Hospodárska a sociálna rada 
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              predseda
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                       číslo mat. ÚV- 14788/2007

                                                                                              k bodu 18

Stanovisko

k
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Predmetný materiál prerokovala Hospodárska a sociálna rada SR dňa 20. 8. 2007 

KOZ SR odporučila návrh zákona postúpiť na ďalšie legislatívne konanie s pripomienkami k bodom č. 45, 123 a 169.
ZMOS odporučilo materiál na ďalšie legislatívne konanie a navrhlo hľadať riešenia na pripomienky, ktoré boli predložené.
RÚZ  a AZZZ SR odišli z rokovania pred formulovaním záverov.
Stanoviská sociálnych partnerov sú prílohou:

V Bratislave  21. 8. 2007

Za správnosť: 
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Spoločné stanovisko Republikovej únie zamestnávateľov a Asociácie zamestnávateľských zväzov a združení SR
k návrhu zákona ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003  Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov

RÚZ zásadne nesúhlasí s návrhom novely zákona o sociálnom poistení tak, ako bol predložený Ministerstvom práce sociálnych vecí a rodiny. 

Predloženým návrhom vláda absolútne popiera svoj záväzok znižovať odvodové zaťaženie. Návrh novely je v rozpore s dlhodobou stratégiu Slovenska, ktorá by mala smerovať k podpore výroby s vyššou pridanou hodnotou a k udržaniu vysokokvalifikovaných a vzdelaných profesionálov na domácom trhu. Niektoré návrhy v oblasti sociálneho poistenia môžu viesť k rozvratu kapitalizačného piliera dôchodkového poistenia.

Republiková únia zamestnávateľov upozorňuje, že predložená novela zákona o sociálnom poistení prinesie spomalenie rastu miezd, zvýšenie nákladov pre podniky a podporí únik vysokokvalifikovanej pracovnej sily do zahraničia. 

RÚZ má k predloženému návrhu zákona nasledovné zásadné pripomienky:

1. RÚZ zásadne nesúhlasí s rušením maximálnych vymeriavacích základov pre účely výpočtu poistného na dôchodkové poistenie, poistenie v nezamestnanosti a poistné platené do rezervného fondu solidarity. Bod 94 článku I návrhu zákona ruší maximálny vymeriavací základ pre výpočet platby povinných poistných odvodov na dôchodkové poistenie. Podľa dôvodovej správy sa navrhované opatrenie dotkne cca 21 000 poistencov platiacich poistné na starobné, invalidné, na poistenie v nezamestnanosti a do rezervného fondu solidarity. Podľa názoru RÚZ bude počet dotknutých zamestnancov postihnutých zrušením maximálneho vymeriavacieho základu vo výške trojnásobku priemernej mzdy výrazne vyšší. Podľa upravenej štatistiky Sociálnej poisťovne z roku 2007 dosiahne počet dotknutých pracujúcich až 110 000.

	Počet zamestnaných, ktorých celoročná mzda je vyššia ako 3-násobok priemernej mzdy
	36 456

	Počet zamestnaných, ktorých mzda je aspoň v jednom mesiaci vyššia ako 3-násobok priemernej mzdy
	48 000

	Počet zamestnancov, ktorí majú plat vyšší ako strop vymeriavacieho základu ale nižší ako 3-násobok priemernej mzdy
	13 253

	Počet živnostníkov so základom dane nad strop pre výpočet odvodov
	13 149

	

	Spolu
	110 858


Najviac sa však toto opatrenie sa pritom negatívne dotkne zamestnávateľov, ktorí znášajú nad rámec hrubých miezd väčšiu časť odvodového zaťaženia. 

Najviac postihnuté budú stredné príjmové skupiny, ktoré sú v zamestnaneckom pomere a ich zamestnávatelia, ktorí nemôžu zamestnancom vyššie príjmy vyplácať inou formou, ako vo forme mzdy. Navrhované opatrenie sa dotkne najmä tých osôb, ktoré nebudú schopné optimalizovať výšku svojho odvodového zaťaženia napríklad zmenou formy pracovného pomeru na podnikateľských vzťah, a podobne. Vyššie odvody teda postihnú najviac radových zamestnancov veľkých podnikov. U ostatných podľa názoru RÚZ vznikne silná motivácia podniknúť kroky, ktorými sa legálnou cestou platbe vyšších odvodov vyhnú. Toto opatrenie bude mať za následok aj pokles dynamiky vývoja príjmov, keďže zvýšenie príjmov, ktoré by tým presiahli dnešný strop vymeriavacieho základu sa prejaví negatívne aj na nákladoch zamestnávateľov a títo nebudú mať snahu takéto príjmy zvyšovať. Z toho dôvodu považuje RÚZ aj odhady predkladateľa o výške dodatočného príjmu pre fondy Sociálnej poisťovne za značne nadhodnotené.

V tejto súvislosti RÚZ opakovane poukazuje na fakt, že sadzby odvodov sú už dnes v Slovenskej republike druhými najvyššími zo všetkých krajín Európskej únie. Sadzby odvodov a odvodové zaťaženie sú hlavnými a najdôležitejšími bariérami rozvoja podnikania a zamestnanosti v Slovenskej republike, čo opakovane dokazujú reprezentatívne prieskumy verejnej mienky a názorov podnikateľov, vykonané napríklad aj v rámci Auditu bariér rozvoja podnikania. Na negatívne vplyvy vysokého odvodového zaťaženia je naša krajina opakovane upozorňovaná medzinárodnými organizáciami, akými sú napríklad Organizácia pre hospodársku spoluprácu a rozvoj (OECD), Svetová banka, či Európska komisia.

Následkom novely je možné očakávať aj negatívne dopady na vývoj nezamestnanosti, čo priznáva aj predkladateľ v doložke vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, nakoľko zvýšené náklady zamestnávateľov a tým zníženie ich konkurencieschopnosti bude viesť k nižšej tvorbe nových pracovných miest. Zo strany MPSVaR je vysoko nezodpovedné a nekompetentné, že sa uspokojilo len jednoriadkovým konštatovaním a nevypracovalo dopadové štúdie, ktoré by kvantifikovali uvedené negatívne dopady.

RÚZ zároveň upozorňuje, že novela súčasne s odstránením maximálnych vymeriavacích základov neruší obmedzenie pre výšku dávok. Novelou preto dochádza k zásadnej zmene charakteru sociálneho poistenia z poistného systému na daňový. To znamená, že marginálne zdanenie hrubého príjmu nad 56 283 Sk mesačne stúpne zo súčasných 19 % nad 45 %, čo výrazne bude demotivovať viac pracovať a takisto priznávať príjmy. Navrhnutá novela pritom po prvé ruší strop pre odvody, po druhé neruší strop pre dávky, čo je de facto rušenie zásluhovosti, no zároveň ani len neobmedzuje vnášanie zásluhovosti v zmysle § 63 ods. 4). Práve táto kombinácia povedie k ešte väčšiemu chaosu v dôchodkovom systéme. Logickým opatrením by bolo úplné zrušenie zásluhovosti v štátnom priebežnom pilieri a jeho zmena na solidárny systém.

Financovanie fondov Sociálnej poisťovne vyžaduje dôslednú reformu, ktorá zohľadní výšku poistných sadzieb tak, aby zodpovedali výdavkom jednotlivých fondov. Navrhované opatrenie, ktoré zruší maximálne vymeriavacie základy aj vo fondoch poistenia v nezamestnanosti a nemocenského poistenia nezmyselne zvýši príjmy týchto fondov, ktoré v niektorých rokoch generovali až 50 % prebytky. 

MPSVR má za úlohu predložiť kroky, ktoré povedú k finančne udržateľnému a efektívnemu systému dôchodkového zabezpečenia. Zrušenie maximálnych vymeriavacích základov nepredstavuje takýto krok, lebo nezaručuje vyššie príjmy, a ani zďaleka nereflektuje deficity prvého piliera na úrovni 20 miliárd Sk. Navrhované kroky sú len parciálnymi riešeniami, ktoré neumožňujú kvalitne ohodnotiť dlhodobé dopady navrhovaných opatrení, nakoľko stále neexistuje strategický dokument, ktorý by popisoval dlhodobý zámer vlády v oblasti dôchodkového poistenia – vrátane spôsobu krytia deficitov prvého piliera po vyčerpaní privatizačných príjmov. Zvyšovanie odvodov je v príkrom kontraste s neochotou MSVPaR zavádzať úsporné a optimalizačné opatrenia pri čerpaní nákladov na správu Sociálnej poisťovne.

Z uvedených dôvodov RÚZ žiada o vypustenie bodov zvyšujúcich maximálne vymeriavacie základy pre platby povinných odvodov z návrhu zákona.

2. V pripomienkovom konaní RÚZ z dôvodov nekoncepčnosti, nesociálnosti, nelogickosti a z dôvodov zachovania princípov právnej istoty pri podnikaní v oblasti dôchodkového sporenia a princípu rovnosti pre poistencov preto žiadala preformulovať bod č. 83 v č. IV a bod 170 v čl. I návrhu zákona tak, aby umožňovali výstup zo systému starobného dôchodkového sporenia len za podmienky prevedenia doteraz nasporených prostriedkov do dôchodkového fondu Sociálnej poisťovne.

Táto pripomienka bola MPSVaR akceptovaná.

3. RÚZ zásadne nesúhlasí s vyňatím určitých kategórií občanov zo skupiny povinne zúčastnených na starobnom dôchodkovom poistení. Body 4, 5 a 7 čl. IV vynímajú invalidných občanov, rodičov poistených z dôvodu riadnej starostlivosti o dieťa do 6 rokov, rodičov, ktorí sa starajú o staršie dieťa s nepriaznivým zdravotným stavom aj po šiestom roku života a občanov, ktorí poberajú príspevok za opatrovanie (osôb s ťažkým zdravotným postihnutím). Ide tu teda o občanov, za ktorých doteraz platil príspevky na starobné dôchodkové poistenie štát.

Jedinou argumentáciou predkladateľa v prospech je tvrdenie, že štát, keďže uhrádza príspevky, má právo rozhodovať, kam tieto príspevky bude uhrádzať a nemá záujem ich uhrádzať súkromným spoločnostiam. Ide tu o absolútne nepochopenie systému starobného dôchodkového poistenia, pri ktorom štát neuhrádza za svojich poistencov príspevky súkromnej spoločnosti, ale na dôchodkové účty konkrétnych poistencov. 

Nepochopiteľným je aj vymedzenie skupiny, ktorá bude prinútená opustiť II. pilier dôchodkového poistenia, nakoľko niektoré iné skupiny poistencov zostanú povinne poistené v II. pilieri dôchodkového poistenia. Jedná sa tu teda o ustanovenie, ktoré je zrejme v rozpore aj s Ústavou SR, ktorá v čl. 39, ods. 1 Ústavy SR zaručuje právo na primerané hmotné zabezpečenie v starobe, pri nespôsobilosti na prácu a pri strate živiteľa. Keďže podľa čl. 12, ods. 1 Ústavy SR sú ľudia slobodní a rovní v dôstojnosti a právach, je možné odôvodnene predpokladať, že uvedený návrh porušuje tento článok tým, že zavádza výraznú nerovnosť v právach niektorých, vyššie uvedených skupín občanov na hmotné zabezpečenie v starobe, keďže nebudú mať právo, zúčastniť sa starobného dôchodkového poistenia tak, ako ostatní občania. 

Je taktiež nepochopiteľné, že vláda, ktorá má vo svojom programovom vyhlásení vetu: „Vláda považuje za základnú povinnosť štátu aktívnu podporu rodín, s dôrazom na mladú rodinu a vytváranie podmienok na jej založenie.“, navrhovaným opatrením prakticky trestá rodičov na materskej dovolenke odopretím možnosti sporiť si na dôchodok v kapitalizačnom pilieri a núti týchto rodičov k plnej závislosti od štátneho dôchodku, ktorého výška je vzhľadom na pokračujúcu a neriešenú krízu priebežného systému dôchodkového zabezpečenia veľmi neistá. Dá sa povedať, že navrhované opatrenie ide priamo proti programovému vyhláseniu vlády a je výrazne antisociálne, keďže nezlepšuje, ale priam zhoršuje podmienky pre mladých ľudí, ktorí si chcú založiť rodinu.

Rovnaká situácia je aj pri skupine poberateľov príspevku na opatrovanie, ktorí sa starajú o zdravotne ťažko postihnutých. Ide o skupinu osôb, ktoré svoj produktívny vek venujú starostlivosti o svojich ťažko telesne postihnutých príbuzných, či iné osoby a svojou činnosťou výrazne odbremeňujú štát od potreby sa o zdravotne ťažko postihnutých starať. Odobrať tejto skupine občanov možnosť podieľať sa na starobnom dôchodkovom sporení je možné nazvať trestom za ich obetavosť a výsmechom do tváre ľudskosti, ktorú svojou každodennou ťažkou prácou preukazujú. 

Z uvedených dôvodov RÚZ žiada vypustiť body 4, 5 a 7 článku IV návrhu zákona a nesúhlasí s vyňatím určitých kategórií občanov zo skupiny povinne zúčastnených na starobnom dôchodkovom poistení. 

4. RÚZ zásadne nesúhlasí s predĺžením obdobia dôchodkového poistenia na nárok na starobný dôchodok a predčasný starobný dôchodok z 10 rokov na 15 rokov. 

Bod 40 čl. I a bod 24 čl. 4 návrhu zákona predlžujú povinné obdobie, počas ktorého musí byť občan dôchodkovo poistený, aby získal nárok na starobný dôchodok, z desiatich na pätnásť rokov. Výlučným zámerom tohto ustanovenia je znížiť náklady Sociálnej poisťovne v prípade osôb v prvom pilieri (argument o zaistení vyšších dôchodkov nie je v prípade silného princípu zásluhovosti, platného v priebežnom systéme, opodstatnený). V prípade starobného dôchodkového sporenia považuje RÚZ za výlučný zámer predkladateľa odradiť okruh osôb vo vyššom veku od ďalšej účasti v II. pilieri, čo RÚZ považuje za nesprávny a nespravodlivý krok. 

V súvislosti s týmto ustanovením však RÚZ berie na vedomie nové obmedzenia, týkajúce sa výplaty predčasných starobných dôchodkov, ktoré RÚZ považuje za správne a vhodné.

RÚZ navrhuje prinajmenšom v prípade starobného dôchodkového sporenia nepredlžovať obdobie dôchodkového poistenia, potrebné pre získanie nároku na starobný dôchodok z 10 na 15 rokov.

5. RÚZ zásadne nesúhlasí s vyňatím samostatne zárobkovo činných osôb, ktoré "majú oprávnenie na vykonávanie činnosti podľa osobitného predpisu"  z okruhu osôb povinných platiť odvody (body 3 a 16 čl. I novely). Takéto opatrenie by znamenalo, že  od 1.1.2008 by nemuseli platiť odvody do Sociálnej poisťovne advokáti, notári, znalci, tlmočníci a prekladatelia, súkromní lekári, súkromní veterinárni lekári, poisťovací agenti, daňoví poradcovia, audítori atď. 

Ministerstvo toto oslobodenie od platenia odvodov odôvodňuje nasledovne: "Vzhľadom na skúsenosti získané z aplikačnej praxe sa navrhuje, aby sa na účely zákona o sociálnom poistení za samostatne zárobkovo činné osoby nepovažovali fyzické osoby vykonávajúce svoju činnosť podľa osobitného zákona, napr. daňoví audítori, znalci, tlmočníci, prekladatelia, autorizovaní architekti, autorizovaní stavební inžinieri, advokáti.". 

Podľa doložky finančných vplyvov by malo ísť približne o 17000 ľudí a z rozpočtu Sociálnej poisťovne by ubudlo viac ako 300 mil. ročne na príjmoch z odvodov týchto vyšších príjmových skupín. 

Uvedené opatrenie by bolo diskriminačné voči všetkým ostatným SZČO, ale napríklad i voči doktorandom, za ktorých v rámci opatrení tejto novely štát prestáva platiť poistné. Je otázne, prečo predkladateľ práve advokátov, notárov, atď. považuje za iné povolania, ako ostatných podnikateľov.

RÚZ preto žiada vynechať body 3 a 16 z návrhu novely zákona.

Čiastkové pripomienky k podstate prekladaného materiálu:
1. Bod 123 čl. I návrh zákona zvyšuje odvod do správneho fondu z 2,9 % na 3,5 %. Ako dôvod je uvedený prechod na Euro. RUZ je toho názoru, že Sociálna poisťovňa by mala pristúpiť k razantnejším úsporným opatreniam a pokiaľ to bude možné na uvedený účel viac využívať rozvojové fondy poskytnuté EU, ktoré sú tiež súčasťou správneho fondu (§ 168 ods. 2 písm. i). V krajnom prípade, by mal byť správny fond zvýšený na 3,5 % len na obdobie roka, kedy sa bude SP na Euro pripravovať (rok 2008).

2. Bod 154 čl. I návrhu zákona je rozdielna výška úrokovej sadzby pre výpočet penále, ktoré Sociálna poisťovňa bude platiť (sadzba NBS) a ktoré bude inkasovať (sadzba 18% p.a.). RUZ je toho názoru, aby obidve sadzby boli rovnaké

3. Bod 156 čl. I návrhu zákona, podľa ktorého má dozor nad platbami správcovským spoločnostiam vykonávať Ministerstvo namiesto NBS, ako doteraz. RUZ je toho názoru, aby dozor naďalej vykonávala NBS z dôvodu väčšej nezávislosti.

V Bratislave, 17. 8. 2007

Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
Materiál na  rokovanie 

HSR dňa  20. 8. 2007                                                                                      august 2007

Stanovisko

k Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom

poistení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov


KOZ SR predkladá tieto pripomienky k Návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov:

Doplňujúci návrh KOZ SR

K § 1 ods. 3

V súvislosti s prípravou návrhu zákona o postavení pedagogických zamestnancov škôl a školských zariadení, v ktorom OZ PŠaV uplatnil zásadnú pripomienku týkajúcu sa komplexnej úpravy sociálnej, nemocenskej a zdravotnej starostlivosti pedagogických zamestnancov              sa vyžaduje následne úprava § 1 ods. 3 alebo § 65 ods. 2 zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov nasledovne:

· úpravou § 1 ods. 3, čím by sa zúžil okruh osôb na ktoré sa predmetný zákon vzťahuje a boli by vyňatí pedagogickí zamestnanci škôl a školských zariadení alebo

· úprava § 65 ods. 2 tak, že sa na konci vety doplnia slová: “alebo osobitný predpis”.

Táto požiadavka OZ PŠaV môže byť uplatnená aj v ďalšej veľkej  novelizácii zákona                  č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov.

K bodu 5

KOZ SR zásadne nesúhlasí aby boli z okruhu povinne poistených osôb vyňaté osoby určené v súčasnom znení ustanovenia § 5 písm. c). Sú to väčšinou vysokopríjmové skupiny občanov a práve u nich je potrebné aby solidárne prispievali do spoločného systému sociálneho poistenia, najmä keď časť ich príjmov plynie priamo od občanov. Navrhnuté vyňatie týchto skupín osôb spod účinnosti zákona o sociálnom poistení je v rozpore so systémovou snahou      po unifikácii systému sociálneho poistenia a mohlo by viesť k jeho úplnému rozpadu. Okrem toho je navrhovaný postup diskriminačný voči iným skupinám občanov, ktoré sa musia prostredníctvom systému sociálneho zabezpečenia podieľať na celospoločenskej solidarite v prípade sociálnych udalostí.

Súčasne je potrebné vypustiť súvisiace ustanovenie § 293t ods. 1.

K bodu 18

Z navrhnutého doplnenia vety v ustanovení § 26 ods. 1 písm. a)  navrhujeme vypustiť slová: „podľa osobitného predpisu”. 

Navrhujeme tiež vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 44a.

K bodu 45

· KOZ SR žiada vypustiť navrhnuté ustanovenie § 67 ods. 1 písm. b). Nový bod b) znie:          „- chýbajú mu najviac tri roky do dovŕšenia dôchodkového veku;  počas týchto troch rokov môže vykonávať príležitostnú prácu najviac v súčte počas 12 kalendárnych mesiacov bez toho, aby stratil nárok na výplatu predčasného starobného dôchodku”.   

· KOZ SR žiada doplniť navrhnuté ustanovenie § 67 ods. 1 písm. c) o slová „nad rozsah určený v odseku 1 písm. b)”.

· KOZ SR nesúhlasí so zrušením ustanovenia ods. 7 v § 68 súčasného znenia zákona                č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení (možnosť odísť do predčasného dôchodku bez krátenia dôchodku ak sa poistenec vzdá dávky v nezamestnanosti). Predmetné ustanovenie slúži v prospech zamestnancov ktorí sa v preddôchodkovom veku stanú nezamestnanými, nakoľko v takomto veku je veľmi ťažké nájsť si prácu. 

K bodu 80

V návrhu znenia ustanovenia § 116 odsek 4 KOZ SR považuje za nevyhnutné určiť lehoty na prijatie rozhodnutia počas preddavkového vyplácania dávok a požaduje jeho doplnenie nasledujúcou vetou: „Dávka sa môže vyplácať preddavkovo najviac 60 dní”. Občania, súdy a ďalšie inštitúcie, aj samotná Sociálna poisťovňa musia mať určené lehoty na prijatie rozhodnutia vo veci, aby bola ich práca kontrolovateľná, inak ani ustanovenie § 210 ods. 2 nemá zmysel. Novo navrhované ustanovenie umožňuje obísť pomerne striktné lehoty bez obmedzenia, čo nie je v súlade s potrebou právnej istoty občanov. Pri sčítaní lehôt z ustanovenia § 210 ods. 2 a tu navrhnutou, bude mať Sociálna poisťovňa 120 až 180 dní na prijatie rozhodnutia vo veci, čo považujeme za dostatočný časový priestor.

K bodu 123

KOZ SR nesúhlasí so zvýšením správneho fondu na 3,5. KOZ SR navrhuje zaťažiť tvorbou správneho fondu Sociálnej poisťovne v rovnakej výške aj poistencov, ktorí vstúpili       do II. piliera dôchodkového sporenia. Odvody sporiteľov v dôchodkových fondoch do tohto správneho fondu SP sú iba 0,5 % napriek tomu, že Sociálna poisťovňa pre týchto poistencov vykonáva omnoho náročnejšiu a rozsiahlejšiu agendu ako pre poistencov z I. piliera. Vyplýva z toho, že poistenci, ktorí prispievajú iba do solidárneho priebežného systému platia časť administratívnych nákladov za poistencov, ktorí vstúpili do II. piliera.

K bodu 169

K ustanoveniu § 293y – KOZ SR nesúhlasí s prechodným obdobím v trvaní iba 2 mesiacov a požaduje, aby toto obdobie bolo predĺžené aspoň na 2 roky. Poberatelia predčasných starobných dôchodkov odišli do dôchodku za určitých podmienok a tieto sa teraz v krátkej dobe majú zmeniť, čo bude mať negatívny dopad na ich ekonomickú a sociálnu situáciu. Pritom poberatelia dávok už nemajú možnosť spätne zmeniť svoje rozhodnutie ani vrátiť sa do tej životnej situácie, v ktorej rozhodnutie požiadať o predčasný dôchodok prijali. Navrhnuté ustanovenie má znaky retroaktivity.

K Článku V

K bodu 2
Navrhnuté znenie ustanovenia § 3 ods. 3 KOZ SR žiada doplniť na konci vety o slová: „a speváka.”

Závery a odporúčania:

Po zohľadnení pripomienok KOZ SR odporúča Návrh zákona schváliť.
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Vec : Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 461/2003 Z.z. o sociál –

          nom poistení v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niekto-

          rých zákonov  -  s t a n o v i s k o


V rámci medzirezortného pripomienkového konania k vyššie uvedenému návrhu zákona Vám Združenie miest a obcí Slovenska predkladá tieto pripomienky :

A. K čl. I.:

1.K bodu 76

Odporúčame tento novelizačný bod vypustiť a znenie  prvého bodu písm. c) § 122 ponechať v súčasnom znení.

Odôvodnenie : 


Sociálna poisťovňa je významná verejnoprávna inštitúcia a objem ňou spravovaných finančných prostriedkov má vážny dopad na verejné financie, preto považuje za opodstatnené, aby naďalej vláda SR a NR SR prerokovávali výročnú správu o jej činnosti.

2. K bodu 81


Odporúčame vypustiť tento bod a ponechať pôvodné znenie § 122 ods. 6.

Odôvodnenie :

Viď ako v predchádzajúcom bode.

3. K bodu 85


Žiadame vypustiť tento novelizačný bod a ponechať pôvodné znenie.

Odôvodnenie:


Vzhľadom na to, že generálneho riaditeľa vymenúva a odvoláva vláda SR , je v súlade s princípmi vo verejnej správe žiaduce, aby aj riešenie platových podmienok riaditeľa  naďalej patrilo do kompetencie vlády SR.

4. K bodu 92


V ods. 10  písmene a) a b) žiadame číslovku „10“ nahradiť číslovkou „9“.
5. K bodu 138


Vzhľadom na to, že sa v nadpise § 227 slovo „poberateľov“ nahrádza slovom „príjemcov“ je potrebné  túto zmenu upraviť aj v jednotlivých odsekov.
6. K bodu 156


Nesúhlasíme s vypustením textu týkajúceho sa kvalifikačných predpokladov na výkon funkcie hlavného kontrolóra Sociálnej poisťovne v § 245b ods.2.

Odôvodnenie:


Súčasná legislatívna úprava / skončené vysokoškolské vzdelanie II. stupňa ekonomického alebo právnického zamerania/ vytvára najvhodnejšie podmienky na výber kvalifikovanej osoby  na výkon tejto funkcie.

B. K čl. III

K bodu 41


Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením odseku 6 § 54a a žiadame z textu vypustiť slová „ obecný úrad, mestský úrad a matričné úrady“.

Odôvodnenie:


Podľa § 16 zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov je obecný úrad výkonným orgánom obecného zastupiteľstva /OZ/ a starostu, zabezpečuje organizačné a administratívne veci OZ a starostu, ako aj orgánov zriadených OZ. Obecný úrad zabezpečuje písomnú agendu orgánov obce a orgánov OZ a je podateľňou a výpravňou písomností obce, zabezpečuje odborné podklady a iné písomnosti na rokovanie OZ, obecnej rady a komisií, vypracúva písomné vyhotovenia všetkých rozhodnutí starostu vydaných v správnom konaní a vykonáva nariadenia, uznesenia OZ a rozhodnutia starostu.


Ak by takáto povinnosť bola uložená obciam, išlo by o ich novú povinnosť, ktorá by jednoznačne mala dopad na ich rozpočet. Ukladanie nových povinností obciam bez kvantifikácie finančných prostriedkov je v rozpore s platnými právnymi predpismi.


Podľa nášho názoru si dôchodkové správcovské spoločnosti môžu potrebné údaje získať napr. zo Sociálnej poisťovne, úradov práce, sociálnych vecí a rodiny a pod.. Nevidíme žiadny dôvod, aby obce práve tejto vybranej skupine obchodných spoločností hospodáriacim so ziskom poskytovali údaje bezplatne.

C. K Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov  na zamestnanosť a podnikateľské prostredie


Z Predkladacej správy vyplýva, že návrh zákona nemá dopad na rozpočty obcí. Predpokladáme, že z uvedeného dôvodu nie je dopad zákona na rozpočty obcí komentovaný ani v Doložke. Zrušenie maximálnej hranice vymeriavacieho základu na platenie poistného môže mať negatívny vplyv na obce ako zamestnávateľov z dôvodu zvýšenia celkových nákladov na prácu v prípade, že ak toto zrušenie budú obce kompenzovať  zamestnancom udržaním úrovne ich predchádzajúcej čistej mzdy. Z uvedeného dôvodu žiadame kvantifikovať dopad na rozpočty obcí.
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