Úrad vlády slovenskej republiky
       Sekcia vládnej legislatívy
Na rokovanie vlády SR

Dňa 3. februára 2010

K materiálu č. 34939/2009

K bodu č. 1
Stanovisko

k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Rafaela Rafaja a Jána Slotu na vydanie zákona na podporu vlastenectva
 (tlač 1355)

I.

Predložený poslanecký návrh zákona sa na rokovanie vlády Slovenskej republiky  predkladá  na základe § 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Na rokovanie vlády Slovenskej republiky poslanecký návrh zákona predkladá minister školstva Slovenskej republiky Ján  M i k o l a j.

II.

Autori návrhu zákona deklarujú v dôvodovej správe, že navrhovanou právnou úpravou sa posilní národné povedomie, hlboký vzťah k národným tradíciám a pestovanie moderného vlastenectva. Súčasťou predkladaného návrhu sú aj sprievodné novely tých zákonov, ktorých sa navrhovaná právna úprava  dotýka. A je preto potrebné vykonať v dotknutých ustanoveniach osobitných predpisov legislatívnu úpravu.
Ministerstvo školstva Slovenskej republiky v spolupráci s Ministerstvom kultúry Slovenskej republiky odporúčajú vláde Slovenskej republiky vysloviť súhlas s predloženým poslaneckým návrhom zákona s tým, že budú akceptované odporúčania uvedené v predkladacej správe. 

III.

Predložený poslanecký návrh zákona prerokovala Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky 26. januára 2010 a uplatnila k nemu viaceré pripomienky uvedené vo IV. časti tohto stanoviska.
IV.

Návrh

Stanovisko

vlády Slovenskej republiky
k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Rafaela Rafaja a Jána Slotu na vydanie zákona na podporu vlastenectva
(tlač 1355)
Vláda Slovenskej republiky k návrhu poslancov Národnej rady Slovenskej republiky Rafaela Rafaja a Jána Slotu na vydanie zákona na podporu vlastenectva (tlač 1355) uplatňuje tieto pripomienky:


Navrhovaná právna úprava koliduje s osobitnými predpismi. Obsahom navrhovaného zákona nemôže byť to, čo je upravené v iných, osobitných predpisoch. Spoločenské vzťahy, ktoré sú predmetom navrhovaného zákona (skladanie sľubu, hranie hymny Slovenskej republiky, používanie štátneho znaku alebo štátnej zástavy) sú už v právnom poriadku Slovenskej republiky upravené v osobitných predpisoch, preto by sa mali premietnuť do príslušných noviel týchto osobitných predpisov.

Predovšetkým je potrebné vyriešiť vzťah navrhovanej právnej úpravy k zákonu Národnej rady Slovenskej republiky č. 63/1993 Z. Z. o štátnych symboloch Slovenskej republiky a ich používaní v znení neskorších predpisov (napríklad § 4 ods. 3 vo vzťahu k tomuto zákonu). Citované paragrafy majú charakter doplnenia zákona č. 63/1993 Z. z., a teda charakter nepriamej novely zákona o štátnych symboloch. Ten zakotvuje, že štátne symboly možno používať len za podmienok ustanovených zákonom o štátnych symboloch, či už ide o používanie štátneho znaku, štátnej hymny alebo štátnej zástavy.

V § 5 sa ustanovuje povinnosť zloženia sľubu vernosti Slovenskej republike. Skladanie sľubu však tiež upravujú osobitné predpisy napríklad vo vzťahu k poslancom parlamentu (znenie sľubu je súčasťou Ústavy Slovenskej republiky). Dochádza tak k nežiadanej duplicite návrhu zákona s platným právnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ku kolízii pri skladaní sľubu vernosti dochádza tiež pred právnym aktom prevzatia služobnej zmluvy alebo ustanovením do verejnej funkcie príslušným orgánom štátnej správy (zákon č. 400/2009 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov). Služobný sľub skladajú aj osobitné skupiny štátnych zamestnancov (sudcovia, policajti, vojaci) podľa platného právneho poriadku, návrh zákona však nerieši vzťah osobitných skupín ku skladaniu sľubu podľa osobitných predpisov. Podľa zrušeného zákona o štátnej službe skladali sľub aj štátni zamestnanci. Tým, že sa v štátnej službe prešlo na zmluvný vzťah dvojstranný  a nie na akt vymenovania, sľub stratil opodstatnenie vzhľadom na to, že štátny zamestnanec je povinný už z Ústavy Slovenskej republiky dodržiavať zákony a ostatné predpisy Slovenskej republiky. Okrem toho zo štátnej služby je vynechaná dôležitá skupina štátnych zamestnancov, ktorým vzniká štátnozamestnanecký vzťah na základe voľby, vymenovania alebo poverenia.
Niektoré povinnosti sú v navrhovanej právnej úprave ustanovené duplicitne so sprievodnými novelami návrhu zákona. Napríklad hrať hymnu pred rokovaním Národnej rady Slovenskej republiky je ustanovené v § 3 ods. 3, ale aj v novo navrhovanom čl. VI v § 25 ods. 1 . Rovnako povinnosť hrať hymnu pred rokovaním obecného zastupiteľstva je ustanovená v § 6 ods. 3, ale aj v čl. V § 12 ods. 7.  Povinnosť vysielať hymnu verejnoprávnymi médiami je ustanovená v § 8, duplicitne je však toto ustanovenie vyjadrené aj v čl. II, III a IV.
Obdobne v § 5 ods. 3 písm. c) je ustanovená povinnosť zložiť sľub duplicitne vo vzťahu k § 8a ods. 10 a 12, kde je ustanovená táto povinnosť ako podmienka získania občianstva Slovenskej republiky.


V navrhovanom zákone chýbajú sankčné mechanizmy za nedodržanie povinností vyplývajúcich z ustanovení tohto návrhu. Nezloženie sľubu pri prevzatí občianskeho preukazu alebo nezahranie hymny Slovenskej republiky na športovom podujatí síce bude porušením ustanovení zákona, toto porušenie sa však nespája so žiadnou sankciou. S porušením ustanovených povinností zákonodarca nespája žiadne následky, čím sa zákon stáva nefunkčným, a teda zbytočným.

V návrhu zákona by mal byť vymedzený rozsah vlastenectva, existuje dôvodná potreba vymedziť vlastenectvo ako pojem. Aplikácia § 4 v praxi bude bez tohto vymedzenia zložitá vzhľadom na to, že nie je z ustanovenia zrejmé, čo má byť obsahom výchovy k vlastenectvu. 

Podľa doložky vplyvov nebude mať návrh zákona vplyv na štátny rozpočet, ako aj rozpočty obcí a vyšších územných celkov. Navrhovaný § 4 ods. 3 však predpokladá zabezpečenie uvedených povinností pre školy a školské zariadenia, a to sa nezaobíde bez zvýšených nárokov na financie, čo sa dotkne rozpočtov obcí a miest.

Návrh zákona je terminologicky nepresný a nekorešponduje s právnou úpravou v osobitných predpisoch.

Ďalej je potrebné poukázať na niektoré vybrané problémy v jednotlivých ustanoveniach návrhu zákona:
K názvu

V názve návrhu zákona nie je premietnuté, že súčasťou návrhu zákona sú aj sprievodné novely zákonov. Názov je preto potrebné upraviť takto: „Návrh zákona o podpore vlastenectva a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

K uvádzajúcej vete

Úvodnú vetu zákona je potrebné ustanoviť v určenej forme „Národná rada Slovenskej republiky sa uzniesla na tomto zákone:“ a účel, ktorý je v nej vyjadrený, navrhujeme presunúť do nového samostatného paragrafu, napríklad ako účel zákona.

Za úvodnú vetu návrhu zákona na podporu vlastenectva je potrebné vložiť „Čl. I“.

K jednotlivým ustanoveniam
K § 1 a 2

Pri vymedzení predmetu a pôsobnosti návrhu zákona treba vychádzať z čl. 7a Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého Slovenská republika podporuje národné povedomie aj vo vzťahu k Slovákom žijúcim v zahraničí, a teda neviaže podporu národného povedomia iba na štátne občianstvo – občanov Slovenskej republiky alebo osoby pôsobiace na území Slovenskej republiky. Podľa navrhovaného ustanovenia sa zákon nevzťahuje napríklad na osoby slovenskej národnosti, ktoré nie sú štátnymi občanmi, aj keď trvale žijú na našom území (ako sú generácie pôvodných Slovákov repatriantov presídlených z Rumunska, Ukrajiny, Vojvodiny a pod.). Preto by sa malo podporovať národné povedomie všetkých osôb, ktoré majú slovenský pôvod (materinský jazyk) a vôľu hlásiť sa k slovenskej národnosti a nie iba tých osôb, ktoré sú slovenskými občanmi ex lege.

V tejto súvislosti je potrebné dodržiavať terminológiu zavedenú v osobitnom predpise a slová „občanmi Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „štátnymi občanmi“ (obdobne je potrebné postupovať v celom návrhu zákona).
K § 3

V odseku 1 navrhujeme nenormatívne slová „Štát prispieva k podpore“ nahradiť slovami „Štát podporuje“.

V odseku 1 je potrebné vyhnúť sa používaniu skratiek; skratky „SR“ treba nahradiť slovami „Slovenskej republiky“. 
Niektoré povinnosti sú v navrhovanej právnej úprave ustanovené duplicitne so sprievodnými novelami návrhu zákona, napríklad povinnosť hrať hymnu pred rokovaním Národnej rady Slovenskej republiky je ustanovená v § 3 ods. 3, ale aj v novo navrhovanom v čl. VI  § 25 ods. 1.
V odseku 4 je potrebné slovo „Vlády“ uviesť malým písmenom.

K § 5

V § 5 je potrebné vysporiadať sa s nežiadanou duplicitou vo vzťahu k sľubu vernosti Slovenskej republike. 
V odseku 3 treba z písmen a) až d) slová „pred právnym aktom“ presunúť do predvetia odseku.

V § 5 ods. 3 písm. b) je ustanovená povinnosť zložiť sľub duplicitne vo vzťahu k § 8a ods. 10 a 12, kde je ustanovená táto povinnosť ako podmienka nadobudnutia občianstva Slovenskej republiky. Je potrebné vysporiadať sa s touto duplicitou.
V § 5 ods. 3 písm. b) je potrebné slová „štátneho orgánu“ nahradiť slovami „orgánu štátnej správy“ (rovnako je potrebné postupovať v ďalšom texte návrhu zákona).
V § 5 ods. 3 písm. c) upozorňujeme, že vydanie osvedčenia nezakladá vznik štátneho občianstva, ale len deklaruje jeho vznik a trvanie v čase vydania osvedčenia o štátnom občianstve. O jeho vydanie žiadajú štátni občania Slovenskej republiky za účelom preukázania štátneho občianstva SR napríklad k vydaniu dokladov občianskych preukazov alebo cestovných dokladov atď. Preto je potrebné túto skutočnosť v návrhu zákona zohľadniť.

Podľa § 5 ods. 8 zákona č. 224/2006 Z. z. o občianskych preukazoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je ustanovená možnosť prevziať občiansky preukaz aj inou osobou na základe plnomocenstva. Z návrhu nie je zrejmé, či povinnosť zložiť sľub bude mať aj splnomocnená osoba, tým by sa však navrhované ustanovenie minulo účelu.

K § 6
V úvodnej vete odseku 2 je potrebné slovo „dekrétu“ nahradiť slovom „osvedčenia“ vzhľadom na terminológiu zaužívanú v zákone NR SR č. 346/1990 Zb. o voľbách do orgánov samosprávy obcí (§ 49).

V odseku 2 treba písmeno c) označiť ako písmeno b). Ďalej je potrebné slová „zvolená za“ v písmenách a) a b) presunúť do predvetia odseku.

Povinnosť hrať hymnu pred rokovaním obecného zastupiteľstva je ustanovená v § 6 ods. 3, ale aj v čl. V. § 12 ods. 7.  Odporúčame preto tieto ustanovenia upraviť.

K § 7

Ustanovenie tohto odseku je potrebné formulovať tak, aby z neho vyplývala povinnosť pre konkrétny subjekt, napríklad takto: „Národné športové zväzy sú povinné hrať štátnu hymnu na nimi vyhlásených a organizovaných podujatiach a športových súťažiach.“
K Čl. II

Vzhľadom na to, že zákon č. 308/2000 Z. z. o vysielaní a retransmisii bol novelizovaný zákonom č. 498/2009 Z. z., je potrebné do úvodnej vety doplniť citáciu zákona č.498/2009 Z. z.

V bode 1 je potrebné za slovo „vkladá“ vložiť slovo „nové“. Rovnako je potrebné uvedenú zmenu aplikovať aj na bod 2. 
Povinnosť vysielať hymnu verejnoprávnymi médiami je ustanovená v § 8, duplicitne je však vyjadrená aj v čl. II, III a IV.
Znenie Čl. II je potrebné formulovať nasledovne:

   „V § 18 sa za odsek 3 vkladá nový odsek 4, ktorý znie:

„(4) Vysielateľ na základe zákona je ďalej povinný

a)      zabezpečiť v dennom programe hranie štátnej hymny Slovenskej republiky v čase od 23:30 hodiny do 00:30 hodiny tak, aby hranie štátnej hymny Slovenskej republiky bolo predelom medzi programovými zložkami a nebolo súčasťou reklamy a ani nenasledovalo bezprostredne pred reklamou alebo po reklame,

b)      zaradiť v rámci svojej programovej služby v deň štátneho sviatku alebo pamätného dňa program, ktorý je obsahovo a tematicky zameraný na štátny sviatok alebo pamätný deň.“.

K Čl. V

V úvodnej vete je potrebné doplniť všetky citácie noviel zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov. Jednotlivé novely je potrebné chronologicky usporiadať. Za slovo „Zákon“ odporúčame vložiť slová „Slovenskej národnej rady“.

Upozorňujeme tiež, že v legislatívnom procese (rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky) sa nachádza novela zákona o obecnom zriadení, ktorá sa dotýka rovnako ako článok V tohto návrhu § 11b a 12. Je preto nevyhnutné, aby sa legislatívny proces v tomto smere zosúladil.

Navrhované zmeny je potrebné označiť ako prvý a druhý novelizačný bod. Úvodnú vetu k novelizačnému bodu týkajúcu sa § 11b je potrebné formulovať takto: „1. V § 11b sa na konci pripája táto veta:“. V úvodnej vete týkajúcej sa § 12 je potrebné za slovo „vkladá“ vložiť slovo „nový“.

K Čl. VI

V úvodnej vete tohto článku odporúčame vypustiť citáciu zákona č. 138/2002 Z. z., pretože sa netýka uvedeného zákona. Ďalej odporúčame uviesť, že nejde o zákon č. 320/2005 Z. z., ale o nález Ústavného súdu a pred zákon č. 199/2007 Z. z. odporúčame vložiť spojku „a“ a vypustiť slová „a dopĺňa“ vzhľadom na charakter navrhovanej zmeny.
K dôvodovej správe
V Časti B. Osobitná časť  k § 5 treba zosúladiť odôvodnenie s textom predmetného paragrafu. Týka sa to sľubu vernosti vo vzťahu k vydaniu  cestovného pasu Slovenskej republiky a textu na konci vety.  

Bratislava, 29. januára 2010
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