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Stanovisko
k návrhu zákona o uznávaní a výkone rozhodnutí o peňažnej sankcii v Európskej únii a o zmene a doplnení niektorých zákonov
 
I.

Návrh zákona o uznávaní a výkone rozhodnutí o peňažnej sankcii v Európskej únii a o zmene a doplnení niektorých zákonov predkladá na rokovanie vlády SR ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky Lucia Ž i t ň a n s k á na základe úlohy B.2. z uznesenia vlády SR č. 761 z 5. októbra 2005.

 

II.

Hlavným cieľom predkladaného návrhu zákona je v čl. I transponovať rámcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februára 2005 o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na peňažné sankcie (Ú. v. EÚ L 76, 22.3. 2005) v znení rámcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februára 2009 o zmene a doplnení rámcových rozhodnutí 2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o posilnení procesných práv osôb, podpore uplatňovania zásady vzájomného uznávania, pokiaľ ide o rozhodnutia vydané v neprítomnosti dotknutej osoby na konaní (Ú. v. EÚ L 081, 27.3. 2009) do právneho poriadku Slovenskej republiky. Cieľom rámcového rozhodnutia je zabezpečiť aplikáciu zásady vzájomného uznávania rozhodnutí justičných a správnych orgánov členských štátov Európskej únie na rozhodnutia, ktorými bola uložená peňažná sankcia v trestnom alebo v správnom konaní na účely ich uznania a výkonu v inom členskom štáte, v ktorom má povinná osoba bydlisko, majetok, príjem alebo ak ide o právnickú osobu sídlo. V čl. II sa navrhuje novelizácia zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov v záujme vytvorenia predpokladov pre osobitnú úpravu uznávania a výkonu cudzích správnych rozhodnutí. V čl. III sa navrhuje novelizácia zákona   č. 65/2001 Z. z. o správe a vymáhaní súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov. 
 

III.

Návrh zákona o uznávaní a výkone rozhodnutí o peňažnej sankcii v Európskej únii a o zmene a doplnení niektorých zákonov prerokovala Legislatívna rada vlády Slovenskej republiky 1. marca 2011 a odporučila predkladateľovi premietnuť do návrhu zákona uplatnené pripomienky a odporúčania.
 

IV.

Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky odporúča vláde Slovenskej republiky návrh zákona o uznávaní a výkone rozhodnutí o peňažnej sankcii v Európskej únii a o zmene a doplnení niektorých zákonov schváliť, avšak s týmito pripomienkami:
K predkladacej správe

-Je potrebné nahradiť používanie slova „stanovuje“ slovom „ustanovuje“. Rovnaká pripomienka platí pre Prílohu č. 1.

B. 2 K jednotlivým ustanoveniam
K Čl. I

K § 1

-V odseku 1 písm. a) je potrebné vypustiť legislatívnu skratku „ďalej len „rozhodnutie o peňažnej sankcii“)“.
-V odseku 2 je potrebné dodržiavať legislatívnu skratku „(ďalej len „členský štát“)“ zavedenú v odseku 1 písm. a).

K § 2
-V písmene b) je potrebné štvrtý bod vyjadriť takto: 
„4.trovy trestného konania a správneho konania,“.
-V písm. b) piatom bode slovo „určenú“ je potrebné presunúť za slová „peňažnú sumu“. 

K § 3
-V odseku 1  za slovami „Rozhodnutie o peňažnej sankcii možno“ je potrebné vložiť slová „v Slovenskej republike“.
-V odseku 2 za slovom „alebo“ je potrebné vložiť predložku „k“. Slová „vykonávajúci justičný orgán“ je potrebné nahradiť slovom „súd“.
-V poznámke pod čiarou k odkazu 2 je potrebné slová „(ozn. č. 703/2004 Z. z.)“ nahradiť slovami „oznámenie č. 164/2009 Z. z.“ nakoľko boli prijaté zmeny  v uvedenej zmluve. 
-V odseku 4 je potrebné slová „vykonávajúceho štátu“ nahradiť slovami „Slovenskej republiky“.

-V odseku 5 je potrebné za slová „o peňažnej sankcii“ vložiť čiarku a slová „priradený v osvedčení ku kategórii“  navrhujeme nahradiť slovami „označený v osvedčení priradením ku kategórií“ v záujme formulačného zosúladenia s odsekom 2.

-V odseku 5 je potrebné vypustiť slová „vrátane porušenia predpisov vzťahujúcich sa na čas jazdy a odpočinku“ nakoľko uvedené považujeme za súčasť „porušenia pravidiel cestnej premávky“.
K § 4

-Slovo „iného“ je potrebné vypustiť vzhľadom na legislatívnu skratku zavedenú  v § 1 ods. 1 písm. a).

K § 5
-Slová „v prípade potreby“ je potrebné nahradiť slovami „ak je to potrebné“. A slová „prípadne z jeho vlastného šetrenia“ slovami „alebo na základe vlastného zistenia“.

K § 6

-V odseku 1 slovo „riadne“ je potrebné vypustiť pre nadbytočnosť. Za slovo „v prílohe“ je potrebné doplniť slovo „č“. A slová „inému členskému štátu, ak povinný má v takom štáte bydlisko, sídlo, majetok alebo príjem“  navrhujeme nahradiť slovami „členskému štátu, v ktorom má povinný bydlisko, sídlo, majetok alebo príjem.“.  
-V odseku 2 je potrebné v záujme dodržiavania legislatívnej skratky zavedenej v § 1 ods. 1 písm. a) za slovo „rozhodnutie“ doplniť slovo „o peňažnej sankcii“. Slová „tak môže vykonať“ je potrebné nahradiť slovami „postupuje podľa odseku 1“.
-V odseku 4 slová „prekladateľom vymenovaným podľa osobitného predpisu“ navrhujeme vypustiť pre nadbytočnosť a odkaz 3 navrhujeme umiestniť nad slovo „preklad“. Poznámku pod čiarou k odkazu 3 je potrebné doplniť  o konkrétny paragraf prípadne skupinu paragrafov.
K § 8

-V odseku 1 slovo „iného“ je potrebné vypustiť, v tomto prípade sa nemusí rozlišovať medzi členskými štátmi, nakoľko ide o vzťah Slovenskej republiky a členského štátu. Je potrebné prehodnotiť a doplniť odsek 1 v tom zmysle, aby bolo zrejmé, že ak sa konanie o uznaní a výkone rozhodnutia začne a následne sa v ňom po odovzdaní výkonu rozhodnutia do členského štátu nepokračuje, aký bude dôvod zastavenia uvedeného konania. Slovenský súd asi nebude môcť konanie zastaviť, kým toto rozhodnutie v členskom štáte nebude vykonané. Prípadne je potrebné doplniť odkaz s poznámkou pod čiarou na Trestný poriadok.
K § 9

-V odseku 1 je potrebné vypustiť slovo „iného“.

K § 10

-V odseku 1 slovo „bezodkladne“ je potrebné presunúť za slovo „predloží“. Je potrebné odsek 1 doplniť v tom smere, aby z neho vyplývalo, že  ministerstvo nemá povinnosť predkladať osvedčenie príslušnému súdu, ak mu už bolo predložené, tak ako to umožňuje § 9 ods. 5.
-V odseku 2 je potrebné preformulovať ustanovenie takto: 

„(2)Ak k osvedčeniu nie je pripojené rozhodnutie o peňažnej sankcii, alebo ak osvedčenie nie je preložené do jazyka podľa § 17, ministerstvo nepostupuje podľa odseku 1, ale vyzve justičný orgán štátu pôvodu na odstránenie zistených nedostatkov v lehote do 90 dní od doručenia výzvy na doplnenie. Ak justičný orgán štátu pôvodu zistené nedostatky v ustanovenej lehote neodstráni, vráti ministerstvo vec justičnému orgánu štátu pôvodu bez vybavenia, o čom ho vopred informuje; ministerstvo vráti vec justičnému orgánu štátu pôvodu bez vybavenia aj vtedy, ak osvedčenie vydal orgán, ktorý nie je príslušný na jeho vydanie, alebo ak nie je založená právomoc slovenských súdov na uznanie a výkon rozhodnutia o peňažnej sankcii podľa tohto zákona“.
K § 11

-V odseku 1 

-slová „bez zbytočného odkladu“ je potrebné presunúť za slová „Súd rozhodne“,

-v písmenách a) a b) je potrebné vložiť predložku „o“ pred slovo „rozhodnutie“.

-Odsek 2 navrhujeme preformulovať napríklad takto: 

„(2) Súd rozhoduje rozsudkom o uznaní a výkone peňažnej sankcie podľa odseku 1 písm. a)  a uznesením o uznaní a výkone peňažnej sankcie podľa odseku 1 písm. b).“.
-V odseku 4  slová „Ak ide o rozhodnutie o uznaní a výkone peňažnej sankcie“ navrhujeme nahradiť slovami „Rozhodnutie“.
-V odseku 5 dávame na zváženie vypustenie slov „krajského súdu“ nakoľko príslušnosť je dostatočne vyjadrená v § 9.

K § 12

-V odseku 1 písm. a) slovo „ma“ je potrebné nahradiť slovom „má“.
 -V odseku 2 písm. a) je potrebné slovo „sankcií“  nahradiť slovom „sankcii“ a pred slovo „osvedčenie“ je potrebné vložiť slovo „vydané“  a je potrebné vyjadriť, že ide o vydanie rozhodnutia v rámci trestného konania napríklad takto : „údaje potrebné k vydaniu rozhodnutia o uznaní a výkone“. 

-V odseku 2 písm. c) je potrebné vypustiť slová „v prípade písomného konania“ alebo nahradiť iným vhodným výrazom a vypustiť slová „podľa právneho poriadku štátu pôvodu“  za slovami „na jej zastupovanie“ pre duplicitu.

-V odseku 2 písm. d)  je potrebné vypustiť slová „ďalšími“ pre nadbytočnosť a slová „vymedzenými právnym poriadkom štátu pôvodu“ je potrebné nahradiť slovami „právneho poriadku štátu pôvodu“.

-prvom bode slová „osobne“, „stanovenom“ na oboch miestach, „skutočne“ a „úradné“ je potrebné vypustiť. Slová „že možno“ je potrebné nahradiť slovami „že justičný orgán štátu pôvodu môže“ v záujme špecifikovania konkrétneho orgánu,

-druhom bode je potrebné vypustiť slová „buď“,

-v treťom bode je potrebné jednotne používať  pojem „opravný prostriedok“ a neuvádzať odvolanie alebo obnovu konania, nakoľko pojem opravný prostriedok zahŕňa v sebe tieto pojmy a ustanovenia je potrebné príslušne gramaticky upraviť. Je potrebné špecifikovať že ide o rozhodnutie o peňažnej sankcii.

-V odseku 3 prvom riadku je potrebné špecifikovať, že ide o rozhodnutie o peňažnej sankcii a v druhom riadku je potrebné slová „rozhodnutia o odmietnutí uznania a výkonu“ nahradiť slovami „takého rozhodnutia“. A slová „v prípade potreby“ je potrebné nahradiť slovami „ak je to potrebné“.
K § 13

-V odseku 1 je potrebné pre špecifikovanie rozhodnutia vložiť za slová „že sa“ slovo „také“.

-V odseku 2 je potrebné predložku „v“ nahradiť predložkou „vo“. Rovnakú úpravu je potrebné vykonať aj v odseku 4. Slovo „zhabanie“ je potrebné gramaticky upraviť do príslušného pádu takto „zhabania“. § 429 až 433 pojednávajú o výkone peňažného trestu o ochrannom opatrení pojednáva až § 461a, preto je potrebné ich upraviť. Slová „v prípade“ je potrebné vypustiť.

-v odseku 3 je potrebné zosúladiť vecne skutočnosti „zníži na najvyššiu možnú výmeru“ napríklad slovom „zmení“.

-V odseku 4 slová „zložil v stanovenej lehote“ je potrebné nahradiť slovami „zaplatil v určenej lehote“.

-V odseku 5 štvrtom riadku je potrebné za slová „na zaplatenie“ vložiť slová „peňažnej sankcie“. Slová „príslušnému podľa osobitného predpisu o správe a vymáhaní súdnych pohľadávok“ nahradiť slovami „podľa osobitného predpisu“. V poznámke pod čiarou k odkazu 6 je potrebné vložiť konkrétny paragraf.
K § 14
-V odseku 1 je potrebné špecifikovať, že ide o členský štát. 

K § 15

-V súlade s čl. 14 písm. d) rámcového rozhodnutia 2005/214/SVV je potrebné v § 15 písm. c) návrhu zákona slovo „výkone“ nahradiť slovom „vykonaní“.
-Písmeno f) je potrebné vložiť za písmeno a) v záujme dodržania chronológie paragrafov a odsekov v ustanovení.

K § 16
-V odseku 1 je potrebné upraviť že uvedená povinnosť sa ukladá slovenským orgánom. Slovo „stýkajú“ je potrebné nahradiť slovom „komunikujú“.
-V odseku 1 v súlade s bodom 21 šiesty odsek Prílohy č. 5 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, je potrebné odkázať, v ktorých konkrétnych ustanoveniach návrh zákona ustanovuje inak.

 K § 17

-Poznámku pod čiarou k odkazu 7 je potrebné vypustiť. Nie je účelné odkazovať na pojmy, ktoré sú všeobecne známe.

-Odsek 2 je potrebné vyjadriť tom zmysle, že slovenské orgány sú oprávnené prijať iba osvedčenia vyhotovené v štátnom jazyku.

V § 18
-Slovo „pripadne“ navrhujeme uviesť do prítomného času.

K § 21
Je potrebné upraviť ustanovenie tak, aby sa ukladali povinnosti slovenským orgánom.
K § 22
-Je potrebné uviesť do jednotného čísla slová „justičným orgánom štátu pôvodu a vykonávajúcim justičným orgánom“.
K § 23

 -Slová „všeobecný predpis o trestnom konaní“  je potrebné nahradiť slovami „Trestný poriadok“ . A vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 8.

K § 25
 -Je potrebné v dôvodovej správe vymedziť o aké doterajšie právne predpisy ide.
K čl. II
-Je potrebné vypustiť slová „mení a“ vzhľadom na vykonané doplnenie.
-v § 250 ya slová osobitný zákon“ je potrebné nahradiť slovami „ osobitný predpis“.

K čl. III
-Je potrebné do úvodnej vety doplniť nález Ústavného súdu č. 290/2009 Z. z. a slová „224/201“ je potrebné nahradiť slovami „224/2010“. Za slovo „mení“ je potrebné doplniť slovo „dopĺňa“.
-V § 2 písm. a) je potrebné slovo „zákon“ nahradiť slovom „predpis“.

-právnu vetu „Doterajší odkaz 1 a poznámka pod čiarou 1 sa označujú ako odkaz a poznámka pod čiarou 1a“ je potrebné nahradiť slovami „Doterajší odkaz 1 a poznámka pod čiarou k odkazu 1 sa označujú ako odkaz 1a a poznámka pod čiarou k odkazu 1a“.

K prílohe č. 1

-V písmene b) šiestom riadku slovo „mesta“ je potrebné nahradiť slovom „miesta“. Rovnakú úpravu je potrebné vykonať aj v písmene c).

K čl. IV
-Je potrebné posunúť účinnosť na 1. august 2011.

K tabuľke zhody

-V tabuľke zhody je potrebné k čl. 2 ods. 1 rámcového rozhodnutia 2005/214/SVV uviesť ustanovenie § 35 ods. 7 zákona č. 575/2001 Z. z. a k čl. 15 ods. 3 rámcového rozhodnutia 2005/214/SVV ustanovenie § 14 ods. 1 návrhu zákona.
 

Bratislava 1. marca 2011
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