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K bodu.: 4
S T A N O V I S K O

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 435/2000 Z. z. o námornej plavbe v znení neskorších predpisov 

​​​​​​​​​​​​​​​​​​​​ 
I

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 435/2000 Z. z. o námornej plavbe v znení neskorších predpisov na rokovanie vlády predkladá 1. podpredseda vlády a minister dopravy, pôšt a telekomunikácií SR Ján Figeľ. 

II

Predloženým návrhom zákona sa do právneho poriadku zapracúva nariadenie EP a Rady č. 391/2009 a nariadenia EP a Rady č. 392/2009  a súčasne sa transponuje smernica Rady č. 2009/13/RS, smernica EP a Rady č. 2009/15/ES, smernica EP a Rady č. 2009/16/ES, smernica EP a Rady č. 2009/18/ES, smernica EP a Rady č. 2009/20/ ES a smernica EP a Rady č. 2009/21/ES.

Návrh zákona nebude mať dopad na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov. Tak isto nebude mať vplyv na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.  

III

Návrh zákona nebol predmetom rokovania Legislatívnej rady vlády Slovenskej republiky.
Sekcia vládnej legislatívy Úradu vlády Slovenskej republiky odporúča vláde Slovenskej republiky návrh zákona schváliť po zapracovaní týchto legislatívnotechnických pripomienok:
Všeobecné pripomienky

- Návrhom zákona sa preberá aj smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/20/ES z 23. apríla 2009 o poistení vlastníkov lodí, ktoré sa vzťahuje na námorné pohľadávky (ďalej len „smernica 2009/20/ES“), ktorá sa podľa čl. 2 ods. 1 a ods. 2 uplatňuje na lode s hrubou priestornosťou 300 alebo viac ton s výnimkou vojnových lodí, pomocných vojnových lodí a iných lodí, ktoré vlastní alebo prevádzkuje štát na nekomerčnú verejnú službu. Zákon č. 435/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov sa vzťahuje na prevádzku námorných lodí a námorných rekreačných plavidiel s výnimkou námorných rybárskych lodí a vojnových lodí. Z tohto dôvodu upozorňujeme, že úplné prebratie smernice 2009/20/ES bude možné konštatovať, ak budú mať povinnosť uzatvárať poistné zmluvy podľa § 40 písm. s) návrhu zákona aj vlastníci námorných rybárskych lodí.
- Upozorňujeme, že je potrebné zosúladiť tabuľky zhody k návrhu zákona s textom návrhu a zároveň zapracovať všetky zmeny vyplývajúce z uvedených pripomienok.

- Bodmi 53 až 57 sa v ustanovení § 60 ods. 1 až 5 sumy pokút v slovenských korunách nahrádzajú sumami v eurách s odôvodnením k týmto bodom v osobitnej časti dôvodovej správy, že v dôsledku prechodu zo slovenskej meny na euro sa sumy upravujú v súlade so zákonom č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Toto odôvodnenie nezodpovedá skutočnosti, pretože pri prepočte peňažných súm zo slovenských korún na eurá len z dôvodu prechodu na euro by bolo potrebné peňažné sumy prepočítavať zo slovenských korún na eurá s presnosťou na dve desatinné miesta (bez zaokrúhľovania prepočítaných súm pokút nahor). Podľa predloženého návrhu zákona sa však peňažné sumy pokút, po prepočte na eurá podľa konverzného kurzu, ešte zaokrúhľujú nahor na celé desiatky, celé päťdesiatky, celé stovky, respektíve celé tisícky eur.

Ak majú byť dodržané princípy a pravidlá na prechod zo slovenskej meny na euro (najmä požiadavka na zabezpečenie prehľadnosti peňažných súm pri prechode na euro v prípade väčšieho zaokrúhlenia prepočítaných peňažných súm ako na najbližší eurocent) je potrebné doplniť osobitnú časť dôvodovej správy k bodom 53 až 57 týmto textom:

 „Zároveň peňažné sumy pokút v § 60 popri samotnom prepočte zo slovenských korún na eurá podľa konverzného kurzu sa ešte aj následne zaokrúhľujú (zvyšujú) nahor na celé desiatky, päťdesiatky, stovky alebo tisícky eur.“.
K jednotlivým bodom

K bodu 4
Zo znenia navrhovaného v § 4 ods. 1 písm. d) nie je jasné, prečo ministerstvo bude vykonávať v spolupráci s Európskou komisiou posúdenie klasifikačnej spoločnosti, ak podľa § 4 ods. 1 písm. c) ministerstvo pri predkladaní žiadosti o uznanie klasifikačnej spoločnosti Európskej komisii k takejto žiadosti prikladá informácie a dôkazy (pravdepodobne listinné), ktorými sa preukazuje splnenie kritérií potrebných na uznanie. Z uvedeného vyplýva, že ministerstvo, pred odoslaním žiadosti Európskej komisii, všetky informácie a doklady posúdilo, resp. vykonalo ich posúdenie. 

Sme názoru, že ministerstvo, pravdepodobne, sa bude zúčastňovať alebo spolupracovať, ak o to požiada Európska komisia, pri rozhodovaní o uznaní klasifikačnej spoločnosti Európskou komisiou.

Z uvedeného dôvodu odporúčame v navrhovanom ustanovení § 4 ods. 1 písm. d) slovo „vykoná“ vypustiť a ustanovenie formulačne upraviť.

K bodu 5
-V § 4 ods.1 písm. e) za slovom „poverenie“ je potrebné vložiť slovo „uznanej“.

- Podľa smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/15/ES z 23. apríla 2009 o spoločných pravidlách a normách pre organizácie vykonávajúce inšpekcie a prehliadky lodí a pre príslušné činnosti námorných úradov môžu členské štáty obmedziť počet uznaných organizácií len za predpokladu, že na to existujú transparentné a objektívne dôvody. Uvedené ustanovenie nie je vhodné transponovať doslovne. Žiadame špecifikovať dôvody resp. faktory hodnotenia dôvodov, ktoré budú považované za transparentné a objektívne, alebo nahradiť slovné spojenie „z objektívnych a transparentných dôvodov“ menej vágnym ustanovením.
K bodu 6

- V § 4 ods. 1 písm. h) treťom riadku je potrebné vypustiť slová „poverenej uznanej klasifikačnej spoločnosti“ ako nadbytočné.

- V § 4 ods. 1 písm. i) slová „a uvedie závažné dôvody“ je potrebné nahradiť slovami „s uvedením závažných dôvodov“.

K bodu 8

V § 4 ods. 1 písm. k) na konci textu slová „a na účely“ je potrebné  vypustiť ako nadbytočné.

K bodu 9

- V § 4 ods. 1 písm. q)  na konci textu je potrebné vložiť čiarku.

- V § 4 ods. 1 písm. r) prvom riadku za slovami „členských štátov“ je potrebné vypustiť spojku „a“ a v druhom riadku za slovom „pravidiel“ spojku „a“ nahradiť čiarkou.

K bodu 10
V navrhovanom § 4 ods. 2 písm. g) žiadame za slová „zodpovednosti dopravcu“ doplniť slová „podľa vzoru uvedenom v osobitnom predpise“. Zároveň je potrebné presunúť odkaz na poznámku pod čiarou 1 bb) na koniec vety.

K bodu 13
- V § 4 ods. 3 prvom riadku slovo „súhlasu“ je potrebné nahradiť slovom „poverenia“ a takto zosúladiť ustanovenie s § 4 ods. 1 písm. b).

- V navrhovanom § 4 ods. 3 žiadame nahradiť slová „Európskom únii“ slovami  „členskom štáte Európskej únie“ a súčasne doplniť za slová „so sídlom v“ slová „nečlenskom štáte Európskej únie (ďalej len „tretí štát“). 
-Nad rámec návrhu zákona je potrebné predložený návrh doplniť o nový novelizačný bod, ktorým sa v § 41 ods. 7 zákona č. 435/2000 Z. z. nahradia slová „nečlenským štátom Európskej únie (ďalej len „tretí štát“) slovami „tretím štátom“. 

- V zmysle čl. 1 písm. a), čl. 3 ods. 1, prílohy I čl. 4a ods. 9 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 392/2009 z 23. apríla 2009 o zodpovednosti osobných prepravcov v preprave po mori v prípade nehôd sú členské štáty priamo povinné uznať osvedčenia vydané alebo osvedčenými inými zmluvnými štátmi Aténskeho dohovoru o preprave cestujúcich a ich batožiny po mori z roku 1974 a priznať im rovnaký účinok ako nimi vydanými alebo osvedčenými osvedčeniami. Túto povinnosť nie je správne preberať návrhom zákona. Žiadame preto vypustiť § 4 ods. 10 návrhu zákona.   

- V § 4 ods. 4 je potrebné ustanovenie v písmene b) prvom bode vypustiť, lebo obsah tohto ustanovenia je rozdelený do ustanovení v druhom a treťom bode a následne body prečíslovať. 

- V § 4 ods. 9 v druhom a treťom riadku navrhujeme odkazy 1bc na poznámku pod čiarou vypustiť ako nadbytočné. 

K bodu 15

V navrhovanej úprave je potrebné slovo „verený“ nahradiť slovom „verejný“.

K bodu 21
- V § 13 ods. 14 druhom riadku slová „ktorá bola zapísaná“ je potrebné nahradiť slovom „zapísanej“.

K bodu 23
- V § 20 ods. 1 písm. aa) sa uvádza pojem „ropným znečistením“. Upozorňujeme, že v predkladanom návrhu zákona sa uvádzajú rozličné pojmy pre znečistenie, ktoré nie sú vôbec konkretizované (napr. v bode 17 - § 9 ods. 6 je to „znečistenie“, v bode 32 - § 28 ods.1 písm. g) je to „poškodenie životného prostredia“ a v bode 33 - § 28 ods. 2 je to „znečistenie životného prostredia). Z uvedeného je potrebné, aby predkladateľ tieto pojmy vzájomne zosúladil a pri rozdielnosti ich obsahu tieto pojmovo vymedzil. 

- V § 20 ods. 1 písm. az) nie je jasné o akú „stabilitu“ ide. Znenie je potrebné spresniť.

- V § 20 ods.1 písm. ab) návrhu zákona je potrebné za slová „námornej lode“ doplniť slová „podľa § 40a“, lebo v § 40a sa upravuje povinnosť vlastníkov námorných lodí preukazovať uzavretie zmluvy o poistení podľa § 40 písm. s) osvedčením o poistení vlastníka námornej lode. Podľa čl. 6 ods. 1 smernice 2009/20/ES sú členské štáty povinné zabezpečiť, aby sa toto osvedčenie nachádzalo na palube lode. Uvedeným vnútorným odkazom sa tak zabezpečí správna transpozícia. 

K bodu 25

- V § 21 ods. 6 slová „sa poskytujú“ je potrebné nahradiť slovami „sa môžu poskytnúť“.

K bodu 30
- § 26b ods. 1 ustanovuje, že k žiadosti o zrušenie príkazu sa prikladá:

1. znalecký posudok znalca povereného ministerstvom a 

2. dokument (nie je konkrétne špecifikovaný), ktorým sa potvrdzuje, že loď zodpovedá normám klasifikačnej triedy. 

Nie je však zrozumiteľné, čím bude ministerstvo preukazovať vykonanie obhliadky znalcom (pravdepodobne to bude iný znalecký posudok ako ten, ktorý tvorí prílohu žiadosti) a čím sa bude preukazovať klasifikačná spoločnosť, ktorá kontrolu vykonala (pravdepodobne to bude iný dokument než ten, ktorý sa prikladá k žiadosti) a z tohto dôvodu je potrebné ustanovenie doplniť a precizovať. Ak ide o totožné dokumenty, potom znenie štvrtej a šiestej vety je nadbytočné.

- V § 26b pre slovné spojenie „zamietnutie vstupu námornej lode do prístavu alebo na kotvisko“ je potrebné zaviesť legislatívnu skratku zo slov napr. „(ďalej len „zamietnutie vstupu“)“ alebo „(ďalej len „zamietnutie vstupu námornej lode“)“ a následne, vo vzťahu na zavedenú legislatívnu skratku, znenia textov jednotlivých ustanovení gramaticky upraviť.

V § 26b ods. 4 nie je jasné, akú „náhradu straty“ má predkladateľ na mysli. Je potrebné ustanovenie spresniť. 

K bodu 32
- V § 28 ods. 1 uvádzacej vete je potrebné slová „ktorá viedla k“ nahradiť slovami „v dôsledku ktorej došlo k“.

- Zo znenia ustanovenia v § 28 ods. 1 písm. c) nie je jasný rozdiel medzi „stratou“,  „pravdepodobnou stratou“ a „úplnou stratou“ uvedenou v bode 32 (§ 28 ods.2) návrhu zákona a „neodvratnou skazou“, ktorá je uvedená v § 29 platného zákona. Je potrebné navrhované slovné spojenia, pravdepodobne pojmy, na účely tohto zákona vzájomne zosúladiť a precizovať.

- V § 23 ods. 1 písm. g) je potrebné znenie pojmovo zosúladiť s ustanoveniami v § 28 ods. 2 (bod 33 novely) a § 20 ods. 1 písm. aa) (bod 23 novely). 
K bodu 33
- V § 28 ods. 2 nie je jasné, čo sa myslí pod slovným spojením „úplná strata námornej lode“. Pravdepodobne pôjde o „neodvratnú skazu námornej lode“ podľa ustanovenia § 29 platného zákona. Tak isto nie je jasný rozdiel medzi „znečistením životného prostredia“ a „poškodením životného prostredia“ uvedenom v bode 31 (§ 28 ods. 1 písm. f) návrhu zákona. Je potrebné použité pojmy v návrhu zákona vzájomne zosúladiť a ak majú tieto pojmy rozdielny obsah, je ich potrebné vymedziť.  Súčasne je potrebné na konci ustanovenia vypustiť slová „považuje sa to za veľmi“.

- V § 28 ods. 3 prvom riadku je potrebné slová „v dôsledku“ nahradiť slovom „pri“.
 - V § 28 ods. 3 druhom riadku je potrebné konkretizovať alebo bližšie spresniť slovo „nasadnutie“. Pravdepodobne pôjde o „vplávanie na plytčinu“. 

Súčasne je potrebné zjednotiť použitie slov „kolízia“ a „zrážka“. Sme názoru, že ide o jeden a ten istý význam, ale s rozdielnym slovným vyjadrením. Ak je obsah týchto pojmov rozdielny, potom je nevyhnutné ich obsahovo vymedziť. 

- V § 28 ods. 3 písm. b) za slovom „vyžaduje“ je potrebné vložiť slovo „jej“ a v druhom riadku vypustiť slová „námornej lode“.

- V § 28 ods. 4 je potrebné slová „znečistenie životného prostredia“ zosúladiť v zmysle našej pripomienky uvedenej k bodu 32 (k § 28 ods. 1 písm. g)). 
K bodu 34
- V § 28 ods. 5 prvej vete je potrebné slová „Na vyšetrovanie námornej nehody alebo námornej mimoriadnej udalosti...“ vypustiť a ustanovenie začať slovami „Minister dopravy....“.

K bodu 39
Podľa čl. 4 ods. 3 smernice 2009/20/ES má byť výška poistenia pre každú loď na jednu mimoriadnu udalosť rovná príslušnej maximálnej výške obmedzenia zodpovednosti ako sa ustanovuje v Dohovore z roku 1976 o obmedzení zodpovednosti za námorné pohľadávky prijatého Medzinárodnou námornou organizáciou v znení z roku 1996. Keďže uvedený Dohovor Slovenská republika nepodpísala a neratifikovala je potrebné zabezpečiť transpozíciu uvedeného ustanovenia smernice úpravou mechanizmu určenia maximálnej výšky zodpovednosti ústavne a legislatívne správnym spôsobom. Určenie maximálnej výšky obmedzenia zodpovednosti je potrebné upraviť konkrétnym výpočtom, ktorý bude totožný so spôsobom výpočtu ustanoveným Dohovorom. 

K bodu 40
- Navrhovanú úpravu, ktorou sa na koniec ustanovenia pripája nová veta, je potrebné uviesť ako samostatný novelizačný bod, ktorého uvádzacia veta znie: „V § 41 ods. 1 sa na konci pripája táto veta:“. 

- V § 41 ods. 1 navrhovanej novej tretej vete odporúčame slová „žiadosti sa poskytujú“ nahradiť slovami „žiadosti o vydanie preukazu o odbornej spôsobilosti možno poskytnúť“, alternatívne „žiadosti o vydanie preukazu o odbornej spôsobilosti môže ministerstvo poskytnúť“ a za slovami „na základe“ navrhujeme vložiť slovo „písomnej“. Súčasne v poslednom riadku navrhujeme spojku „a“ nahradiť slovom „alebo“, lebo pravdepodobne nepôjde o splnenie všetkých podmienok súčasne.

K bodu 46

- V § 41 ods. 17 prvom riadku je potrebné spojku „a“ nahradiť čiarkou a za slovami „tri mesiace“ navrhujeme vložiť čiarku.  

K bodu 51

- V uvádzacej vete k § 51 je potrebné slová „dopĺňa táto veta“ nahradiť slovami „dopĺňajú tieto vety“.

- V § 56 ods. 1 druhej vete je potrebné slová „sa poskytujú“ nahradiť slovami „ministerstvo môže poskytnúť“. V poslednom riadku slová „na základe žiadosti“ je potrebné vypustiť a na konci ustanovenia pripojiť slová „na základe ich písomnej žiadosti.“. 

K prebratiu smernice 2009/123/ES

Podľa čl. 1 bod 1 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2009/123/ES z 21. októbra 2009, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 2005/35/ES o znečisťovaní mora z lodí a o zavedení sankcií za porušenia je potrebné upraviť názov smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/35/ES zo 7. septembra 2005 o znečisťovaní mora z lodí a o zavedení sankcií za porušenia. 

Z uvedeného dôvodu je potrebné za bod 58 doplniť nový novelizačný bod, ktorý bude znieť:

 „V prílohe (zoznam preberaných právnych aktov Európskych spoločenstiev)  bode 8 sa slová „za porušenia“ nahrádzajú slovami „vrátane trestných sankcií za trestné činy v oblasti znečistenia“.
K prebratiu smernice 2009/16/ES:

V čl. 21 ods. 1 smernice Komisie 2005/16/ES z 2. marca 2005, ktorou sa menia a dopĺňajú prílohy I až V k smernici Rady 2000/29/ES o ochranných opatreniach proti zavlečeniu organizmov škodlivých pre rastliny alebo rastlinné produkty do Spoločenstva a proti ich rozšíreniu v rámci Spoločenstva sa uvádza, že ak sa nedostatky uvedené v článku 19 ods. 2 nemôžu odstrániť v inšpekčnom prístave, príslušný orgán daného členského štátu môže povoliť danej lodi bezodkladne odplávať do najbližšej vhodnej opravárenskej lodenice prístavu zadržania, ktorú vyberie kapitán a dotknuté orgány, kde sa môžu prijať následné opatrenia, a to za predpokladu, že sa dodržia podmienky určené príslušným orgánom vlajkového štátu a schválené členským štátom. 
Ustanovenie navrhovaného § 26b ods. 3 však ustanovuje, že ak nedostatky námornej lode nemôžu byť odstránené v prístave zadržania, prístavný orgán povolí námornej lodi preplávať do iného prístavu vybraného veliteľom námornej lode a prístavným orgánom, v ktorom je možné nedostatky odstrániť. Vzhľadom na to, že ustanovením § 26b ods. 3 návrhu zákona nie je možné upravovať povinnosti prístavného orgánu iného členského štátu, je potrebné formulovať prvú a druhú vetu § 26b ods. 3 návrhu takto: „Ak nedostatky námornej lode nemôžu byť odstránené v prístave zadržania a prístavný orgán povolí námornej lodi preplávať do iného prístavu vybraného veliteľom námornej lode a prístavným orgánom, v ktorom je možné nedostatky odstrániť, veliteľ námornej lode požiada ministerstvo o určenie podmienok plavby do vybraného prístavu.“. 

K Čl. II

V texte, ktorým sa ustanovuje účinnosť návrhu zákona za dátumom účinnosti je potrebné spojku „a“ nahradiť bodkou a navrhovaný text uviesť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, prílohy č. 5 bod 62.
K doložke o posúdení vplyvov

V nadpise doložky je potrebné za slovom „posúdení“ vložiť slovo „vybraných“.

V Bratislave  9. augusta 2010  
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