Vyhodnotenie pripomienok

k návrhu nariadenia vlády Slovenskej republiky o zdravotných požiadavkách na živočíchy a produkty akvakultúry a o prevencii a kontrole niektorých chorôb vodných živočíchov
	Rezort
	P. č.
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	1. 
	Návrh prehodnotiť v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami a a upraviť výkazy.
	O
	C
	Čiastočne akceptované. 
	

	
	2. 
	V § 2 ods. 2 písm. b) upresniť (aspoň odkazom) pojem „zníženie rizika na prijateľnú úroveň“.
	O
	N
	Riziko sa posudzuje prípad od prípadu. 
	

	
	3. 
	Znenie § 3 ods. 2 preformulovať.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	4. 
	V § 8 ods. 4 upresniť poskytnutie technických zariadení orgánu veterinárnej správy tak, aby nebolo obmedzené priebežné vedenie údajov na týchto zariadeniach prevádzkovateľmi podnikov.
	O
	N
	Text je v súlade s aplikačnou praxou. 
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií 

Slovenskej republiky 
	5. 
	V celom materiáli poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom písať podľa legislatívnych pravidiel.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	6. 
	V § 11 ods. 2 v druhom riadku vypustiť slovo „ako“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	7. 
	V § 52   body 1. a   2. za slová „v znení nariadenia vlády“ vložiť slová „Slovenskej republiky“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	8. 
	V Doložke zlučiteľnosti slovo „Navrhovateľ“ nahradiť slovom „Predkladateľ“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	9. 
	V Doložke finančných ... vplyvov za slovami „zamestnanosť a“ vypustiť slovo „na“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	10. 
	V Prílohe č. 2 v tabuľke v stĺpci „Zdravotný štatúť“ preformulovať text v kategórii III.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	11. 
	V Prílohe č. 2 v časti „Druhy zdravotného dohľadu“ v bode 1. v druhom riadku vypustiť druhé označenie paragrafu.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	12. 
	V predvetiach § 1, § 2 ods. 1 a § 8 ods. 3 vypustiť dvojbodku.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	13. 
	Text § 3 ods. 1  písm. l) a t) gramaticky upraviť. Všetky ostatné pojmy v ostatných písmenách sú uvedené v 7. páde, a preto takisto gramaticky upraviť aj uvedené písmená.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	14. 
	V § 4 slová „trvalý pobyt a miesto“ uvedené v odseku 2 písm. a) bod prvý nahradiť týmito slovami: „adresu trvalého pobytu a miesta“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	15. 
	V § 4 slovo „overenú“ uvedené y odseku 2 písm. b) bod druhý v oboch prípadoch   nahradiť slovami „úradne osvedčenú“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	16. 
	V § 8 slová „nezmazateľným spôsobom“ z dôvodu nadbytočnosti vypustiť. 
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	17. 
	V § 52 za slová „zrušujú sa“ podľa bodu 60 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky prílohy č. 2 vložiť dvojbodku.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	18. 
	V § 29 ods. 1 pred slovami „§ 39“ slovo „podľa“ nahradiť slovami „v súlade s“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	Ministerstvo životného prostredia 

Slovenskej republiky 
	19. 
	V poznámke pod čiarou k odkazu č. 2 uviesť za slovom „zákonov“ slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O
	A
	Akceptované. 
	

	Úrad vlády 

Slovenskej republiky 

Odbor aproximácie práva 
	20. 
	V § 4 ods. 1, ktorý upravuje schvaľovanie podnikov akvakulúrnej produkcie Regionálnou veterinárnou a potravinovou správou (ďalej len „schvaľovanie“) odkazuje v poznámke pod čiarou č. 6 na § 41 zákona č. 39/2007 Z. z. o veterinárnej starostlivosti (ďalej len „zákon č. 39/2007“), v ktorom je upravený postup schvaľovania prevádzkarní pre produkty živočíšneho pôvodu a predovšetkým vymedzenie podnikov (prevádzkární), pre ktoré sa schvaľovanie vyžaduje podľa § 41 ods. 5. Medzi subjektmi uvedenými v predmetnom paragrafe však nie sú zastúpené podniky akvakultúrnej produkcie, čo predstavuje z pohľadu schvaľovania vymedzenie nového subjektu v predmetnom paragrafe zákona č. 39/2007.

Rovnako v § 10 ods. 2 odkazuje poznámkou pod čiarou č. 18 na § 6 zákona č. 39/2007, pričom tak dochádza predloženým návrhom nariadenia k rozšíreniu kompetencií Regionálnej a veterinárnej potravinovej správy uvedených § 6 zákona č. 39/2007. 

Na koľko ide vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti o nepriamu novelizáciu zákona 
č. 39/2007, odporúča prebrať smernicu 2006/88/ES do právneho poriadku SR zákonom č. 39/2007 Z. z. 
	O
	C
	Čiastočne akceptované úpravou textu paragrafového znenia návrhu nariadenia vlády.
Vzhľadom na rozsah kompetencií ustanovených pre ŠVPS SR a RVPS SR zákonom o veterinárnej starostlivosti, nie je potrebné zákon novelizovať na dosiahnutie súladu so smernicou Rady 2006/88/ES z 24. októbra 2006 o zdravotných požiadavkách na živočíchy a produkty akvakultúra a o prevencii a kontrole niektorých chorôb vodných živočíchov (Ú. v. ES L 328, 24.11.2006).
	

	
	21. 
	K § 3 ods. 1 - Smernica 2006/88/ES v čl. 3 ods. 1 písm. a) pri definícii pojmu akvakultúra stanovuje v druhej časti vety, predpoklad vlastníctva organizmov jednou alebo viacerými fyzickými osobami alebo právnickými osobami počas chovu alebo štádiách kultivácie až do zberu. Nakoľko uvedená formulácia v predloženom návrhu nariadenia absentuje, žiada o jej prebratie.
	O
	A
	Definícia akvakultúry bola upravená. 
	

	
	22. 
	K § 3 ods. 1 písm. z) - Smernica 2006/88/ES v písm. j) prílohy č. 1 rozumie pod zvýšenou mortalitou, nevysvetliteľnú mortalitu výrazne nad hranicou bežnej úrovne mortality. Vzhľadom na uvedenú skutočnosť upraviť predmetné ustanovenie návrhu nariadenia tak, aby bolo zrejmé, že pod zvýšenou mortalitou sa rozumie mortalita, ktorá je v súlade s predmetným článkom smernice 2006/88/ES výrazne nad hranicou bežnej úrovne, prípadne zvážiť upresnenie použitia neurčitého pojmu „výrazne nad hranicou bežnej úrovne“. 
	O
	N
	Každá choroba má priemernú úroveň mortality. 
	

	
	23. 
	K § 3 ods. 2 - Smernica 2006/88/ES v čl. 3 ods. 2 písm. b) ustanovuje, že pojmy obsiahnuté v nariadeniach uvedených v poznámke pod čiarou č. 4) sa použijú podľa potreby na účely smernice 2006/88/ES. Nakoľko však v uvedených prípadoch smernica 2006/88/ES nepočíta s použitím všetkých pojmov obsiahnutých v uvedených nariadeniach, uviesť v poznámke pod čiarou odkaz na príslušný článok a písmeno nariadenia ku každému pojmu definovanému v takomto nariadení, s ktorého použitím počíta vo svojich ustanoveniach smernica 2006/88/ES, ako aj predložený návrh nariadenia, ktorým sa táto smernica preberá do právneho poriadku SR. V prípade mimoriadneho vydania takéhoto nariadenia uviesť jeho publikačný zdroj nasledovným spôsobom „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ kap. /zv.)“. 
	O
	N
	Navrhovaná konštrukcia je už schválená v § 2 ods. 2 nariadenia vlády Slovenskej republiky  č. 41/2005 Z. z. 
	

	
	24. 
	K § 15 ods. 2 slová „ak nie je“ nahradiť slovami „ak je“, nakoľko použitá formulácia odporuje čl. 16 ods. 2 smernice 2006/88/ES.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	25. 
	K § 21 - Nakoľko sa zoznam uvedený v predmetnom paragrafe nachádza v právnom akte EÚ a nie je vydaný ako samostatný právny akt, vypustiť slová „ktoré sa nachádzajú v zozname zostavenom a aktualizovanom v osobitnom predpise“ a nahradiť ich slovami „uvedených v osobitnom predpise“ a ďalej uviesť v poznámke pod čiarou č. 21 odkaz na tento osobitný právny predpis. 
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	26. 
	K § 38 ods. 1 písm. b) - Smernica 2006/88/ES v čl. 44 ods 1 stanovuje povinnosť vypracovania programu dohľadu pre časť územia členského štátu za rovnakých podmienok, aké sú uvedené pre celé územie členského štátu. Žiada preto upraviť uvedené ustanovenie návrhu nariadenia v súlade s predmetným článkom smernice 2006/88/ES.
	O
	N
	Eradikačný program je vypracovaný pre celé územie Slovenskej republiky.
	

	
	27. 
	K § 38 ods. 7 - V súlade s čl. 46 ods. 2 smernice 2006/88/ES žiada o upresnenie času, ktorý je rozhodojúci pre uplatňovanie opatrení na zabránenie šírenia ochorení ustanovených v § 34.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	28. 
	K § 44 ods. 1 - Nakoľko v  čl. 52 smernice 2006/88/ES ide o kumulatívne splnenie podmienok v rovnakom čase v predloženom návrhu nariadenia slovo „bude“ nahradiť slovom „je“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	29. 
	V bodom 1.4, 2.3 a 3.5 II. časti prílohy č. 4 slová „mutatis mutandis“ nahradiť z dôvodu vhodnosti používania slovenskej právnej terminológie slovom „obdobne“.
	O
	A
	Text bol upravený. 
	

	
	30. 
	V bodu 2.4 II. časti prílohy č. 4 určiť orgán, ktorý ustanoví dodatočné opatrenia pre farmu alebo chovnú oblasť pre mäkkýše v priestore.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	31. 
	K poznámke pod čiarou č. 26 - Publikačný zdroj uvedeného aktu EÚ uviesť nasledovným spôsobom „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ kap. /zv.)“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	32. 
	K poznámke pod čiarou č. 31 - V súlade s prílohou č. 1b Legislatívnych pravidiel vlády SR uviesť v poznámke pod čiarou odkaz na osobitný právny predpis, v ktorom je predmetná smernica prebratá.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	33. 
	V § 8 ods. 3 písm. b) gramaticky správne uviesť slovo „prevádzkárňach“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	34. 
	Z návrhu nariadenia vypustiť ustanovenia, ktoré sú upravené v zákone č. 39/2007 Z. z. a ktoré predmetný návrh nariadenia vlády buď preberá alebo modifikuje a nariadením vlády upraviť len oblasti upravené v § 1 návrhu.

Upraviť aj navrhovanú pôsobnosť orgánov veterinárnej správy z dôvodu, že ide o orgány štátnej správy, ktoré môžu konať iba v rozsahu a spôsobom ustanoveným zákonom.
	O
	N
	Predmet úpravy je prebratý zo smernice Rady 2006/88/ES. 
	

	
	35. 
	V § 3 upraviť len pojmy, ktoré sa v návrhu nariadenia vlády používajú a doplniť vymedzenie pojmu „produkt akvakultúry“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	36. 
	V § 4 ods. 2 preveriť súlad „vydania osvedčenia na výkon chovu rýb“ s výkonom rybárskeho práva (ktorého súčasťou chov rýb je) podľa zákona č. 139/2002 Z. z. o rybárstve v znení neskorších predpisov. Zvážiť aj zavedenie novej pôsobnosti regionálnej a potravinovej správy § 4 ods. 5 vzhľadom na § 8 zákona a prepracovať znenie odseku 6 z dôvodu nezrozumiteľnosti.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	37. 
	Vypustiť § 6 z dôvodu duplicity s § 6 ods. 2 písm. l) zákona; pripomienka sa týka aj § 7 ods. 1 /§ 8 ods. 3 písm. a) zákona/.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	38. 
	Vedenie záznamov podnikom akvakultúrnej produkcie (§ 8) posúdiť vo vzťahu k § 37 zákona, ktorý komplexne upravuje povinnosti právnických osôb a fyzických osôb oprávnených disponovať so živočíšnymi produktmi.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	39. 
	V § 9 ods. 1 upraviť text „... zdravím zvierat založený na riziku“ a v odseku 2 doplniť frekvenciu dohľadu (odkaz na prílohu č. 2 časť B je nepresný – táto frekvenciu dohľadu nerieši).
	O
	A
	Akceptované doplnením prílohy č. 2. 
	

	
	40. 
	V § 10 ods. 1 upresniť okruh ustanovení upravujúcich požiadavky, v odseku 2 jednoznačne uviesť (v súlade so zákonom) subjekt, ktorý povoľuje uvádzanie produktov akvakultúry na trh na vedecké účely a v nadväznosti na úpravu odseku 2 upraviť zmätočné znenie odseku 3.
	O
	C
	čiastočne akceptované doplnením textu. 
	

	
	41. 
	V § 11 ods. 1 upraviť vzťah chorôb uvedených v prílohe č. 3 k povinnosti pri uvádzaní na trh; nezrozumiteľné je aj znenie odseku 2.
	O
	C
	Čiastočne akceptované. 
	

	
	42. 
	V § 12 upraviť a upresniť znenie odseku 2.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	43. 
	Certifikáciu zvierat a živočíšnych produktov upravuje § 36 zákona; certifikát osvedčuje dodržiavanie veterinárnych požiadaviek podľa § 3 zákona, ktorý ich koncipuje širšie než len pri uvádzaní na trh a navyše zákon používa len pojem „certifikácia“ (§ 13).
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	44. 
	V § 14 upraviť odsek 1, 2 a 3 – sú nejasné, nejednoznačné a zmätočné.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	45. 
	V § 13, 15, 18 slovo „introdukcia“ nahradiť slovenským ekvivalentom.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	46. 
	V § 15 ods. 2 zvážiť podmienku splnenia „možnosti vedeckého dokazovania“, ktorá bude v aplikačnej praxi ťažko preukázateľná.
	O
	A
	Akceptované úpravou textu. 
	

	
	47. 
	V nadpise § 17 vypustiť slová „pred ľudskou spotrebou“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	48. 
	V § 20 z dôvodu nadbytočnosti vypustiť odsek 2 a v odseku 1 text „pokiaľ ide o choroby uvedené v prílohe č. 3 časti II“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	49. 
	V § 21 text „zavádzať produkty“ nahradiť textom „uvádzať na trh“.
	O
	A
	Akceptované Úpravou textu. 
	

	
	50. 
	V § 23 je daná povinnosť nahlásiť určité okolnosti „každému“; v § 17 ods. 2 zákona sú presne určení adresáti tejto povinnosti.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	51. 
	§ 24 vypustiť – vymedzenie okruhu povinnosti hlásiť choroby zvierat EK je upravené v § 18 zákona.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	52. 
	V § 29 vypustiť slová „pod úradným dohľadom“ ako nadbytočné.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	53. 
	K § 49 platí všeobecná pripomienka k úprave pôsobnosti orgánov štátnej správy.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	54. 
	Texty príloh a najmä ich názvy zosúladiť s textom návrhu (napr. príloha č. 1 má názov „Informácie požadované v úradnom       registri ...“, avšak podľa § 5 ods. 3 sú to „údaje, ktoré prevádzkovateľ prikladá k žiadosti o schválenie činnosti; názov prílohy č. 2 nezodpovedá    § 11, v prílohe č. 5 chýba časť I).
	O
	A
	Akceptované úpravou textu. 
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	55. 
	V § 4 ods. 2 písm. a) bod 4. text „geografické umiestnenie všetkých fariem vymedzené systémom súradníc GIS, katastrálne územie a povodie v ktorom sa nachádza farma,“ upraviť na „geografické umiestnenie všetkých fariem vymedzené systémom súradníc geografického informačného systému, ktoré definujú priestor farmy (súradní lomových bodov obvodu farmy), katastrálne územie a povodie v ktorom sa nachádza farma,“.
	O
	C
	čiastočne akceptované. 
	

	
	56. 
	V § 4 ods. 2 písm. b) bod 2. za slová „...chovného zariadenia," vložiť slová „ak je zapísané v katastri nehnuteľností,“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	57. 
	V § 3 vymedziť pojem „chovné zariadenie“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	Slovenský rybársky zväz 
	58. 
	V § 3 ods. 1 písm. b) nie je uvedené čo je voľne žijúci živočích určený na zaradenie do farmy.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	59. 
	V § 3 ods. 1 písm. n) upraviť v súlade s článkom 3 písm. n) Smernice Rady 2006/88/ES.
	Z
	A
	Akceptované Úpravou textu. 
	

	
	60. 
	V § 4 ods. 2 slová „vydanie osvedčenia na výkon chovu rýb.“ sa nahrádzajú slovami „vydanie osvedčenia na chov rýb.“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	61. 
	V § 4 ods. 2 písm. b) doplniť „alebo iný doklad preukazujúci vlastníctvo chovného zariadenia“ (napr. kolaudačné rozhodnutie).
	O
	N
	Neakceptované v zmysle pripomienok vecne príslušného ÚGKK. 
	

	
	62. 
	V § 4 ods. 3 vypustiť zmätočný text „alebo učilišťa“.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	63. 
	V § 4 ods. 5 písm. b) vypustiť.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	64. 
	V § 4 ods. 6 vypustiť text „a rybárske revíry zaregistrované podľa bodu 5“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	65. 
	V § 15 ods. 2 slová „Ak nie je možné vedecky dokázať,“ sa nahrádzajú slovami „Ak je možné vedecky dokázať,“.
	O
	A
	Akceptované úpravou textu. 
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	66. 
	V prílohe č. 5 v poznámkach pod čiarou k odkazom 1 až 4 uviesť citácie technických noriem nasledovne:
„1) STN EN ISO/IEC 17025 Všeobecné požiadavky na kompetentnosť skúšobných a kalibračných laboratórií (ISO/IEC 17025: 2005).

2) STN EN 45002 Všeobecné kritériá na posudzovanie skúšobných laboratórií.

3) STN EN 45003 Akreditačné systémy pre kalibračné a skúšobné laboratóriá. Všeobecné požiadavky na činnosť a uznávanie.

4) STN EN ISO Systémy manažérstva kvality. Požiadavky (ISO 9001:2000).“.
	O
	N
	Neakceptované. Text je pobratý zo Smernice Rady 2006/88/ES. 
	

	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	67. 
	V § 3 písm. o) alebo nahradiť pojem „purifikačná oblas“ pojmom „purifikačné
stredisko“ alebo v ďalšom texte používať miesto termínu purifikačná oblasť
termín purifikačné stredisko. 
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	68. 
	V § 3 písm. t) zameniť slovo „choroba“ slovom „chorobou“. 
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	69. 
	V § 3 písm. v) upresniť alebo nahradiť slovo „nedávno“ iných časove upresňujúcim výrazom. 
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	70. 
	V 4_ods. 2 zmeniť znenie „môže požiadať“ na znenie „požiada“. 
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	71. 
	V § 15 ods. 2 zameniť pojem „vedecky“ za pojem „exaktne“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	72. 
	V § 27 písm. d) zmeniť text „akékoľvek dodatočné opatrenia“ na „iné dodatočné 
opatrenia tak, aby boli v prípade potreby aj v súlade s pohotovostným plánom vypracovávaným podľa § 39“.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	73. 
	Doložku vplyvov v súvislosti s autorizáciou Národného referenčného laboratóri; v zmysle § 46 ods. 5 doplniť informáciou o tom, či a v akej výške bude potrebné zabezpečiť finančné a personálne zdroje na dodržiavanie úloh a povinností ustanovených v prílohe č. 5 časti 1.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	Združenie chovateľov rýb na Slovensku
	74. 
	V § 2 stanoviť, aby skutočnosť, že sa nariadenie nevzťahuje na živočíchom konkrétnom  prípade potvrdila  RVPS   -  potreba  zachytiť istotu, že povinnosti podľa nariadenia neplnia iba tí chovatelia, na ktorých sa naozaj nevzťahuje - „väčšie“ chovy pod veterinárnou ochranou sú, ale často práve „malé" chovy, nekontrolovaným nákupom násad z „pochybných“ zdrojov (nezáujem, neodbornosť) môžu spôsobiť ostatným chovateľom veľké škody zavlečením nákazy, pritom ,,malý“ chov je ľahko obnoviteľný, resp. jeho zavretie nie je až tak citeľné pre „malého" chovateľa - naopak, nákaza má pre „veľké“ chovy fatálne následky.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	75. 
	K § 3 -  vymedzenie pojmov:

- chýba vymedzenie pojmu „komerčné akvárium“  (§2, ods. 2),
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	76. 
	§ 4 – schvaľovanie podnikov - rozpor so zákonom č. 39/2007 Z.z. (norma vyššej právnej sily), ktorý v §40 stanovuje registráciu podnikov akvakultúrnej produkcie, schvaľovanie stanovuje iba pre spracovateľské jednotky. Zosúladiť nariadenie so zákonom.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	77. 
	§ 4 odsek 2 – uviesť, že vydanie osvedčenia na chov rýb MP SR je podmienkou prevádzkovania chovu rýb.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	78. 
	§ 4 –  V odseku 5 zakotviť nielen registráciu, ale aj povinnosť predloženia dokladov o nadobudnutí násad, obzvlášť pre zóny I.  – prevencia čírenia nákaz. 
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	79. 
	§ 4 – je nevyhnutné, aby:

a) povolenia na chov rýb ako podnikateľskú činnosť vydávali iba živnostenské úrady (je stanovené OKEČ 05000 rybolov, chov rýb a súvisiace služby),

b) alebo aby aspoň obecné úrady vydanie povolenia na chov rýb (SHR) povinne nahlasovali na RVPS, a to aj pre tzv. „vlastnú spotrebu“ a pre tie, ktoré sú už vydané, je potrebné stanoviť lehotu po vojdení nariadenia vlády do platnosti na ich nahlásenie.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	80. 
	§ 7 – v prílohe č. 2, časť B nie sú uvedené odporúčané frekvencie kontrol.
	O
	A
	Akceptované. 
	

	
	81. 
	§ 8 – epidemiologická jednotka – použitý pojem nie je nikde zadefinovaný.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	82. 
	§ 8 ods. 4 – ako prílohu nariadenia spracovať formulár o presunoch živočíchov a produktov akvakultúry – jednoznačnosť je nevyhnutná pre jednotný výklad nariadenia ako pre chovateľov tak aj pre RVPS-ky.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	83. 
	Stanoviť podrobnosti o hygienickej správe – vymedziť pojem a obsah po 14.12.2008.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	84. 
	§ 10 ods. 1 – je uvedené, že požiadavky sa vzťahujú iba na choroby uvedené v prílohe    č. 3, časť II., ale v §§12, 13 a 14 sa uvádza, že sa vzťahuje aj na iné choroby – aké? Dať do súladu.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	85. 
	Pretože v zákone č. 39/2007 Z.z. (norma vyššej právnej sily) je iné členenie (rozdelenie) chorôb rýb ako v návrhu nariadenia, je potrebné zladiť ich zaradenie do skupín podliehajúcich hláseniu, prevencii a kontrole pri obchodovaní. Zároveň je nevyhnutné presne určiť, ktoré ochorenia musí dať chovateľ vyšetrovať pri každoročných odberoch a koľkokrát ročne (Napr. ISA – doteraz nebol pstruh dúhový uvádzaný ako vnímavý)      – jednoznačnosť je nevyhnutná pre jednotný výklad nariadenia ako pre chovateľov tak aj pre RVPS-ky.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	86. 
	Keďže nariadenie vlády odchylne od zákonam č. 39/2007 Z.z. (norma vyššej právnej sily) rieši problematiku chorôb a registrácie, ak má platiť nariadenie, musí sa súčasne novelizovať zákon, inak budú tieto dve právne normy vo vzájomnom rozpore.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	87. 
	§ 13 – v odseku (1), písm. b) vynechať bod 1. – zabránenie distribúcie zdravotne závadných spracovaných produktov.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	88. 
	§ 14 – uprednostniť zarybňovanie revírov v zóne I. násadami z fariem alebo povodia z tejto zóny – prevencia šírenia nákaz.
	O
	N
	Neakceptované. 
	

	
	89. 
	§ 51 – formálna chyba: žiadosť o štatút oblasti je podľa §42 (nie §41).
	O
	A
	Akceptované opravou textu. 
	

	
	90. 
	Podľa návrhu nariadenia možno zóny vytvoriť na lososovité ryby, nížinné ryby však podmienky nespĺňajú – ako sa potom zabezpečí, aby sa napr. kapry z ČR nevysádzali priamo do vôd, ale aby predtým prešli karanténou – ochrana pred šírením nákaz.
	O
	N
	Neakceptované. 
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             z toho počet zásadných:


0
Oslovené subjekty:

1. Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
2. Ministerstvo financií SR

3. Ministerstvo hospodárstva SR

4. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií  SR

5. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

6. Ministerstvo vnútra SR

7. Ministerstvo obrany SR

8. Ministerstvo spravodlivosti SR

9. Ministerstvo zahraničných vecí SR

10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

11. Ministerstvo životného prostredia SR

12. Ministerstvo školstva SR

13. Ministerstvo kultúry SR

14. Ministerstvo zdravotníctva SR

15. Úrad vlády SR

16. Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR

17. Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR

18. Protimonopolný úrad SR

19. Štatistický úrad SR

20. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

21. Úrad jadrového dozoru SR

22. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Úrad priemyselného vlastníctva SR

25. Správa štátnych hmotných rezerv SR

26. Národný bezpečnostný úrad

27. Národná banka Slovenska

28. Najvyšší kontrolný úrad SR

29. Najvyšší súd SR

30. Generálna prokuratúra SR

31. Konfederácia odborových zväzov

32. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

33. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví

34. Združenie miest a obcí Slovenska

35. Únia miest Slovenskej republiky
36. Úrad na ochranu osobných údajov SR
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