Legislatívny zámer

zákona o poskytovaní právnej pomoci

1. Úvod

1.1  Doterajšia právna úprava poskytovania bezplatnej právnej pomoci, resp. právnej pomoci za zníženú odmenu

Ústava Slovenskej republiky prijatá dňa 1. septembra 1992 zakotvila v slovenskom právnom poriadku právo každého na právnu pomoc v konaní pred súdmi, inými štátnymi orgánmi alebo orgánmi verejnej správy. Týmto bol vytvorený ústavný základ prístupu k právnej pomoci pre tých, ktorí si ju z rôznych, najmä finančných, dôvodov nemôžu dovoliť. 


Do účinnosti zákona č. 132/1990 Zb. o advokácii,  teda do vzniku novej súkromnej advokácie, bola bezplatná právna pomoc, prípadne právna pomoc za zníženú odmenu (ďalej len „bezplatná právna pomoc“), organizačne zabezpečovaná vo vnútri advokácie. O jej poskytnutí na žiadosť občana zvyčajne rozhodoval vedúci príslušnej advokátskej poradne.


V trestných veciach sa  bezplatná právna pomoc poskytovala na základe rozhodnutia vedúceho advokátskej poradne spravidla vo veciach takých obvinených, u ktorých vzhľadom na charakter trestnej činnosti a z toho vyplývajúce  majetkové pomery nebol predpoklad na zaplatenie trov obhajoby.


Ekonomicky sa potom takáto právna pomoc vykazovala v reálnych číslach, avšak voči štátnemu rozpočtu sa tieto príjmy vykazovali ako  príjem advokácie a odvody do štátneho rozpočtu sa vykonávali aj za tieto výkony advokátov.


Zrejme sa stalo určitým rezíduom, keď sa do zákona o advokácii dostal § 19 ods. 3, ktorý zakotvil právo občana (teda nie právnickej osoby) na poskytnutie právnej pomoci za zníženú odmenu alebo bezodplatne, ak je to odôvodnené jeho majetkovými pomermi.


Zákon súčasne obsahoval odkaz na osobitný zákon upravujúci podrobné podmienky poskytnutia tejto právnej pomoci   (§ 30 a § 138 Občianskeho súdneho poriadku (ďalej len „OSP“)).


Zákon počítal aj s tým, že túto povinnosť už zrejme nebudú môcť za podmienok vykonávania advokácie ako slobodného povolania finančne zabezpečovať advokáti (prípadne ich profesijné združenie), ale štát.


Ústava Slovenskej republiky obsahuje vo svojom siedmom oddieli – Právo na súdnu a inú právnu ochranu- niekoľko ustanovení (napr. čl. 46, čl. 47), z ktorých vyplýva právne zakotvenie niektorých základných práv, napr. právo domáhať sa zákonom ustanoveným postupom svojich práv na nezávislom a nestrannom súde, právo na právnu pomoc, právo obrátiť sa na súd a domáhať sa preskúmania zákonnosti rozhodnutia orgánu verejnej správy  a pod. 

Poskytovanie bezplatnej právnej pomoci tak, ako je navrhnuté v legislatívnom zámere predstavuje zlepšenie minimálnej právnej ochrany, ktorú zakotvuje Ústava Slovenskej republiky. Štát žiadnym spôsobom negatívne nezasahuje do práva na súdnu a inú právnu ochranu. Práve naopak, preberá na seba pozitívny záväzok vo vzťahu k občanom v núdzi, a to v rozsahu, ktorý je prijateľný z hľadiska dlhodobej udržateľnosti. Ústavný nárok na uplatnenie si svojho práva na súdnu alebo inú právnu ochranu zostáva pre všetky osoby zachovaný,  za podmienok ustanovených zákonom. Bolo by však neúnosné poskytovať bezplatnú právnu pomoc vo  všetkých prípadoch,  bez ustanovenia hranice odkázanosti a bez ustanovenia rozsahu oblastí, v ktorých sa právna pomoc poskytuje (t.j. systémom "každému a vo všetkom"). Pozitívny záväzok štátu, ktorý tento na seba dobrovoľne preberá, sa preto vzťahuje na zabezpečenie uplatnenia práva na súde prostredníctvom priznania bezplatnej právnej pomoci v obmedzených prípadoch. 


V procesných predpisoch (mimo Trestného poriadku) je upravené zastúpenie občana – fyzickej osoby alebo právnickej osoby advokátom zásadne fakultatívne.


Výnimkou z tohto pravidla je obligatórne zastúpenie účastníka v procesnom postavení  dovolateľa (§ 241 ods. 1 OSP) alebo žalobcu v správnom súdnictve (§ 250a OSP).  Pokiaľ účastník alebo jeho zamestnanec, prípadne člen, ktorý za neho koná, nemá právnické vzdelanie, zastupovanie musí zabezpečiť advokát. 


 Obligatórne zastúpenie účastníka advokátom je vyžadované aj v konaní pred Ústavným súdom SR. Aj keď ustanovenie výslovne upravujúce obligatórne zastúpenie bolo zo zákona č. 38/1993 Z. z.  o organizácií Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov vypustené, naďalej sa vyžaduje v § 20 odsek 2,  aby k návrhu na začatie konania bolo obligatórne pripojené  splnomocnenie na zastupovanie navrhovateľa advokátom. 

Podľa súčasnej úpravy obsiahnutej v ustanovení § 30 OSP, môže byť účastníkovi ustanovený na trovy  štátu zástupca z radov advokátov, ak  sú splnené  zákonom ustanovené podmienky, ktorými sú

a) splnenie predpokladov uvedených v § 138 OSP na oslobodenie od súdnych poplatkov,

b) obligatórne sa vyžaduje žiadosť účastníka a

c) súčasné splnenie podmienky, že je to potrebné na ochranu jeho záujmov.

O tejto možnosti súd účastníka poučí. Posúdenie splnenia podmienok oslobodenia od súdnych poplatkov, aj to či je zastúpenie potrebné na ochranu záujmov účastníka konania, patrí do sféry rozhodovacej činnosti súdu a závery z toho vyplývajúce nemusia byť vždy pre účastníka priaznivé (napriek tomu, že by právnu pomoc objektívne potreboval). Pri rešpektovaní platnej právnej úpravy môže súd priznať právne zastúpenie z radov advokátov len tomu, kto sa obráti na súd s príslušnou žalobou alebo pred jej podaním, ak preukáže, že sa chce podaním žaloby za pomoci advokáta na súd obrátiť. 


Účastníkovi môže byť ustanovený zástupca, ktorého trovy hradí štát, ak to odôvodňujú pomery účastníka, teda fyzickej osoby alebo aj právnickej osoby.  

Pri fyzickej osobe sa tieto podmienky chápu ako spoločensko – ekonomické, v ktorých občan žije, jeho majetkové, zárobkové možnosti, počet osôb, ktoré je povinný podľa zákona vyživovať, jeho oprávnené potreby (bývanie, strava, uspokojovanie bežných kultúrnych a iných potrieb).

Pri právnickej osobe, keďže priznanie oslobodenia od platenia súdnych poplatkov nemožno podľa zákona vylúčiť ani u právnickej osoby, je potrebné zrejme skúmať jej celkovú finančnú situáciu. Tieto úvahy sa javia skôr ako hypotetické, pretože v súčasnej súdnej praxi je len málo prípadov, kedy k takémuto rozhodnutiu súdu došlo.

 Predseda senátu môže kedykoľvek oslobodenie od súdnych poplatkov účastníkovi súdneho konania odňať, prípadne aj so spätnou účinnosťou, ak sa do právoplatného skončenia konania ukáže, že pomery účastníka oslobodenie neodôvodňujú, prípadne neodôvodňovali. Ak by súd účastníkovi oslobodenie od platenia súdnych poplatkov odňal, malo by to vplyv aj na rozhodnutie súdu o ustanovení zástupcu, ktoré by stratilo opodstatnenie a súd by ho musel zrušiť.

V trestnom konaní sa právo na obhajobu realizuje v rámci ustanovených pravidiel dvoma spôsobmi. Ako právo na nutnú obhajobu a ako právo na zvoleného obhajcu. Nutná obhajoba – tzv. obhajoba ex offo predstavuje osobitnú formu ochrany obvineného a jej základom je poskytnutie obhajcu od konkrétneho, presne vymedzeného štádia trestného konania, a to bez ohľadu na želanie obvineného mať obhajcu. Pokiaľ ide o samotnú realizáciu obhajoby prostredníctvom obhajcu, či už ustanoveného štátom alebo zvoleného obvineným, jej rozsah nie je žiadnym spôsobom limitovaný. Naopak, obhajca je bez ohľadu na spôsob ustanovenia v zmysle zákona povinný poskytovať obvinenému potrebnú právnu pomoc, účelne využívať na obhajovanie jeho záujmov prostriedky a spôsoby obhajoby uvedené v zákone, najmä starať sa o to, aby boli v konaní náležite a včas objasnené skutočnosti, ktoré obvineného zbavujú viny alebo jeho vinu zmierňujú, a tým prispievať k správnemu objasneniu a rozhodnutiu veci. Otázku bezplatnej obhajoby alebo obhajoby za zníženú odmenu rieši Trestný poriadok v § 33 ods. 2 garantujúc obvineným z trestného činu, ktorí nemajú dostatočné prostriedky, aby uhrádzali trovy obhajoby, nárok na bezplatnú obhajobu alebo obhajobu za zníženú odmenu. Všetky orgány činné v trestnom konaní sú povinné vždy obvineného o jeho právach poučiť a poskytnúť mu plnú možnosť na ich uplatnenie. V praxi je teda právo na bezplatnú obhajobu v rámci trestného konania skutočne realizované len v prípadoch nutnej obhajoby, kde o ustanovení obhajcu ako aj o zrušení nutnej obhajoby rozhoduje súd, ktorý zároveň rieši otázku uloženia povinnosti náhrady trov za právne zastúpenie.   

Podľa § 1 ods. 2 zákona č. 132/1990 Zb. o advokácii úlohy advokácie plnili advokáti najmä tým, že obhajovali občanov v trestnom konaní, zastupovali občanov a právnické osoby pred súdmi, štátnymi orgánmi a inými právnymi subjektami, spisovali listiny, poskytovali právne rady a spracovávali právne rozbory.

Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov /nový zákon o advokácii, ktorý nadobudol účinnosť 1.1. 2004/ advokácia pomáha uplatňovať ústavné právo fyzických osôb na obhajobu a chrániť ostatné práva fyzických osôb  a právnických osôb v súlade s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, so zákonmi a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi. Podľa § 1 ods. 2 nového zákona o advokácii sa pod výkonom advokácie rozumie zastupovanie klientov v konaní pred súdmi, orgánmi verejnej moci a inými právnymi subjektami, obhajoba v trestnom konaní, poskytovanie právnych rád, spisovanie listín o právnych úkonoch, spracúvanie právnych rozborov, správa majetku klientov a ďalšie formy právneho poradenstva a pomoci, ak sa táto činnosť vykonáva sústavne a za odmenu. Nový zákon o advokácii dáva advokátovi v § 24 ods. 3 možnosť poskytnúť právne služby za zníženú odmenu alebo bezodplatne, ak to odôvodňujú osobné pomery alebo majetkové pomery klienta alebo je na to iný dôvod hodný osobitného zreteľa. Zároveň podľa § 24 ods. 4 advokát nemôže od klienta požadovať ani prijať odmenu za právne služby, ak mu ju uhradil štát ako advokátovi ustanovenému z úradnej moci.


Platná vyhláška Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky č. 163/2002 Z. z. o odmenách a náhradách advokátov za poskytovanie právnych služieb upresňuje možnosti poskytnutia právnej pomoci za zníženú odmenu alebo bezodplatne. Advokát môže poskytnúť právnu pomoc bezplatne, len ak ide o informatívnu poradu alebo za podmienok určených Predsedníctvom Slovenskej advokátskej komory. Predsedníctvo Slovenskej advokátskej  komory svojím uznesením č. 7/1990 o poskytovaní bezplatnej právnej pomoci a právnej pomoci za zníženú odmenu ustanovilo, že dôvodom umožňujúcim poskytnutie bezplatnej právnej pomoci alebo právnej pomoci za zníženú odmenu je, ak priemerný mesačný príjem občana neprevýši minimálnu mzdu ustanovenú zákonom a občan nevlastní žiaden hnuteľný alebo nehnuteľný majetok, okrem majetku slúžiaceho na uspokojovanie jeho základných životných potrieb.


Za dôvod osobitného zreteľa sa v zmysle tohto uznesenia považujú prípady:

· ak poskytnutím zľavy bude odstránená alebo zmiernená tvrdosť vyplývajúca z použitia príslušnej sadzby tarifnej odmeny,

· ak závisí určenie výšky uplatňovaného nároku na zvážení súdu,

· ak je možné poskytnutím zľavy uľahčiť vybavenie veci zmierom,

· ak advokát zastupuje svojich zamestnancov a poskytuje právnu pomoc osobám blízkym.

V praxi je ponechané na rozhodnutí a zvážení každého advokáta, či bezplatnú právnu pomoc alebo právnu pomoc za zníženú odmenu poskytne.    

Z iniciatívy Ministerstva spravodlivosti SR (ďalej len „ministerstvo spravodlivosti), ktoré v auguste roku 1999 uzavrelo zmluvu so Slovenskou advokátskou komorou, sa začalo poskytovanie  právnej pomoci formou bezplatného právneho poradenstva v oblasti občianskeho, rodinného a pracovného práva. Na základe tejto zmluvy poskytujú advokáti bezplatné poradenstvo prevažne v sídlach jednotlivých krajských súdov. Výnimku tvorí hlavné mesto Slovenskej republiky, kde poradenstvo poskytuje pracovník ministerstva spravodlivosti. V Bratislave sa na základe zmluvy ministerstva spravodlivosti s Právnickou fakultou Univerzity Komenského na tejto právnej pomoci od roku 2000 podieľajú pod vedením ministerstva aj študenti práva.


Tento druh právneho poradenstva je určený pre sociálne znevýhodnených ľudí. Pri žiadosti o právnu radu však neexistuje  mechanizmus, ktorým by sa posudzovala sociálna situácia žiadateľov o právnu radu. Je preto možné, že túto možnosť bezplatného právneho poradenstva využívajú aj obyvatelia, ktorí na to nie sú skutočne odkázaní.

1.2 Dôvody vypracovania novej právnej úpravy


Po predchádzajúcom zhrnutí minulého a súčasného stavu poskytovania bezplatnej právnej pomoci, je viac ako zrejmé, že na to, aby sa vytvoril komplexný systém jej poskytovania s cieľom  zabezpečiť pre oprávnené osoby efektívny prístup k nej, je nevyhnutná nová komplexná právna úprava vo forme zákona. 


Spomínané zavedenie bezplatnej právnej pomoci po dohode Ministerstva spravodlivosti SR so Slovenskou advokátskou komorou bolo len jedným z prvých  krokov, ktorý vedie k   potrebe vytvorenia celého systému právnej pomoci.  Stále totiž ide iba o prvotné poskytovanie právnej pomoci vo forme právneho poradenstva, ktoré v sebe nezahŕňa spisovanie podaní na súdy ani zastupovanie klienta pred súdom. Ďalšou významnou skutočnosťou je, že existencia týchto právnych poradní nemá oporu v žiadnom právnom predpise, keďže ide len o zmluvu medzi ministerstvom spravodlivosti a Slovenskou advokátskou komorou. Tento spôsob poskytovania právnej pomoci sa síce stretol s priaznivým ohlasom  širokej verejnosti, zároveň však v tejto súvislosti treba súhlasiť s konštatovaním Slovenskej advokátskej komory, že táto forma a rozsah poskytovania bezplatnej právnej pomoci nie je systémovým riešením, lebo v konečnom dôsledku nerieši právnu pomoc fyzickým osobám, ktoré ju potrebujú pri spisovaní podaní na súdy i iné orgány. O tom svedčia mnohé reakcie tých, ktorí po danom právnom usmernení zistili, že ich problém je treba riešiť prostredníctvom súdu, účinná pomoc im však v tomto smere nemohla byť v bezplatnej právnej poradni poskytnutá. Navyše neboli ustanovené kritériá, na podklade ktorých by sa posudzovala sociálna situácia žiadateľov o právnu radu, a ako už bolo spomenuté vyššie, je  viac ako reálne, že túto bezplatnú právnu pomoc často využívajú aj fyzické osoby, ktoré z aspektu podmienok hmotnej a sociálnej núdze nie je možné považovať za osoby, ktoré by na túto pomoc boli bezprostredne odkázané. Ak však chceme dosiahnuť ústavou deklarovanú rovnosť účastníkov v konaní, nestačí len poskytovanie právnych rád oprávneným osobám, ale je potrebné zabezpečiť, aby aj nemajetní občania  mali kvalifikované právne zastúpenie. 


Ďalším dôvodom potreby novej právnej úpravy je povinnosť transpozície smernice Rady č. 2003/8/ES z 27. januára 2003 na zlepšenie prístupu k spravodlivosti pri cezhraničných sporoch ustanovením minimálnych spoločných pravidiel týkajúcich sa právnej pomoci pri takýchto sporoch (ďalej len „smernica“), a teda harmonizácie s právom Európskeho spoločenstva a Európskej únie. Poskytovanie bezplatných právnych rád je v súčasnosti zamerané na oblasť občianskeho, rodinného a pracovného práva. Neposkytuje sa v obchodných a trestných veciach (obhajca ex offo). Spomínaná smernica však v odseku 9 preambuly hovorí, že „táto smernica sa vzťahuje na cezhraničné spory, na občianske a obchodné veci“. V odseku 10 sa ďalej uvádza: „všetky osoby zúčastnené na občianskoprávnom alebo obchodnom spore v rámci pôsobnosti tejto smernice musia mať možnosť uplatniť svoje práva na súdoch aj vtedy, ak im ich osobná finančná situácia znemožňuje znášať trovy konania...“ Článok 1 odsek 2 smernice ustanovuje, že sa bude uplatňovať v cezhraničných sporoch na občianske a obchodné veci bez ohľadu na povahu súdu alebo tribunálu a neuplatní sa konkrétne na dane, clá a správne veci. Z uvedeného je  zrejmé, že bude potrebné rozšíriť poskytovanie bezplatnej právnej pomoci pri cezhraničných sporoch aj na obchodné veci. Podrobnejšie sa uvedenou smernicou budeme zaoberať v ďalšom texte.


Vecným zámerom predkladateľa  je vybudovať systém poskytovania bezplatnej právnej pomoci zahŕňajúci v sebe kompletný servis poskytovania právnej pomoci, od poskytovania  právnych rád, až po zastupovanie na súde, systém kompatibilný s právnou úpravou ostatných členských krajín Európskej únie. To v sebe zahŕňa viacero dôležitých úloh  najmä:

· ustanovenie kritérií, podľa ktorých sa bude posudzovať nárok na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci, 

· inštitucionálne zabezpečenie posudzovania splnenia týchto kritérií a poskytovania bezplatnej právnej pomoci, 
· určenie spôsobu financovania poskytovania bezplatnej právnej pomoci a účinných mechanizmov kontroly.
2. Smernica Rady č. 2003/8/ES z 27. januára 2003 na zlepšenie prístupu k spravodlivosti pri cezhraničných sporoch ustanovením minimálnych spoločných pravidiel týkajúcich sa právnej pomoci pri takýchto sporoch

2.1 Základná charakteristika smernice


Súčasťou novej právnej úpravy bezplatnej právnej pomoci by mala byť v záujme prehľadnosti a komplexnosti úpravy i transpozícia príslušných ustanovení komunitárneho práva. Právo Európskeho spoločenstva upravuje danú problematiku vo vyššie uvedenej smernici. 


Vzhľadom na komplexnú právnu úpravu problematiky poskytovania právnej pomoci, ktorá by sa mala dosiahnuť implementovaním tohto legislatívneho zámeru do praxe, je vhodné, aby nový zákon reflektoval i záväzky, ktoré vyplývajú Slovenskej republike z jej pristúpenia k Európskej únii. Termín na transpozíciu uvedenej smernice do právneho poriadku členského štátu, a teda i do slovenského právneho poriadku, je 30. november 2004 (s výnimkou článku 3 ods. 2 písm. a), pri ktorom je ustanovená dlhšia transpozičná lehota). Berúc do úvahy dĺžku legislatívneho procesu je nevyhnutné, aby sa práce na transpozícii uvedenej smernice ukončili čo najskôr. Zároveň však navrhovateľ považuje za optimálne riešenie danej problematiky v jednom ucelenom legislatívnom nástroji, preto plánuje vykonať transpozíciu uvedenej smernice súčasne s potrebnou úpravou právnej pomoci vo výlučne vnútroštátnych prípadoch. 


Smernica má za  cieľ uľahčiť prístup k spravodlivosti v prípadoch, keď účastníci sporu nemajú dostatok finančných prostriedkov, aby mohli svoje práva primerane obhájiť v cezhraničných sporoch. Smernica pritom vychádza z uplatnenia práva na spravodlivý proces, práva na súdnu ochranu a na zabezpečenie rovnosti sporových strán, ktoré sú zakotvené v Európskom dohovore o ochrane ľudských práv a základných slobôd ako aj v Charte ľudských práv Európskej únie. Uplatneniu týchto práv by nemal brániť nedostatok finančných prostriedkov jednej zo sporových strán ani cezhraničný charakter sporu. Účelom smernice je poskytnúť primeranú úroveň právnej pomoci v cezhraničných sporoch ustanovením minimálnych spoločných štandardov vzťahujúcich sa na právnu pomoc. 

Smernica zabezpečuje zlepšenie prístupu k spravodlivosti a právnu pomoc oprávneným osobám v cezhraničných prípadoch len v rámci Európskej únie. Tieto prípady sú charakterizované, tým že, oprávnená osoba, ktorá žiada právnu pomoc v súlade s touto smernicou má trvalý alebo prechodný pobyt v inom členskom štáte Európskej únie, ako je členský štát, v ktorom má sídlo príslušný súd alebo kde má byť rozhodnutie vykonateľné.


Z vecnej stránky sa smernica vzťahuje na občianskoprávne a obchodné veci. Negatívne sú z pôsobenia smernice explicitne vyňaté spory v správnych konaniach, v daňových a colných konaniach. Oprávnenými osobami podľa smernice sú občania Európskej únie, ktorí majú trvalý alebo prechodný pobyt na území ktoréhokoľvek členského štátu Európskej únie ako aj štátni príslušníci tretích krajín, ktorí majú trvalý alebo prechodný pobyt na území členského štátu Európskej únie. Z uvedeného vyplýva, že smernica sa vzťahuje len na fyzické osoby. 

2.2 Zásady


Na rozsah poskytnutia bezplatnej právnej pomoci podľa uvedenej smernice sa vzťahujú nasledovné zásady: 

· právna pomoc sa poskytuje v cezhraničných sporoch v občianskoprávnych a obchodných veciach, 

· oprávnenými sú fyzické osoby, ktorými sú občania Európskej únie alebo tí ktorí majú trvalý alebo prechodný pobyt na území členského štátu Európskej únie, 

· právna pomoc sa poskytuje pred, počas i po skončení súdneho konania. Pred začiatkom súdneho konania má oprávnená osoba právo na prijatie právnej pomoci za účelom zmierneho urovnania sporu, počas konania ide o predloženie podania a zastupovanie pred súdom vrátane oslobodenia od súdnych poplatkov a podania odvolania a po skončení základného súdneho konania má oprávnená osoba právo na pomoc pri výkone rozhodnutia ako aj uplatnenia vykonateľných rozhodnutí; za rovnakých podmienok sa vzťahuje aj na poskytnutie pomoci pri mimosúdnom urovnaní veci akým je napríklad mediácia, ak je povinná podľa zákona alebo nariadená súdom, 

· ustanovenie hranice, po ktorú sú fyzické osoby oprávnené na získanie bezplatnej právnej pomoci, sa ponecháva na rozhodnutí členského štátu,

· primeranosť ustanovenia tejto hranice, 

· aj v prípade prekročenia ustanovenej hranice má žiadateľ právo dokázať, že je pre neho získanie bezplatnej právnej pomoci nevyhnutné, obzvlášť ak spĺňa kritéria na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci v štáte svojho trvalého alebo prechodného bydliska,
· právna pomoc by mala pokrývať náklady spojené s cezhraničným charakterom sporu, 

·  smernica ponecháva na rozhodnutí členského štátu, aby ustanovil, že žiadosť o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci bude zamietnutá v prípadoch, ak sa žiadateľ snaží uplatniť si len náhradu škody v súvislosti s ochranou dobrého mena, ale nevznikla mu pritom žiadna materiálna alebo finančná škoda alebo v prípadoch, keď sa vec dotýka podnikateľskej činnosti žiadateľa alebo jeho samostatnej zárobkovej činnosti.       

 
Právnu pomoc poskytuje členský štát, v ktorom prebieha súdne konanie. Žiadosť o právnu pomoc sa podáva na štandardnom formulári. Zodpovedné orgány členských štátov majú podporovať šírenie informovanosti verejnosti ako aj odborníkov o možnostiach poskytovania bezplatnej právnej pomoci a za týmto účelom spolupracovať s orgánmi iných členských štátov (v tejto súvislosti sa uvažuje s využitím  Európskej justičnej siete). 

2.3 Praktické opatrenia na transpozíciu

Rozsah


Pri určení rozsahu právnych vzťahov, ktoré sa budú spravovať režimom smernice transponovanej do návrhu zákona, sa majú použiť  princípy  týkajúce sa osobnej, vecnej a  teritoriálnej pôsobnosti. 

Ustanovenie kompetentného orgánu


Ustanovenie kompetentného orgánu na prijímanie žiadostí o právnu pomoc z cudziny a zasielaní žiadostí do cudziny bude záležať na systéme poskytovania právnej pomoci, ktorý bude implementovaný návrhom zákona. Kompetentným orgánom vo vzťahu k cudzine by tak boli jednotlivé centrá právnej pomoci. 


Určenie kompetentného orgánu sa následne oznámi Európskej komisii (ďalej len „Komisia“)spolu s jeho názvom, adresou, teritoriálnou pôsobnosťou, prostriedkami, prostredníctvom ktorých je daný orgán schopný prijímať žiadosti a jazykom, ktorý sa musí v žiadosti použiť. 

Zavedenie formulárov


Zavedenie formulárov sa v súčasnosti pripravuje na pôde pracovnej skupiny Komisie. Slovenskú republiku v súčasnosti zastupuje v tejto pracovnej skupine zamestnanec odboru obchodného a exekučného práva ministerstva spravodlivosti. Konečný návrh formulára by mal byť schválený Komisiou v novembri 2004. Formuláre by mali byť dostatočne prehľadné  a malo by  z nich byť  zrejmé, že ide o poskytnutie právnej pomoci v súlade s touto smernicou, že sa prípad týka občiansko-právnej alebo obchodnej veci a obsahuje cezhraničný prvok. Vzhľadom na to, že príprava formulára prebieha na nadnárodnej úrovni, z legislatívneho hľadiska nie je potrebné vypracovanie samostatného návrhu formulára. V závislosti na forme jeho prijatia sa predpokladá následné prijatie vykonávacieho predpisu k zákonu o poskytovaní právnej pomoci, ktorý bude obsahovať vzor uvedeného formulára. 


V súvislosti s podávaním žiadostí o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci bude musieť Slovenská republika uviesť, v ktorých jazykoch je ochotná tieto žiadosti prijímať. Vzhľadom na platné znenie zákona č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku môže Slovenská republika prijímať žiadosti iba v slovenskom jazyku, pokiaľ medzinárodná zmluva, ktorou je viazaná, neustanovuje inak. V súčasnosti má Slovenská republika uzavreté viaceré bilaterálne a multilaterálne zmluvy týkajúce sa otázky akceptovateľného jazyka. Zvyčajne sa vo vzťahu k druhej zmluvnej strane môže uplatňovať jazyk tohto štátu. To znamená, že vo vzťahu k Českej republike bude možné žiadosti prijať aj v českom jazyku. Ale český jazyk už nebude môcť byť použitý pre prijímanie žiadostí napr. z Poľskej republiky. Tento režim sa bude môcť aplikovať aj na účely smernice.. 


Výhodou prípravy transpozície smernice priamo do zákona o poskytovaní právnej pomoci všeobecne upravujúceho túto problematiku je fakt, že zásady platné pre návrh zákona môžu byť do značnej miery  zhodné so zásadami, na ktorých je postavená smernica.  Slovenská republika si tak bez ťažkostí splní svoje medzinárodnoprávne záväzky. 

3. Odporúčania Rady Európy a situácia v niektorých krajinách EÚ

3.1 Odporúčania Rady Európy


Cieľom neoficiálnych odporúčaní Rady Európy, ktoré vzišli zo seminára expertov Rady Európy a zástupcov krajín V4 na úrovni expertov organizovaného ministerstvom spravodlivosti v roku 2000, založených na skúsenostiach z implementácie príslušných rezolúcií a odporúčaní Výboru ministrov Rady Európy prijatých v uvedenej oblasti, bolo nájdenie optimálneho riešenia na zlepšenie existujúceho stavu v oblasti bezplatného poskytovania právnej pomoci. 


Experti Rady Európy sformulovali nasledujúce odporúčania:

1. Posudzovanie a vyváženosť poskytovania právneho poradenstva a pomoci


Poskytovanie právneho poradenstva a pomoci si vyžaduje detailné plánovanie a organizáciu tak, aby mohlo byť administratívne zabezpečované s primeranými nákladmi a efektívne z hľadiska požadovanej kvality.

V záujme toho je dôležité, aby krajiny V 4 posúdili a uviedli do rovnováhy:

a) potreby tých, ktorí usilujú o právne poradenstvo a pomoc,

b) spôsob, akým osoby (právnici ako aj osoby, ktoré nad nimi vykonávajú dohľad) zabezpečujú kvalitné právne poradenstvo a pomoc a

c) dostupné finančné, materiálne a technické zdroje.

2. Osoby a veci, na ktoré sa musí vzťahovať právne poradenstvo a pomoc

Bezplatné alebo čiastočne bezplatné právne poradenstvo a pomoc musia dostať všetky osoby v ekonomicky slabom postavení:

a) ak je osoba obvinená z trestného činu, za ktorý hrozí trest odňatia slobody, bez ohľadu na dĺžku trestu,

b) ak právne poradenstvo a pomoc je nevyhnutná pre rozhodnutie o veci týkajúcej sa určenia občianskych práv a záväzkov v súlade s kritériami ustanovenými štátmi s prihliadnutím na článok 6 Dohovoru a relevantnú judikatúru Európskeho súdu pre ľudské práva.

3. Informovanie osôb  o ich práve na právnu pomoc

Každý musí byť ihneď a úplne informovaný v jasnej a zrozumiteľnej reči o svojom práve na získanie bezplatného alebo čiastočne bezplatného právneho poradenstva a pomoci.

4. Kontrola nákladov

Krajiny V 4 by mali zvážiť vytvorenie nezávislého kontrolného mechanizmu na kontrolu nákladov vzniknutých v súvislosti s poskytovaním právneho poradenstva a pomoci najmä osobám bez dostatočných finančných prostriedkov na jej vyplatenie, napríklad rád pre poskytovanie právnej pomoci, ktorý by prísne systematickým spôsobom spravoval a prideľoval právne poradenstvo a pomoc na základe jednoduchých a transparentných postupov ustanovených štátom. V tomto smere by sa ako model mohli použiť Pravidlá Komisie pre poskytovanie zvýhodnenia (Benefits Commissions).

V záujme ďalšej kontroly a prevencie zneužitia, je potrebné primerane preskúmať a vyšetriť, či žiadateľ o právnu pomoc spĺňa podmienky na jej poskytnutie,  a to pravidelným štátom určeným spôsobom preverovania zásluhovosti a prostriedkov. 


Tam, kde to nie je nákladné, pozornosť by sa mala venovať aj rozvoju systematického prístupu na znovu získanie peňazí od odporcov, ktorí nepoberajú právnu pomoc a od osôb, u ktorých sa potom ako získali bezplatnú alebo čiastočne bezplatnú právnu pomoc zistilo, že majú dostatok prostriedkov na zaplatenie tejto služby.

5. Právnici


Právnici by mali byť primerane odmenení za poskytnutie kvalitného právneho poradenstva a pomoci a mali by zabezpečiť , aby sa spory vždy riešili čo najviac ako je to možné priateľsky a jednoduchým spôsobom. Pre tento účel by sa mohlo zvážiť, či by právnici nemohli dostávať finančnú motiváciu za vyriešenie sporu zmierom.


 Právnici poskytujúci klientom právnu pomoc by mali byť monitorovaní s cieľom zabrániť im, aby bezdôvodne zvyšovali náklady. Efektívnu nákladovosť systému právnej pomoci možno zvýšiť:

a) ustanovením fixných odmien pre právnikov ako aj „stropov“ prípustných nákladov vo veciach, kde poskytujú priznanú právnu pomoc v záujme možnosti účinnej kontroly rozpočtu právnej pomoci,

b) ponúknutím určeného počtu vecí, v ktorých bola priznaná právna pomoc, kvalifikovaným a renomovaným právnikom za dohodnutú cenu v záujme zníženia vzniku dodatočných nákladov v systéme pri zabezpečení zachovania kvality vykonávanej právnej pomoci,

c) požadovaním toho, aby kvalifikovaní právnici predkladali v rámci transparentnosti systému právnej pomoci priebežné správy o svojich výdavkoch a nákladoch, aby tieto správy mohli byť čo najviac ako je to možné zúčtovateľné,

d) zabezpečením, že veci, v ktorých bola poskytnutá právna pomoc, sú vyriešené rýchle a priateľsky tak, že nie je potrebné obrátiť sa na súd.


Pozornosť by sa teda mala venovať upevneniu profesionálnej solidarity medzi právnymi profesionálmi (napr. právnikmi, sudcami, notármi) s cieľom čo najviac ako je to možné rozvíjať v praktickej rovine kultúru pro bono právneho poradenstva a pomoci zabezpečujúcu prístup k súdom.

6. Informovanosť 


Mala by byť zabezpečená dostupnosť všeobecných právnych a praktických informácií, ktoré by pre tento účel mohli byť šírené cestou štátom vytvorenej internetovej stránky informujúcej a vzdelávajúcej ľudí o ich právach a zodpovednosti, vrátane toho, aké kroky majú urobiť na vynútenie svojich práv. V rámci toho by niektoré druhy právneho poradenstva a pomoci  mohli byť zabezpečené bez pomoci právnych profesionálov.       

7. Cezhraničné spory


Pozornosť by sa tiež mala venovať zabezpečeniu toho, aby osoby s obmedzenými finančnými prostriedkami, ktoré sú účastníkmi cezhraničných sporov mali zabezpečený prístup k súdom. Pre tento účel je dôležité posúdiť užitočnosť Európskej dohody o zasielaní žiadostí o právnu pomoc (Europen Treaty Series No. 92), ktorá uľahčuje zasielanie a prijímanie žiadostí o právnu pomoc.

3.2 Situácia v niektorých krajinách Európskej únie

Predložený stručný popis systémov bezplatnej právnej pomoci fungujúcich v niektorých vybraných krajinách Európskej únie má za cieľ priblížiť alternatívy zvažované pri vytvorení systému bezplatnej právnej pomoci v Slovenskej republike, t. j. keď by bol orgánom príslušným na rozhodovanie o priznaní nároku na bezplatnú právnu pomoc súd alebo osobitný orgán. 


3.2.1 Holandsko

V Holandsku od roku 1994 platí zákon o  bezplatnej právnej pomoci. Týmto zákonom došlo k prechodu zodpovednosti za uplatňovanie zákona z centier právnej pomoci a registračných úradníkov okresných súdov na  novozaložené rady právnej pomoci  organizované podľa oblasti jurisdikcie (päť regionálnych rád). Samotnú právnu pomoc poskytujú na jednej strane právnici (advokáti) a na druhej strane pracovníci združení právnej pomoci. Bezplatná právna pomoc môže byť poskytnutá tak fyzickým osobám ako aj právnickým osobám.  

Pokiaľ ide o právnu pomoc poskytovanú advokátmi, súhlas na jej poskytovanie im dáva rada právnej pomoci a osoba, ktorej bol priznaný nárok na bezplatnú právnu pomoc si potom môže vybrať z advokátov zaregistrovaných v radách právnej pomoci.  

Združenia právnej pomoci zamestnávajú právnikov, ktorí poskytujú poradenstvo a právnu pomoc prevažne v jednoduchších veciach a niekedy aj v zložitejších prípadoch. Kritériami rozmiestnenia združení právnej pomoci sú hustota obyvateľstva a počet ľudí oprávnených na bezplatnú právnu pomoc, vzdialenosti, stupeň dostupnosti právnikov zaregistrovaných v radách právnej pomoci a skutočný počet prípadov. 

Podľa zákona o právnej pomoci je pre získanie nároku na bezplatnú právnu pomoc rozhodujúca výška príjmu. Na základe tohto kritéria môže túto právnu pomoc využívať približne 55% obyvateľov Holandska. Obmedzenia môžu byť určené výškou uplatňovaného nároku, absenciou rozumného základu pre podanie žaloby, výškou majetku a zložitosťou veci. Žiadateľ o bezplatnú právnu pomoc musí vyplniť vopred ustanovený formulár. Aj v prípade priznania nároku na bezplatnú právnu pomoc sú oprávnené osoby povinné zaplatiť určitý poplatok (v roku 2002 bola minimálna výška poplatku 61 euro a maximálna výška 531 euro) . 

Ročný plán činnosti a rozpočet rád právnej pomoci schvaľuje ministerstvo spravodlivosti a rady právnej pomoci zároveň schvaľujú rozpočet združení právnej pomoci. 

3.2.2 Rakúsko


Rakúsko využíva systém rozhodovania o priznaní bezplatnej právnej pomoci súdmi. Návrh sa podáva výlučne na ustanovenom formulári, ktorý je možné získať na ktoromkoľvek súde prvého stupňa alebo na rakúskom konzulárnom úrade v zahraničí. Právna úprava predpisuje údaje, ktoré musia byť uvedené, ako aj listiny, ktorými sa preukazuje ich pravdivosť. Uvedenie neúplných alebo nepravdivých údajov môže mať za následok udelenie pokuty alebo začatie trestného stíhania za podvod. 


Návrh sa podáva na prvostupňovom súde, ktorý je miestne príslušný na konanie vo veci samej a zároveň na rozhodovanie o priznaní alebo zamietnutí bezplatnej právnej pomoci. Návrh je tiež možné podať na prvostupňovom súde v mieste bydliska žiadateľa. Tento súd vec následne postúpi miestne príslušnému súdu. 


Doručovanie rozhodnutia o návrhu sa spravuje ustanoveniami platnými pre doručovanie v občiansko-právnych veciach podľa právneho poriadku príslušného členského štátu, kde sa doručovanie uskutočňuje. Dôležité je, že proti rozhodnutiu súdu je možné podať opravný prostriedok, o ktorom rozhoduje súd druhého stupňa.


Keďže je pre účastníka dôležité, aby vopred predbežne vedel, či jeho prípad nie je zjavne bezúspešný, má právo na bezplatné poskytnutie základnej právnej rady, ktorú si môže vyžiadať osobne alebo telefonicky na okresnom súde. 


V prípade priznania bezplatnej právnej pomoci vrátane náhrady trov právneho zástupcu miestna komora právnych zástupcov rozhodne o pridelení konkrétneho advokáta na zastupovanie navrhovateľa. Navrhovateľ môže navrhnúť ustanovenie určitého konkrétneho advokáta, týmto návrhom však komora nie je viazaná. V praxi  zvyčajne obdobné odôvodnené návrhy bývajú akceptované (zvlášť ak je advokát už oboznámený s vecou). 


Úplná bezplatná právna pomoc zahŕňa aj oslobodenie od súdneho poplatku a náhradu trov právneho zastupovania. Trovy konania, na ktoré sa podľa rozhodnutia súdu nevzťahuje poskytnutie právnej pomoci si hradí účastník predbežne sám, v prípade úspechu v spore by ich náhradu mala poskytnúť druhá strana. 


V prípade, že v spore bolo priznané peňažné plnenie v prospech navrhovateľa, ktorý mal bezplatnú právnu pomoc, má tento úspešný účastník povinnosť v lehote troch rokov od právoplatného rozsudku nahradiť poskytnutú právnu pomoc v plnom rozsahu, ak tým nebude ohrozená hranica minimálnej životnej úrovne. Súd požiada osobu, ktorej bola priznaná právna pomoc, o poskytnutie údajov o jej finančnej, majetkovej a rodinnej situácii v určitej lehote po skončení súdneho sporu za účelom preskúmania možnosti splnenia vyššie uvedenej povinnosti. 

3.2.3 Nemecko


V Nemecku tiež rozhoduje o priznaní právnej pomoci súd. Návrh je možné podať na súde príslušnom podľa miesta bydliska navrhovateľa alebo, ak nemá bydlisko na území Nemecka, podľa miesta, kde sa vyskytla požiadavka na priznanie právnej pomoci. Návrh je tiež možné podať prostredníctvom právneho zástupcu, ktorý ho následne podá na súd. O priznaní nároku na bezplatnú právnu pomoc rozhoduje súd, ktorý je alebo bude príslušný na rozhodovanie vo veci samej.

Formuláre na podanie návrhu sú k dispozícií na všetkých prvostupňových súdoch a v advokátskych kanceláriách. 

V prípade priznania právnej pomoci si navrhovateľ sám môže vybrať právneho zástupcu. Vybratý právny zástupca môže vec odmietnuť iba vtedy, ak má na to vážne dôvody. V prípade, že navrhovateľ nie je schopný si nájsť právneho zástupcu, bude mu právny zástupca pridelený súdom.

Ak bola právna pomoc priznaná, vzťahuje sa na všetky navrhovateľove trovy konania s výnimkou trov, ktoré nesúvisia s prejednaním veci. Právny zástupca si môže účtovať najviac 10 euro od účastníka. Zvyšnú časť svojho poplatku si uplatní voči verejným zdrojom. V prípade, že príjem účastníka postačí na čiastočné pokrytie súdnych poplatkov, súd ho zaviaže na náhradu časti poskytnutej právnej pomoci v splátkach po skončení sporu. 

Proti zamietnutiu návrhu na priznanie súdneho poplatku je možné podať opravný prostriedok do jedného mesiaca od doručenia rozhodnutia účastníkovi, len ak hodnota sporu presahuje 600 euro. Ak je hodnota sporu menšia ako 600 euro, opravný prostriedok je možné podať iba, ak bolo o jeho zamietnutí rozhodnuté výlučne na základe osobných a majetkových pomerov navrhovateľa. 

4. Zákon o poskytovaní právnej pomoci


Zákon o poskytovaní právnej pomoci v právnom poriadku Slovenskej republiky má za cieľ komplexne upraviť problematiku poskytovania bezplatnej právnej pomoci s ohľadom na kritériá oprávnených osôb, inštitucionálne a finančné zabezpečenie bezplatnej právnej pomoci, postup pri podávaní žiadosti o jej poskytnutie, rozhodovanie o priznaní bezplatnej právnej pomoci a možnostiach preskúmania takéhoto rozhodnutia. Súčasťou návrhu zákona bude i úprava postavenia a činnosti verejných obhajcov, ktorí budú zabezpečovať obhajobu v trestnom konaní v súlade s rekodifikovaným Trestným poriadkom.


Zo systematického hľadiska by sa zákon mal členiť na tri časti. Rozsah zákona tak okrem občianskoprávnych sporov, t.j. poskytovania bezplatnej právnej pomoci v občianskoprávnych veciach v súvislosti so súdnym konaním, bude upravovať poskytovanie právnej pomoci v trestných veciach prostredníctvom verejných obhajcov, ktorá môže byť buď bezplatná alebo za odplatu- v závislosti na majetnosti obvineného. Týmto spôsobom sa príjme jednotná právna úprava pre oba typy právnej pomoci poskytovanej nesolventným občanom. Prvá časť zákona by upravovala poskytovanie právnej pomoci v občianskoprávnych veciach vnútroštátnych, časť druhá by upravovala trestnoprávnu oblasť a v tretej časti by sa transponovali ustanovenia uvedenej smernice, pravdepodobne odkazom na primerané použitie ustanovení prvej časti aj na prípady s cezhraničným prvkom a súčasnou špecifikáciou odchýlok vyplývajúcich zo smernice. Samostatnou časťou transponujúcou smernicu by si Slovenská republika splnila svoje záväzky vyplývajúce z komunitárneho práva. Keďže však uvedená smernica sa vzťahuje iba na cezhraničné prípady, úprava výlučne vnútroštátnych prípadov zostáva v kompetencii slovenského zákonodarcu. 

4.1 Rozsah pôsobnosti zákona / alt. vymedzenie pojmu bezplatná právna pomoc


Definícia bezplatnej právnej pomoci priamo súvisí s vymedzením jej rozsahu. Na účely tohto zákona sa pod poskytovaním právnej pomoci bude rozumieť asistencia právnika oprávnenej osobe, v súvislosti s uplatňovaním jej práv. Do pojmu právna pomoc sa zahrnie najmä:

- právne poradenstvo, 

- spisovanie podaní na súd, 

- zastupovanie v konaní pred súdmi a vykonávanie úkonov  s tým súvisiacich, 

- pomoc pri výkone rozhodnutia, 

- pomoc pri žiadosti o oslobodenie od súdnych poplatkov a/alebo pomoc s náhradou trov konania. 


V súvislosti s vymedzením pojmu právna pomoc na účely tohto legislatívneho zámeru treba poznamenať, že úprava obsiahnutá v § 1 odsek 2 zákona č. 586/2003 Z. z. o advokácii a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov týmto nie je žiadnym spôsobom dotknutá. Obsah pojmu výkon advokácie ostáva nezmenený. Pri poskytovaní právnej pomoci podľa zákona o poskytovaní právnej pomoci ide o ďalší druh právnej služby upravený osobitným predpisom, pričom tu ide o voľbu toho kto právne služby potrebuje na koho sa obráti a či má nárok na poskytnutie právnych služieb podľa zákona o poskytovaní právnej pomoci.

Poskytovanie právnej pomoci podľa tohto zákona môže byť úplne bezplatné alebo čiastočne bezplatné v závislosti na splnení podmienok oprávnenou osobou, resp. platené v prípadoch nutnej obhajoby, ak súd rozhodne o náhrade trov konania v plnej výške. Oprávnená osoba v občianskoprávnych veciach bude povinná zaplatiť paušálny poplatok 500,- Sk za žiadosť, a to v ustanovenej lehote po kladnom rozhodnutí o priznaní nároku na právnu pomoc. Určenie režimu úplného alebo čiastočne bezplatného poskytnutia musí byť obsiahnuté v rozhodnutí o priznaní právnej pomoci. Paušálny poplatok je príjmom štátneho rozpočtu. Obdobne sú príjmom štátneho rozpočtu všetky náhrady trov konania, ktoré boli priznané súdom v prospech úspešnej strany v spore, ktorú zastupoval zamestnanec centra. 


Z vecného rozsahu by návrh zákona mal upravovať poskytnutie právnej pomoci v občianskoprávnych, pracovnoprávnych a rodinnoprávnych veciach. Návrh zákona  tiež bude upravovať poskytovanie právnej pomoci v trestnoprávnych veciach, pri ktorých je situácia v súčasnosti riešená prostredníctvom právnej úpravy  ustanovenia obhajcu ex offo.

Z pôsobnosti návrhu zákona bude vylúčené poskytovanie právnej pomoci v správnych konaniach. V obchodných veciach je poskytnutie právnej pomoci vylúčené vo vnútroštátnych prípadoch vzhľadom na špecifické subjekty, ktoré sú stranami v týchto sporoch a u ktorých sa predpokladá, že nespĺňajú podmienky priznania bezplatnej právnej pomoci. V prípadoch sporov s cezhraničným prvkom sa bude priznávať bezplatná právna pomoc   aj v obchodnoprávnych veciach, na základe  správnej transpozície smernice. 

Oprávnenou osobou je len fyzická osoba, nie právnická osoba. Fyzická osoba zároveň musí byť  občanom Slovenskej republiky alebo iného členského štátu Európskej únie alebo ak je občanom tretej krajiny, musí mať trvalý alebo prechodný pobyt na území niektorého členského štátu Európskej únie. Občania tretích krajín, ktorí nespĺňajú túto podmienku, nie sú osobami oprávnenými na získanie bezplatnej právnej pomoci.

4.2 Verejný obhajca 

 Návrh zákona počíta so zavedením nového právneho inštitútu verejného obhajcu. Inštitút verejného obhajcu bude v zmysle návrhu Trestného poriadku schváleného vládou Slovenskej republiky (uznesenie vlády SR č. 492 z 26.5.2004) zabezpečovať obhajobu obvineného v prípadoch nutnej (povinnej) obhajoby. Postavenie verejného obhajcu v zmysle návrhu Trestného poriadku upraví osobitný zákon, ktorým bude práve zákon o poskytovaní právnej pomoci. Vládny návrh Trestného poriadku v prechodných ustanoveniach zároveň umožňuje, aby do 31.12.2008 mohol byť ustanovený za obhajcu v prípadoch nutnej obhajoby aj advokát (doterajší obhajca ex offo). Na verejného obhajcu sa budú primerane vzťahovať ustanovenia zákona o poskytovaní právnej pomoci upravujúce činnosť a postavenie zamestnancov centier právnej pomoci, samozrejme, s rešpektovaním osobitného postavenia, ktoré vyplýva z pôsobenia verejného obhajcu v rámci trestného konania ako osobitného druhu konania. Verejný obhajca bude zamestnanec centra právnej pomoci s primeranými úpravami jeho postavenia, napr. zamedzenie dodržiavania pokynov v súvislosti s vykonávaním obhajoby v konkrétnom prípade za účelom zabezpečenia primeranej obhajoby bez zásahu zo strany štátnej moci. Zámer rekodifikácie Trestného poriadku navrhoval jedného verejného obhajcu ku každému okresnému súdu s príslušným podporným administratívnym personálom. Vzhľadom na finančnú a personálnu náročnosť reformy sa navrhuje, aby i verejní obhajcovia boli organizačne začlenení do centier právnej pomoci (viď časť o organizačnej štruktúre), pričom každý z nich by bol zodpovedný za prípady z miestnej pôsobnosti konkrétneho súdu. Regionálnym zjednotením verejných obhajcov sa zabezpečí ich vzájomná zastupiteľnosť (napr. v prípadoch dovoleniek alebo prekrývajúcich sa termínov pojednávaní), synergetický efekt spoločného využívania administratívneho personálu, ako aj „spill-over“ efekt vzájomnej výmeny informácií a následný rast odbornosti. Uvedené riešenie tiež môže viesť k postupnej špecializácii sa niektorých zamestnancov centra na konkrétne právne odvetvia. Na druhej strane je zrejme žiadúce, aby služby poskytované verejnými obhajcami boli čo najdostupnejšie cieľovej skupine osôb. V záujme dosiahnutia tohto cieľa predkladateľ navrhuje, aby v rámci vnútornej organizačnej štruktúry centier právnej pomoci bolo možné zriaďovať kancelárie alebo stránkové dni priamo v miestach sídla okresných súdov.  


Verejný obhajca je pri poskytovaní obhajoby nezávislý, viazaný všeobecne záväznými právnymi predpismi a v ich medziach príkazmi klienta (obvineného). Okrem iného to vyplýva priamo z ustanovení Trestného poriadku (§ 44 návrhu Trestného poriadku). Táto podmienka je nevyhnutná pre výkon verejnej obhajoby už aj vzhľadom na to, že napr. v tej istej skupinovej trestnej veci môže niektorých obvinených obhajovať verejný obhajca a iných obhajca - advokát a poskytované služby čo do kvalitatívnych predpokladov musia byť porovnateľné. Zároveň to umožní aj poskytovanie bezplatnej právnej pomoci verejným obhajcom v konaní o dovolaní (§ 374 ods. 2 návrhu Trestného poriadku). 


Pri verejných obhajcoch bude odlišný aj spôsob ustanovovania. O ustanovení obhajcu (aj z verejných obhajcov) obvinenému rozhoduje už na začiatku trestného stíhania sudca pre prípravné konanie (§ 40 ods. 1, 2 návrhu Trestného poriadku). Rozhodovať o bezplatnosti obhajoby a o trovách konania bude príslušný orgán činný v trestnom konaní alebo súd po právoplatnom rozhodnutí vo veci (§ 554 ods. 4, § 556 ods. 1 písm. c), § 559 ods. 2 návrhu Trestného poriadku). Najneskôr v tejto fáze musí aj obvinený, ktorého obhajoval verejný obhajca preukázať oprávnenosť na bezplatné poskytovanie právnej pomoci, pričom režim preukazovania (podmienky) sa bude zhodovať s podmienkami pre priznanie bezplatnej právnej pomoci v občianskoprávnych veciach, vrátane predloženia vyplnených predpísaných formulárov a ich príloh dokumentujúcich insolventnosť obvineného. Verejná obhajoba pritom nevyhnutne neznamená, že to bude obhajoba bezplatná. 


Verejní obhajcovia budú vykonávať obhajobu v trestnom konaní a tiež poskytovať právne rady v súvislosti s trestnými právom. Primerane sa na nich vzťahujú ustanovenia Trestného poriadku o obhajcoch. 

4.3 Kritériá na určenie osôb oprávnených na priznanie právnej pomoci

4.3.1. Kritériá


Zodpovedný orgán preskúma dve základné oblasti: 

- finančné a majetkové pomery žiadateľa a

- zrejmú bezúspešnosť uplatňovania alebo bránenia práva.

4.3.1.1 Preskúmanie finančných a majetkových pomerov žiadateľa:


Pri určovaní kritérií na vyhodnotenie, či osoba spĺňa podmienky na priznanie  právnej pomoci zodpovedný orgán preskúma finančné a majetkové pomery žiadateľa a spoločne posudzovaných osôb. Najmä sa zameria na zistenie:

- rodinného stavu žiadateľa (slobodný/á, ženatý/vydatá, vdovec, rozvedený/á, druh/družka a pod.), 
- situácie spoločne posudzovaných osôb (pričom spoločne posudzovanými osobami sú manžel a manželka; rodičia a nezaopatrené deti žijúce s nimi v domácnosti; rodičia a ich deti do 25 rokov veku, ktoré nemajú príjem alebo majú príjem najviac vo výške minimálnej mzdy, žijúce s rodičmi v domácnosti okrem detí, ktorým v čase evidencie uchádzačov o zamestnanie vznikol nárok na dávku v nezamestnanosti),  

- výšky všetkých príjmov, 

- druhu hnuteľného a nehnuteľného majetku vo vlastníctve žiadateľa, jeho hodnoty a výšky spoluvlastníckych podielov. Ak žiadateľ čestne vyhlási, že nevlastní žiadny hnuteľný alebo nehnuteľný majetok v hodnote vyššej ako 800 000,- Sk nie je potrebné vymenovať podrobne z čoho  majetok pozostáva. Obdobnú úpravu pozná   sociálne zákonodarstvo. Podmienkou využitia tejto možnosti preukázania majetkových pomerov je,  že osoba, ktorá nevlastní majetok v hodnote vyššej ako 800 000,- Sk si nemôže pomôcť užívaním vlastného majetku, správou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prenájmom vlastného majetku. Od žiadateľa a od spoločne posudzovaných osôb nemožno požadovať predaj alebo prenájom presne vymedzeného  majetku (napr. nehnuteľnosť, ktorú užívajú na primerané trvalé bývanie, použiť možno aj ustanovenia zákona č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 


Predchádzajúce informácie o majetkových a finančných pomeroch sa vyžadujú o žiadateľovi ako aj o osobách posudzovaných spoločne so žiadateľom.


V cezhraničných prípadoch, na ktoré sa bude vzťahovať režim smernice, sa navyše budú vyžadovať informácie o existencii poistenia na poskytnutie právnych služieb a údaje o splniteľnosti podmienok na poskytnutie právnej pomoci podľa domovskej krajiny žiadateľa. 


V záujme dosiahnutia presného obrazu o aktuálnej situácii žiadateľa by poskytnuté informácie nemali byť v momente podania žiadosti staršie ako zákonom určená lehota. 

4.3.1.2. Zrejmá bezúspešnosť sporu


 Pri posudzovaní zrejmej bezúspešnosti sporu zodpovedný orgán prihliada len na formálne preskúmanie odôvodnenosti návrhu žiadateľa. Keďže by však nebolo žiadúce, aby zodpovedný orgán prejudikoval možný výsledok sporu z vecnej stránky a tým zasahoval do právomoci súdu, zamietnutie žiadosti o bezplatnú právnu pomoc z tohto dôvodu bude prijateľné iba v zrejmých prípadoch, napr. uplynutie prekluzívnej lehoty. 


Zároveň môže zodpovedný orgán prihliadať aj na výšku hodnoty sporu. Zamietnuť pomoc by bolo odôvodnené v prípadoch, v ktorých žalovaná suma alebo hodnota spornej veci nepresahuje zákonom ustanovenú de minimis hranicu 5000,- Sk. 

 4.3.2. Podmienky priznania právnej pomoci


Po preskúmaní vyššie uvedených kritérií zodpovedný orgán, t.j. centrum právnej pomoci, rozhodne o priznaní právnej pomoci vtedy, ak  

- príjem osoby, ktorá sa domáha poskytnutia právnej pomoci a príjem fyzických osôb, ktoré sa s ňou spoločne  posudzujú , nedosahuje 1,4 násobku životného minima ustanoveného osobitným predpisom.  Žiadateľ a fyzické osoby, ktoré sa s ním spoločne posudzujú si príjem nemôžu zabezpečiť alebo zvýšiť užívaním vlastného majetku, správou vlastného majetku, predajom alebo prenájmom vlastného majetku. Príjem sa bude posudzovať spolu so započítaním príjmov spoločne posudzovaných osôb (§ 3 a 4 zákona č. 601/2003 Z.z. o životnom minime a o zmene a doplnení niektorých zákonov),  

- hodnota sporu prevyšuje zákonom ustanovenú hranicu a

- návrh nie je zrejme neodôvodnený.  


Alternatívne navrhovateľ uvažoval i o vzájomnom naviazaní priznania bezplatnej právnej pomoci na oslobodenie od súdneho poplatku. Po dôkladnej analýze ich priznávania nakoniec od tejto varianty upustil. 


Pre posudzovanie nároku bude príslušné centrum podľa miesta trvalého bydliska žiadateľa alebo prechodného bydliska žiadateľa. Zodpovedný orgán je povinný rozhodnúť o priznaní/nepriznaní bezplatnej právnej pomoci v zákonom ustanovenej dvojmesačnej lehote. Rozhodnutie orgánu o priznaní/nepriznaní nároku na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci alebo čiastočne bezplatnej právnej pomoci je preskúmateľné súdom. Pri rozhodovaní o priznaní nároku sa nepoužijú všeobecné predpisy o správnom konaní (Správny poriadok). 

4.4. Postup pri poskytovaní právnej pomoci

4.4.1. Trestné veci


Verejní obhajcovia budú poskytovať právnu pomoc v trestných veciach v súlade s úpravou obsiahnutou v Trestnom poriadku. Osobitné špecifiká ich postavenia sa prejavia v spôsobe ich ustanovenia na zastupovanie v konkrétnom prípade. 

4.4.2. Občianskoprávne veci

4.4.2.1. Predbežná konzultácia

Záujemcovia o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci sa budú môcť obrátiť na pracovníka centra právnej pomoci, ktorý im poskytne prvotnú konzultáciu v rozsahu jednej pol hodiny zadarmo. Účel predbežnej konzultácie má tri základné ciele:

a) prvotné zhodnotenie - v prípadoch, keď je možné vec vyriešiť jednoduchým podaním právnej rady bez potreby ďalšieho štúdia materiálov, či výkonu ďalších úkonov (napr. sa niekto príde informovať, či má právo odísť zo zamestnania v skúšobnej dobe); 

b) vysvetlenie podmienok na vznik nároku na poskytnutie právnej pomoci - v prípadoch, keď nie je osobám zrejmé, za akých podmienok majú nárok na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci. V tomto štádiu však nebude úlohou zamestnanca centra posúdiť samotné podmienky žiadateľa. Jeho cieľom bude iba vysvetliť všeobecné podmienky, prípadne v zrejmých prípadoch nezáväzne odporučiť podanie žiadosti;

c) pomoc pri vypĺňaní žiadosti - zamestnanci centra môžu v rámci tejto polhodiny poskytnúť žiadateľom pomoc pri vypĺňaní formulára - žiadosti. 

Predbežnou konzultáciou sa zabezpečí prvotný styk medzi žiadateľom a centrom právnej pomoci. Predbežná konzultácia však nie je obligatórnou súčasťou procesu o poskytnutie právnej pomoci.  Záleží len na žiadateľovi, či má o ňu záujem. Praktické otázky priebehu prvotných konzultácií (čas, miesto, objednávanie sa, priebežné poskytovanie, zodpovední zamestnanci) bude záležať na vnútornom organizačnom poriadku centra právnej pomoci a na podmienkach jeho fungovania. 
4.4.2.2. Podanie žiadosti


Žiadosť o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci sa podáva na stanovenom tlačive vydanom ministerstvom spravodlivosti. Formulár žiadosti bude obsahovať základné identifikačné údaje o žiadateľovi (meno, priezvisko, dátum narodenia, trvalé bydlisko, zamestnanie) ako aj o spoločne posudzovaných osobách. Ďalšia časť formuláru bude zameraná na zistenie finančných a majetkových pomerov žiadateľa, a to sériou jednoduchých otázok týkajúcich sa príjmov a majetku vo vlastníctve žiadateľa. Žiadosť bude obsahovať i čestné prehlásenie žiadateľa o pravdivosti údajov v nej uvedených spolu s poučením o možných následkoch uvedenia nepravdivých údajov. 


K žiadosti sa budú prikladať základné dokumenty preukazujúce finančnú a majetkovú situáciu žiadateľa. Predkladateľ považuje za vhodné, aby sa počet vyžadovaných dokladov obmedzil na minimum, a  primerane sa použije rovnaký spôsob preukazovania ako pri  preukazovaní hmotnej núdze podľa osobitného predpisu (zákon č.599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov).  

 
Pravdivosť údajov bude doložená čestným vyhlásením. Porušenie povinnosti uviesť pravdivé údaje, resp. neoznámiť zmenu skutočností rozhodujúcich pre priznanie právnej pomoci, navrhuje predkladateľ sankcionovať zodpovednosťou  vrátane systému náhrady poskytnutej právnej pomoci v prípade, ak žiadateľ nemal na ňu nárok (napr. pri predbežnom poskytnutí právnej pomoci alebo ak sa dodatočne zmenia skutočnosti rozhodné pre vznik nároku a osoba dostávajúca právnu pomoc ich neoznámi). 

4.4.2.3. Predbežné poskytnutie právnej pomoci


Vzhľadom na nebezpečenstvo zmeškania, v niektorých prípadoch bude možné zrýchlene rozhodnúť o predbežnom poskytnutí právnej pomoci ešte pred  preskúmaním toho, či žiadateľ má skutočne nárok na právnu pomoc. Žiadateľ bude zároveň poučený o tom, že aj keď mu  bude  v nevyhnutnom rozsahu právna pomoc poskytnutá bezplatne, môžu mu byť dodatočne vyúčtované trovy vo výške určenej vo vyhláške o odmenách advokátov, ak sa  pri preskúmaní jeho finančnej a majetkovej situácie preukáže, že nesplnil podmienky   na poskytnutie právnej pomoci bezplatne.  Obdobná úprava je obsiahnutá aj v návrhu Trestného poriadku v súvislosti so zabezpečením obhajoby prostredníctvom verejného obhajcu. 

4.4.2.4. Poskytnutie právnej pomoci


Na zjednodušenie prístupu k bezplatnej právnej pomoci je najúčelnejším riešením zavedenie formuláru žiadosti o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci, ktorý by obsahoval položky zhodujúce sa s údajmi nutnými na posúdenie predmetnej žiadosti zodpovedným orgánom. V časti venujúcej sa smernici predkladateľ uviedol, že na nadnárodnej úrovni sa pripravuje formulár, ktorý bude jednotný pre žiadateľov z iných štátov. Z legislatívneho hľadiska nie je preto potrebné vypracovanie nového samostatného návrhu formulára žiadosti o  poskytnutie  bezplatnej právnej pomoci v cezhraničných veciach. Pri žiadosti o bezplatnú právnu pomoc na vnútroštátnej úrovni, však  bude účelné vypracovať samostatný formulár. K navrhovanému zákonu bude nevyhnutné prijať  vykonávací predpis , ktorý bude obsahovať vzory uvedených formulárov a postup žiadateľa pri ich vypĺňaní ako aj náležitosti iných dokladov, ktorými je potrebné preukázať požadované údaje. 


Po posúdení žiadosti by príslušný orgán rozhodol o poskytnutí alebo neposkytnutí bezplatnej právnej pomoci. V prípade zamietavého rozhodnutia vydaného orgánom iným ako súd, by rozhodnutie vždy bolo preskúmateľné súdom, alt. ministerstvom spravodlivosti.


Rozhodnutie o priznaní nároku na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci by bolo možné kedykoľvek za ustanovených podmienok zrušiť a nárok odňať. Možnosť podania opravného prostriedku by zostala  zachovaná.


O poskytnutí právnej pomoci sa bude rozhodovať podľa kritérií a spôsobom uvedeným vyššie. Prideľovanie jednotlivých prípadov bude záležať na vnútornom poriadku centra právnej pomoci, a to v závislosti na počte prípadov, ich vecnej príslušnosti a zameraní. V prvotnom štádiu sa nebude možné zamerať na príliš úzku špecializáciu jednotlivých zamestnancov, vzhľadom na ich predpokladaný obmedzený počet. Základný princíp nebude spočívať na tom, že poskytovateľa služby si vyberie klient, ale na rozhodnutí riaditeľa centra právnej pomoci, ktorý by po zohľadnení časovej a úkolovej náročnosti a odborných znalostí rozhodoval o prideľovaní prípadov svojim zamestnancom. Treba poznamenať, že tu nejde o voľbu zástupcu podľa Občianskeho súdneho poriadku, ale o osobitný režim upravený osobitným zákonom, kde z praktického hľadiska je výhodnejšie, aby prípady prideľoval jednotlivým zamestnancom riaditeľ centra právnej pomoci.

Ak budú splnené podmienky na priznanie nároku na právnu pomoc a rozhodnutie centra bude kladné, oprávnenej osobe bude vyrúbený paušálny poplatok vo výške 500,- Sk, ktorý musí uhradiť v určenej lehote. Zaplatenie paušálneho poplatku je podmienkou poskytnutia služby. Účelom uloženia povinnosti zaplatiť paušálny poplatok je predovšetkým vytvorenie psychologického efektu spoluúčasti oprávnenej osoby na čiastočnej úhrade nákladov spojených s poskytnutím bezplatnej právnej pomoci, ale aj čiastočné zabránenie podávania úplne neopodstatnených  žiadostí.


Primeraným spôsobom sa tiež bude musieť vyriešiť situácia, keď bude neúspešný žiadateľ opätovne podávať žiadosť v tej istej veci. Ak nenastane zmena skutočností rozhodných pre posúdenie existencie nároku, žiadosť bude opätovne zamietnutá. Druhou alternatívou by bola možnosť opätovne podať žiadosť až po uplynutí určitej lehoty. 

4.5. Inštitucionálne zabezpečenie bezplatnej právnej pomoci a jeho predbežná finančná analýza

Pri analýze optimálneho nastavenia systému poskytovania bezplatnej právnej pomoci predkladateľ vzal do úvahy rôzne modely poskytovania bezplatnej právnej pomoci, od jej doterajšieho pôsobenia bez zrejmého inštitucionálneho rámca, cez založenie Rady bezplatnej právnej pomoci ako kompetentného orgánu oprávneného rozhodovať o priznaní právnej pomoci, Fondu právnej pomoci, v ktorom by sa združovali prostriedky určené na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci a následného využitia riadnych advokátskych služieb až po ustanovenie právomoci súdu ako kompetentného orgánu na rozhodovanie o priznaní bezplatnej právnej pomoci. 


V konečnom dôsledku  dospel k záveru, že optimálnym inštitucionálnym rámcom pre poskytovanie bezplatnej právnej pomoci by bolo ustanovenie samostatných centier právnej pomoci.

4.5.1  Samostatné centrá právnej pomoci

Poskytovanie právnej pomoci samostatnými centrami právnej pomoci je založené na princípe, podľa ktorého by rovnaká inštitúcia rozhodovala o nároku na poskytnutie bezplatnej právnej pomoci a zároveň by túto právnu pomoc sama poskytovala. Táto alternatíva počíta so založením centier právnej pomoci. Na rozdiel od iných alternatív spája dve fázy poskytovania právnej pomoci - rozhodnutie o nároku a samotné poskytovanie pomoci v rámci jedinej inštitúcie. Kým podľa iných alternatív by na posudzovanie žiadostí a priznanie právnej pomoci bola oprávnená osobitná rada alebo súd, v oboch prípadoch sa bezplatná právna pomoc hradí zo štátneho rozpočtu a na jej poskytnutie sa využívajú advokátske služby.  Po zriadení centier právnej pomoci nebudú bezplatnú právnu pomoc prioritne poskytovať advokáti, ale samostatní pracovníci centra právnej pomoci. Delegovanie poskytovania právnej pomoci na advokátov by prichádzalo do úvahy v prípadoch povinného zastúpenia advokátom podľa Občianskeho súdneho poriadku (napr. v prípade dovolania). Okrem iných výhod by tým malo dôjsť k šetreniu prostriedkov zo štátneho rozpočtu. 

Centrá právnej pomoci by  fungovali na princípe rozpočtovej organizácie. Na základe rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podľa § 21 odsek 4 písm. b) zákona č. 303/1995 o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov by sa zriadila rozpočtová organizácia „Centrum právnej pomoci“, ktorá by mala sídlo v Bratislave. Z hľadiska organizačnej štruktúry by sa  ďalej členila na vnútorné organizačné jednotky - Centrum právnej pomoci Trnava, Centrum právnej pomoci Banská Bystrica atď., ktoré by boli  umiestnené v mieste sídla krajských súdov. Centrum právnej pomoci so sídlom v Bratislave by plnilo dvojakú úlohu: jednak by bolo centrálou pre organizačné jednotky a jednak by samo poskytovalo bezplatnú právnu pomoc pre spádovú oblasť bratislavského kraja. Vzhľadom na dôležitosť ľahkej dostupnosti právnej služby pre všetkých obyvateľov je veľmi dôležité, aby centrá boli rovnomerne teritoriálne rozmiestnené na území Slovenskej republiky, minimálne  v meste sídla krajského súdu. Na okresnej úrovni by mohli v závislosti na počte vybavovanej agendy postupne začať fungovať spoločné kancelárie centier právnej pomoci pre niekoľko okresov (pre dva, tri a pod.). Aj keď na základe obsahu legislatívneho zámeru sa predpokladá orientačné rozmiestnenie centier  v sídlach krajských súdov, neuvažuje sa nad ich priamym pričlenením ku krajským, či okresným súdom. Vzhľadom na ich nezávislé postavenie a úlohy, ktoré budú plniť (o.i. zastupovanie občanov pred súdmi) by ich pričlenenie k súdom mohlo vzbudiť pochybnosti o ich nezaujatosti. Zriaďovateľ centier by však mohol najmä z praktických dôvodov určiť kancelárske priestory pre centrum právnej pomoci v budove súdu, ak to dovolí najmä priestorová situácia  v jednotlivých krajských mestách. 

Vnútorné organizačné jednotky rozpočtovej organizácie nemajú vlastnú právnu subjektivitu. Hospodária s preddavkami, ktorých výšku ako aj obdobie, na ktoré sú poskytnuté, určí zriaďovateľ. Preddavky sa zúčtujú vždy ku koncu kalendárneho roka.  

Z hľadiska ďalšieho vnútorného organizačného členenia sa každé centrum právnej pomoci bude deliť na sekciu tresnoprávnu a sekciu občianskoprávnu. V rámci trestnoprávnej sekcie budú pôsobiť verejní obhajcovia, ktorí obhajujú občanov v trestnom konaní a poskytujú právne rady s tým súvisiace. V občianskoprávnej sekcii budú pôsobiť zamestnanci centra zodpovední za rozhodovanie o priznaní bezplatnej právnej pomoci a za samotné poskytovanie bezplatnej právnej pomoci v občianskoprávnych záležitostiach. Obe sekcie by využívali spoločný administratívny aparát. Uvedeným riešením sa budú môcť efektívne využiť administratívne sily, a to z personálnej ako aj finančnej stránky. Zodpovedný za riadne fungovanie centra bude riaditeľ centra, ktorý bude riadiť činnosť odborného ako aj administratívneho personálu centra, bude prideľovať úlohy ako aj vykonávať ďalšiu každodennú riadiacu činnosť. Dohľad na činnosťou centier bude vykonávať ministerstvo spravodlivosti ako ich zriaďovateľ.  Rozpočtom budú centrá ako rozpočtová organizácia napojené na rozpočet ministerstva spravodlivosti.

V centrách právnej pomoci budú pracovať zamestnanci vykonávajúci práce vo verejnom záujme. Okrem administratívneho personálu budú centrá zamestnávať verejných obhajcov a pre občianskoprávne záležitosti odborných zamestnancov s vysokoškolským vzdelaním v odbore právo (ďalej len „odborní zamestnanci“). Verejní obhajcovia a odborní zamestnanci budú vyberaní na základe výberového konania organizovaného ministerstvom spravodlivosti. Členov výberovej komisie bude menovať minister spravodlivosti z odborníkov právnej teórie a praxe (napr. sudcov, zástupcov ministerstva spravodlivosti, advokátov, notárov a pod.). 

Verejní obhajcovia musia spĺňať osobitné kvalifikačné predpoklady - vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v odbore právo, vykonanie advokátskej skúšky alebo obdobnej skúšky (justičná skúška, notárska skúška, skúška komerčného právnika) a musia mať najmenej tri roky právnej praxe. 

Odborní zamestnanci sa budú deliť na dve základné skupiny: pri časti odborných zamestnancov sa bude vyžadovať splnenie osobitných kvalifikačných predpokladov tak, ako u verejných obhajcov, pri druhej časti odborných zamestnancov sa bude vyžadovať vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa v odbore právo, avšak upustí sa od požiadavky advokátskej alebo obdobnej skúšky a minimálne trojročnej praxe. To znamená, že táto druhá skupina zamestnancov bude mať obdobné postavenie ako majú napr. advokátski koncipienti. Uvedené rozdelenie je odôvodnené rozmanitosťou prípadov a úkonov vykonávaných v jednotlivých prípadoch, pričom sa prijíma obdobné východisko ako pri vzťahu advokát - koncipient, keď sa advokát môže dať zastúpiť svojim koncipientom pri vykonávaní jednotlivých úkonov. Uvedená alternatíva zabezpečí, aby sa práca v centrách právnej pomoci stala dostupnou aj pre mladých právnikov.      

Jeden z verejných obhajcov alebo odborných zamestnancov centra bude zároveň poverený riadením príslušného centra. 

Z hľadiska kvantity reforma predpokladá ustanovenie 69 verejných obhajcov, a to v súlade s návrhom rekodifikácie Trestného poriadku schváleným vládou Slovenskej republiky, pričom v obvode sídla každého súdu by mal pôsobiť jeden verejný obhajca. Aj keď v prvej fáze budú verejní obhajcovia pôsobiť priamo v centre, každý z nich by mal byť zodpovedný za prípady patriace do teritoriálnej pôsobnosti jednotlivých súdov (t.j. napr. jeden z verejných obhajcov v centre právnej pomoci v Bratislave bude zodpovedný za prípady patriace pod okresný súd Malacky). 

Keďže je odôvodnené predpokladať, že počet občianskoprávnych prípadov sa bude blížiť počtu trestnoprávnych vecí, navrhuje sa vytvorenie rovnakého počtu zamestnaneckých miest pre odborných zamestnancov (69), z ktorých do prvej kategórie obdobných zamestnancov, u ktorých sa vyžaduje osobitný kvalifikačný predpoklad, bude patriť 32 zamestnancov (4 na každé centrum právnej pomoci). 

K administratívnemu aparátu budú patriť sekretárky (predbežne sa počíta s troma silami na každé centrum) a informatici (1 na každé centrum, pričom sa od toho môže upustiť v prípadoch, ak napr. bude centrum právnej pomoci umiestnené v budove súdu, ktorý už má svojich informatikov; títo potom budú môcť spravovať aj informačné systémy centra právnej pomoci). Centrum právnej pomoci so sídlom v Bratislave bude vzhľadom na jeho centrálnu funkciu personálne posilnené o jednu sekretárku navyše, o dvoch zamestnancov – účtovníkov a dvoch personalistov. Odmeňovanie administratívnych pracovníkov centra právnej pomoci bude vykonávané v súlade s ustanoveniami zákona č. 553/2003 Z.z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme. Odmeňovanie verejných obhajcov a odborných zamestnancov bude vzhľadom na ich osobitné postavenie upravené samostatne priamo v zákone o poskytovaní právnej pomoci. 

Funkciu zamestnávateľa bude vykonávať rozpočtová organizácia Centrum právnej pomoci, v ktorej mene bude konať jej riaditeľ. 

Predpokladá sa, že do pôsobnosti centra právnej pomoci bude patriť:

1. rozhodovanie o priznaní alebo nepriznaní právnej pomoci 


Žiadosť môže oprávnená osoba podať priamo v centre, ešte pred začiatkom súdneho konania. V ustanovenej lehote potom centrum právnych služieb po preskúmaní podmienok príjme rozhodnutie, ktorým žiadosť  buď zamietne alebo rozhodne o poskytnutí právnej pomoci. Rozhodnutie o zamietnutí žiadosti by mohlo byť následne preskúmateľné ministerstvom spravodlivosti alebo alternatívne súdom. V tom prípade však zostáva otázne, do akej miery si bude účastník môcť reálne dovoliť ďalšie súdne konanie, či by takýto postup nebol v rozpore so zámerom systému poskytovania bezplatnej právnej pomoci. 

Pri posudzovaní žiadosti centrum právnej pomoci berie do úvahy splnenie kritérií ustanovených zákonom tak, ako je uvedené vyššie. 

2. poskytovať samotnú právnu pomoc


Keďže pracovníci centra právnej pomoci budú mať právnické vzdelanie, v prípade kladného rozhodnutia o priznaní právnej pomoci by ju aj priamo poskytovali.  Nebolo by tak potrebné využívať externé zdroje, poskytovanie právnej služby by bolo v pracovnej náplni zamestnancov. Umožňovalo by im to špecializovať sa na poskytovanie bezplatnej právnej pomoci pre občanov v núdzi, takže by neboli viazaní inými povinnosťami voči vlastným klientom. Zároveň by sa ušetrili prostriedky štátneho rozpočtu na uhrádzanie nákladov bezplatnej právnej pomoci. 
Zodpovednosť centra právnej pomoci vo vzťahu k tým, ktorým bola priznaná a poskytnutá právna pomoc sa bude posudzovať podľa občianskoprávnych predpisov o zodpovednosti za škodu.
Externé odborné poradenstvo poskytovateľov právnych služieb by sa využívalo v prípade povinného zastúpenia advokátom (napr. dovolanie) alebo v obzvlášť komplikovaných prípadoch vyžadujúcich si podrobné znalosti zo špecifickej oblasti (napr. právo duševného vlastníctva s cezhraničným aspektom). V takom prípade by bola prijatá špeciálna tarifa pre odmenu za poskytovanie právnych služieb na základe výzvy centra právnej pomoci.  


Pokiaľ ide o ustanovenie § 30 Občianskeho súdneho poriadku, toto ostáva zachované. Súd má stále možnosť na žiadosť účastníka konania (teda fyzickej, ale aj právnickej osoby) o ustanovenie zástupcu na ochranu jeho záujmov, ktorý preukáže, že na jeho strane sú predpoklady na oslobodenie od súdnych poplatkov, ustanoviť mu právneho zástupcu na zastupovanie v konaní. Uvažuje sa o doplnení možnosti súdu ustanoviť nielen zástupcu z radov advokátov, ale v odôvodnených prípadoch aj zástupcu z radov zamestnancov centra právnej pomoci. To by prichádzalo do úvahy napr. v prípadoch, keď občan, ktorý inak spĺňa podmienky na priznanie poskytnutia bezplatnej právnej pomoci, sám inicioval konanie a neobrátil sa so žiadosťou na centrum právnej pomoci. 


Obdobne, legislatívny zámer sa nedotýka § 138 Občianskeho súdneho poriadku, ktorý umožňuje súdu priznať účastníkovi ( teda opäť fyzickej aj právnickej osobe) na návrh celkom alebo sčasti oslobodenie od súdnych poplatkov, ak to pomery účastníka odôvodňujú a ak nejde o svojvoľné alebo zrejme bezúspešné uplatňovanie alebo bránenie práva.

4.5.2 Predpokladaný počet vecí, v ktorých sa poskytne bezplatná právna pomoc a predbežná finančná analýza


Vzhľadom na to, že v súčasnosti nemáme priame skúsenosti s inštitucionalizovaným poskytovaním bezplatnej právnej pomoci, je vyčíslenie nákladov len približným odhadom. Pri uvedení predpokladaných nákladov na poskytovanie právnej pomoci advokátmi navrhovateľ vychádza z porovnania štatistík počtu vybavených vecí v trestnoprávnych veciach, kde už v súčasnosti existuje inštitút ex offo obhajoby a v občianskoprávnych veciach. Porovnaním ich vzájomného percentuálneho pomeru sa pokúsime v hrubých črtách odhadnúť dopad systému poskytovania bezplatnej právnej pomoci v občianskoprávnych veciach na štátny rozpočet. 


Pri určovaní predpokladaného počtu osôb, ktorým by mohol vzniknúť nárok na právnu pomoc, predkladateľ vzal do úvahy štatistické údaje Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR, podľa ktorých bolo v roku 2003 počet občanov spĺňajúcich podmienky hmotnej núdze približne 543 000 (vrátane spoločne posudzovaných osôb). (Zdroj: údaje Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky). 

Zdroj: Štatistická ročenka ministerstva spravodlivosti: za rok 2003

Okresné a krajské súdy spolu

Počet trestnoprávnych vecí: 

Nápad:           30526

Vybavených: 27309

Počet vybavených vecí, v ktorých bol ustanovený obhajca: 11 488

Celková vyplatená suma za ustanovenú obhajobu:

51 237 764,- Sk
 V tejto súvislosti je nevyhnutné opakovane zdôrazniť, že tieto veci nepredstavujú bezplatnú obhajobu a súdy odmeny vyplatené ustanovenému obhajcovi vymáhajú od odsúdených aj keď prevažne neúspešne. Uvedené čísla používa predkladateľ  len na ilustráciu toho, koľko prípadov približne možno očakávať v občianskoprávnych veciach.


V súvislosti s novelou vyhlášky o odmene advokátov je však odôvodnené predpokladať, že celková suma v tomto roku bude nižšia ako v roku 2003.


Percentuálny podiel vecí s obhajcom ex offo k celkovému počtu vybavených vecí: cca 42 %.


Vzhľadom na charakter páchanej trestnej činnosti a osoby páchateľov je však odôvodnené predpokladať, že v občianskoprávnych veciach bude počet žiadosti o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci oveľa nižší ako 42% všetkých vybavených vecí. Navrhovateľ predpokladá, že percentuálny počet žiadateľov o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci sa bude pohybovať okolo 15 % všetkých vybavených vecí. Nie je však možné odhadnúť percento vecí, ktoré nebudú predstavovať podania na súd a vyriešia sa mimo sporového konania. 

Počet občianskoprávnych vecí:

Nápad: 
93 199

Vybavených:   90 659 

 Z toho 15 % - žiadosť o bezplatnú právnu pomoc: 
13 598 vecí


Avšak aj tento odhad je len rámcový. Navrhovateľ predpokladá, že celkový počet prípadov, v ktorých bude účastník spĺňať kritériá na priznanie bezplatnej právnej pomoci bude ešte nižší vzhľadom na legislatívnu podporu mimosúdneho riešenia vecí, napr. prostredníctvom mediácie a zameraním sa na prevenciu vzniku sporov. 

Kvantifikácia dopadu legislatívneho zámeru zákona o poskytovaní právnej pomoci na štátny rozpočet od 1. 1. 2006   

Účinnosť zákona o poskytovaní právnej pomoci je navrhovaná od 1. 1. 2006.

Ročná kvantifikácia od 1. 1. 2006: 

Počet zamestnancov  .......................................................................................   175 
z toho:

a) 69 občianskoprávni právnici  

b) 69 verejní obhajcovia  

c) 25 asistentiek  

d) 2 účtovníci  

e) 2 personalisti 

f) 8 informatici 


 Náklady na verejných obhajcov boli súčasťou materiálu Trestného poriadku predloženého na rokovanie vlády Slovenskej republiky. Tento materiál bol schválený uznesením vlády Slovenskej republiky č. 492 z 26. 5. 2004. Platové podmienky občianskoprávnych právnikov sa odvíjajú od platových podmienok verejných obhajcov vzhľadom na obdobné požiadavky odbornej spôsobilosti na výkon poskytovania právnej pomoci a taktiež vzhľadom na fakt, že agenda občianskoprávna je rovnako náročná ako trestnoprávna. Ako už bolo spomenuté vyššie, odmeňovanie verejných obhajcov a odborných zamestnancov bude vzhľadom na ich osobitné postavenie upravené samostatne priamo v zákone o poskytovaní právnej pomoci.

Pri zaradení administratívneho personálu centier právnej pomoci, sa bude postupovať podľa zákona č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme. Vzhľadom na ich pracovnú náplň navrhujeme zaradenie do 9. platovej triedy1. Základný plat v tejto triede je 8 500,- Sk. 

I. Výpočet potreby mzdových prostriedkov (kategória 610) 

a) 32 občianskoprávnych právnikov vo vedúcej pozícii ......... ..... plat á 47 155 Sk

32 x12 mes. x 47 155 Sk = 18 107 520 Sk

37 občianskoprávnych právnikov (ref.)  ......................................... plat á 20 000 Sk

37 x 12 mes. x 20 000 = 8 880 000 Sk

_________________________________________________________________
Spolu občianskoprávni právnici 69 osôb .......................................... 26 987 520 Sk

b) 69 verejných obhajcov ...........................................................   plat á 47 155 Sk

69 x 12 mes. x 47 155 Sk = 39 044 340 Sk

_________________________________________________________________ 

Spolu verejní obhajcovia 69 osôb  .................................................... 39 044 340 Sk 

c) 25 asistentiek v tejto štruktúre:

· 8 asistentiek vo vedúcej pozícii, 9. platová trieda + príplatok za riadenie + osobný príplatok

plat = 8 500 Sk + 2 464 Sk + 2 000 Sk = 12 964 Sk

Výpočet:

8 x 12 mes. x 12 964 Sk = 1 244 544 Sk

                      - 17 asistentiek (ref.), 9. platová trieda + osobný príplatok

plat = 8 500 Sk + 2 000 Sk = 10 500 Sk

Výpočet:

17 x 12 mes. x 10 500 Sk = 2 142 000 Sk


______________________________________________________________


Mzdové prostriedky za 25 asistentiek spolu ................................. 3 386 544 Sk 

d) 2 účtovníci, 9. platová trieda + osobný príplatok

plat = 8 500 Sk + 2 000 Sk = 10 500 Sk

Výpočet:

2 x 12 mes. x 10 500 Sk = 252 000 Sk 

e) 2 personalisti, 9. platová trieda + osobný príplatok

plat = 8 500 Sk + 2 000 Sk = 10 500 Sk

Výpočet:

2 x 12 mes. x 10 500 Sk = 252 000 Sk 

f) 8 informatici, 9. platová trieda + osobný príplatok

plat = 8 500 Sk + 2 000 Sk = 10 500 Sk

Výpočet:

8 x 12 mes. x 10 500 Sk = 1 008 000 Sk


Mzdové prostriedky spolu za všetky kategórie zamestnancov: 


- 69 občianskoprávnych právnikov  ..........................................   26 987 520 Sk


- 69 verejných obhajcov  ............................................................  39 044 340 Sk


- 25 asistentiek  ............................................................................  3 386 544 Sk


- 2 účtovníci  .................................................................................    252 000 Sk


- 2 personalisti  ..............................................................................   252 000 Sk


- 8 informatici  ............................................................................... 1 008 000 Sk


______________________________________________________________


Spolu 175 zamestnancov  ........................................................ 70 930 404 Sk  

II. Kategória 620 – Odvody do poistných fondov 

70 930 404 x 0,3495 = 24 790 176 Sk.

III. Kategória 630 – Tovary a služby

· prvotné vybavenie (v prvom roku prevádzky) centier poskytovania bezplatnej právnej pomoci (zariadenie, nábytok, materiálno-technické vybavenie)  .........................................................................   á 3 000 000 Sk 

Výpočet:

8 centier x 3 000 000 Sk = 24 000 000 Sk

· výdavky na prevádzku (permanentne) energie, nájom, poštovné, telekomunikačné výdavky, atď.)  ........................................   á 1 500 000 Sk 

Výpočet: 

8 centier x 1 500 000 Sk = 12 000 000 Sk

______________________________________________________________ 

Spolu za Tovary a služby  .............................................................. 36 000 000 Sk 

IV. Kategória 700 – Kapitálové výdavky 

· prvotné vybavenie (v prvom roku prevádzky)  - výpočtová technika, kancelárska a reprografická technika, atď. ........................   á 4 000 000 Sk

Výpočet:

8 centier x 4 000 000 Sk = 32 000 000 Sk 

REKAPITULÁCIA

Počet zamestnancov
...................................................................................    175
I. Kategória 610 – Mzdy, platy  ......................................................    70 930 404 Sk

II. Kategória 620 – Odvody do poistných fondov  .........................     24 790 176 Sk

III. Kategória 630 – Tovary a služby  ............................................     36 000 000 Sk

IV. Kategória 700 – Kapitálové výdavky  ...................................        32 000 000 Sk 

_________________________________________________________________ 

Spolu výdavky  ..........................................................................
163 720 580 Sk 

Pri týchto dopadoch na štátny rozpočet treba vziať do úvahy peňažné prostriedky vyplatené za obhajobu ex offo, o ktoré je potrebné znížiť dopady na štátny rozpočet – v roku 2003 bolo uhradené za obhajobu ex offo 32 691 tis. Sk (pritom takto uhradené peňažné prostriedky ešte vzrastú, keďže od 1.1.2003 je v účinnosti nová vyhláška, ktorá upravuje tieto náhrady vo väčšej výške a začiatkom roku 2003 bola uhrádzaná obhajoba ex offo ešte za prípady uskutočnené v roku 2002 s nižšou tarifou).

Vyčíslené výdavky po odpočítaní približnej predpokladanej sumy peňažných prostiedkov vyplatených za obhajobu ex offo:

163 720 580 – 32 691 000……………………………………………  131 029 580 Sk

V roku 2007 a ďalších nasledujúcich rokoch prevádzky center tieto výdavky klesnú aj o iniciačné náklady, ktoré je potrebné vynaložiť pri zriadení centier:

131 029 580 – (24 000 000+32 000 000).........................................  75 029 580 Sk
Približné náklady pri poskytovaní právnej pomoci prostredníctvom advokátov


Počet vybavených vecí, v ktorých bol ustanovený obhajca: 11 488

Celková vyplatená suma za ustanovenú obhajobu:

51 237 764 Sk


Pri poskytnutí bezplatnej právnej pomoci v 15 % zo všetkých občianskoprávnych vecí, t.j. približne 13 598 vecí, by bolo odôvodnené predpokladať celkové výdavky v sume cca 60 648 364 Sk.

Teda súhrnné výdavky pre trestnoprávne a občianskoprávne veci by boli cca 111 886 128 Sk.  Po odpočítaní peňažných prostriedkov vyplatených za obhajoby ex offo je táto suma cca 79 525 128 Sk, pričom si treba uvedomiť, že štátu by zároveň vznikli určité výdavky v súvislosti so zabezpečením  posudzovania žiadostí o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci.

Z načrtnutého hrubého odhadu vyplýva, že alternatíva so zavedenými centrami právnej pomoci by bola z hľadiska dopadu na štátny rozpočet efektívnejšia ako alternatíva s externým poskytovaním právnej pomoci, a to aj pri prirátaní dodatočných výdavkov, napr. na prípady, kedy by bolo potrebné využiť služby externého advokáta alebo v prípade potreby zvýšenia počtu zamestnancov centra právnej pomoci z dôvodu nadmerného množstva riešených prípadov. 

4.5.3 Financovanie systému bezplatnej právnej pomoci


Ústavou garantované práva a ich uplatnenie v súlade a na základe ústavy a zákonov musí občanom zabezpečiť štát. Je preto  logické, že zabezpečenie právnej pomoci pre občanov, ktorí na ňu nemajú dostatok finančných prostriedkov alebo preukážu iný zákonný dôvod pre jej poskytnutie, a náklady tejto pomoci bude hradiť štát. Zo štátneho rozpočtu Slovenskej republiky bude potrebné vyčleniť určitú sumu finančných prostriedkov na prevádzkovanie systému bezplatnej právnej pomoci. Vyčlenená suma by mala byť súčasťou rozpočtovej kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR a viazaná na čerpanie pre tento účel. Ministerstvo spravodlivosti by takto pridelené finančné prostriedky prideľovalo príslušným orgánom rozhodujúcim o poskytovaní bezplatnej právnej pomoci. Všetky priznané trovy právneho zastúpenia by boli príjmom štátneho rozpočtu. Pri financovaní sa bude postupovať podľa pravidiel platných pre rozpočtové organizácie. 

4.6 Dohľad


Na zabezpečenie efektívneho fungovania systému bezplatnej právnej pomoci, je nutné zabezpečiť kontrolné mechanizmy v troch oblastiach:

- odôvodnené poskytovanie bezplatnej právnej pomoci v jednotlivých prípadoch,

- nakladanie s finančnými prostriedkami (ročná účtovná závierka overená audítorom),

- kvalita poskytovanej právnej pomoci (napr. štatistické údaje).

Dohľad nad odôvodneným poskytovaním bezplatnej právnej pomoci, nad jej kvalitou a nakladaním s finančnými prostriedkami bude vykonávaný prostredníctvom Ministerstva spravodlivosti SR, v spolupráci troch odborov (odbor občianskeho a správneho práva bude dohliadať nad činnosťou odborných zamestnancov centra, sekcia trestného práva bude vykonávať dohľad na verejnými obhajcami a sekcia rozvoja, ekonomiky a správy bude dohliadať na rozpočtové hospodárenie centier). Dohľad sa bude vykonávať priebežne počas roka  prostredníctvom previerok na mieste, sledovaním štatistických ukazovateľov, ktoré budú centrá povinné vypracovávať, na základe podnetov, vlastných zistení a pod. Uvedený dohľad bude vykonávaný v rámci existujúcich personálnych možností Ministerstva spravodlivosti SR, nebude preto zahrnutý ako samostatný dopad na štátny rozpočet. V prípade zistenia nedostatkov sa bude vyvodzovať primeraná zodpovednosť. 

Odôvodnenosť priznania, resp. zamietnutia žiadosti o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci bude tiež preskúmateľné súdom, to znamená, že nepriamo bude vykonávaná kontrola aj prostredníctvom súdov. 

 
Kontrola hospodárenia s prostriedkami štátneho rozpočtu podľa osobitných predpisov (napríklad § 44 ods. 3 zákona č. 303/1995 Z.z. o rozpočtových pravidlách v znení neskorších predpisov (s účinnosťou od 1.1.2005 bude táto oblasť kontrolnej pôsobnosti obsiahnutá v pripravovanej novele zákona č. 502/2001 Z.z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov), zákon č. 39/1993 Z.z. o Najvyššom kontrolnom úrade v znení neskorších predpisov) nie je navrhovaným zákonom dotknutá.

5. Zhodnotenie finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť

Návrh zákona o poskytovaní právnej pomoci nebude mať environmentálne vplyvy a  nebude mať ani rozsiahly vplyv na zamestnanosť. Vytvoria sa nové pracovné miesta vo verejnej službe, avšak ich percentuálny podiel na celkovom počte pracovných miest v regiónoch bude zanedbateľný. Návrh zákona bude mať ekonomický vplyv z hľadiska jeho dopadu na štátny rozpočet tak, ako je vyčíslené vyššie. V záujme dôležitosti poskytovania dostatočnej súdnej ochrany  fyzickým osobám, ktoré si ju v dôsledku svojich majetkových, finančných a rodinných pomerov nemôžu zabezpečiť z vlastných zdrojov, je potrebné, aby túto pomoc za nich uhradil štát v rámci svojej sociálnej politiky. Štátu vzniknú náklady spojené s administratívnym zabezpečením spracovávania žiadostí o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci ako aj s hradením nákladov poskytnutej právnej pomoci. Vzhľadom na nedostatok predchádzajúcich skúseností s poskytovaním inštitucionalizovanej bezplatnej právnej pomoci a rozšírenie vecnej pôsobnosti zákona na celé konanie ako aj na prípady s cezhraničným prvkom, je možné predpokladať určitý dopad na štátny rozpočet, avšak nie je možné ho presne stanoviť. Akákoľvek kalkulácia je len výsledkom odhadov. 
6. Doložka zlučiteľnosti s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

Doložka zlučiteľnosti

návrhu legislatívneho zámeru 

s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

1. Navrhovateľ legislatívneho zámeru: vláda Slovenskej republiky.

2.  Názov návrhu legislatívneho zámeru: legislatívny zámer zákona o poskytovaní právnej pomoci.
3. Záväzky Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskym spoločenstvám a Európskej únii:

a) Legislatívny zámer návrhu zákona svojou problematikou:

nepatrí medzi prioritné oblasti aproximácie práva uvedené v článku 70 Európskej dohody o pridružení (právo obchodných spoločností),

    nepatrí medzi krátkodobé priority Národného programu pre prijatie acquis commmunautaire, kapitola 5 – právo obchodných spoločností,

    nepatrí medzi priority odporúčané v Príprave asociovaných krajín strednej a východnej Európy na integráciu do vnútorného trhu únie (tzv. Biela kniha), kapitola 5 – právo obchodných spoločností,

nie  je prioritou  aproximácie práva podľa screeningu, 

nepatrí medzi úlohy vlády Slovenskej republiky podľa Plánu legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2004.

Bod 3. a) je bezpredmetný vzhľadom na to, že Slovenská republika už je členským štátom Európskej únie.

b) Slovenská republika svojím pristúpením k Európskej únii prebrala na seba záväzky vyplývajúce z komunitárneho práva, medzi ktorými je aj transpozícia smerníc do vnútroštátneho právneho poriadku. 

4. Problematika návrhu zákona:

a) je upravená v práve Európskych spoločenstiev:
Smernica Rady č. 2003/8/ES z 27. januára 2003 na zlepšenie prístupu k spravodlivosti pri cezhraničných sporoch ustanovením minimálnych spoločných pravidiel týkajúcich sa právnej pomoci pri takýchto sporoch,

b)

c)
d) je upravená v práve Európskej únie:
čl. 6 ods. 2 Zmluvy o Európskej únii. 

5. Stupeň zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie:
a) úplná zlučiteľnosť.

6. Gestor (spolupracujúce rezorty):

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

7.  Účasť expertov pri príprave návrhu legislatívneho zámeru a ich stanovisko k zlučiteľnosti návrhu legislatívneho zámeru s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie (špecifikácia úrovne a spôsobu expertnej účasti, napr. konzultácie a pod.):
Bez účasti expertov. 

7. Záver


Na základe návrhu nového a v Slovenskej republike historicky prvého zákona o poskytovaní tohto druhu právnej pomoci sa zabezpečí reálny prístup k Ústavou Slovenskej republiky deklarovaným právam občanov a harmonizácia práva SR s právom Európskeho spoločenstva. Zákon komplexne upraví poskytovanie bezplatnej právnej pomoci oprávneným osobám. Táto právna pomoc bude poskytovaná pred, počas i po skončení súdneho konania. Zákon ustanoví kritériá, podľa ktorých sa bude posudzovať oprávnenosť žiadateľov o bezplatnú právnu pomoc, aby sa predišlo jej zneužívaniu neoprávnenými osobami. Takisto sa inštitucionálne zabezpečí posudzovanie žiadostí a samotné poskytovanie bezplatnej právnej pomoci. Zakotví sa postup pri žiadaní o poskytnutie bezplatnej právnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnutí a možnosť jeho preskúmania súdom. Zároveň sa upraví mechanizmus financovania a kontroly. Stanoví sa tiež postavenie, organizácia a výkon činnosti verejných obhajcov.


Nový zákon bude účinným nástrojom prostredníctvom ktorého sa vytvoria predpoklady na realizáciu práva oprávnených osôb na bezplatnú  právnu pomoc.

1 9. PLATOVÁ TRIEDA�Kvalifikačné predpoklady: úplné stredné vzdelanie a osobitný kvalifikačný predpoklad ustanovený osobitným predpisom alebo vyššie odborné vzdelanie a osobitný kvalifikačný predpoklad, ak je ustanovený osobitným predpisom, alebo vysokoškolské vzdelanie prvého stupňa a osobitný kvalifikačný predpoklad, ak je ustanovený osobitným predpisom, alebo vysokoškolské vzdelanie druhého stupňa a osobitný kvalifikačný predpoklad, ak je ustanovený osobitným predpisom.��Odborné špecializované práce vo vymedzenej oblasti s vysokými nárokmi na myslenie a rozhodovanie o voľbe správneho postupu na základe metodických usmernení, práce vyžadujúce si odborné konzultácie pri riešení problémov a spoluprácu s viacerými subjektmi mimo vlastného zamestnávateľa. Samostatné zabezpečovanie zložitých úloh a agend alebo vykonávanie čiastkových tvorivých činností s väzbami a súvislosťami presahujúcimi rámec daného odboru činností, spojené so zvýšenou psychickou záťažou. Analytická a hodnotiaca činnosť pri príprave podkladov na rozhodovací proces s dôsledkami na viaceré subjekty mimo vlastného zamestnávateľa.
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