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	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny


	1. Odporúčame nahradiť v celom texte návrhu namiesto anglicizovaného termínu kompetencie slovenský termín spôsobilosti; v prípade, že sa bude používať pojem kompetencie, odporúčame používať tento termín v pluráli v celom rozsahu návrhu zákona (jednotná dikcia používania definovaných termínov).
V preambule návrhu zákona nahradiť slovo „kresťanských“ slovom „cyrilo-metodských“.               
	O
	A
	

	
	2. § 2 „Výklad základných pojmov“ doplniť.                        
	O
	ČA
	Považujeme za nadbytočné vysvetľovať všetky odborné termíny, nakoľko niektoré sú už definované inými všeobecne záväznými predpismi, ale sú v praxi bežne zaužívané.

	
	3. § 2 písm. i) dopracovať definíciu špeciálnej výchovno-vzdelávacej potreby.                                                                                                               
	O
	A
	

	
	4. § 2 písm. n) dopracovať definíciu dieťa alebo žiak so sociálnym znevýhodnením, resp. zo sociálne znevýhodneného prostredia. 
	O
	A
	

	
	5. § 2 písm. p) rozpor s § 2 písm. c).
	O
	A
	

	
	6. § 2 písm. v) dopracovať definíciu školské zariadenie.
	O
	A
	

	
	7. § 2 písm. x) odstrániť, resp. spojiť s textom v písm. b).       Oba texty charakterizujú školskú spôsobilosť.
	O
	A
	

	
	8. § 2 doplniť o nové písm. charakterizujúce pojmy „vzdelávací program“ a „výchovný program“, resp. v celom texte používať pojem „výchovno-vzdelávací“, súčasne charakterizovať i pojem „výchovno-poradenský program“.
	O
	A
	Tieto pojmy sú vysvetlené v samotných ustanoveniach § 5 až § 9.

	
	9. § 4 písm. b) dopracovať dikciu týkajúcu sa kľúčových kompetencii v súlade s oficiálnym prekladom dokumentu EK o kľúčových kompetenciách pre celoživotné vzdelávanie. 
	O
	A
	

	
	10. § 4 písm. c) doplniť za slovo používať „podľa kritérií Spoločného európskeho referenčného rámca“.
	O
	A
	

	
	11. § 4 písm. g) nahradiť slovo „získať“ slovným spojením „vštepiť a posilňovať“.
	O
	ČA
	Slovo "vštepiť" nepovažujeme za najvhodnejšie pre účely právneho predpisu.

	
	12.      § 4 písm. h) nahradiť slovo „získať“ slovným spojením „vštepiť a posilňovať“.
	O
	ČA
	Slovo "vštepiť" nepovažujeme za najvhodnejšie pre účely právneho predpisu.

	
	13.      § 4 písm. j) nahradiť slovo „zdokonaľovať“ slovným spojením „rozvíjať a kultivovať“.
	O
	A
	

	
	14.      § 4 písm. k) nahradiť slovo „kontrolovať“ slovným spojením „kontrolovať a regulovať“.
	O
	A
	

	
	15. § 5 ods. 2 nesúhlasíme s rozdelením výchovno-vzdelávacích programov na vzdelávacie programy a výchovné programy, nakoľko návrh sa pokúša definovať vzdelávacie programy, v ktorých je súčasťou aj výchovný aspekt.
	O
	ČA
	Rovnocennosť a neoddeliteľnosť výchovy a vzdelávania je garantovaná v zmysle § 3 písm. d).V záujme odlíšenia výchovno-vzdelávacích programov, ktoré poskytujú stupeň vzdelania od výchovno-vzdelávacích programov, ktoré stupeň vzdelania neposkytujú považujeme za potrebné takúto terminológiu udržať.

	
	16. § 5 ods. 2 doplniť o písm. c) „výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy“.
	O
	N
	Výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy nie sú rovnocenné so vzdelávacími a výchovnými programami. Naopak, ak škola má školského psychológa alebo školského špeciálneho pedagóga budú výchovno-poradenské alebo terapeuticko-výchovné programy súčasťou školských vzdelávacích programov.

	
	17. § 6 ods. 4 písm. a) navrhujeme správne upraviť „názov vzdelávacieho programu, ktorý je názvom odboru vzdelávania; v stredných odborných školách názvom skupiny odborov vzdelávania“.
	O
	A
	

	
	18. § 6 ods. 4 písm. h) navrhujeme slovné spojenie „rámcové učebné plány“ nahradiť a používať termín „časový plán“.
	O
	N
	Pri použití navrhovaného termínu "časový plán" by v praxi veľmi ľahko možno prichádzať k jeho zamieňajú s "časovo-tematickými plánmi".

	
	19. § 6 ods. 4 písm. p) „podmienky ochrany bezpečnosti a zdravia pri výchove a vzdelávaní“ navrhujeme v súlade s logickou sekvenciou štruktúry programu zaradiť za písm. m).
	O
	A
	

	
	20. § 7 ods. 4 písm. a) doplniť za slovo „názov“ slovo „vzdelávacieho“.
	O
	A
	

	
	21. § 7 ods. 4 písm. d) vymedziť, čo je to profilácia školy.
	O
	A
	

	
	22. §7 ods. 8 upraviť nasledovne: „Školský vzdelávací program je duševné vlastníctvo školy a je neverejná listina.“.
	O
	N
	Práve zverejnenie školského vzdelávacieho programu je pre žiakov a zákonných zástupcov dôležité. Oni si budú vyberať školu práve podľa školského programu, ktorý je špecifický pre každú školu. Štátny vzdelávací program je rovnaký pre všetky školy rovnakého druhu a typu a to do konca bez rozdielu zriaďovateľa.

	
	23. § 7 ods. 8 vymedziť, čo je to prístupné miesto.
	O
	A
	

	
	24. Za § 8 zaradiť (doplniť) nový § 9 (a následne upraviť ďalšie §§ v číslovaní) s názvom: „Výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy“ a následne dopracovať o znenie príslušných ustanovení.
	O
	N
	Zdôvodnenie k pripomienke podľa bodu  č.16. 

	
	25. § 9 ods. 6 doplniť „zákonných zástupcov, ak sú odborne spôsobilí“.
	O
	N
	Zastávame názor, že tzv. "objednávku" nemusí vytvárať len odborne spôsobilý zákonný zástupca. Aj neodborník môže sformulovať svoje požiadavky. Spracovať ich však musí odborník.

	
	26. § 12 ods. 1, príp. 2 doplniť o text týkajúci sa experimentálneho overovania preventívnych, rozvojových a i. programov školských poradenských zariadení.
	O
	A
	

	
	27. § 12 ods. 5 doplniť o nové písm. h): „program preventívny, rozvojový a i. školských zariadení výchovnej prevencie a poradenstva“.
	O
	A
	

	
	28. § 12 ods. 6 nesprávne označenie „pokusné overovanie“ nahradiť „experimentálne overovanie“.
	O
	A
	

	
	29. § 12 ods. 6 písm. f) definovať, kto je realizátor experimentálneho overovania.
	O
	A
	

	
	30. § 12 ods. 10 špecifikovať, akých projektov („aj v rámci schválených projektov“).
	O
	A
	

	
	31. § 12 ods. 11 doplniť text „alebo odborník z praxe“.
	O
	N
	Ani jeden odbor vzdelávanie nie je taký, že by bol výsadou fyzických osôb. Zastávame názor, že by bolo veľmi problematické definovať zásadné kritériá, ktoré by musela fyzická osoba spĺňať na to, aby mohla byť označená ako odborník z praxe a taktiež právna a odborná zodpovednosť za možné zneužitie je zo strany fyzickej osoby problém.

	
	32. § 12 doplniť ustanovenie o vymedzení počtu škôl, ktoré budú experiment overovať počas overovacieho cyklu.
	O
	N
	Zákonom nemožno obmedzovať počty škôl, to vychádza vždy z obsahu experimentu.

	
	33. § 12 doplniť ustanovenie, ktoré zabezpečí, že v priebehu overovacieho cyklu až po jeho ukončenie nebude možné rozšíriť overovanie na ďalšie školy.
	O
	N
	Takéto ustanovenie by mohlo byť kontraproduktívne. Často v praxi nastávajú situácie, ktoré si priamo vyžadujú rozšírenie vzorky.

	
	34. § 13 ods. 6 doplniť dikciu týkajúcu sa učebných osnov náboženskej výchovy.                       .
	O
	N
	Odsek 6 vypustený .

	
	35. § 13 doplniť dikciu týkajúcu sa vyučovania predmetu „náboženská výchova“ ako alternácie predmetu „etická výchova“.
	O
	A
	

	
	36. do Druhej časti „Výchova a vzdelávanie“ Prvého dielu „Výchovno-vzdelávacie programy“ doplniť za § 12 „Experimentálne overovanie“ a pred § 13 „Vyučovanie náboženskej výchovy a náboženstva“ samostatný § týkajúci sa povinného vyučovania predmetov slovenský jazyk, telesná výchova a dejepis v základných školách a stredných školách.
	O
	N
	Akceptované podľa pripomienok Konferencie biskupov Slovenska (ďalej len „KBS“).

	
	37. § 14 odporúčame opätovne zvážiť súbežné používanie oboch systémov (doterajšieho národného s istými úpravami a „medzinárodného“ podľa ISCED).
	O
	N
	Pre orientáciu v praxi je potrebné uvádzať oba systémy.

	
	38. § 14 ods. 5 zameniť v zátvorke uvedené slovo „postsekundárne“ za „terciárne“.
	O
	N
	Vychádza sa z originálu medzinárodnej normy pre klasifikáciu prijatú v roku 1997 na Generálnej konferencie UNESCO

	
	39. § 16 ods. 2 písm. i) rozdeliť
	O
	N
	Súbežne sa vydávajú oba certifikáty nie je potrebné deliť ich samostatne.

	
	40. § 16 ods. 9 bližšie špecifikovať podrobnosti dodatku o absolvovanom vzdelávacom programe.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	41. § 17 ods. 4 – odporúčame zosúladiť pojem „príslušné poradenské zariadenie“ s terminológiou uvedenou v § 113, písm. b) a § 129 (zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva). Obdobne i v ďalších textoch, napr. § 28 ods. 3, § 56 ods. 5, § 57 ods. 1, § 58 ods. 1 a 3 a i. Súčasne odporúčame terminológiu zosúladiť so závermi uznesení vlády SR č. 282 a 283 z 21. marca 2007.
	O
	A
	

	
	42. § 17 ods. 5 – doplniť, že pri rozhodovaní o dodatočnom odložení povinnej školskej dochádzky alebo o zaradení do nultého ročníka je potrebné vyjadrenie školského zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva zaradeného v sieti škôl a školských zariadení.
	O
	A
	

	
	43. § 18 ods. 1 – vynechať slovo „konzervatóriách“.
	O
	A
	

	
	44. § 18 ods. 4 – dopracovať o nový ods., v ktorom uvedené, ako riešiť zápis (prihlásenie) dieťaťa bez trvalého bydliska (rómske deti, deti migrantov ap.).
	O
	A
	

	
	45. § 20 ods. 3 – dopracovať, doplniť o možnosť vzdelávania v základnej škole žiakom zo sociálne znevýhodneného prostredia až do konca školského roku, v ktorom žiak dovŕši 18. rok svojho veku.
	O
	N
	Osemnásťročný neprispôsobivý občan môže byť v základnej škole veľký problém o to viac, ak ho tam budeme držať pod záštitou PŠD. 18- ročný si môže ukončiť základné vzdelanie prostredníctvom kurzov podľa § 31 ods. 5

	
	46. § 24 ods. 2 – opraviť písm. c) nasledovne: „c) stredné školy“; a následne označiť písm. f) ako písm. d), písm. g) ako písm. e) a písm. h) ako písm. f).
	O
	A
	

	
	47. do § 25 „Materská škola“ doplniť ustanovenie o povinnej predškolskej edukácii s určením veku dieťaťa.
	O
	N
	V rámci koncepcie nebola vládou schválená povinná predškolská príprava ale bezplatné dobrovoľné zaškolenie päťročných detí.

	
	48. § 25 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.
	O
	A
	

	
	49. § 26 a § 27 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia
	O
	A
	

	
	50. § 27 ods. 9 – upraviť rozpor s textom v § 53.
	O
	A
	

	
	51. § 29 až § 46 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.
	O
	A
	

	
	52. § 38 vynechať za slovom „v päťročnom“ slovo „štúdium“.
	O
	A
	

	
	53. § 38 odstrániť časť vety „môžu pripravovať aj na výkon niektorých činností vo verejnej správe, kultúre, športe a v ďalších hospodárskych oblastiach“.
	O
	N
	Takéto poslanie má gymnázium aj v súčasnosti a je to v súlade s definíciou vyššieho stredného všeobecného vzdelania podľa ISCED, nakoľko odborné vzdelávanie v gymnáziu nepresahuje 25%

	
	54. § 39 ods. 1 doplniť pre slovné spojenie „ďalšie štúdium“ predložku „na“.
	O
	A
	

	
	55. § 39 ods. 2 opraviť slovo „spôsobilosti“ na „kompetencie“.
	O
	A
	

	
	56. § 39 ods. 3 zadefinovať stredisko praktického vyučovania.
	O
	A
	

	
	57.      § 40 ods. 2 nahradiť slovo „spôsobilosti“ slovom „kompetencie“.
	O
	A
	

	
	58. § 40 ods. 3 písm. b) rozpísať: „b) odborná prax, umelecká prax“ – následne upraviť dikciu aj v ďalších ustanoveniach.
	O
	N
	Umelecká prax je totožná s odbornou praxou, realizuje sa na odborných umeleckých školách.

	
	59. § 41 ods. 1 definovať, čo sú to umelecké školy.
	O
	N
	Pojem „umelecké  školy“ sa  nahradil pojmom "vzdelávacie  programy umeleckého zamerania"

	
	60. § 41 ods. 3 opraviť „ďalšia výstroj“ na „ďalší výstroj“.
	O
	A
	

	
	61. § 41 ods. 3 vymedziť pojem „ďalší výstroj“.
	O
	N
	Pojem je vymedzený potrebnosťou na vyučovanie.

	
	62. § 46 – upraviť rozpor s textom v § 53.
	O
	A
	

	
	63. Z dôvodu logickej nadväznosti odporúčame vložiť ako Štvrtý diel Školy pre deti a žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami (Piaty diel by potom bol Základná umelecká škola a Šiesty diel Jazyková škola).
	O
	N
	Týmto zásahom by sa zmenila celá štruktúra zákona. III. časť rieši sústavu škôl. 

	
	64. § 47 až § 50 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia
	O
	A
	

	
	65. § 51 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.
	O
	A
	

	
	66. §52 „Formy výchovy a vzdelávania“ doplniť ods. „na konzervatóriu aj mimoriadna a rozšijúca forma štúdia.“
	O
	N
	Upresnený nadpis ustanovenia, týka sa formy organizácie výchovy a vzdelávania. 

	
	67. § 52 ods. 10 upraviť definíciu „Dištančné vzdelávanie je diaľkové vzdelávanie organizované prostredníctvom korešpondencie, ...“.
	O
	A
	

	
	68. § 53 odstrániť alebo upraviť splnomocňovacie ustanovenia týkajúce sa hodnotenia a klasifikácie v základných školách a stredných školách.
	O
	A
	

	
	69. § 55 ods. 1 písm. g) definovať, čo sú to umelecké školy.
	O
	N
	Viazané  na vzdelávací program.

	
	70. § 55 ods. 4 nahradiť „obdržania“ spisovným výrazom.
	O
	A
	

	
	71. § 59 logicky usporiadať ods. podľa možnosti vzdelávania v súlade s definovaným poradím druhov stredných škôl: G, SOŠ, K (§ 29).
	O
	A
	

	
	72. § 59 ods. 7 rozdeliť (a doplniť) do dvoch ods. a následne upraviť (posunúť číslovanie) ďalších ods.   
	O
	A
	

	
	73. § 59 ods. 8 doplniť uchádzačov, ktorí získali úplne stredné odborné vzdelanie.
	O
	A
	

	
	74. § 59 doplniť ustanovenie týkajúce sa uchádzačov o pomaturitné štúdium špecializačné.
	O
	A
	Akceptované v § 63 ods. 11.

	
	75. § 59 ods. 11 za slovo „študijných“ doplniť „odborov“.
	O
	A
	

	
	76. § 59 ods. 11 – v tomto § ale i v celom texte dôsledne vykonať opravu slova „talent“ na slovo „nadanie“, príp. jednoznačne vymedziť oba termíny „talent“ a „nadanie“.
	O
	A
	

	
	77. § 60 ods. 1 upraviť tak, aby sa talentovaní žiaci mohli hlásiť na dve školy, ktoré vyžadujú overenie talentu.
	O
	A
	

	
	78. § 60 ods. 1 upraviť. Dikcia „a ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods. 6“ je zavádzajúca, nič nehovorí o počte podávaných prihlášok na odbory, vyžadujúce overenie talentu ani o celkovom počte podávaných prihlášok.
	O
	A
	

	
	79. § 60 doplniť o termíny podania prihlášky na školy vyžadujúce overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania.
	O
	A
	

	
	80. § 61 ods. 1 direktívne určuje, že predmety na prijímacie skúšky určí MŠ SR a MZ SR napriek tomu, že vzdelávacie programy dávajú školám autonómiu.
	O
	N
	Pri určovaní predmetov bude ministerstvo vychádzať zo štátnych vzdelávacích programov, ktoré sú pre celú SR.

	
	81. Upraviť znenie § 61 tak, aby výkony všetkých stredných škôl (počty tried a žiakov) určoval jeden orgán, ktorý zodpovedá za rozvoj regiónu (pre všetky školy bez ohľadu na zriaďovateľa) – v súlade so štátnou vzdelávacou politikou a potrebami trhu práce.
	O
	N
	Ak uznávame rovnoprávne postavenie všetkých zriaďovateľov, nie je možné aby jeden zriaďovateľ (VÚC) určoval plán výkonov iným zriaďovateľom  (neštátne školy).

	
	82. § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“ (ods. 4), resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“ (ods. 7 a § 63 ods. 1).
	O
	A
	

	
	83. § 63 ods. 6 upraviť do súladu s § 60 ods. 1.
	O
	A
	

	
	84. § 63 „Prijímacia skúška“ – doplniť odôvodnené termínové požiadavky škôl, na ktorých sa koná overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania potrebných na zvládnutie príslušného odboru vzdelávania – Skúšky vypísať na marec a ich trvanie predĺžiť na 5 pracovných dní.
	O
	A
	

	
	85. § 65 ods. 3 doplniť za vetou „Zápisný lístok si ponechá stredná škola, na ktorú sa uchádzač zapíše.“ text: „Kópiu zápisného lístka potvrdeného strednou školou, na ktorú sa žiak zapísal, doručí zákonný zástupca žiaka späť riaditeľovi základnej školy.“.
	O
	ČA
	Navrhované znenie by mohlo znamenať šikan pre zákonného zástupcu. Zákon uloží strednej škole oznámiť na základe požiadania príslušnej základnej škole, že jej absolvent sa zapísal na štúdium v tejto strednej škole.

	
	86. § 66 ods. 3 detto ako § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“, resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“.
	O
	A
	

	
	87. § 71 doplniť o ods. (9), ktorý by riešil ukončovanie štúdia maturitnou skúškou v škole s bilingválnym vzdelávaním bez uzavretia dohody s iným štátom.
	O
	A
	Nie je potrebné. Ak sa maturitná skúška neuskutočňuje podľa medzinárodnej dohody, uskutočňuje sa podľa našich predpisov.

	
	88. § 77 ods. 2 doplniť ustanovenie týkajúce sa pomaturitného štúdia kvalifikačného, ktoré sa takisto ukončuje záverečnou pomaturitnou skúškou (§44 ods. 3 písm. b)).
	O
	A
	

	
	89. § 78 ods. 2 písm. c) vynechať súbornú skúšku z pedagogickej prípravy
	O
	N
	Ide o vytvorenie možnosti výkonu pedagogického povolania v ZUŠ rovnako ako absolventi konzervatória

	
	90. § 90 ods. 7 doplniť koordinátora maturitnej skúšky, ktorý je zodpovedný za prípravu a priebeh celej maturitnej skúšky.
	O
	N
	Toto ustanovenie rieši problematiku uvoľňovania a odmeňovania pracovníkov, ktorí odborné činnosti nevykonávajú u svojho zamestnávateľa ale v inej škole.

	
	91. § 94, resp. celú Siedmu časť Školy pre deti alebo žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami prepracovať, obsah je nezrozumiteľný, chaotický. 
	O
	A
	Problematika škôl so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami prepracovaná.

	
	92. § 103 ods. 10 písm. c) doplniť odvolávku na § 14 ods. 3 písm. b).
	O
	N
	Nižšie stredné vzdelanie definované v predchádzajúcich ustanoveniach.

	
	93. § 105 ods. 3 – detto ako § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“, resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“.
	O
	A
	

	
	94. § 103 až § 106 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.
	O
	A
	

	
	95. § 110 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na policajné školy.
	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR

	
	96. § 111 ods. 1 vynechať za slovným spojením „stredné odborné školy“ slová „požiarnej ochrany“
	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR

	
	97.      § 111 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na školy požiarnej ochrany.
	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR

	
	98. § 112 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na školy Zboru väzenskej a justičnej stráže.
	O
	A
	Vypustené  ustanovenie -tieto školy už neexistujú.

	
	99. § 119 rozdeliť a následne posunúť číslovanie jednotlivých ustanovení.

	O
	N
	Z hľadiska užívateľa nie je potrebné venovať každému zariadeniu samostatný paragraf.

	
	100.      § 119 ods. 3 systematickejšie vyprecizovať Odôvodnenie:
Zmätočné; v celom návrhu sa používa väčšinou spojenie „vedomosti, zručnosti a kompetencie, príp. spôsobilosti“.
	O
	A
	

	
	101. § 120 odporúčame samostatnú vyhlášku o zriaďovaní, zrušovaní, o organizácii činnosti a prevádzke, riadení, finančnom zabezpečení a hospodárení v školských hospodárstvach a strediskách odbornej praxe, ich vybavení, dokumentácii.
	O
	N
	Pre prax je výhodnejšie čo najmenej predpisov. Všetky uvedené školské zariadenia patria do spoločnej kategórie výchovných zariadení. Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC

	
	102. § 122 ods. 4 vynechať. Ide o podrobnosť.
	O
	N
	Nejde o podrobnosť, ale o povinnosť uloženú ministerstvu. V zmysle Čl. 13 Ústavy SR musí byť uložená zákonom alebo v jeho zmysle.

	
	103. § 121 až § 125 primerane skrátiť.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	104. § 126 až 130 vynechať. Ide o podrobnosti, vhodné do vykonávacieho predpisu
	O
	N
	Ide o vážne opatrenia, ktoré v zmysle Ústavy musia byť riešené zákonom. Tieto ustanovenia sú v súčasnosti riešené zákonom č. 279/1993 Z.z.

	
	105. § 131 dať do súladu znenie § 113 s názvom § 131, resp. premenovať.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR

	
	106. § 132 „Pedagogicko-psychologická poradňa“ premenovať na Pedagogicko-psychologické poradenstvo
	O
	N
	Upravené podľa MPSV a R SR.

	
	107. Tretí diel „Zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva“ (§ 131 – 135) – dôsledne prepracovať.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	108. Doplniť návrh zákona o novú časť (diel) a príslušné čísla paragrafov: § 134 „Centrum špeciálnopedagogického poradenstva“ – je potrebné rozšíriť a doplniť navrhované znenie.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	109. § 143 ods. 1 doplniť o nové písm. „o): vyjadrovanie svojich názorov, návrhov a pripomienok, ku všetkým oblastiam života školy prostredníctvom žiackej školskej samosprávy a na ich riešenie.“
	O
	N
	Rieši § 26 zákona 596/2003 z. z.


	
	110. § 148 až § 150 prepracovať a aktualizovať
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC

	
	111. § 149 ods. 1 zameniť poradie: za slová „strednej školy“ dať slová „odborného učilišťa alebo praktickej školy“.
	O
	A
	

	
	112. § 154 písm. b) nahradiť slovo „vývoj“ slovom „vývin“.
	O
	A
	

	
	113. § 162 ods. 12 slovo „komisie“ nahradiť slovom „rady“.
	O
	A
	

	
	114. §164 „Rozsah pôsobnosti“ a aplikácia §60, §61, §62 až 68 je protiústavná diskriminácia iných ako súkromných a cirkevných škôl – všetky menované paragrafy nechať v platnosti aj pre súkromné a cirkevné školy.
	O
	A
	

	
	115. § 165 ods. 2 zvážiť dikciu predmetného ustanovenia.
	O
	A
	Vypustené.

	
	116. § 165 ods. 12 slovo „základné“ nahradiť slovom „primárne“.
	O
	A
	

	
	117. § 165 ods. 15 a ods. 26 zosúladiť.
	O
	A
	

	
	118. § 165 doplniť o nový ods. „Pedagogicko-psychologické poradne a Centrá špeciálnopedagogického poradenstva sa odo dňa účinnosti tohto zákona transformujú na zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva“.
	O
	ČA
	

	
	119. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť ustanovenia upravujúce kompetenciu územnej samosprávy pri regulovaní výkonov všetkých škôl v územnej pôsobnosti samosprávy podľa potrieb rozvoja regiónu a v súlade so štátnou vzdelávacou politikou, pri zohľadnení potrieb trhu práce.
	O
	N
	Ak uznávame rovnoprávne poistavenie všetkých zriaďovateľov, nie je možné aby jeden zriaďovateľ (VÚC) určoval plán výkonov iným zriaďovateľom  (neštátne školy).

	
	120. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť a stanoviť podmienky, ktoré umožnia zriaďovateľovi nevymenovať navrhnutého riaditeľa školy.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC.

	
	121. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť – zásadne definovať právo školy nakladať s financiami získanými podnikateľskými aktivitami školy, s cieľom modernizovať a rozvíjať školu.
	O
	N
	Riešia iné všeobecne záväzné právne predpisy.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

	1. Čl. I v § 2 písm. h) v prvom riadku odporúčame slová „požiadavku“, „organizáciu a realizáciu“ nahradiť slovami „požiadavka“, „organizácia a realizácia“.
	O
	A
	

	
	2. V § 2 písm. i) v prvom riadku  odporúčame slovo „požiadavkou“ nahradiť slovom „požiadavka“. 


	O
	A
	

	
	3. V § 2 písm. s) odporúčame slovo „vyžívať“ nahradiť slovom „využívať“.


	O
	A
	

	
	4. Poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné v celom materiáli písať podľa legislatívnych pravidiel. 


	O
	A
	

	
	5. V  § 7 ods. 8 odporúčame za slová „verejná listina“ vypustiť bodku a doplniť slová „a duševné vlastníctvo školy“.


	O
	N
	Školský vzdelávací program určuje profil a charakter školy, ktoré pomáhajú pri orientácii zákonných zástupcov a žiakov pri voľbe výchovy a vzdelávania.

	
	6. V § 9 ods. 6 v poslednom riadku odporúčame za slovom „zástupcov“ bodku nahradiť čiarkou a doplniť slová „ak sú odborne spôsobilí“.


	O
	N
	Zastávame názor, že tzv. "objednávku" nemusí vytvárať len odborne spôsobilý zákonný zástupca. Aj neodborník môže sformulovať svoje požiadavky. Spracovať ich však musí odborník.

	
	7. V § 22 ods. 13 odporúčame slovo „písmeno“ nahradiť skratkou „písm.“.


	O
	A
	

	
	8. V § 30 ods. 3 v poslednom riadku odporúčame za slová „talentovanému žiakovi“ vložiť tento text: „(reprezentantovi Slovenskej republiky v športových, vedných a spoločenskovedných disciplínach)“.


	O
	A
	Riešené v zákone č. 596/2003 Z. z. – rieši u všetkých žiakov.

	
	9. V § 33 ods. 1 odporúčame doplniť písmeno e) s týmto textom: „na návrh riaditeľa strednej školy v prípade nezvládnutia prechodu z psychických alebo fyzických dôvodov“.


	O
	N
	Zastávame názor, že je objektívnejšie postupovať podľa textu v navrhovaných ustanoveniach.

	
	10. § 52 odporúčame doplniť odsekom 14, ktorý obsiahne formy štúdia na konzervatóriu, a to  mimoriadnu a rozširujúcu formu štúdia. 


	O
	N
	Upresnený nadpis ustanovenia, týka sa formy organizácie výchovy a vzdelávania.


	
	11. V  §  60  ods. 1 odporúčame slová „ ods. 6“ nahradiť slovami „ods. 7“.
	O
	A
	

	
	12. V § 73 ods. 4 písm. g) odporúčame skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmen“.
	O
	A
	

	
	13. V § 149 ods. 15 odporúčame slová „odseku 7“ nahradiť slovami „odseku 6“.
	O
	A
	

	
	14. V § 153 ods. 2 písm. b) odporúčame číslo odkazu 5 nahradiť číslom 6. Taktiež v odseku 4 odporúčame číslo odkazu 4 nahradiť číslom 5.
	O
	A
	

	
	15. V § 164 ods. 1 a 2 odporúčame vyňať z výnimky § 60, § 61 ods. 1 až 3 a § 62 až 68 z dôvodu, že navrhovaná výnimka by predmetné typy škôl zvýhodňovala. 
	O
	A
	

	
	16. 16. V § 166 body 3. až  7.  odporúčame za slovom „Vyhláška“ skratky rozpísať celými slovami a v bode 7. za slová  „pre mládež“ doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.    
	O
	A
	

	
	17.  Čl. II v názve predmetného zákona je potrebné vypustiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	O
	A
	

	
	18. V bode 1. odporúčame slovo „odsek“ nahradiť skratkou „ods.“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k bodu 3. 
	O
	A
	

	
	19. V bode 3. odporúčame písať text takto: „3. V § 3 sa odsek 7 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:“.  Túto pripomienku uplatňujeme aj k bodu 29.
	O
	A
	

	
	20. V bode 6. odporúčame slovo „pripája“ nahradiť slovami „vkladá nová“.
	O
	N
	Podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR.

	
	21. V bode 8.  písm. g) odporúčame za slovo „Poznámka“ vložiť slová „pod čiarou“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k iným častiam materiálu, napríklad k bodom 12., 13., 15.
	O
	A
	

	
	22. V bode 15. odporúčame písať text takto: „§ 6 sa dopĺňa odsekom 23, ktorý znie:“. Túto pripomienku primerane uplatňujeme aj k iným častiam materiálu, napríklad k bodom 22., 25. 
	O
	A
	

	
	23. V bode 25. text poznámky pod čiarou odporúčame písať takto: „Poznámky pod čiarou k odkazom 44a až 44e znejú:“.


	O
	A
	

	
	24. V bode 26. nie je uvedený nadpis vkladaného paragrafu


	O
	A
	

	
	25. K Čl.  III odporúčame vypustiť slovo „dňom“.
	O
	A
	

	
	26.Vo vkladanom § 6b ods. 2 odporúčame pri dátume platnosti príspevku na výchovu a vzdelávanie pre materskú školu za slovo „platnej“ vložiť slovo „od“.
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Pri dátume platnosti príspevku na výchovu a vzdelávanie pre materskú školu za slovo „platnej“ vložené slovo „k“.

	
	27.Vo vkladanom § 6b text poznámky pod čiarou odporúčame písať takto: „Poznámky pod čiarou k odkazom 23d a 23e znejú:“.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	28.V celom materiáli je potrebné poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom písať podľa legislatívnych pravidiel.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	29.Vo    vkladanom    § 8b   ods. 1    písm. h)    odporúčame    prehodnotiť  výšku   pokuty  1 000 000 Sk vzhľadom hornú hranicu pokuty v ostatných písmenách. 
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Nesprávne údaje (nadnesené) poskytnuté Ministerstvu školstva SR podľa § 7 ods. 4 majú vplyv na výšku normatívu pre jednotlivé školy a tým poškodzujú jednotlivých zriaďovateľov. Z vyššie uvedeného dôvodu je výška pokuty oprávnená. 

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	1. Gramatické úpravy v § 2, v § 3 v písm. n), V poznámke pod čiarou č. 7,  v § 5 ods. 4 písm. b), 

	O
	A
	

	
	2.  V poznámke  pod čiarou č. 86) doplniť slová  „§ 28“ a slovo „zákon“  dať do príslušného tvaru.
	O
	A
	

	
	3.K Čl. III. K bodu 5 - namiesto slova „škôl“ použiť tvar „školách“,
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	4.K bodu 24 - v § 6b ods. 2, 3. riadok slová „1. januára“ použiť spojenie „k 1. januáru“,
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	5.K bodu 24 - v § 6b ods. 2, 7. riadok slová „1. septembra“ použiť spojenie „k 1. septembru“,
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	6.K bodu 24 - v § 6b ods. 3, písmeno a) za slovami „odseku 1“ vložiť spojku „a“,
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	7.K bodu 24 - v § 6b ods. 3, písmeno a) namiesto slov „ 1. septembra“ použiť „k 1. septembru“,
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	8.K bodu 24 - v § 6b ods. 3 písmeno a) namiesto slov „1. januára“ použiť „k 1. januáru“.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	9.Osobitná časť dôvodovej správy – k bodu 24 – v 2. ods., 2. riadok namiesto slova „finančných“ použiť tvar „finančné“.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	Ministerstvo vnútra

SR
	1. Z dôvodu, že navrhovaný zákon je postavený na princípe neoddeliteľnosti a komplexnosti výchovy a vzdelávania, žiadajú vypustiť citované ustanovenia zo zákona č. 596/2003 Z.z.  (§ 27, 29 a 30) a zaradiť ich do návrhu nového školského zákona.
	Z
	A
	

	
	2. Návrh vo viacerých ustanoveniach nedodržiava legislatívno-technické pokyny Legislatívnych pravidiel vlády SR – napríklad odkazuje na podzákonné právne predpisy, nesprávne cituje zákony, nepoužíva v tom istom význame rovnaké pojmy a terminológiu, používa príčastie trpné namiesto prítomného času, priebežné číslovanie odkazov a pod.
	O
	A
	

	
	3. Navrhujeme v zákone okrem pojmu „žiak“  zaviesť a používať aj pojem „študent“.
	O
	N
	Pojem „študent“ sa uvádza v súvislosti s vysokoškolským štúdiom.

	
	4. Splnomocňovacie ustanovenia uvedené v texte návrhu zákona odporúčame zaradiť na záver návrhu  do jeho dvanástej časti. 
	O
	A
	

	
	5. Dôvodová správa nespĺňa požiadavky stanovené Legislatívnymi pravidlami vlády  Slovenskej republiky. Jej osobitná časť vo väčšine neuvádza odôvodnenie jednotlivých navrhovaných ustanovení, ale len ich obsah.


	O
	A
	

	
	6.  Vzhľadom na skutočnosť, že návrh obsahuje novelu iba jedného zákona, názov návrhu by mal znieť: „Zákon o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení zákona č. 596/2003 Z. z.  o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“ Keďže však v našom stanovisku poukazujeme aj na potrebu novelizácie ďalších zákonov (naša pripomienka k § 16 ods. 9),  pri jej akceptácii by mal návrh zákona znieť tak, ako ho uvádza zaslané znenie.  
	O
	A
	

	
	7. V texte § 1 písm. a) slová „dĺžku a plnenie povinnej školskej dochádzky“ odporúčame zaradiť ako samotné písmeno.
	O
	A
	

	
	8. V texte § 1 písm. b) pojem „vzdelávacie programy“ zjednotiť s pojmom „výchovno-vzdelávacie programy“ uvádzaným v  § 5. Vzdelávacie programy sú podľa § 5 ods. 2 iba jedným z druhov výchovno-vzdelávacích programov.
	O
	A
	

	
	9. V § 2 nadpis odporúčame upraviť ako „Základné pojmy“. 
	O
	A
	

	
	10. Viaceré ustanovenia § 2 nemajú len charakter vymedzenia pojmu, napr. v písmenách t) a v) časti textu za bodkočiarkou. Odporúčame ich preto z § 2 vypustiť. 
	O
	A
	

	
	11.Pojem „školská spôsobilosť“ je v § 2 vymedzený duplicitne – písm. b) a písm. x) – vždy odlišnou definíciou.
	O
	A
	

	
	12. Text § 2 písm. c) je v rozpore s písm. p) – osoba vzdelávajúca v jazykovej škole sa v písmene c) označuje ako žiak a v písmene p) ako poslucháč. Odporúčame písm. p) vypustiť, pretože pojem „poslucháč“ je v praxi zaužívaný pre študentov vysokých škôl.
	O
	N
	Na jazykových školách študujú aj dospelí, z tohto dôvodu je pojem „poslucháč“ adekvátny.

	
	13. V§ 2  písmene i) navrhované znenie subsumuje pod zdravotný stav dieťaťa alebo žiaka jeho „telesný, psychický, mentálny alebo sociálny vývin“. Minimálne „sociálny vývin“ dieťaťa  alebo žiaka nemožno považovať za jeho „zdravotný stav“.
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	14. V§ 2 písmene j) vypustiť slová „odsúdená a“.
	O
	A
	

	
	15. Vo väzbe na znenie § 2 písmena j) je potrebné v písmene m ) vložiť slová „osoba vykonávajúca trest odňatia slobody“.
	O
	A
	

	
	18. Podľa navrhovaného textu poznámky pod čiarou k odkazu 2 sa za školu nepovažujú školy v pôsobnosti iných ústredných orgánov štátnej správy (§ 109 až 112 návrhu zákona), ktoré sa nezriaďujú podľa § 19 zákona č. 596/2003 Z.z., ale podľa iných osobitných predpisov Z toho dôvodu žiadame v poznámke pod čiarou k odkazu 2 doplniť na začiatku slovo  „Napríklad“ a text doplniť  demonštratívnym  výpočtom právnych predpisov, podľa ktorých sa školy zriaďujú: „§ 19 zákona č. 314/2001 Z.z. o ochrane proti požiarom v znení neskorších predpisov, § 142 ods. 3 zákona č. 73/1998 Z.z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže Slovenskej republiky a Železničnej polície v znení neskorších predpisov“.
	Z
	A
	

	
	19. Pojem „verejná služba“ použitý v úvodnej vete ustanovenia § 3 nie je vymedzený v zákone č. 552/2003 o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov, na ktorý sa odkazuje v poznámke pod čiarou k odkazu 4. Definíciu verejnej služby obsahoval § 1 ods. 2 zák. č. 313/2001 Z. z.  o verejnej službe, ktorý bol zrušený zákonom č. 553/2003 Z. z.  Odkaz i poznámku je preto potrebné vypustiť.
	O
	A
	

	
	20. V § 3 písm. n) žiadame za slová „orgánom miestnej štátnej správy v školstve“ vložiť slová „a ústredným orgánom štátnej správy“.
	Z
	A
	

	
	21. V § 6 ods. 1 odporúčame v legislatívnej skratke uviesť „ministerstvo“. 
	O
	N
	Niektoré ustanovenia sa viažu aj na iné ministerstvá.

	
	22. V § 6  ods. 3 v súlade s uznesením vlády SR č. 489/2007 žiadame vypustiť slová „po dohode s ministerstvom školstva“. Ústredné orgány štátnej správy, ktoré zriaďujú stredné školy podľa § 110 až 112 návrhu, v otázkach vzdelávania v týchto školách vrátane vzdelávacích programov postupujú po dohode s ministerstvom školstva iba vo veciach všeobecne pedagogických.
	Z
	A
	

	
	23. V § 6 ods. 4 je použitý nový pojem „vzdelávacie oblasti“, ktorý v navrhovanom zákone a ani inom všeobecne záväznom právnom predpise nie je vymedzený. Preto odporúčame v § 2 písm. e) uvedený pojem vymedziť.
	O
	N
	Vzdelávacie oblasti bude bližšie určovať štátny vzdelávací program.

	
	24. V § 7 ods. 4 navrhujeme vypustiť písm. n) a o), pretože vnútorný systém kontroly a hodnotenia zamestnancov školy a požiadavky na kontinuálne vzdelávanie pedagogických zamestnancov a odborných zamestnancov obsahovo a štrukturálne zásadne nepatria nielen do vzdelávacieho programu, ale ani do školského zákona.
	O
	N
	V nadväznosti na pripravovaný zákon o pedagogických zamestnancoch

	
	25. V § 12 sú odseky 1 a  5 obsahovo duplicitné. Odporúčame uviesť odsek 5 ako odsek 1. 
	O
	A
	

	
	26. V § 12 ods. 3 žiadame za slová „podľa tohto zákona“ doplniť slová „okrem škôl v pôsobnosti iných ústredných orgánov štátnej správy (§ 109)“.
	Z
	A
	

	
	27. V § 12 ods. 6 slovo „pokusné“ nahradiť slovom „experimentálne“ (zosúladiť terminológiu).
	O
	A
	

	
	28. V poznámke pod čiarou k odkazu 13 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.475/2005 Z. z.“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	29. V poznámke pod čiarou k odkazu 14 slová „zákona č.394/2000 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	30. V § 14 ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „a § 15“, pretože obsah ustanovenia odseku 1 sa nevzťahuje na stupne vzdelania uvedené v § 15. Súčasne odporúčame odkaz v zátvorke na § 7 doplniť o § 6.
	O
	A
	

	
	31. V § 14 ods. 3 a 4 odporúčame zvážiť použitie podobných pojmov „nižšie stredné vzdelanie“ a „nižšie stredné odborné vzdelanie“ pre odlišné druhy vzdelávania. 
	O
	N
	Ide o terminologické odlíšenie  vzhľadom na ostatné stupne vzdelanie.

	
	32. V § 16 ods. 1 odkaz č. 10 umiestnený na konci vety žiadame nahradiť odkazom č. 2, pretože na školy nachádzajúce sa v pôsobnosti iných ústredných orgánov štátnej správy (§ 109 až 112 návrhu zákona) sa nevzťahuje § 16 zákona č. 596/2003 Z.z. – pozri pripomienku k § 2 k poznámke pod čiarou k odkazu č. 2
	Z
	A
	

	
	33. V § 16 ods. 2 odporúčame doplniť medzi doklady o získanom stupni vzdelania aj vysvedčenie o záverečnej pomaturitnej skúške.
	O
	A
	

	
	34. V § 16 ods. 2 navrhujeme vypustiť písm. g). Podľa ustanovenia § 14 ods. 4 písm. a), b a d) výučný list nie je dokladom o získanom vzdelaní, ale iba dokladom o získanej kvalifikácii. 
	O
	A
	

	
	35. V § 16 ods. 4 za slová „ministerstvom školstva“ vložiť bodkočiarku a slová „v školách podľa § 109 na tlačivách schválených príslušným ústredným orgánom štátnej správy.“. 
	Z
	A
	

	
	36. V § 16 ods. 5 slová „s údajmi uvedenými v príslušnej dokumentácii údajov o dieťati alebo žiakovi“ v súlade s § 29 zákona č. 596/2003 Z.z. nahradiť slovami „s údajmi o dieťati alebo žiakovi uvedenými v príslušnej pedagogickej dokumentácii“. 
	O
	A
	

	
	37. V § 16 ods. 8 slová „v ktorom žiak“ odporúčame v súlade s § 14 nahradiť slovami „po absolvovaní ktorého žiak“.
	O
	A
	

	
	38. V § 16 ods. 9 

a) v prvej vete doplniť aj vysvedčenie o záverečnej pomaturitnej skúške,

b) tretiu vetu uviesť v samostatnom odseku a slovo „úhradu“ v nej nahradiť slovom „poplatok“.
	O
	A
	

	
	39. V § 16 ods. 10 slová „trvalým spôsobom“ nie sú dostatočne všeobecne zrozumiteľné.
	O
	A
	

	
	40. V § 17 ods. 1 je potrebné ustanoviť výnimku pre deti, ktorých zdravotný stav neumožňuje vôbec nijaké individuálne vzdelávanie. 
	O
	N
	Každý žiak je vzdelávateľný.

	
	41. Ustanovenie § 18 považujeme za potrebné doplniť o riešenie situácie, ak sa žiak , ktorý  absolvoval deviaty ročník základnej školy a nedovŕšil 16. rok veku, neprihlási na strednú školu. Keďže ide o úpravu povinnosti, je potrebná zákonná úprava tejto situácie. 
	O
	N
	Po splnení povinnej školskej dochádzky je na rozhodnutí žiaka uchádzať o ďalšie štúdium.

	
	42. V § 19 odseku 2 sa v súvislosti s § 33 ods.1 uvádzajú slová „výchovné opatrenia“. Tento pojem minimálne vo vzťahu k § 33 ods. 1 písm. b) a c) neobstojí.
	O
	A
	Pojem vypustený podľa pripomienok KBS.

	
	43. V poznámke pod čiarou k odkazu 23 pripojiť slová „v znení zákona č. .../2008 Z. z.“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	N
	Vychádza sa zo súčasne platnej legislatívy.

	
	44. Niektoré ustanovenia o osobitnom plnení povinnej školskej dochádzky uvedené v návrhu školského zákona sú duplicitné s § 27 zákona č. 596/2003 Z.z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Preto navrhujeme zo zákona č. 596/2003 Z.z. vypustiť § 27 a následne jeho obsah doplniť do ustanovení § 21 a 22 navrhovaného školského zákona.
	O
	A
	

	
	45. K § 21 písm. c) upozorňujeme, že cudzím zriaďovateľom nemusí byť len cudzí štát, ale  i zahraničná právnická osoba. Odporúčame v tomto zmysle písmeno c) doplniť. 
	O
	A
	

	
	46. K § 22 v odseku 2 písm. a) odporúčame text spresniť alebo vypustiť slovo „pravidelnú“.
	O
	A
	

	
	47. K § 22 v odseku 12 odporúčame právne vymedziť i začatie konania (vzhľadom na znenie odseku 11).


	O
	N
	Začatie konania je individuálne vzhľadom na možnosti uvedené v ods. 11 a postupuje sa podľa zákona č. 71/1967 Zb.

	
	48. Ustanovenia § 23, ktoré upravujú vzdelávanie podľa individuálneho učebného plánu nielen v čase plnenia povinnej školskej dochádzky, zo systematického hľadiska nepatria do štvrtého dielu zákona. Navrhujeme ustanovenie § 23 zaradiť do samostatného piateho dielu druhej časti zákona nazvaného napríklad Vzdelávanie podľa individuálneho učebného plánu.
	Z
	A
	Štvrtý diel je upravený na osobitný spôsob plnenia školskej dochádzky.

	
	49. V § 24 ods. 1 uvedený odkaz č. 10 žiadame nahradiť odkazom č. 2, pretože na školy nachádzajúce sa v pôsobnosti iných ústredných orgánov štátnej správy (§ 109 až 112 návrhu zákona)  sa nevzťahuje § 16 zákona č. 596/2003 Z. z. – pozri pripomienku k § 2 k poznámke pod čiarou k odkazu č. 2.
	Z
	A
	

	
	50. Konzervatórium podľa platného zákona č. 29/1984 Zb. je špecifickým typom strednej odbornej školy. V ustanovení § 24 ods. 2 písm. e)  a § 29 navrhovaného školského zákona  konzervatórium má postavenie samostatného druhu strednej školy. Túto zásadnú zmenu voči súčasnému právnemu stavu, ktorú nepovažujeme za systémovú, však dôvodová správa k ustanoveniu § 24 osobitné postavenie konzervatória v sústave škôl vôbec nevysvetľuje. Odporúčame konzervatórium aj naďalej v navrhovanom školskom zákone ponechať ako špecifický typ strednej odbornej školy.
	O
	N
	Konzervatórium podľa tohto zákona sa nepovažuje za špecifický typ SOŠ vzhľadom na charakter vzdelávacieho programu, ktorý poskytuje, preto má samostatné postavenie v sústave. 

	
	51. Z poslania základnej školy uvedeného v § 26 nevyplýva, že vzdelávanie v základnej škole sa považuje za sústavnú prípravu na povolanie. Preto v § 24 ods. 3 odporúčame písmeno b) nahradiť písmenom c).
	O
	N
	ZŠ pripravuje podľa ods. 1 žiaka na ďalšiu výchovu a vzdelávanie, čo považujeme za sústavnú prípravu na povolanie

	
	52. V § 26 odseku 4 odporúčame vypustiť slovo „spravidla“ (dvakrát).
	O
	N
	Zavedením nultého ročníka má ZŠ desať ročníkov, nie všade sú zavedené nulté ročníky.

	
	53. K odseku 7 platí naša pripomienka k § 17. Sme toho názoru, že nultý ročník základnej školy nie je  súčasťou povinnej školskej dochádzky.
	O
	N
	Nultý ročník je súčasťou vzdelávania v základnej škole

	
	54. Je potrebné uvážiť zaradenie odseku 12 do návrhu školského zákona, a to predovšetkým s poukazom na § 5 zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
	O
	A
	

	
	55. Poznámku pod čiarou k odkazu 30 upraviť podľa bodu 52 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O
	A
	

	
	56. V § 27 odseku 4 odporúčame upraviť formuláciu takto: „ ... v prípadoch, najmä ak je najbližšia základná škola ťažko dostupná, ...“.
	O
	A
	

	
	 57. § 27 odsek 5 žiadame formulovať takto: „Zriaďovateľ základnej školy môže vydať jej zriaďovaciu listinu až po zaradení školy do siete škôl a školských zariadení 10).“.
	O
	A
	

	
	58. V § 27 odsek 6 na konci pripojiť slová „odňatia slobody“.
	O
	A
	

	
	59. V § 27 odsek 7 vymedziť slová „asistent učiteľa“.
	O
	N
	Vymedzí ho zákon o pedagogických zamestnancov.

	
	60. V § 30 odseku 2 vypustiť slová „odsúdené a“ ako nadbytočne.
	O
	A
	

	
	61. Ustanovenie § 30 ods. 3 je nezrozumiteľné a používa terminológiu („nadaný a talentovaný žiak“ namiesto „žiak s nadaním“), ktorá nie je v súlade s vymedzením uvedeným v § 2 písm. o). Súčasne sme toho názoru, že ustanovenie § 30 ods. 3 je duplicitné s ustanovením § 23. Preto odporúčame ustanovenie § 30 ods. 3 vypustiť a následne do ustanovenia § 30 ods. 4 doplniť nové písmeno s nasledovným textom „a) štúdium podľa individuálneho učebného plánu (§ 23),“.
	O
	A
	

	
	62. V ustanovení § 30 ods. 4 z dôvodu odlišného charakteru a poslania zmien počas štúdia  odporúčame navrhované písmeno a) rozdeliť na dve samostatné písmena, t.j. „ prerušenie štúdia“ a „zmena študijného odboru alebo učebného odboru“.
	O
	A
	

	
	63. V nadväznosti na pripomienku k § 30 ods. 4 odporúčame ustanovenie § 31 rozdeliť na dva samostatné paragrafy.
	O
	N
	Vzhľadom na to, že ide len o dva odseky v uvedenom ustanovení, ponechávame problematiku prerušenia a zmeny študijného alebo učebného odboru v jednom paragrafe. 

	
	64. V § 31 ods. 1 odporúčame vetu za bodkočiarkou doplniť textom „alebo jej povoliť štúdium podľa individuálneho učebného plánu (§ 23)“.
	O
	A
	

	
	65. Súčasne v súlade s ustanovením § 2 písm. t) odporúčame zvážiť nahradenie pojmu „zmena študijného odboru alebo učebného odboru“ pojmom „zmena odboru vzdelávania“.
	O
	N
	Učebné a študijné odbory sú súčasťou odborov vzdelávania

	
	66. V § 32 ods. 6 uvádzaná „zmena odboru vzdelávania“ obsahovo nepatrí do § 32, ktorý upravuje prestup na inú strednú školu.
	O
	A
	

	
	67. V § 39 ods. 2 v prvej vete slovo „vzdelanie“ odporúčame nahradiť slovom „vzdelávanie“ a súčasne ako nadbytočné vypustiť slová „prevažne pre jednu oblasť podľa odseku 1“.
	O
	CA
	Vzdelanie je ukončený proces.

	
	68. V § 39 ods. 2 v druhej vete z dôvodu zjednotenia pojmov je potrebné pojem „kompetencie“ nahradiť pojmom „spôsobilosti“,  ktorý je použitý v druhej časti vety. 
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok ÚV SR

	
	69. V § 39 ods. 4 z dôvodu zjednotenia pojmov (§ 14 ods. 4) odporúčame pojem „skončení“ nahradiť pojmom „absolvovaní“.
	O
	A
	

	
	70. V § 40 ods. 1 odporúčame vypustiť slová „odborných učilištiach a praktických školách“. 
	O
	A
	

	
	71. V texte ustanovenia § 40 odporúčame namiesto pojmu „odborný predmet“ dôsledne používať pojem „odborný vyučovací predmet“.
	O
	A
	

	
	72. V § 40 ods. 8 odporúčame doplniť na koniec vety slová „a pracoviskách iných právnických osôb alebo fyzických osôb“.
	O
	A
	

	
	73. V § 40 ods. 11, v ktorom sa ukladá povinnosť právnickým a fyzickým osobám, navrhujeme bližšie definovať podmienky, ktoré musia vytvárať na vykonávanie praktického vyučovania.
	O
	A
	

	
	74. Poznámky pod čiarou k odkazom 37 a 38 je potrebné upraviť podľa bodu 52 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O
	A
	

	
	75. Odporúčame rozšíriť nadstavbové štúdium o ďalšie nové druhy nadstavbového štúdia, t.j. nadstavbové kvalifikačné štúdium a nadstavbové zdokonaľovacie štúdium, ktoré umožnia absolventom stredných škôl so stredným odborným vzdelaním zvýšiť si a prehĺbiť kvalifikáciu obdobným spôsobom ako to umožňuje pomaturitné štúdium absolventom stredných škôl s úplným stredným vzdelaním. 
	O
	N
	Nadstavbové štúdium je  len štúdium, v ktorom si žiaci zvyšujú stupeň vzdelania.

	
	76. V § 44 ods. 3 odporúčame doplniť, aký stupeň vzdelania získajú absolventi jednotlivých druhov pomaturitného štúdia.
	O
	N
	V zdokonaľovacom štúdiu sa nezískava stupeň vzdelanie, v kvalifikačnom štúdiu sa  žiak získa ten istý stupeň vzdelania, aký mal pred štúdiom.

	
	77. Podľa ustanovenia § 44 ods. 3 písm. b) pomaturitné kvalifikačné štúdium sa ukončuje záverečnou pomaturitnou skúškou, čo je v rozpore s ustanovením § 75 ods. 10 návrhu.
	Z
	A
	

	
	78. Ustanovenie § 44 ods. 3 písm. c) o špecializačnom pomaturitnom štúdiu je duplicitným s ustanovením § 45 o vyššom odbornom štúdiu.
	Z
	A
	

	
	79. V § 51 odseku 5 je potrebné „odôvodnené prípady“ vyjadriť opisným spôsobom, pretože väzba na  § 2 písm. c) zákona o životnom minime v tejto súvislosti nie je vhodná a navyše ide o právny predpis uvádzaný v poznámke pod čiarou. Poznámka pod čiarou má len informatívnu hodnotu (bod 22 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	80. Poznámku pod čiarou k odkazu 39 uviesť v skrátenej citácii (bod 46 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	81. Odporúčame pri definovaní jednotlivých foriem vzdelávania bližšie ich špecifikovať, použitím zaužívaného pojmu „štúdium“, napríklad „denná forma štúdia“, „externá forma štúdia“, „večerné vzdelávanie (štúdium)“,  diaľkové vzdelávanie (štúdium)“.
	O
	A
	

	
	82. V § 52 ods. 13 odporúčame druhú vetu zaradiť do samostatného odseku.
	O
	A
	

	
	83. V nadpise umiestnenom pod § 53 za slovo „klasifikácia“ odporúčame doplniť slová „výsledky vzdelávania žiakov“ alebo slová „prospechu a správania žiakov“ a za slovo „základných“ doplniť slovo „školách“. Súčasne odporúčame tento nadpis umiestniť nad § 53, pretože sa vzťahuje na § 53 až 55.
	O
	A
	

	
	84. V ustanoveniach vzťahujúcich sa na klasifikáciu prospechu odporúčame namiesto pojmu „predmet“ dôsledne používať pojem „vyučovací predmet“.
	O
	A
	

	
	85. V ustanoveniach § 53 upravujúcich celkové hodnotenie (ods. 10, 12, 14, 16) v súlade s ustanoveniami odsekov 4 a 5 dôsledne používať pojem „stupeň prospechu“, napr. „nemá horší stupeň prospechu ako chválitebný“, „nemá ani v jednom povinnom vyučovacom predmete stupeň prospechu nedostatočný“ a pod.
	O
	A
	

	
	86. § 57 odsek 4 je potrebné dať do súladu s § 17 ods. 4 až 6 návrhu zákona. Dôvody prijímania dieťaťa do nultého ročníka sú explicitne uvedené v § 17 ods.6 návrhu zákona. 
	O
	A
	

	
	87. Nadpis tretieho dielu zjednodušiť a sprehľadniť napríklad „Prijímanie na vzdelávanie v stredných školách“.
	O
	A
	

	
	88. V ustanoveniach § 59 sa používa pojem „základné vzdelanie“, avšak v niektorých prípadoch s odkazom na § 14 ods. 3 písm. a) a v niektorých prípadoch s odkazom na § 14 ods. 3 písm. b). Preto odporúčame dôsledne používať pojmy uvedené v § 14 ods. 3, t.j. „primárne vzdelanie“ a „nižšie odborné vzdelanie“. Upozorňujeme, že v § 59 nie je vôbec zmienka o „vyššom odbornom štúdiu“ (väzba na § 42 a 45).
	O
	A
	

	
	89. V § 59 ods. 7 druhú vetu upravujúcu prijímanie do nadstavbového štúdia odporúčame zaradiť do samostatného odseku.
	O
	A
	

	
	90. Ustanovenie § 59 ods. 8 nie je v súlade s poslaním pomaturitného kvalifikačného štúdia (§ 44 ods. 3 písm. b/) a je pre absolventov ostatných stredných škôl diskriminačné. Navrhované znenie by znemožnilo prijímať do policajných škôl (§ 110) absolventov stredných odborných škôl, ktorí získali úplné stredné odborné vzdelanie. Z toho dôvodu v ustanovení § 59 ods. 8 žiadame za slová „(§ 14 ods. 4 písm. c/)“ doplniť slová „alebo úplné stredné odborné vzdelanie (§ 14 ods. 4 písm. d/)“.
	Z
	A
	

	
	91. V § 59  odseku 8 sa uvádza nový pojem „pomaturitné kvalifikačné štúdium“, ktorý nie  je právne vymedzený.
	O
	A
	Je vymedzený v § 48

	
	92. V § 59 odseku 10 v slovnom spojení „podľa odsekov 1 až 10“ číslovku „10“ nahradiť číslovkou „9“. 
	O
	A
	

	
	93. V § 59 odporúčame doplniť predpoklady prijatia na  vzdelávanie v pomaturitnom zdokonaľovacom štúdiu.
	O
	A
	

	
	94. Vzdelávanie musí mať ukončených 8 ročníkov základnej školy, čo by malo byť explicitne vyjadrené, ak má byť zákon zrozumiteľný v intenciách základných požiadaviek kladených na zákon (čl. 4 legislatívnych pravidiel vlády).
	O
	N
	Návrh zákona zahŕňa všetkých žiakov v procese prijímania na stredné školy.

	
	95. V § 60 odseku 1 je potrebné spresniť slová „a ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods.6“.
	O
	A
	Ustanovenie je prepracované.

	
	96. V § 60 odseku 3 slovo „overené“ nahradiť slovom „osvedčené“.
	O
	A
	

	
	97. V § 62 odseku 4 sa uvádza pojem „talent“, v ďalších ustanoveniach pojem „nadanie“. Terminológiu je potrebné zosúladiť.
	O
	A
	

	
	98. V § 63 odseku 9 posledná veta nepriamo garantuje uchádzačovi, ktorý sa nemôže zo závažných dôvodov zúčastniť na prijímacej skúške v riadnych termínoch miesto v prvom ročníku, čím sa narušuje zásada rovnosti. V prípade tohto uchádzača odpadá konkurenčné prostredie a postačuje len splnenie podmienok prijímacej skúšky, pretože miesto už má garantované. 
	O
	N
	Musí mu byť umožnené, aby   splnil podmienky prijímacieho konania aj tento žiak, miesto nemá garantované.

	
	99. V § 65 odseku 1 chýba právna väzba medzi „číselným kódom“ a právnym predpisom citovaným v poznámke pod čiarou k odkazu 43.
	O
	N
	Právna väzba je postačujúca a je uvedená v odkaze pod čiarou.

	
	100. V § 65 odseku 3 odporúčame v poslednej vete zakotviť riaditeľovi strednej školy povinnosť stanoviť uchádzačovi náhradný termín zápisu a slovo „môže“ vypustiť. Rovnako odporúčame vypustiť slová „a podobne“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky KŠÚ Bratislava.

	
	101. V § 65 odseku 5 za slovo „dní“ vložiť slová „odo dňa doručenia odvolania“ a slová „príslušný odvolací orgán“ spresniť.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky Generálnej prokuratúry SR.

	
	102. V § 65 odseku 7 za slovo „uchádzača“ vložiť slová „uchádzačovi alebo“ (väzba na odsek 4).
	O
	A
	

	
	103. V § 65 poznámke pod čiarou k odkazu 44 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.527/2003 Z. z.“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	104. § 66 Opätovne upozorňujeme, že chýba právna úprava vo vzťahu k vyššiemu odbornému štúdiu.
	O
	N
	Vyššie odborné štúdium sa uplatňuje na stredných školách.

	
	105. V § 68 súvislosti s formuláciou druhej vety odseku 2 upozorňujeme, že riaditeľ základnej školy nie je orgánom štátnej správy.
	O
	A
	Druhá veta rieši všetkých riaditeľov základných škôl bez rozdielu zriaďovateľa školy. Z toho dôvodu sú samostatne pomenovaní. Iné orgány štátnej správy sú pomenované vo vzťahu k prvej vete.

	
	106. V § 68 odseku 3 sa zavádza nový pojem „špeciálna základná škola“ bez jeho právneho vymedzenia“.


	O
	A
	

	
	107. § 68 odsek 3 obsahuje vnútorné rozpory a je nezrozumiteľný. Obsah ustanovenia nie je vysvetlený ani v dôvodovej správe.
	O
	N
	Zastávame názor, že ustanovenie jasne stanovuje postup orgánu štátnej správy v školstve u žiakov, ktorí sa nemuseli z rôznych dôvodov dostať na štúdium na strednú školu pri plnení povinnej školskej dochádzky.

	
	108. V § 69 úvodnej vete za slová „Výchova a vzdelávanie“ odporúčame doplniť slová „v stredných školách“.


	O
	A
	

	
	109. V § 71odseku 5 sa uvádzajú „výchovné predmety“. Tento pojem je potrebné právne vymedziť.

	O
	A
	

	
	110. V § 73 odseku 2 v slovnom spojení „podľa § 74 ods. 6 až 10“ číslovku „10“ nahradiť číslovkou „11“. Spresnenie odsekov platí aj na § 74 ods. 12.
	O
	A
	Prepracované podľa pripomienok KŠÚ Bratislava.

	
	111. V § 73 odseku 8 vypustiť slová „aj prípadnej".
	O
	A
	

	
	112. V § 73  odseku 9 vypustiť slovo „prípadnej“.
	O
	A
	

	
	113. V § 73 poznámke pod čiarou k odkazu 45 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.326/2007 Z. z.“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	114. Upozorňujeme, že v § 75 sa rovnakými pojmami „teoretická časť odbornej zložky“ a „praktická časť odbornej zložky“ označujú rôzne formy maturitnej skúšky s rôznymi predmetmi. Jednu skupinu tvoria „teoretická časť odbornej zložky“ a „praktická časť odbornej zložky“, ako predmety maturitnej skúšky podľa odseku 2 písm. c) a d), odseku 3 písm. d) a e), odseku 4 písm. d) a e), odseku 10 písm. a) a b) a druhú skupinu tvoria tieto predmety maturitnej skúšky podľa odseku 5 písm. c) a d) a odseku 7 písm. c) a d). Rozdiely je potrebné rozlíšiť i terminologicky.
	O
	N
	Ustanovenie je vypustené, bude riešiť vykonávací predpis.

	
	115. V § 76 odsekoch 5, 6 a 8 v súvislosti s pojmami „náhradná maturitná skúška“ a „opravná maturitná skúška“ dôsledne používať zavedenú terminológiu „externá časť maturitnej skúšky“ a „písomná forma internej časti maturitnej skúšky“.
	O
	A
	

	
	116. V § 77 odseku 2 za slovo „zdokonaľovacím“ vložiť slovo „štúdiom“.
	O
	A
	

	
	117. V § 78 ods. 2 prvú vetu odporúčame ukončiť bodkou za slovami „pracovných činností“. Následne za prvú vetu vložiť novú druhú vetu, ktorá znie: „Skúškou sa môže overiť aj úroveň umeleckých a pedagogicko-umeleckých činností.“.
	O
	A
	

	
	118. § 79 Záverečná pomaturitná skúška, ktorou sa ukončuje pomaturitné zdokonaľovacie štúdium, má odlišný charakter ako maturitná skúška (napr. nečlení sa na externú a internú časť). Preto ani nemá opodstatnenie jej organizáciu a priebeh zabezpečovať rovnako ako pri maturitnej skúške. Z toho dôvodu navrhujeme v ustanovení § 79 ods. 1 vypustiť slová „a záverečnej pomaturitnej skúšky“ a organizáciu a priebeh záverečnej pomaturitnej skúšky riešiť v § 82. 
	O
	N
	Uvedená formulácia je v praxi už zaužívaná a nie je potrebné ju meniť.

	
	119. V § 79 odseku 10 je potrebné doplniť subjekt, ktorý vymenúva podpredsedu školskej maturitnej komisie s bilingválnym vzdelávaním a predsedov predmetových maturitných komisií v triedach s bilingválnym vzdelávaním.
	O
	A
	

	
	120. V § 80 odseku 3 nahradiť slovo „skúška“ slovami „maturitná skúška.“.
	O
	A
	

	
	121. V § 81 odseku 1 písm. d) sa zavádza nový pojem „krajský školský úrad“. Upozorňujeme, že v predchádzajúcich ustanoveniach (od § 3 písm. a) až po § 68 ods.4) sa používal pojem „orgán miestnej štátnej správy v školstve“. Odporúčame preto terminológiu zosúladiť.
	O
	A
	

	
	122. V § 83 odseku 1 druhú vetu odporúčame nahradiť textom druhého odseku a druhú vetu odseku 1 premiestniť do samostatného odseku.
	O
	A
	

	
	123. V § 83 odseku 3 slová „na ústnych skúškach v náhradnom termíne“ zosúladiť s terminológiou používanou v predchádzajúcich ustanoveniach („opravná maturitná skúška“ , „náhradná maturitná skúška“).
	O
	A
	

	
	124. § 85 V nadväznosti na pripomienku k § 79 navrhujeme v ustanovení § 85 ods. 1 vypustiť slová „alebo záverečnej pomaturitnej skúšky“ a klasifikáciu a hodnotenie záverečnej pomaturitnej skúšky riešiť v § 86.
	O
	N
	Nadväzuje na pripomienku č. 118.

	
	125. § 85 Odporúčame dôsledne používať zavedenú terminológiu „externá časť maturitnej skúšky“ a „písomná forma internej časti maturitnej skúšky“.
	O
	A
	

	
	126. V § 85 odseku 3 vypustiť v slovnom spojení „svojej písomnej práce“ slovo „svojej“ a časť tohto ustanovenia, ktorá je uvedená  pod písmenami a) až c) uviesť v samostatnom ustanovení alebo ustanoveniach.
	O
	N
	Uvedená dikcia je presná a zrozumiteľná a upravená podľa MPSV a R SR. 

	
	127. V § 85 odseku 4 z dôvodu prehĺbenia objektívnosti odporúčame predmetovú maturitnú komisiu rozšíriť napríklad o zástupcu Štátnej školskej inšpekcie alebo Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky.
	O
	N
	Nie je fyzicky možné rozširovať predmetovú maturitnú komisiu o zástupcov ŠŠI alebo MZ SR

	
	128. V § 87 ods. 2 vzhľadom na charakter a poslanie záverečnej pomaturitnej skúšky navrhujeme vypustiť slová „alebo záverečnej pomaturitnej skúšky“. Následne v ustanovení § 87 ods. 3 za slová „záverečnej skúške“ doplniť čiarku a slová „záverečnej pomaturitnej skúške“.
	O
	N
	Nadväzuje na pripomienku č. 118.

	
	129. V § 88 odsekoch 2 a 3 v súvislosti s používaním vylučovacej spojky „alebo“ rešpektovať bod 5 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O
	A
	

	
	130. § 88 Upozorňujeme, že v odseku 6 sa zavádza nový pojem „dozerajúci pedagogický zamestnanec“, ktorý v predchádzajúcich ustanoveniach nie je  uvedený. 
	O
	A
	

	
	131.  Ustanovenia § 89 neupravujú postup pri vypracovávaní a schvaľovaní tém na záverečnú pomaturitnú skúšku. Z toho dôvodu navrhujeme v § 89 ods. 1 za slová „maturitnej skúšky“ doplniť slová „záverečnej pomaturitnej skúšky“.  Následne je potrebné upraviť aj ostatné ustanovenia § 89.
	O
	A
	Ustanovenie je vypustené.

	
	132. V ustanovení § 90 navrhujeme upraviť vydávanie vysvedčenia o záverečnej pomaturitnej skúške.
	O
	A
	

	
	133. Odporúčame z § 90 vypustiť odsek 4, pretože neupravuje ukončovanie štúdia na strednej škole.
	O
	A
	

	
	134. § 90 V súvislosti s mechanizmom refundácie zakotvenej v 7 až 9 je potrebné zohľadniť, a to najmä v súvislosti s odmenami podľa odseku 9, že v čase výkonu funkcie predsedu maturitnej komisie (školskej alebo predmetovej) alebo jej člena  táto osoba neplní pracovné úlohy v rámci svojej pracovnej činnosti, za ktoré poberá plat.
	O
	N
	Je v kompetencii riaditeľa školy.

	
	135. § 90 V poznámke pod čiarou k odkazu 53 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.210/2003 Z. z.“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 55 slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č.81/2005 Z. z.“ (bod 48 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády).
	O
	A
	

	
	136. V § 91 odsekoch 2 a 3 odporúčame vypustiť slovo „úspešne“ (vzhľadom na odklad záverečnej skúšky).
	O
	A
	

	
	137. Podľa ustanovenia § 92 ods. 1 žiakom prestane byť žiak, ktorý je zo štúdia vylúčený. Avšak predložený návrh školského zákona vylúčenie zo štúdia ako výchovné opatrenie neupravuje.
	O
	N
	Vylúčenie žiaka je riešené v novom § 59. 

	
	138. V § 94 odseku 2 písm. e) až g) zosúladiť terminológiu so znením § 2 písm. k) a l). 
	O
	N
	Pripomienky k § 94 až  § 107 upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	139. V § 110 ods. 2 navrhujeme za slová „(ďalej len „ministerstvo vnútra“) doplniť slová „podľa siete policajných škôl X)“ vrátane odkazu na § 142 ods. 3 zákona č.73/1998 Z. z. o štátnej službe príslušníkov Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby, Zboru väzenskej a justičnej stráže a Železničnej polície v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	

	
	140. V § 110 ods. 3 navrhujeme slová „stredných odborných škôl“ nahradiť slovami „výchovy a vzdelávania v stredných odborných školách“.
	O
	A
	

	
	141. V § 110 ods. 4 navrhujeme slová „ustanovujú osobitné predpisy“ nahradiť slovami „upravuje osobitný predpis“.
	O
	A
	

	
	142. Žiadame upraviť ustanovenie vzťahujúce sa na policajné školy a školy požiarnej ochrany
	Z
	A
	

	
	 143. Upraviť ustanovenie § 110 odsek 6 – splnomocnenie pre vypracovanie vykonávacieho predpisu o policajných školách.. 
	Z
	A
	


	
	144. V § 117 odseku 1 odporúčame upraviť poradie dotknutých osôb napríklad takto: „detí, žiakov, iných osôb do veku 26 rokov a rodičov týchto detí a žiakov“.
	O
	N
	Dikcia v ustanovení je zrozumiteľná.

	
	145. V § 118 odseku 7 sa uvádza čiastočná úhrada mesačných nákladov na ubytovanie. Pokiaľ sa tým rozumie zníženie úhrady upozorňujeme, že všeobecne záväzný právny predpis nemôže zmeniť dikciu zákona., pretože zákon túto pôsobnosť priznáva riaditeľovi.
Uvedené platí aj vo vzťahu k § 120.
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	146. V § 122 odseku 5 v poslednej vete sa uvádza „výchovná skupina“, v odseku 6 „diagnostická skupina“. Pojmy je potrebné zosúladiť.
	O
	A
	Pripomienky k  § 122 až § 134 upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	147. § 137 Zákon citovaný v poznámke pod čiarou k odkazu 68 je zrušený a preto je potrebné opraviť citáciu takto: „Zákon č.355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.
	O
	A
	

	
	148. Vo viacerých odsekoch § 143 sa používa pojem „výchovno-vzdelávací proces“. Odporúčame jeho nahradenie pojmom „výchova a vzdelávanie“.
	O
	A
	

	
	149. V § 143 odseku 5 písm. i) vypustiť slová nasledujúce po čiarke.
	O
	N
	Za organizáciu výchovy a vzdelávania na škole zodpovedá riaditeľ.

	
	150. § 143 Poznámku  pod čiarou k odkazu 71 upraviť podľa bodu 52 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O
	A
	

	
	151. § 143 Poznámku pod čiarou k odkazu 72 vypustiť a odkaz 72 prečíslovať na už citovaný odkaz 15.
	O
	A
	

	
	152. § 144 Upozorňujeme, že je potrebné upraviť odkazy. Odkaz 43 je potrebné nahradiť odkazom 45 a v odseku 3 zaviesť nový odkaz napr. na § 9 antidiskriminačného zákona. 
	O
	A
	

	
	153. § 149 Nadpis „Finančné zabezpečenie“ umiestnený nad § 149 odporúčame vo väzbe na nadpis nad § 148 ako nadbytočný vypustiť
	O
	A
	

	
	154. V § 149 odseku 5 vypísať slovo „ods.“
	O
	A
	

	
	155. V § 149 odseku 6 sa uvádza inštitút „podmienečného vylúčenia“, ktorý v návrhu zákona nie je upravený.
	O
	N
	Upravené v novom § 59

	
	156. § 149 Poznámky pod čiarou k odkazom 78, 79 a 83 uviesť v skrátenej citácii (bodu 46 prílohy č.  2 k legislatívnym pravidlám vlády)
	O
	A
	

	
	157. § 150 Poznámku pod čiarou k odkazu 85 vypustiť a odkaz 85 prečíslovať na už citovaný odkaz 38.
	O
	A
	

	
	158. Ustanovenie § 152 ods. 4 odporúčame upraviť tak, aby organizácia školského roka členená na dva polroky s presne stanovenými dátumami ich ukončenia nebola záväzná aj pre všetky formy štúdia (napr. v prvej vete § 152 ods. 4 za slovo „sa“ doplniť slovo „spravidla“). 
	O
	N
	Slovo „spravidla“ na organizáciu školského roka je nejasné vzhľadom k členeniu obdobia školského vyučovania.

	
	159. § 153 Odkaz 5 nahradiť odkazom 6  a odkaz 4 odkazom 5.
	O
	A
	

	
	160. V § 154 písmene e) sa zavádza nový register, ktorý nie je právne vymedzený. Znenie písmena e) odporúčame rozdeliť bodkočiarkou (vzhľadom na úvodnú vetu).
	O
	A
	

	
	161. § 155 V slovnom spojení „deti alebo žiaci“ odporúčame vylučovaciu spojku „alebo“ nahradiť  spojkou „a“ a v písmene a) vypustiť slová „podrobnosti o“.
	O
	A
	

	
	162. § 156 V tomto paragrafe, ale i v nasledujúcich sa zavádza  nový pojem „externá časť skúšky“ alebo „externá skúška“ bez zavedenia legislatívnej skratky alebo právneho vymedzenia týchto pojmov. 
	O
	A
	Sú zavedené v časti o maturitnej skúške

	
	163. V § 156 odseku 5 písm. b) sa uvádza nový subjekt „hodnotiteľ“, ktorý sa v predchádzajúcich ustanoveniach v súvislosti s členmi maturitnej komisie vôbec neuvádzal.
	O
	A
	

	
	164. § 156 Poznámku pod čiarou k odkazu 88 vypustiť a odkaz 88 prečíslovať na už citovaný odkaz 47.
	O
	A
	

	
	165. § 158 Ustanovenie odseku 2 žiadame vypustiť z návrhu. Skutkové podstaty trestných činov upravuje Trestný zákon a oznamovacia povinnosť je upravená v § 3 ods. 2 Trestného poriadku. 
	O
	N
	Ide o explicitné vyjadrenie postupu pri zistení porušovania ustanovenia ods.1 

	
	166. Nadpis nad § 159 nie je v súlade s obsahom § 159 a 160, ktoré neobsahujú register škôl a školských zariadení. Preto odporúčame z nadpisu vypustiť čiarku a slová „škôl a školských zariadení“.
	O
	A
	

	
	167. V § 159 ods. 1 je potrebné opraviť odkaz. Uvedené platí aj na §160 ods.5 písm. a) návrhu zákona
	O
	A
	

	
	168. § 159 Odporúčame prehodnotiť zavedenie celoštátneho registra detí a žiakov. Register bude obsahovať značné množstvo údajov o cca 900 tisíc žiakoch, ktoré sa budú každoročne meniť. Vytvorenie registra a jeho každoročné dopĺňanie si vyžiada značné finančné prostriedky a bude podľa nášho názoru neefektívne.
	O
	N
	Ide o transparentné zabezpečenie financovania a overovania dokladov o vzdelaní.

	
	169. V § 160  ods. 1 písm. j) sa uvádza pojem „kategória“; v predchádzajúcich ustanoveniach v tejto súvislosti žiadna kategorizácia nebola zavedená. 
	O
	A
	

	
	172. § 160  V poznámke pod čiarou k odkazu 91 pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“ a vykonávací predpis vypustiť.
	O
	A
	

	
	173. V § 160 ods. 6 žiadame vypustiť slová „a archiváciu“. Pojem „archivácia“ platný právny poriadok nepozná. Všeobecne sa ním rozumie uloženie registratúrnych záznamov v archíve zriadenom podľa zákona č. 395/2002 Z. z., čo nie je postup, ktorý má na mysli citovaný odsek 6. 
	Z
	A
	

	
	174. § 161 až 163 Odporúčame, aby v Kurikulárnej rade vzhľadom na jej pôsobnosť vymedzenú § 163  boli ako pozorovatelia aj zástupcovia ústredných orgánov štátnej správy v pôsobnosti, ktorých sú školy podľa § 109 navrhovaného zákona. 
	O
	N
	Nie je podľa § 161 ods. 2  vylúčené členstvo aj zástupcov ústredných orgánov štátnej správy.

	
	175. V § 165 ods. 2 odporúčame doplniť na koniec vety slová „a výchovných programov školských zariadení“.
	O
	A
	Ustanovenie je vypustené.

	
	176. V § 165 ods. 3 odporúčame za slová „výchovné programy“ doplniť slová „školských zariadení“.
	O
	A
	Ustanovenie je vypustené.

	
	177. V § 165 ods. 13 a 14 nie je upravený postup žiakov nadstavbového, pomaturitného a vyššieho odborného štúdia. Odporúčame § 165 doplniť o prechodné ustanovenie upravujúce postup žiakov uvedených druhov štúdia.
	O
	A
	

	
	178. Odporúčame vypustiť ustanovenie § 165  ods. 15 z dôvodu jeho duplicity s ustanovením § 165  ods. 26.
	O
	A
	

	
	179. V § 165 ods. 17 upraviť takto: „Predškolské zariadenie zriadené podľa doterajších predpisov ako školské zariadenie je školou podľa tohto zákona.“.
	O
	A
	

	
	180. V § 165 ods. 18 upraviť takto: „Združená ... predpisov je strednou odbornou školou podľa tohto zákona.“.
	O
	A
	

	
	181. V § 165 ods. 19 je nedostatočne zrozumiteľný. Z ustanovenia nie je jasné, či títo žiaci budú štúdium aj ukončovať podľa doterajších predpisov. 
	O
	N
	Je explicitne uvedené, že pokračujú až do ukončenia podľa doterajších predpisov

	
	182. § 165 ods. 20 je potrebné vypustiť a uviesť v ustanovení o účinnosti zákona. 
	O
	N
	Upravené tak, že sa netýka prechodných ustanovení.

	
	183. § 165 ods. 21 upraviť takto: „Domov mládeže podľa doterajších predpisov je školským internátom podľa tohto zákona.“ Ustanovenie druhej vety je nezrozumiteľné, odporúčame ho preto formulačne upraviť. 
	O
	A
	

	
	184. V § 165 ods. 22 upraviť takto: „Špeciálno-pedagogická poradňa a detské integračné centrum podľa doterajších predpisov je centrom špeciálno-pedagogického poradenstva podľa tohto zákona.“. 
	O
	A
	

	
	185. V § 165 ods. 23 upraviť takto: „Reedukačný domov podľa doterajších predpisov je reedukačným centrom podľa tohto zákona.“. 
	O
	A
	

	
	186. V § 165 ods. 24 upraviť takto: „Zariadenie školského stravovania podľa doterajších predpisov je školskou jedálňou alebo výdajnou školskou jedálňou (je však potrebné upraviť jednotlivo).“. 
	O
	A
	

	
	187.  § 165 ods. 25 je potrebné vypustiť. 


	O
	A
	

	
	188. § 166 Nadpis časti je potrebné upraviť takto: „Záverečné ustanovenia“.
	O
	A
	

	
	222. § 166 Do časti je potrebné nad zrušovacie ustanovenia zaradiť nový § 166 s nadpisom „Splnomocňovacie ustanovenia“, do  ktorého je potrebné presunúť splnomocňovacie  ustanovenia uvedené jednotlivo v texte návrhu zákona.  
	O
	A
	

	
	189. Pod označenie § 166 doplniť nadpis “Zrušovacie ustanovenia“ a text upraviť v súlade s legislatívno-technickými pokynmi, t. j. novely zrušovaných zákonov vymenovať jednotlivo a v texte  zrušovacieho ustanovenia uviesť všetky vyhlášky a ostatné právne predpisy, ktoré sú vydané na základe zrušovaných zákonov. 
	Z
	A
	

	
	190. V úvodnej vete čl. II  je potrebné vypustiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.
	O
	A
	

	
	191. Čl. II  V bode 6 v slová /za riaditeľa“ vypustiť predložku „za“. uvedené platí aj pre nasledujúce novelizačné body.
	O
	A
	

	
	192. Čl. II V bode 9 vypustiť aj odkaz 17 a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu.
	O
	A
	

	
	193. Čl. II V bode 12 a v nasledujúcich bodoch citovať v poznámke pod čiarou len číslo zákona, pretože ide o ďalšiu citáciu tohto zákona. 
	O
	A
	

	
	194. Čl. II  V bode 12 písm. d) za slovo „príspevku“ vložiť slovo „žiaka“ (poslucháčmi jazykovej školy môžu byť i dospelí) a zákon uvedený v poznámke pod čiarou k odkazu 18 aktualizovať.
	O
	A
	

	
	195. Čl. II:  V bode 13 pri citácii školského zákona v texte poznámky pod čiarou k odkazu 23a uviesť jeho úplný názov.
	O
	A
	

	
	196. Čl. II  V bode 14 a v ďalších bodoch citujúcich v poznámke pod čiarou školský zákon uviesť len jeho číslo, pretože ide o jeho ďalšiu citáciu. 
	O
	A
	

	
	197. Čl. II  V bode 14 text za čiarkou oddeliť bodkočiarkou a uviesť opisne. 
	O
	A
	

	
	198. Čl. II  Za bod 23 odporúčame doplniť nový bod 24, ktorý v § 10 zákona č. 596/2003 Z.z. upraví  povinnosť krajského školského úradu viesť územný školský register detí a žiakov s odkazom na § 159 ods. 3 písm. b) návrhu školského zákona.
	O
	A
	

	
	199. Čl. II  V bode 25 úvodnej vete vypustiť dvojbodku , v poznámke pod čiarou slová „44a, 44b, 44c, 44d a 44e“ nahradiť slovami 44a až 44e“ a v poznámkach pod čiarou k odkazu 44a slová „ods. 8“ nahradiť slovami „ods. 10“ a k odkazu 44e „§ 154“ nahradiť § 156“.
	O
	A
	

	
	200. Čl. II  V bode 29 v poznámke pod čiarou k odkazu 50a citovať správny § 159, nie § 157.
	O
	A
	

	
	201. Čl. II  V bode 33 spojku „a“ nahradiť vylučovacou spojkou „alebo“.
	O
	A
	

	
	202. Čl. II  V bode 37 za slová „konania na“ vložiť slovo „vymenovanie“.
	O
	A
	

	
	203. Čl. II:  Za bod 38 odporúčame z dôvodu komplexnosti výkonu štátnej správy v školstve doplniť nový bod, ktorým sa rozšíri pôsobnosť zákona aj na stredné školy v pôsobnosti Ministerstva vnútra SR. Navrhujeme nasledovné znenie nového bodu 28:  „V § 38 odsek 1 znie:

„(1)  Tento zákon sa nevzťahuje na

a) vysoké školy,

stredné školy v pôsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, stredné školy v  pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky okrem ustanovení § 1, § 2 ods. 1, § 5 ods. 1 a 2, ods. 4 písm. d), f), i), j) a k), § 15 ods. 1, ods. 3 písm. a), ods. 4, § 19ods. 1,  § 21 ods. 1, 11 a 2, § 23, § 29 a § 30; sieť škôl v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky schvaľuje toto ministerstvo.“.
	O
	N
	Uvedené ustanovenie dostatočne rieši pôsobnosť uvedených ústredných orgánov štátnej správy.

	
	204. Čl. III
Ustanovenie o účinnosti je potrebné upraviť takto: „Tento zákon nadobúda účinnosť 1. septembra 2008, okrem čl. I § 69 až 90, ktoré nadobúdajú účinnosť 1. septembra 2009.“.
	O
	A
	

	
	205. K návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky odporúčame doplniť:
- V časti B. úlohu podpredsedovi vlády a ministrovi školstva odôvodniť vládny návrh v Národnej rade Slovenskej republiky.
- V časti Vykoná podpredsedu vlády a ministra školstva.
- V časti Na vedomie má byť správne uvedené „prezident Únie miest Slovenska“. 
	O
	A
	

	Ministerstvo hospodárstva SR

	1. V § 2 absentuje výklad pojmu "kľúčové kompetencie", ktorý sa bežne používa v celom návrhu zákona. Navrhujeme preto, aby výklad tohto pojmu bol zapracovaný do uvedeného ustanovenia. 
	O
	A
	

	
	2. V § 4 písmeno b) je potrebné preformulovať s ohľadom na zavedený pojem "kľúčové kompetencie". Odporúčame, aby text bol zmenený takto: "b) získať základné návyky,". Uvedená pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 1. 

	O
	N
	Odkaz na odporúčanie Európskeho parlamentu a Rady v poznámke pod čiarou.

	
	3. V § 6 ods. 1 navrhujeme za slová "v Kurikulárnej rade" vložiť vnútorný odkaz v znení "podľa § 163 ods. 2". 


	O
	A
	

	
	4. V § 7 ods. 8 navrhujeme špecifikovať pojem "prístupné miesto". Pripomienka sa vzťahuje aj na § 8 ods. 4. 
	O
	A
	

	
	5. V § 8 ods. 1 navrhujeme slová "Výchovno-vzdelávací proces" nahradiť slovami "Výchova a vzdelávanie". Nami navrhnuté znenie je v súlade s § 5 ods. 5 návrhu zákona. 
	O
	A
	

	
	6. V § 8 ods. 5 navrhujeme za slovo "vypracuje" vložiť slovo ,Jeho" a za slovo "zverejní" vložiť slovo "ho". 
	O
	A
	

	
	7. V § 9 ods. 2 navrhujeme upraviť, nakoľko výkonové štandardy sa odvolávajú na obsahové štandardy a obsahové štandardy sa odvolávajú na výkonové štandardy. Ide o tzv. definíciu idem per idem (bludný kruh). 
	O
	A
	

	
	8. V § 12 ods. 4 a 6 sa používa pojem "garant" a v ods. 10 pojmy "sponzori" a "iniciatívne skupiny", pričom ani jeden z týchto pojmov nie je previazaný cez vnútorné odkazy. 

Odporúčame do uvedených ustanovení dopracovať vnútorné odkazy. 
	O
	N
	Ustanovenia sú zrozumiteľné. 

	
	9. V § 110 až 112 navrhujeme vypustiť ustanovenia odsekov 5, ktoré upravujú výnimky zo zákona u "policajnej školy", "školy požiarnej ochrany" a "školy Zboru väzenskej a justičnej stráže". Uvedené ustanovenia sú z hľadiska legislatívnej techniky nadbytočné, preto ich navrhujeme vypustiť aj s ohľadom na to, že jednotlivé ministerstvá po dohode s Ministerstvom školstva SR všeobecne záväznými právnymi predpismi upravia podrobnosti o zriaďovaní, zrušovaní a riadení týchto škôl a o vzdelávaní na nich. 
	O
	N
	Zriaďovateľom týchto škôl sú iné ústredné orgány štátnej správy, preto je potrebné špecifikovať úlohy týkajúce sa postavenia týchto škôl.

	
	10. § 123 navrhujeme preformulovať, s ohľadom na to, že reedukačné centrá žiakom neposkytujú výchovu, ale prevýchovu, či už na základe zanedbanej výchovy v rodine, v spoločnosti, alebo v školskom a vzdelávacom systéme. 
	O
	N
	Reedukačné centrum je zaradené v systéme školských zariadení a z toho dôvodu poskytuje okrem iného aj výchovu a vzdelávanie.

	
	11. Všeobecná pripomienka: Návrh zákona je potrebné dopracovať podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, okrem iného aj formou vnútorných odkazov s ohľadom na skutočnosť, že paragrafové znenie návrhu zákona je rozsiahle s celkovým počtom 166 paragrafov. 


	O
	A
	

	Ministerstvo financií SR

	1. Návrh žiadam doplniť v tom zmysle, že personálne a finančné zabezpečenie vyplývajúce z návrhu bude Ministerstvo školstva SR realizovať v rámci schváleného rozpočtu verejnej správy na roky 2008 až 2010 kapitoly Ministerstva školstva SR.
	Z
	A
	Zmeny vyplývajúce z návrhu bude Ministerstvo školstva SR realizovať v rámci schváleného rozpočtu verejnej správy na roky 2008 až 2010. Financovanie zmien vyplývajúcich z návrhu zákona ministerstvo zabezpečí v roku 2008 (september až december) v rámci rozpočtu kapitoly ministerstva a v rokoch 2009 a 2010 ministerstvo požiada o zvýšenie rozpočtu kapitoly ministerstva. Požiadavku na zvýšenie rozpočtu ministerstva v rokoch 2009 a 2010 navrhujeme realizovať v rámci rozpočtu verejnej správy.

	
	2. Zároveň žiadam návrh doplniť o úpravu poskytovania dotácií na výchovu a vzdelávanie zriaďovateľom predškolských zariadení na deti, ktoré majú jeden rok pred plnením povinnej školskej dochádzky. Pripomienka vychádza zo záverov rozporového konania k návrhu na zrušenie úlohy č. 19 v mesiaci december z Plánu legislatívnych úloh vlády SR na rok 2007, ktoré sa konalo 22.10.2007 za účasti zástupcov Ministerstva školstva SR a Ministerstva financií SR.
	O
	A
	Poskytovanie príspevku na výchovu a vzdelávanie zriaďovateľom predškolských zariadení na deti, ktoré majú jeden rok pred plnením povinnej školskej dochádzky, je zabezpečené prostredníctvom § 1 ods. 1 písm. b) a § 6b zákona č. 597/2003 Z. z.

	
	3.  So zriadením Národného ústavu certifikovaných meraní vzdelávania a Kulikulárnej rady súhlasím len za podmienky, že náklady súvisiace s ich činnosťou budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov Ministerstva školstva SR na jednotlivé rozpočtové roky a so zreteľom na uznesenie vlády SR č. 856/2006 úloha C.15 o 20 % znižovaní plánovaného počtu zamestnancov v štátnej správe.
	O
	A
	

	
	4.  V návrhu uznesenia vlády SR je potrebné v názve funkcie vrcholového predstaviteľa Únie miest Slovenska slovo „predseda“ nahradiť slovom „prezident“.
	O
	A
	

	
	5.  V súvislosti s navrhovanou rozhodovacou právomocou riaditeľa (§ 22 ods. 1, 2 a 12 a § 64 a 65) je potrebné v čl. I návrhu doplniť rozsah aplikácie zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní.
	O
	A
	Rozhodovacie kompetencie riaditeľa školy sú explicitne vymenované v § 5 zákona č. 596/2003 Z. z. a na tieto rozhodovania sa podľa ustanovenia § 38 cit. zákona vzťahujú ustanovenia zákona č. 71/1967 Zb.

	
	6. K čl. I  K § 3 písm. a), b) a n)

Je potrebné zjednotiť terminológiu používanú v týchto ustanoveniach. V písmenách a) a b) sa používa pojem „školy zriadené štátom“ a v písmene n) „školy zriadené orgánom miestnej štátnej správy v školstve“.
	O
	A
	

	
	7.  K § 22
Znenie odseku 4 je potrebné preformulovať, pretože vyhláška Ministerstva školstva SR č. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spôsobilosti pedagogických pracovníkov v znení neskorších predpisov, na ktorú sa v poznámke pod čiarou odkazuje, sa navrhuje návrhom zákona o pedagogických zamestnancoch zrušiť.
	Z
	A
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní so zdôvodnením, že vyhlášku č. 41/1996 Z. z. je potrebné zachovať až do platnosti zákona o pedagogických zamestnancoch, ktorý bude predložený v júni 2008 a týmto zákonom bude táto vyhláška navrhnutá na zrušenie.

	
	8.  K § 24
Znenie odseku 4 odporúčam preformulovať v tom zmysle, že splynutím základnej školy a materskej školy zriadených jedným zriaďovateľom vzniká nová právnická osoba -  základná škola s materskou školou.
	O
	A
	Splynutím dvoch organizácií dochádza k zriadeniu novej právnickej osoby, čomu predchádza zrušenie pôvodných organizácií. Z toho vyplýva, že splynutím ZŠ a MŠ dochádza k zriadeniu novej organizácie.


	
	9.  K § 60
Vzhľadom na to, že aktuálne znenie môže byť výraznou bariérou ďalšieho rozvoja informatizácie školstva, navrhované znenie odporúčam upraviť tak, aby bolo v prípade technickej vybavenosti možné podať prihlášky aj elektronickou formou, ako to obdobne upravuje § 58 ods. 2 zákona č. 131/2002 Z.z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	O
	N
	V súčasnej dobe školy nie sú dostatočne technicky a personálne  vybavené na navrhovaný spôsob podávania prihlášok na štúdium na strednej škole a došlo by k rozporu postupu v zmysle správneho konania. 

	
	10.  K § 65
Znenie odseku 5 je potrebné preformulovať, pretože je nezrozumiteľné.
	O
	A
	

	
	11.  K § 159
Žiadam doplniť, v akej podobe sa registre detí a žiakov vedú, t.j. či ide o registre vedené elektronicky alebo v listinnej podobe, prípadne v obidvoch formách. 
	Z
	A
	Centrálny register vedie ministerstvo školstva podľa zákona č. 275/2006 Z. z.

	
	12.  K čl. III

K bodu 22 (nový § 4a až 4d)

1. V § 4a až 4d v odsekoch 1 žiadam slová „Ministerstvo pridelí v rámci možností kapitoly ministerstva“ nahradiť slovami „Ministerstvo môže poskytnúť dotáciu“, pretože navrhované znenie je vo vzťahu k popisu finančného toku a spôsobu poskytovania finančných prostriedkov na jednotlivé účely nejasné. Poskytovanie finančných prostriedkov použitím spojenia „v rámci možnosti kapitoly“ je nenáležité, pretože finančné prostriedky bude ministerstvo poskytovať len v súlade so schváleným rozpočtom na príslušný rozpočtový rok. 
	Z
	ČA
	Ministerstvo školstva SR navrhuje upraviť slová „Ministerstvo pridelí v rámci možností kapitoly ministerstva“  nasledovne „Ministerstvo pridelí v rámci rezervy kapitoly ministerstva finančné prostriedky“. Ministerstvo školstva SR používa v celom zákone č. 597/20003 Z. z. terminológiu „ministerstvo pridelí“ a krajský školský úrad tieto finančné prostriedky poskytuje jednotlivým zriaďovateľom. Finančné prostriedky prideľované zriaďovateľom podľa § 4a až 4d sa poskytujú z rezervy kapitoly ministerstva (§ 7 ods. 8 v súčasne platnom zákone). Ministerstvo doplnilo ustanovenie § 7 ods. 11 tak, aby bolo zrejmé kedy ide o dotáciu (u obcí, samosprávnych krajov a neštátnych zriaďovateľov) a kedy ide o prekročenie limitu výdavkov (u krajských školských úradov).

	
	13.  V § 4a ods. 4, § 4b ods. 4, § 4c ods. 3 a § 4d ods. 4 žiadam slová „ministerstvo pridelí zriaďovateľovi“ nahradiť slovami „ministerstvo poskytne dotáciu zriaďovateľovi“.
	Z
	ČA
	Odôvodnenie je totožné s odôvodnením k predchádzajúcej pripomienke.

	
	14.  Zároveň žiadam ustanovenia doplniť tak, aby bolo zrejmé, na úhradu akých výdavkov sa dotácia nemôže poskytnúť, napr. na refundáciu už uhradených výdavkov, na úhradu záväzkov z predchádzajúcich rozpočtových rokov.

Upozorňujem, že použitie dotácií zo štátneho rozpočtu podlieha ročnému finančnému zúčtovaniu so štátnym rozpočtom.
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná, text doplnený tak, aby bolo jasné na úhradu akých výdavkov sa môžu finančné prostriedky použiť.

	
	15.  V § 4a žiadam odsek 1 upraviť tak, aby boli dotačné tituly v rámci financovania špecifík taxatívne určené, t.j. vypustiť slovo „najmä“ a výslovne uviesť, čo sa za špecifiká považuje, pretože navrhované znenie je príliš všeobecné a mohlo by spôsobiť aplikačné problémy.
	O
	A
	Text vypustený.

	
	16.  V § 4b ods. 1 žiadam výslovne uviesť účel použitia finančných prostriedkov z poskytnutej dotácie, pretože uvedený účel je v tejto súvislosti nepostačujúci. V odseku 4 žiadam vypustiť slová „v závislosti od disponibilných zdrojov kapitoly ministerstva“.
	O
	A
	Text upravený a doplnený.

	
	17.  Znenie § 4c odporúčam doplniť o uvedenie konkrétnych nákladov, na úhradu ktorých sa dotácia môže poskytnúť.
	O
	
	MF SR od pripomienky ustúpilo.

	
	18.  Znenie § 4d ods. 1 žiadam precizovať tak, aby bolo zrejmé, na aké rozvojové projekty sa dotácia môže poskytnúť, pretože navrhované znenie je príliš všeobecné.
	O
	A
	Text doplnený.

	
	19.  K bodu 36 (nový § 8b)

Žiadam vypustiť slová:

a) z odseku 4 „uložených podľa odseku 1“,

b) z odseku 6 „podľa odseku 1“. 
	O
	A
	

	
	20.  V § 2 písm. m) za slová s narušeným sociálnym alebo emocionálnym vývinom vložiť slová „žiaci intelektovo nadaní, u ktorých sa prejavujú odlišnosti alebo narušenia v sociálnej, emocionálnej oblasti alebo v správaní.“ 
	Z
	A
	V rámci rozporového konania rozpor odstránený s tým, že v písmene v § 2 písm. o) je vypustené slovo „v špecifickej“.

	
	21. Do 7. časti návrhu zákona zaradiť osobitné ustanovenia o vzdelávaní intelektovo nadaných žiakov.
	Z
	ČA
	Text upravený aj podľa pripomienok iných pripomienkujúcich subjektov.  

	Ministerstvo kultúry SR

	1. V § 4 písm. b) treba upraviť prvú časť vety takto: „získať kľúčové kompetencie a to najmä v oblasti komunikačných schopností, ústnych a písomných spôsobilostí, využívania informačno-komunikačných technológií, komunikácie v štátnom jazyku, v materinskom a cudzom jazyku“
	Z
	A
	

	
	2. V § 4 preformulovať písm. g) takto: „získať úctu k rodičom a ostatným osobám, ku kultúrnym a národným hodnotám a tradíciám štátu, ktorého je občanom, k štátnemu jazyku, k materinskému jazyku a k svojej vlastnej kultúre.“
	Z
	A
	

	
	3. § 6 ods. 4 písm. i)  a § 7 ods. 4 písm. h) doplniť takto: „vyučovací jazyk, tak ako je stanovené v § 10“
	Z
	A
	

	
	4. V § 63 ods. 3 nahradiť súčasné navrhované znenie písm. b) týmto znením: „z ďalšieho predmetu v štátnom jazyku.“
	Z
	A
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní s tým, že sa v § 63 písm. a) vypustil text „ s vyučovacím jazykom národnostných menšín.“

	
	5. § 143 ods. 1 písm. d) treba doplniť takto: „vzdelanie v štátnom jazyku a v materinskom jazyku v rozsahu ustanovenom týmto zákonom“.
	Z
	A
	

	
	6. V § 9 ods. 1  navrhujeme vypustiť slovo „deti“, ktoré pracujú podľa výchovného programu.
	O
	N
	Materská škola je školou, kde sa pracuje podľa školského vzdelávacieho programu.  

	
	7. V §13 ods. 2 navrhujeme toto znenie: „Vyučovanie náboženskej výchovy alebo náboženstva zabezpečujú len registrované cirkvi a náboženské spoločnosti.14)“. Odkaz pod čiarou k poznámke 14 je potrebné upraviť nasledovne: „14) Zákon č. 308/1991 Zb. o slobode náboženskej viery a postavení cirkví a náboženských spoločností v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	

	
	8. V § 13 ods. 5 je potrebné výraz „štatutárnym orgánom cirkvi alebo náboženskej spoločnosti" zosúladiť s termínmi, ktoré sa nachádzajú v Zmluve medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní č. 394/2004 Z. z. a Dohode medzi Slovenskou republikou a registrovanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami a o náboženskej výchove a vzdelávaní č. 395/2004 Z. z. Uvedené zmluvné dokumenty používajú výraz „príslušná cirkevná vrchnosť“, ktorý je potrebné zapracovať do textu návrhu školského zákona. Príslušná cirkevná vrchnosť totiž nemusí byť v niektorých prípadoch zároveň štatutárnym orgánom tejto cirkvi.
	O
	A
	

	
	9. V § 4 písm. i) je potrebné výraz „štátom uznávanými cirkvami a náboženskými spoločenstvami“ nahradiť výrazom „a cirkvami a náboženskými spoločnosťami“.
	O
	A
	

	
	 10. V § 22 ods. 6 navrhujeme doplniť slovo „povinného“ vo vete: „Komisionálne skúšky vykoná z príslušného učiva každého povinného predmetu za každý polrok.“ (ako v § 53 ods. 11).
	O
	A
	

	
	11. V texte návrhu zákona treba opraviť niektoré jazykové nedostatky a nahradiť nespisovné slová spisovnými ekvivalentmi. 
	O
	A
	

	Ministerstvo obrany

SR
	1.  Z preambuly zákona odporúčame vypustiť slová „pri rešpektovaní svetonázoru a uplatňovaní princípov demokracie“ z dôvodu nadbytočnosti
	O
	N
	Preambula vystihuje základnú filozofiu výchovy a vzdelávania podľa tohto zákona.

	
	2.  K čl. I.: výklad základných pojmov v § 2 odporúčame doplniť o výklad pojmu „výchovno-vzdelávací proces“.
	O
	A
	Pojem je nahradený pojmom „výchova a vzdelávanie“.

	
	3.  v § 3 odporúčame vypustiť vetu „Výchova a vzdelávanie podľa tohto zákona je poskytovanie verejenej služby“ vrátene odkazu pod čiarou na zákon č. 552/2003 Z.z. o výkone práce vo verejnom záujme...., pretože z nej vyplývalo, že zákon č. 552/2003 Z.z. sa vzťahuje aj na súkromné školy.
	O
	A
	

	Ministerstvo zdravotníctva

SR
	1.  K čl. I, v § 2 písm. f) a g) žiadame presnejšie definovať pojmy „výchova“ a „vzdelávanie“ na účely návrhu zákona, nakoľko v predloženom materiáli sú široko koncipované. 
	Z
	A
	

	
	2.    K čl. I, v § 2 písm. v) žiadame vyjadriť vzťah  stupňa vzdelania (ISCED) k stupňom vzdelania podľa smernice 36/2005/ES, ktorú je Slovenská republika zaviazaná implementovať. 
	Z
	A
	V uvedenom odseku odkaz na medzinárodnú normu ISCED vypustený, z toho dôvodu nie je potrebné riešiť vzťah stupňa vzdelania podľa smernice ES.

	
	3.    K čl. I, v § 4 písm. b), kľúčové kompetencie sú určené pre odborné vzdelávanie  v zmysle Odporúčania Európskeho parlamentu a Rady č.2006/962/ES, žiadame preto zosúladiť navrhované znenie s vyššie uvedeným odporúčaním Európskeho parlamentu Rady. 
	Z
	A
	

	
	4.    K čl. I, v § 6 ods. 2  žiadame za slová „s celoslovenskou pôsobnosťou“ vložiť bodkočiarku a slová „ pre zdravotnícke študijné odbory pripravujúce žiakov na výkon zdravotníckeho povolania 8a) Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 8a) znie: „8a) Nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 742/2004 Z. z. o odbornej spôsobilosti na výkon zdravotníckeho povolania  v znení neskorších predpisov.“. 

	Z
	A
	

	
	5.    K čl. I, v § 6 ods. 4  za písmeno f) žiadame doplniť nové písmeno g), ktoré znie: „g) zdravotné kritéria uchádzača pre výkon zdravotníckeho povolania,“. 
	Z
	A
	

	
	6.    K čl. I, v § 7 ods. 1  žiadame na konci vety pripojiť slová „okrem zdravotníckych študijných odborov vzdelania odbornej zložky prípravy“.   
	Z
	A
	

	
	7.   K čl. I, v § 7 ods. 6 žiadame na konci vety pripojiť slová „a Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“. 
	Z
	A
	

	
	8.    K čl. I, v § 11 ods.1 žiadame na konci vety vložiť čiarku a pripojiť slová „ pre odborné predmety v zdravotníckych odboroch vzdelania schválené Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky.“.
	Z
	A
	Na základe ďalších dodatočných pripomienok MZ SR vypustené.

	
	9.    K čl. I, v § 11  v ods. 2 žiadame za slová „Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“ vložiť čiarku a slová “ ktorých zoznam zverejňuje na svojej internetovej stránke.“ 
	Z
	A
	

	
	10.   K čl. I, v § 12 ods. 4  žiadame za slová „ministerstvu školstva“ vložiť čiarku a slová “pre zdravotnícke odbory vzdelania Ministerstvu zdravotníctva Slovenskej republiky“. 
	Z
	A
	

	
	11.   K čl. I, v § 14 ods. 5 písm. a) žiadame na konci pripojiť  slová „v prípade zdravotníckych odborov vzdelania podľa osobitného predpisu15a),“ . 

Poznámka pod čiarou k odkazu 15a) znie: „15a) Nariadenie vlády Slovenskej republiky č..../2008 Z. z. o používaní profesijných titulov a skratiek viažucich sa na odbornú spôsobilosť na výkon zdravotníckeho povolania.“
	Z
	A
	

	
	12.   K čl. I, v § 17 ods. 4  žiadame slová „ praktického lekára pre deti a dorast“ nahradiť slovami “všeobecného lekára so špecializáciou v špecializačnom odbore pediatria“. 

Uvedené slovné spojenia žiadame následne upraviť v celom navrhovanom texte zákona     (napr. v § 17 ods. 8, v § 22 ods.3, v § 60 ods. 4). 

	Z
	A
	Na základe ďalších dodatočných pripomienok MZ SR vypustené.

	
	13.   K čl. I, v § 22 ods. 8  žiadame slovo „lekára“ nahradiť slovami „všeobecného lekára a lekára špecialistu“. 
	Z
	A
	Na základe ďalších dodatočných pripomienok MZ SR vypustené.

	
	14.  K čl. I, v § 30 ods. 2  žiadame za slová „stredné školy“ doplniť slová “okrem  zdravotníckych  odborov vzdelania“.  
	Z
	A
	

	
	15.   K čl. I, v § 37 ods. 1 žiadame na konci textu doplniť čiarku a slová „ okrem predmetov pre odbornú zložky prípravy v zdravotníckych odborov vzdelania“. 
	Z
	A
	

	
	16.   K čl. I, v § 39 ods. 1 žiadame za slová „v národnom hospodárstve“ doplniť čiarku  a slovo  „zdravotníctve,“. 
	Z
	A
	

	
	17.  K čl. I, v § 40  ods. 7 žiadame za slovo „ekonomických“ doplniť čiarku a slovo  „zdravotníckych“. 
	Z
	A
	

	
	18.   K čl. I, v § 40  ods. 8 žiadame za slová „školských zariadeniach“  vložiť čiarku a slová „zdravotníckych zariadeniach36a),“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu 36a) znie: „36a) Vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 770/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujú určujúce znaky jednotlivých druhov zdravotníckych zariadení v znení neskorších predpisov.“
	Z
	A
	

	
	19.   K čl. I, v § 45  žiadame za odsek 3 vložiť nový odsek 4, ktorý znie „(4)  Vyššie odborné štúdium na stredných zdravotníckych školách, ktorým  študujúci získavajú odbornú spôsobilosť na výkon povolania v študijnom odbore diplomovaná všeobecná sestra, diplomovaný fyzioterapeut, diplomovaný rádiologický asistent, sa ukončuje absolventskou skúškou.“. 
	Z
	A
	

	
	20.   K čl. I, v § 59  žiadame  za odsek 10 vložiť nový odsek 11 , ktorý  znie: 

„(11)  Pre zdravotnícke odbory vzdelania ustanoví Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky všeobecne záväzným právnym predpisom podmienky zdravotnej spôsobilosti prijatia  uchádzača na vzdelávanie. “.  
	Z
	A
	

	
	21. K čl. I, v § 60 ods. 4  žiadame za slovo „uchádzač“   doplniť slová „okrem zdravotníckych odborov vzdelania“.
	Z
	A
	

	
	22.   K čl. I, v § 78 ods. 2 písm. d)  žiadame vypustiť slová „alebo zo špecializačného odboru.“ 
	Z
	A
	

	
	23.   K čl. I, v § 81 ods. 2 písm. e) žiadame na konci vložiť slová „ v zdravotníckych študijných odboroch vzdelania odbornej zložky prípravy Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky“. 
	Z
	A
	

	
	24.   K čl. I, v § 83 ods. 1 v druhej vete žiadame slová „pre študijný odbor“ nahradiť slovami „pre príslušný študijný odbor“.  
	Z
	A
	

	
	25.   K čl. I, v § 85 ods. 3 písm. c), v poznámke pod čiarou k odkazu 49) žiadame doplniť „§ 45 ods. 1 písm. f) zákona č.576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 350/2005 Z. z.“ 
	Z
	A
	

	
	26.        K čl. I, v § 123 ods. 1 žiadame vypustiť poslednú vetu a poznámku pod čiarou  k odkazu 62). 


	Z
	A
	

	
	27.   K čl. I, k § 121, § 122, § 123, § 124  a § 131 , 132, § 134 žiadame vzhľadom na obsah navrhovaného znenia prerokovať navrhovanú úpravu s Ministerstvom zdravotníctva SR.  S navrhovaným znením ministerstvo zásadne nesúhlasí, problematikou je potrebné sa zaoberať komplexe na osobnom rokovaní k tejto téme. 
	Z
	A
	

	
	28.   K čl. I, k § 137, v poznámke pod čiarou k odkazu 68) žiadame uviesť odkaz na zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	Z
	A
	

	
	29.   K čl. I, §156 odsek 7  žiadame doplniť písmenom c), ktoré znie „c) Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky pre zdravotnícke odbory vzdelávania odbornú zložku prípravy vzdelávania. 
	Z
	A
	

	
	30.   K čl. I, v § 162 ods. 2 žiadame za slová „vedeckých ustanovizní“ vložiť čiarku a slová „zástupcu Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky.“. 
	Z
	A
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	31.   K čl. II, v bode 7 žiadame, aby § 4 ods. 3 znel nasledovne: 

„(3) Rada školy vyzve príslušný orgán miestnej štátnej správy v školstve, Štátnu školskú inšpekciu a v prípade stredných zdravotných škôl Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky na delegovanie svojich zástupcov do rady školy na účely výberového konania (§25 ods. 17) s riadnym hlasom.“ 
	Z
	A
	

	
	32. V celom texte materiálu odporúčame upraviť poznámky pod čiarou podľa prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
	O
	A
	

	
	33. V celom texte materiálu odporúčame odkazy k poznámkam pod čiarou číslovať priebežne (napr. v § 10 ods. 4 odkaz 71) ). 
	O
	A
	

	
	34. K čl. I, v § 110 ods. 4 odporúčame slová „osobitné predpisy“ nahradiť slovami „ osobitný predpis“. 
	O
	A
	

	
	35. K čl. I, v § 112 ods. 4 odporúčame slová „osobitné predpisy“ nahradiť slovami „ osobitný predpis“. 
	O
	A
	

	
	36. V čl. III odporúčame uviesť presný dátum nadobudnutia účinnosti zákona. 
	O
	A
	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

	1. V § 2
Výklad základných pojmov

Navrhujeme doplniť definíciu ďalších pojmov, napr: zaškolenie, zaučenie, stredisko praktického vyučovania, pracovisko praktického vyučovania.
	O
	N
	Uvedené pojmy sú definované v texte.

	
	2. V § 7
Školský vzdelávací program ods.2

Navrhujeme upraviť znenie ods.2 nasledovne: Školský vzdelávací program vydá riaditeľ školy po prerokovaní v pedagogickej rade školy, rade školy, so zamestnávateľskými zväzmi, s profesijnými komorami a po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školy.
	O
	N
	So zamestnávateľskými zväzmi a profesijnými komorami sa prerokúvajú štátne vzdelávacie programy pre odborné vzdelávanie, ktoré sú záväzné pri vypracúvaní školských vzdelávacích programov.

	
	3. § 63
 Prijímacia skúška  ods.7 

Navrhujeme upraviť termín zverejnenia rozhodnutia z organizačných dôvodov do 10. júna.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok KŠÚ Bratislava.

	
	4. § 79
Maturitné komisie  ods.6

Navrhujeme doplniť: Členom predmetovej maturitnej komisie môže byť aj delegovaný zástupca profesijnej komory s odbornou spôsobilosťou v oblasti odborného vzdelávania a prípravy podľa osobitného predpisu. 
	O
	N
	Zástupca profesijnej komory je delegovaný len pre záverečnú skúšku.

	
	5. § 148
Finančné a hmotné zabezpečenie žiakov ods.4    Navrhujeme doplniť aj príspevky na:

c) pracovný odev a ochranné pomôcky


d) cestovné.
	O
	N
	Ustanovenie vypustené na základe zásadnej pripomienky ZMOS a VUC.

	
	6. § 150
Odmena za produktívnu prácu ods.2

Navrhujeme upraviť text ohľadne odmeny nasledovne: „poskytuje sa im mesačná odmena v rozpätí 30% až 100% mzdy podľa osobitného predpisu.“
	O
	N
	Ustanovenie vypustené na základe zásadnej pripomienky ZMOS a VUC.

	Ministerstvo spravodlivosti

SR
	1. K § 109  Navrhujeme vypustiť písmeno c) z návrhu zákona nakoľko Vami uvádzané školy zboru väzenskej a justičnej stráže boli zrušené rozkazom ministra spravodlivosti SR č. 15/2003 s účinnosťou od 1. januára 2004. Preto uvádzané školy v pôsobnosti MS SR už neexistujú a ani neboli nahradené rovnakým či podobným typom inštitúcie. Uvedené ustanovenie by bolo obsolentné a je v právnom predpise nadbytočné. Navrhujeme vypustiť. 
	Z
	A
	

	
	2. K § 112 navrhujeme vypustiť
Tu platí rovnaký pohľad a stanovisko ako pri § 109. 
	Z
	A
	

	
	3. K článku I     K § 81

Navrhujeme spojiť ods. 3 a 4 do jedného. Je to vhodné vzhľadom na skoro rovnakú úpravu absencie predsedu maturitnej komisie a predmetovej komisie.
	O
	N
	Pre prehľadnosť uvedené v 2 odsekoch.

	
	4. K § 85

V ods. 3 navrhujeme písmená a), b) a c) zlúčiť. Dôvod na zavedení takejto zmeny je rovnaký ako pri § 81. 
	O
	N
	Pre prehľadnosť uvedené v 2 písmenách.

	
	5. K § 87

Navrhujem za číslovku 5 vložiť zátvorky alebo pomlčku a tým oddeliť nasledujúce slovo. 
	O
	A
	

	
	6. K § 90

V odseku dva sa uvádzajú druhy vysvedčení, ktoré sa vydávajú po úspešnom vykonaní maturitnej skúšky. Koniec tohto odseku je však duplicitným vyjadrením prvej vety. Navrhujeme upraviť. 
	O
	N
	Ide o alternatívu jedného alebo dvoch vysvedčení, pričom druhá alternatíva slúži pre potreby štúdia v zahraničí.

	
	7. K článku III 

Navrhujeme zadefinovať aspoň predpokladanú účinnosť návrhu zákona.  
	O
	A
	

	
	8. Poznámka po čiarou k odkazu č. 16. V zmysle ustanovení prílohy č. 1b Legislatívnych pravidiel vlády SR (Pokyny k uvádzaniu a citácií právne záväzných aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie) navrhujeme uviesť presnú citáciu uvedeného dokumentu.
	O
	A
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

	1.  Všeobecne:

zjednotiť  terminológiu týkajúcu sa výchovy a vzdelávania, výchovno-vzdelávacieho procesu a výchovno-vzdelávacieho programu. V niektorých ustanoveniach (napr. § 56 v ods.1 sa uvádza pred primárne vzdelávanie a v ods. 7 pred primárna výchova a vzdelávanie, § 25, ods. 1 a ods. 14, § 96 ods. 1, § 97 ods. 2, § 100 ods. 1 a ods. 3, § 101, 106 ods. 1).
	Z
	A
	

	
	2. V preambule  vypustiť  slová „ a kresťanských tradícií“.  V predloženom znení je preambula v rozpore s Čl. 1 ods. 1 Ústavy  Slovenskej republiky a s proklamovanými európskymi a svetovými trendmi, ktoré nevyzdvihujú žiadne náboženské (ani kresťanské) tradície. Vzhľadom na to, že sme členmi EU a školský zákon je pripravovaný na nasledujúce obdobia, je nevyhnutné tento rozpor odstrániť. 


	O
	A
	

	
	3.  V § 1  písm. e) navrhujem text upraviť nasledovne: „Práva a povinnosti detí, žiakov a ich  rodičov, osoby, ktorá má dieťa zverené do osobnej starostlivosti na základe rozhodnutia súdu alebo zástupcu zariadenia, v ktorom sa vykonáva ústavná starostlivosť, výchovné opatrenie, predbežné opatrenie alebo ochranná výchova (ďalej len zákonný zástupca)“. 


	O
	A
	

	
	4.  K § 2 v písm. a)  text za slovami „začatím plnenia povinnej školskej dochádzky, alebo...“ nahradiť textom: „dieťa ktoré vystupuje vo vzťahu k svojmu zákonnému zástupcovi, alebo dieťa, ktoré sa priamo nezúčastňuje vyučovacieho procesu v škole,“.  
	Z
	A
	

	
	5. Zároveň zosúladiť v celom texte zákona a najmä v častiach návrhu zákona: Školské výchovno–vzdelávacie zariadenia, Špeciálne školské výchovné zariadenia a Zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva  nahradiť označenie „žiak“ označením „dieťa“ vždy, keď nejde o súvislosť zo školou.
	Z
	A
	

	
	6.  V § 2 v písm. h), i), slovo „ požiadavku“ uviesť v správnom gramatickom tvare.
	O
	A
	

	
	7.  V § 2 písm. g) nanovo upraviť  vymedzenie  základného pojmu „vzdelávanie“ . Uvedené vymedzenie  je nedostatočné a pre praktické využitie nezrozumiteľné, osobitne v súvislosti so slovným spojením. „optimálny rozvoj osobnosti dieťaťa“.
	O
	A
	

	
	8. V§ 2 ods. i) bližšie špecifikovať „štandardný vývin“ nakoľko  nie je zrejmé, čo sa považuje za štandard  resp. aká norma ja braná ako východisko (individuálna, štatistická, ...?). Navrhované vymedzenie je nepoužiteľné a  svoj účelné. 
	O
	A
	

	
	9.  V § 2  písm. l) navrhujem spresniť  pojem „zdravotné znevýhodnenie“ a doplniť,   kto rozhodne o takomto  stave a  podľa čoho sa posudzuje. Uvedené doplnenie je nutné uviesť priamo do zákona .
	Z
	A
	

	
	10. V § 2  písm. n) upraviť text ustanovenia nasledovne:  „dieťaťom alebo žiakom zo sociálne znevýhodneného prostredia. Na účely tohto zákona sa za sociálne znevýhodnené prostredie považuje prostredie, ktoré vzhľadom na sociálne, rodinné, ekonomické, kultúrne  a jazykové podmienky nedostatočne stimuluje rozvoj mentálnych, vôľových, emocionálnych vlastností dieťa, nepodporuje jeho socializáciu a neposkytuje mu dostatok primeraných podnetov pre rozvoj jeho osobnosti“..
	Z
	A
	

	
	11. V § 3 v písm. f) nie je zrejmé aké sú princípy   celoživotného poradenstva  a teda nie je zrejmé, ako môže byť na týchto princípoch založená  výchova a vzdelávanie. Návrh zákona neupravuje celoživotné poradenstvo, ani rámcovo neuvádza  kto ho v súvislosti s výchovou a vzdelávaním poskytuje – žiadam doplniť, resp. uviesť odkazom súvislosti . 
	O


	A
	

	
	12. V § 3 písm. k) doplniť pred slovo  „predmetov“ slovo „vyučovacích“.
	O
	A
	

	
	13.  V § 3  doplniť nové písm. m) 

„m) zákazu používania všetkých foriem telesných trestov a sankcií vo výchove a vzdelávaní.“ 
	Z
	A
	

	
	14.  V § 4  upraviť text v písmenách c), e), f), g) v súvislosti  s predvetím ustanovenia. 

Napr. v písm. c) slovo „naučiť sa“  nahradiť slovom  „ovládať“, v písm. g) slovo „získať“ nahradiť slovom „posilňovať“.
	O
	A
	

	
	15. V § 4 písm. i) vypustiť slovo „zodpovedný“, nakoľko nie je upravené na účely  zákona, čo sa považuje za zodpovedný život. Za slovo znášanlivosti“ navrhujem doplniť slovo „tolerancie“.
	O
	A
	

	
	16.  § 4 písm. j)  slovo „zdokonaľovať“ nahradiť vhodnejšími slovami „rozvíjať a kultivovať“.
	O
	A
	

	
	17.  V § 4 žiadam doplniť nové písm. l): 

„l) získať všetky informácie o právach dieťaťa a spôsobilosť k ich uplatňovaniu“ 
	Z
	A
	

	
	18. V § 4  celkovo uvádzam, že návrh jeho  znenia považujem za problematický, lebo uvedené ciele výchovy a vzdelávania nezohľadňujú individuálne možnosti a potenciál detí navyše  dieťa sa má naučiť resp. získať rôzne spôsobilosti (niektoré aj viackrát napr. IT) ale žiaden z cieľov nie je zameraný na rozvoj nadania dieťaťa.
	O
	N
	Nemá charakter pripomienky.

	
	19.  K § 5 

Žiadam zameniť  ods. 2 až 5 jedným odsekom:

 „ (2) Výchovno-vzdelávacie programy podľa ktorých sa uskutočňuje výchova a vzdelávanie v školách a v školských zariadeniach sú

a) štátny výchovno-vzdelávací program 

b) školský výchovno-vzdelávací program. 

c) výchovno- vzdelávací program školského zriadenia 

Zároveň žiadam zmenu premietnuť v ostatných ustanoveniach návrhu zákona. 
	Z
	A
	

	
	20.  V § 6 ods. 4 písm. p) a § 7 ods. 4 písm. l)  slová „ochrany bezpečnosti a zdravia“ žiadam nahradiť slovami „na zaistenie bezpečnosti a ochrany zdravia“ v súlade so zaužívanou terminológiou.
	O
	A
	

	
	21.  V § 10  pre nadbytočnosť vypustiť ods. 1. a text ods. 2 upraviť nasledovne: „Vo  výchovno-vzdelávacom procese v školách a v školských zariadeniach sa používa štátny jazyk Slovenskej republiky,  ak tento zákon neustanovuje inak. 
	O
	N
	Z dôvodu prehľadnosti a zjednotenia niektorých pojmov.

	
	22.  V § 10 ods. 6 prvú vetu upraviť nasledovne: „ Vo výchovno-vzdelávacom procese sa môže používať aj cudzí jazyk  za podmienok ustanovených týmto zákonom“. Ďalšiu časť textu ustanovenia navrhujeme upraviť ako osobitný odsek.
	O
	A
	

	
	23. V § 12 v ods. 5 doplniť  písm. h) preventívne a rozvojové programy“.
	O
	A
	

	
	24.  V § 14 žiadam doplniť a upraviť aj situáciu neúspešného absolvovania vzdelávacieho programu.
	O
	N
	Riešené v ustanoveniach – hodnotenie a klasifikácia.

	
	25.  V § 14 ods. 4 písm. a)  Ako vyplýva z ustanovenia § 165 ods. 18  aj stredné odborné učilište a učilište zriadené podľa doterajších predpisov sa transformuje na strednú odbornú školu. Z tohto dôvodu odporúčam  v predmetnom ustanovení  slová „v odbornom učilišti“ nahradiť slovami „v strednej odbornej škole“.
	O
	N
	Odborné učilište nie je stredná škola.

	
	26.  V § 20  ods. 2 žiadam slová „ môže riaditeľ školy umožniť“ nahradiť slovami „riaditeľ školy umožní“ a vek „ 17. rok“ „nahradiť 18.rok“.  Čl. 28 Dohovoru o právach dieťaťa  uznáva právo dieťaťa na vzdelanie. 
	Z
	ČA
	Žiaci, ktorí dovŕšili 18. rok veku si môžu ukončiť základné vzdelanie prostredníctvom kurzov. Riešenie tohto problému v bežnom vzdelávacom procese ZŠ by vyvolalo problémy, hlavne výchovné (napr. šikana a iné negatívne javy). Pre zdravotne postihnutých žiakov sa umožňuje do vzdelávanie v ZŠ do 18. rokov.  

	
	27. V § 20  Odsek 3 žiadam v kontexte pripomienky k odseku 2  vypustiť.
	Z
	ČA
	Totožné odôvodnenie ako v predchádzajúcej pripomienke.

	
	28.  V celom § 25 navrhujem zjednotiť terminológiu týkajúcu sa úhrady výdavkov v materskej škole. Navrhovaná právna úprava  používa pojmy: čiastočná úhrada,  príspevok v materskej škole a príspevok na čiastočnú úhradu. Každá formulácia znamená niečo iné a nie je zrejmé ako medzi sebou súvisia a či vôbec súvisia. Žiadam v ustanovení doplniť za čo sa úhrada v materskej škole platí a tiež konkretizovať, či sa jedná o denný alebo mesačný príspevok zákonného zástupcu.
	Z
	A
	Je to vlastne príspevok zákonného zástupcu na čiastočnú úhradu výdavkov v MŠ a tento príspevok sa určuje mesačne uvedené v § 25 ods. 4.

	
	29.  V § 25 ods. 5 písm. c) text upraviť nasledovne:

„ktoré je umiestnené v zariadení na základe rozhodnutia súdu“ nakoľko je potrebné brať do úvahy rôzny typy súdnych rozhodnutí, ktorými sú deti umiestňované v zradeniach na výkon rozhodnutia súdu .  V tejto súvislosti navrhujem zvážiť oslobodenie od úhrady v prípadoch osamelých rodičov, či v prípadoch  náhradných rodín (pestúnska starostlivosť, náhradná osobná starostlivosť, poručník ak sa osobne stará o dieťa) .
	Z


	A
	

	
	30. V odseku 11 žiadam doplniť  za slovo „uskutočňovať“ slová „ so súhlasom riaditeľa“.
	O
	A
	

	
	31. V odseku 12 žiadam doplniť za slovo „ výcvik“ doplniť slová „snowbordový výcvik“ Žiadam  tento druh výcviku upraviť aj nasledovných ustanoveniach, ktoré sa týkajú pobytov detí a žiakov.
	O
	A
	

	
	32.  V § 18 ods. 5  slová „...alebo v detskom domove v ktorom sa vykonáva ústavná starostlivosť...“ nahradiť  slovami: „...alebo v inom zariadení na základe rozhodnutia súdu...“

   – detský domov nie je jediným zariadením sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu - ďalšími je resocializačné stredisko, krízové stredisko, navyše ústavná starostlivosť sa môže stále vykonávať i v domovoch  sociálnych služieb pre deti.     
	Z
	A
	

	
	33.  V § 18 ods. 6  slová  „...alebo v detskom domove na základe ústavnej starostlivosti, uloženej ochrannej výchovy ...“  nahradiť  slovami  „...alebo v inom zariadení na  základe rozhodnutia súdu...“  

 – ústavná starostlivosť sa môže stále vykonávať i v domovoch  sociálnych služieb pre deti, navyše detský domov nie je jediným zariadením sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu- ďalšími je resocializačné stredisko, krízové stredisko. 
	Z
	A
	

	
	34.  (6) Žiak umiestený v školskom zariadení alebo v zariadení   

§ 26 ods. 10  nahradiť slová „integrovanému žiakovi“ slovami „žiakovi  so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami“ resp. vyhnúť sa prívlastku „integrovaný“. 
	Z
	A
	

	
	35.  § 27 ods. 6  žiadam zohľadniť vecné riešenie podľa v súčasnosti platného ustanovenia §60 zákona č.  29/1984 Zb. v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	

	
	36.  V § 27 ods. 8  navrhujem doplniť „ snowbordový výcvik“
	O
	A
	

	
	37.  V § 28 ods. 3 spresniť, čo je to „informovaný súhlas zákonného zástupcu“. V ostatných ustanoveniach návrhu zákona sa používa iba termín „súhlas zákonného zástupcu“ navyše bez úpravy na účely tohto zákona by mohol byť tento informovaný súhlas zamieňaný za informovaný súhlas podľa predpisov z oblasti zdravotníctva.
	Z
	A
	Doplnená definícia pojmu v § 2.

	
	38.  V § 40 ods. 11  a 12    odporúčam v odseku 11  na konci vety pripojiť tieto slová: „a plniť povinnosti ustanovené osobitným predpisom 37).“;  v poznámke pod čiarou k odkazu 37 odporúčame prvý raz uviesť zákon NR SR č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z. z.
	O
	A
	

	
	39. Ďalej upozorňujem, že znenie navrhovaného ustanovenia § 40 ods. 11 a 12 nie je vyvážené, pretože práva a povinnosti určené zákonom uvedeným v odkaze 37) sa vzťahujú len na žiaka a neaplikuje sa v súlade s § 3 písm. a) bodu 2 tohto zákona aj na fyzickú osobu alebo právnickú osobu, ktorá uskutočňuje praktické vyučovanie žiakov.  
	O
	A
	

	
	40. V § 40 ods. 13    slová „vo výške ustanovenej osobitným predpisom.38)“ nahradiť slovami: „vo výške sumy minimálnej mzdy platnej na príslušný rok.“ a vypustiť odkaz na zákon o minimálnej mzde.
	O
	A
	

	
	41.  K § 46:  

V prvej vete za bodkočiarkou text upraviť takto:“ Sústavu odborov vzdelávania pre stredné odborné školy ustanoví po dohode s jednotlivými ústrednými orgánmi štátnej správy.“ Ďalší text vypustiť.
	Z
	A
	

	
	42. V § 53 ods. 1 doplniť písm. d) „iný spôsob hodnotenia“. 
	Z
	A
	Iný spôsob hodnotenia je umožnené prostredníctvom experimentálneho overovania § 15 ods. 1 písm. d).

	
	43.  V § 55 ods. 4   vypustiť slová „strednej“ nakoľko toto ustanovenia sa týka aj základnej školy tak, ako je uvedené v nadpise ustanovenia.
	O
	A
	

	
	44.  V § 57 ods. 4   žiadam nahradiť slová „ dieťa so sociálnym znevýhodnením“ slovami „dieťa zo sociálne znevýhodneného prostredia“.
	O
	A
	

	
	45.  V § 90  ods. 7 a 9  podľa § 136 ods. 1 pri prekážke v práci z dôvodu  výkonu iných úkonov vo všeobecnom záujme  zamestnávateľ poskytne zamestnancovi pracovné voľno na nevyhnutne potrebný čas  bez náhrady mzdy, pokiaľ osobitný predpis neustanovuje inak.  
	O
	A
	

	
	46. V § 90  z odseku 9 tiež nie je zrejmé, aká by mala byť výška odmeny jednotlivým členom a predsedom komisií; minimálna výška by mala pokryť aspoň sumu funkčného platu za čas zameškaný z dôvodu výkonu iných úkonov vo všeobecnom záujme. 
	O
	N
	Pripomienka je nejasná, zastávame názor, že výška odmeny je v uvedenom odseku stanovená.

	
	47. Odporúčame  v odseku 7  druhú vetu upraviť takto: 

„7) Zamestnávateľ umožní zamestnancovi výkon činnosti v skúšobnej komisii. Za túto činnosť ministerstvo školstva uhradí prostredníctvom miestnej štátnej správy v školstve zamestnávateľovi  na základe jeho žiadosti  úhradu za vyplatenú náhradu mzdy alebo inej odmeny za prácu a cestovné náhrady.

Osobám, ktoré nevykonávajú práce vo verejnom záujme ani nie sú v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu, za ich činnosť v skúšobnej komisii uhradí náhradu ušlého zárobku a cestovné náhrady.“  
	O
	ČA
	

	
	48. Ďalej žiadam  odsek 8 a 9 vypustiť.  


	O
	N
	Súvisí s odsekom 7.

	
	49.  V § 98 ods.1  zameniť slová § 94 ods. 3 za slová §94 ods.2
	O
	A
	

	
	50.  V § 103 ods. 5 žiadam upraviť na účely tohto zákona, čo sú to „sociálne zručnosti“  ako praktické nadanie dieťaťa. 
	O
	A
	Pojem vypustený.

	
	51. V §  107 upraviť nadpis v súlade a ods. 1  s § 2 písm.n) 


	O
	A
	

	
	52. V § 104 sú upravené iba triedy a školy pre športovo nadané deti, čo považujem za  diskriminačné voči iným druhom nadania. Žiadam v ustanovení upraviť aj možnosť zriaďovať školy a triedy aj pre nadané deti a žiakov podľa ods. 5 písm. a), b), d).
	Z
	A
	

	
	53.  K § 122 v odseku 1 súčasný text nahradiť textom:

„(1) Diagnostické centrum poskytuje diagnostickú, psychologickú, psychoterapeutickú, výchovnú starostlivosť a zabezpečuje zdravotnú starostlivosť62) deťom, na základe

a) žiadosti zákonného zástupcu dieťaťa,

b)dohody so zariadením, v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu61), 

c) právoplatného rozhodnutia súdu o uložení ochrannej výchovy  

d) predbežného opatrenia súdu podľa osobitného predpisu 63)
e) rozhodnutia súdu o uložení výchovného opatrenia 64)

Poznámka pod čiarou k odkazu 61 znie

61) § 103 zákona č. 300/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov,  § 54 z. .č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov,  

Poznámka pod čiarou k odkazu 63 znie

63)§ 75 a 75 a Občianskeho súdneho poriadku

Poznámka pod čiarou k odkazu 63 znie

64) § 37 ods. 2  z. .č. 36/2005 Z. z. o rodine v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	

	
	54. V odseku 2 písm. b)  žiadam doplniť komu navrhuje umiestenie dieťaťa a zároveň  na konci vety  žiadame doplniť text  „na úpravu rodinných pomerov“. Je nemysliteľné, aby diagnostické centrum nebralo do úvahy rodinné väzby, miesto pobytu rodičov, z dôvodu umožnenia návštev a práce zariadenia s rodinou  
V odseku  2  písm. c)   žiadam zo súčasného textu:

 vypustiť text   „a  plní  úlohy  ich  koordinátor.
	Z

Z
	A
	

	
	55.  V odseku. 2 písm. a) doplniť za slovo „výchovnej“ slovo „,resocializačnej ...“ nakoľko je potrebné pripustiť, že diagnostické centrum zabezpečuje diagnostiku i na účely komplexnej resocializácie nielen na účely reedukácie.   
	Z
	A
	

	
	56. V odseku 2 písm. b)  doplniť komu navrhuje umiestenie dieťaťa a zároveň  na konci vety  žiadame doplniť text  „na úpravu rodinných pomerov“. 
	Z
	A
	

	
	57. v odseku  2  písm. c)   zo súčasného textu:

 vypustiť text   „a  plní  úlohy  ich  koordinátor“ .  
	Z
	A
	

	
	58.  V odseku 4  žiadam doplniť údaje ktoré budú vedené o deťoch a žiakoch umiestených v zriadeniach  prípadne uviesť, že sa nejedná o osobné údaje podľa osobitného predpisu.      
	Z
	A
	

	
	59. K § 123 Reedukačné centrum

Z obsahu celého § 123 nie je zrejmé, pre akú vekovú skupinu detí alebo žiakov majú byť zariadenia určené. Podľa ods. 1,2,3, sú do nich prijímaní „žiaci“ (v kontexte návrhu zákona v zásade deti staršie ako 6, resp.7 rokov) podľa ods.10 sa však realizuje „prevýchova dieťaťa“, v kontexte návrhu zákona teda deti mladšie ako 6 resp. 7 rokov, čo však vylučuje ods. 3 písm. a).  
	Z


	A
	

	
	60. v odseku 2)   upozorňujem na vylúčenie možnosti prijatia do zariadenia na základe dohody s iným zariadením na výkon rozhodnutia súdu. Ak je to cielené vylúčenie tejto možnosti,  je to kontraproduktívne, nakoľko v prípade potreby môže byť podaný návrh na súd na zmenu zariadenia prípadne, návrh na uloženie výchovného opatrenia čo v podstate predĺži časový horizont poskytnutia odbornej pomoci dieťaťu, prehĺbi jeho problémy a nie nepodstatné je i zaťaženie súdov.  Návrh nepripúšťa ani zotrvanie dieťaťa – mladého dospelého po ukončení ústavnej starostlivosti t.j. na žiadosť tejto osoby.
	O
	A
	

	
	61. doplniť odkaz  63 a 64 tak, aby v reedukačnom centre mohlo byť vykonávané výchovné opatrenie i predbežné opatrenie .
	Z
	A
	

	
	62. V odseku 3)  písm. a)   ak má byť skutočne dolná hranica stanovená na vek 10 rokov veku, je potrebné vysporiadať sa s § 105 z. č. 300/2005 Z. z Trestný zákon, kde text za bodkočiarkou jasne stanovuje len hornú hranicu veku dieťaťa pri ukladaní ochrannej výchovy .
	Z
	A
	

	
	63. k § 123: Zo znenia ustanovenia nie je jednoznačne zrejmé, do akého veku bude môcť zariadenie poskytovať svoje služby, použitý pojem mládež sa nedá použiť ani na predĺženie ústavnej starostlivosti ani na dobrovoľné zotrvanie po ukončení ústavnej ochrannej výchovy nakoľko ods. 2 túto možnosť nepripúšťa. Žiadam doplniť dobu do kedy bude môcť zariadenie  mladým ľudom poskytovať svoje služby.
	Z


	A
	

	
	64. V odseku  10)  obmedzenie maximálnej dĺžky pobytu detí v reedukačnom centre na jeden rok je nerealizovateľné. Žiadame zosúladiť odsek so zákonom 36/2005 Z. z. o rodine a so zákonom 300/2005 Z. z Trestný zákon.
	Z
	A
	Odsek vypustený.

	
	65. K § 123 V odseku 11)   žiadam v zákone jednoznačne upraviť povinnosť, že pokiaľ je škola súčasťou reedukačného prípadne diagnostického centra, nebude z dokladov o vzdelaní dieťaťa možné identifikovať skutočnosť, že bolo umiestnené v takomto zariadení a to ani prostredníctvom údaju a škole .
	Z
	A
	

	
	66.  K § 124  Liečebno-výchovné sanatórium

V odseku 1) súčasný text na konci vety doplniť nasledovne: 

„na základe
a) žiadosti zákonného zástupcu dieťaťa,

b) dohody so zariadením, v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu 61), 

c) právoplatného rozhodnutia súdu o uložení výchovného opatrenia 64)“
d) právoplatného rozhodnutia súdu alebo príslušného orgánu o uložení výchovného    opatrenia x) ak sa jedná o denné zariadenie  

Poznámka pod čiarou odkazu znie:

x) Odsek 1 § 37 zákona o rodine a  § 12 z. č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele.
	Z
	A
	

	
	67.  K § 125 Podľa nášho názoru nebude možné uvedené splnomocňovacie ustanovenie  realizovať,  lebo vo  väčšej časti nemá úprava podrobnosti oporu v návrhu zákona. 
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	68. K § 126 Všeobecne je potrebné uviesť, že  nie je jednoznačne zrejmé, či sa návrh ustanovenia týka všetkých detí v zariadeniach, v ktorých sa vykonáva ústavná starostlivosť alebo ochranná výchova alebo len detí s nariadenou ústavnou starostlivosťou a uloženou ochrannou výchovou. Ak nie, žiadam jednoznačne upraviť, ako sa bude postupovať v prípadoch detí na dobrovoľnom pobyte.   V prípade ak sa to týka všetkých detí, žiadam jednoznačne  upraviť osobitné  podmienky  pre  deti  na  tzv.  dobrovoľnom  pobyte  (osobitne v   častiach   upravujúcich   postupy   s   rodičmi,  zákonnými  zástupcami,  útekoch  a   pod.)       
	Z


	A
	

	
	69. V odseku 2  písm. c) žiadam súčasný text  písmena c) ktorý znie: „mimo priestorov zariadenia v sídle zariadenia,“ nahradiť textom: „na území obce v ktorej má zariadenie sídlo“.
	O
	A
	

	
	70. Odsek 2  d)  vypustiť celý text písmena d) ktorý znie: „mimo sídla zariadenia, a to najmä v mieste bydliska rodičov“.
	Z
	A
	

	
	71. V § 126 v odseku  4 vypustiť písm. c) 
	Z


	A
	

	
	72. Vypustiť odsek  5 a odsek 6. 


	Z
	A
	

	
	73. K odsekom a návrhu úpravy  ochranných a relaxačných miestností, ktoré zákon pomenováva ako ochranné opatrenia, žiadam taxatívne upraviť zákaz používania  ochranných opatrení – relaxačnú i ochrannú miestnosť (alebo akokoľvek nazvanú miestnosť) ako trest resp. sankciu. Je skutočne potrebné jasne vylúčiť priamo zákonom  zneužitie miestností na trestanie detí. Miestnosti majú slúžiť na ich ochranu a upokojenie, resp. izoláciu do času privolania pomoci – zdravotníckej, policajnej a pod., nie však ako trest.
	Z
	A
	

	
	74.  Text pôvodného  odseku 7 (nový ods. 5) vzhľadom na vyššie uvedené zmeniť nasledovne:

„(5) Ak dieťa svojim správaním ohrozuje zdravie a život seba alebo iných osôb, alebo by mohlo svojim správaním spôsobiť psychickú alebo fyzickú ujmu sebe alebo iným osobám, zariadenie môže použiť ochranné opatrenia, ktorými sú: 

a) za prítomnosti dieťaťa vykonanie kontroly balíka, opakované kontroly balíka musia byť odôvodnené v osobnom spise dieťaťa,

b) prevzatie od dieťaťa do úschovy tie predmety, ktoré nie sú vnútorným poriadkom zariadenia povolené,

c) prevzatie so súhlasom zákonného zástupcu dieťaťa do úschovy cennosti a sumy peňazí, ktoré prevyšujú hodnotu určenú vnútorným poriadkom zariadenia,


	Z
	A
	

	
	d) okamžité privolanie zdravotnej pomoci,59)

e) privolanie polície, 63)

f) zabránenie pohybu dieťaťa, ktoré môže svojim správaním spôsobiť psychickú alebo fyzickú ujmu sebe alebo iným osobám,

g) okamžité umiestnenie dieťaťa do ochrannej miestnosti.
	
	
	

	
	75.  V pôvodnom odseku 8 (nový ods. 6)   zmeniť slovo žiak na slovo dieťa  a zároveň žiadame  zmeniť text  prevej vety nasledovne: „V záujme dieťaťa, jeho ochrany alebo ochrany iných osôb a na odporúčanie psychológa zariadenia, v ktorom sa vykonáva rozhodnutie súdu môže zariadenie umiestniť dieťa na určitý čas do ochrannej miestnosti, najviac však na 24 hodín a najmenej s jednou hodinou pobytu denne na čerstvom vzduchu mimo ochrannej miestnosti.“
	Z
	A
	

	
	76.  v  pôvodnom  odseku 9 (nový ods.7)  doplniť  nové písmeno j) 

j) športové a iné vybavenie, ktoré svojim charakterom vylučuje zranenie dieťaťa a napomáha upokojeniu dieťaťa.


	Z
	A
	

	
	77. doplniť nový odsek 8 

(8) Ak je v zariadení zriadených viac ochranných miestností musí každá ochranná miestnosť splniť všetky náležitosti podľa odseku 7. 
	Z
	A
	

	
	78.  K §127 

K odseku 1 – z odseku a ani z nasledujúcich odsekov nie je zrejmé, či mesačnú úhradu tvorí 30-násobok dennej sadzby za stravovanie vždy, alebo mesačnú úhradu tvorí násobok dennej sadzby za dni, ktoré bolo dieťa v zariadení (prázdniny, návšteva u rodičov a pod.). 
	O
	A
	

	
	79. K odseku 2  z odseku nie je zrejmé, kto je povinný platiť úhradu v prípade, že dieťaťa má aj rodiča, ktorý je zaviazaný platením výživného a zároveň má svoj príjem.   
	O
	A
	

	
	80. K odseku 3 navrhujem zvážiť preformulovanie resp. zaradenie tohto odseku nakoľko podľa súčasných právnych predpisov je vylúčené aby nebola určená vyživovacia povinnosť (zákon o rodine obsahuje inštitút tzv. minimálneho výživného), je zrejmé, že navrhovateľ rieši situáciu tzv. dobrovoľných pobytov avšak nie je vylúčené, že rodič má uložené výživné a dieťa je na dobrovoľnom pobyte –navrhovaná formulácia situáciu výrazne komplikuje. 


	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	81.K odseku 4 v kombinácii z odsekom 2 nie je jednoznačná – úhradu je povinné hradiť dieťa, ale podľa odseku 4 sú už náklady (nie úhrada?) uhrádzané, navyše po prvýkrát návrh zákona pripúšťa i to že v zariadení je i plnoleté dieťa, čo je pochopiteľne možné, avšak nebolo v predchádzajúcich ustanoveniach upravené za akých podmienok – len v prípade predĺženej ústavnej starostlivosti alebo ochrannej výchovy alebo aj i v iných prípadoch?


	O
	A
	

	
	82. Odsek 6  považujem v súvislosti s ods. 1 za zmätočný – mesačná úhrada je stanovená priamo zákonom a tvorí ju jasne definovaná suma. Nie je preto zrejmé ako môže určiť zariadenie úhradu mesačných nákladov podľa ods. 5 – je potrebné prinajmenšom spojiť oba odseky tak aby sa navzájom nevylučovali. 
	O
	A
	Odsek vypustený.

	
	83. K odseku 7 a odseku  8  

Návrat dieťaťa z úteku a poškodenie majetku nemôže byť zaradené medzi ustanoveniami upravujúce úhradu nákladov za pobyt. Zároveň žiadam zosúladenie uvedených odsekov v časti úhrady nákladov na zabezpečenie návratu dieťaťa do zariadenia a náhrady škody, ktorú dieťa úmyselne spôsobí z vreckového dieťaťa s platnými predpismi Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR.
	Z
	A
	Odseky vypustené.

	
	84.  K § 128

V odseku 1, súčasný text:

 „V školských špeciálnych výchovných zariadeniach, v ktorých sa vykonáva ústavná starostlivosť alebo ochranná výchova sa žiakom poskytuje mesačné vreckové a vecné dary.“

 Zmeniť nasledovne:

„V školských špeciálnych výchovných zariadeniach, v ktorých sa vykonáva ústavná starostlivosť alebo ochranná výchova,  sa deťom s uloženou ochrannou výchovou poskytuje mesačné vreckové a vecné dary podľa tohto zákona a deťom s nariadenou ústavnou starostlivosťou  sa   poskytuje finančné a hmotné zabezpečenie  podľa osobitného predpisu x) .

x) poznámka pod čiarou k odkazu x) znie:  

x) § 67, §68 a §69 zákona č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele v znení neskorších predpisov.  
	Z
	A
	

	
	85.  K § 129 

Odsek 1 zmeniť odkaz pod čiarou . 
	Z


	A
	Odsek vypustený.

	
	86. Odsek 2

Vypustiť  odsek 2 .
	Z
	A
	

	
	87. K § 130 – rovnaká pripomienka ako k § 125.  Navyše vykonávací predpis sa  bude podľa znenia ustanovenia  vzťahovať len na zriadenia v ktorých sa vykonáva ústavná starostlivosť alebo ochranná t. j. nie na tie v ktorých sa vykonáva  predbežné opatrenie, výchovné opatrenie, dobrovoľné pobyty.    


	O
	A
	

	
	88.  K § 131 a § 132

V schválenom legislatívnom zámere  zákona o výchove a vzdelávaní  je o. i. zahrnutý zámer vytvoriť   jednotný   systém   školského   poradenstva,   ktorého   súčasťou bude pedagogicko- psychologické poradenstvo a špeciálno-pedagogické poradenstvo s úpravou ich vzájomných vzťahov, väzieb a prepojení v záujme zabezpečovania integrovanej, komplexnej, dostupnej a kvalifikovanej  starostlivosti o dieťa, ktorá zodpovedá jeho potrebám. Uvedené ustanovenia nenapĺňajú ciele legislatívneho zámeru prakticky v žiadnom bode, svojim obsahom  neutvárajú legislatívne podmienky pre flexibilný systém poskytovania výchovných a odporných služieb deťom, žiakom, rodičom a školám, ale obsahujú iba kompetencie zariadení. Z tohto dôvodu žiadam dopracovať návrh zákona v zmysle legislatívneho zámeru.
	O
	ČA
	Ide o podrobnosti, ktoré bude riešiť vykonávací predpis.

	
	89.  K § 134

V odseku 5 doplniť odkaz, alebo definovať termín „terénny špeciálny pedagóg“.
	O
	A
	

	
	90.  K § 144 ods. 1 

Na konci prvej vety je nesprávne uvedený odkaz č. 43). Správny odkaz je  45) (antidiskriminačný zákon).
	O
	A
	

	
	91.  K § 145 

V odseku 1  doplniť nové písm. d) a nové písm. e), ktoré budú znieť : 

„ d) deti, ktoré sú žiadateľmi o azyl alebo o doplnkovú ochranu podľa osobitného predpisu 74).e) deti cudzinci, ktoré sa nachádzajú na území Slovenskej republiky bez sprievodu zákonného zástupcu“.. 

Poznámka pod čiarou k odkazu znie  

74) (§2 ods.3 zákona č.305/2005 Z. z o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele v znení neskorších predpisov. 

V tejto súvislosti navrhujem, aby sa doplnil § 145 o maloletých bez sprievodu (odkaz pod čiarou na zákon 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele v znení neskorších predpisov).

Následne žiadam tieto kategórie detí zaradiť do odsekov 2, 3, 4 § 145
	Z
	A
	Text bol zároveň upravený podľa MV SR – Migračný úrad.

	
	92. § 150 ods. 2 a 4 

V odseku 2  slová „mzdy podľa osobitného predpisu85)“   nahradiť slovami „výšky mesačnej minimálnej mzdy podľa osobitného predpisu85) zodpovedajúcej odpracovanému času“.
	O
	A
	Celé ustanovenie § 150 vypustené.

	
	93. V odseku 4 slová „mzdy podľa osobitného predpisu83)“  nahradiť slovami „výšky mesačnej minimálnej mzdy podľa osobitného predpisu85)“. Upozorňujem na nesprávne číslo odkazu „83)“, správne má byť „85)“.
Poznámku pod čiarou k odkazu 85)  nahradiť znením „zákon č. 663/2007 Z. z. o minimálnej mzde.“


	O
	A
	Text vypustený.

	
	94. K § 150 ods. 5 

Ustanovenie vypustiť z dôvodu, že mladistvý nesmú byť podľa § 175 Zákonníka práce zamestnávaný prácami, ktoré sú pre neho neprimerané, nebezpečné alebo jeho zdraviu škodlivé.


	Z
	A
	Text vypustený.

	
	95.  K § 151

Upozorňujem na problematickosť splnomocňovacieho ustanovenia o tom, že podrobnosti o výške odmien za produktívnu prácu ustanoví ministerstvo školstva Slovenskej republiky, keďže zákonný rámec na rozpätie finančnej odmeny je daný § 150 ods. 2 a v odseku 3 sa uvádza, že konkrétnu výšku mesačnej odmeny schvaľuje riaditeľ školy alebo občan. Ministerstvo školstva za takýchto zákonných obmedzení nemá možnosť zasahovať do výšky odmien.
	Z
	A
	Text vypustený.

	
	96.  K § 153 ods. 4 

Na konci vety za slovom „mravnosti 4.)“  vypustiť z dôvodu nesprávnosti a nadbytočnosti odkaz č. 4) na zákon č. 552/2003 Z. z.. 
	O
	A
	

	
	97.  K § 156  

Keďže v   ustanovení   sa   navrhuje   zriadenie rozpočtovej organizácii Ministerstva školstva – „Národný ústav certifikovaných meraní vzdelávania“, odporúčam, aby názov ustanovenia  aj tomu  zodpovedal.

Znenie ustanovenia  je potrebné doplniť  o pôsobnosť ústavu  pre územie Slovenskej republiky, jeho sídlo, kto riadi ústav a  zodpovedá za jeho činnosť.  
	O
	N
	Zriadenie tohto ústavu rieši zákon 596/2003 Z. z. ako možnosť MŠ SR zriaďovania priamoriadených organizácií.

	
	98.  K § 162 ods.12 

V prvej vete slová „ Činnosť členov komisie“ nahradiť slovami „ Činnosť členov rady“.  Druhú vetu nahradiť týmto znením: “Zamestnávateľ  umožní  zamestnancovi  výkon  činnosti člena rady. Za túto činnosť ministerstvo školstva uhradí zamestnávateľovi  na základe jeho žiadosti  úhradu za vyplatenú náhradu mzdy alebo inej odmeny za prácu a cestovné náhrady.

Osobám, ktoré nevykonávajú práce vo verejnom záujme, ani nie sú v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vzťahu, za ich činnosť člena rady uhradí náhradu ušlého zárobku a cestovné náhrady.“   
	O
	A
	

	
	99. do návrhu zákona zapracovať aj

1. zodpovednosť  žiakov strednej odbornej školy, gymnázia,   za škodu, ktorú spôsobili pri  teoretickom vyučovaní alebo praktickom vyučovaní a pri výchove mimo vyučovania, alebo v  priamej súvislosti s nimi a

2. zodpovednosť príslušnej školy alebo zriaďovateľa za škodu, ktorá vznikla žiakovi  školy pri vyučovaní, pri výchove mimo vyučovania a pri výchove žiaka v školskom zariadení pri  teoretickom vyučovaní, pri praktickom vyučovaní, pri výchove mimo vyučovania a pri  výchove žiaka v školskom zariadení alebo v priamej súvislosti s nimi.
	Z
	A
	Na základe záverov rozporového konania bolo dohodnuté, že túto problematiku bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní.

	
	Legislatívno-technické pripomienky:

100. K § 1 V písmene f) odporúčam slová „úlohy a poslanie“ nahradiť slovami „právomoci“.
	O
	A
	

	
	101. K § 2 V písm. j) je potrebné za slovo „dieťaťom“ vložiť slová so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami“. Analogickú úpravu je potrebné vykonať aj v písm. k) až o).
	O
	A
	

	
	102. K § 3 V písmene n) je potrebné legislatívne skratky uvádzať v singulári. Jednotlivé legislatívne skratky žiadam rozdeliť; samostatne žiadam zadefinovať štátne školy, samostatne štátne školské zariadenia, atď.  
	O
	CA
	Časť upravená podľa pripomienok ZMOS a VUC.

	
	103. K § 5 V odseku 4 odporúčam v písm. b) slovo „školských“ nahradiť slovom „školský“. 
	O
	A
	

	
	105. K § 14 V odseku 5  za slovom „DiS“ odporúčam čiarku nahradiť bodkočiarkou.
	O
	A
	

	
	106. K § 22 V odseku 13 odporúčam slovo „hradí“ nahradiť slovom „uhrádza“. 
	O
	A
	

	
	107. K § 36 Za slová „dochádzku“ a „neplnoletý“ je potrebné na oboch miestach vložiť čiarku.
	O
	A
	

	
	108. K § 72

V odseku 3 odporúčam slová „minister školstva“ nahradiť slovami „minister školstva Slovenskej republiky („ďalej len „minister“)“ a túto legislatívnu skratku potom premietnuť do celého návrhu zákona.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok KŠÚ Bratislava.

	
	109. K § 79

V ods. 8 je potrebné za slovo „vzdelávaním“ dať čiarku.
	O
	A
	

	
	110. K § 150 z odseku 3 nevyplýva, akého občana mal predkladateľ na mysli.
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	111. K § 153

Odsek 2 odporúčam preformulovať takto: „V školách a školských zariadeniach sa zakazuje činnosť politických strán a politických hnutí a ich propagácia.“
	O
	A
	

	
	112. K § 163 v odseku 1 odporúčam predvetie preformulovať nasledovne: „Rada najmä“.
	O
	A
	

	
	113. K § 166

Upozorňujem na potrebu nutnosť zrušenia všetkých vykonávacích predpisov vydaných na základe zrušovaného zákona č. 29/1984 Zb. v znení neskorších predpisov (napr. 80/1991 Zb. 212/1991 Zb., 245/1993 Zb. 311//2004 Z. z., 510/2004 Z. z., 361/2007 Z. z.).
	O
	A
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva

 SR
	1. V celom texte odporúčame upraviť písanie čiarok.


	O
	A
	

	
	2. Do materiálu je potrebné doplniť dôvodovú správu.


	O
	A
	

	
	3. Odporúčame zvážiť potrebu preambuly v úvode zákona. Najmä odporúčame vypustiť slová „kresťanských tradícií“. Zdôrazňovanie vplyvu ktoréhokoľvek náboženstva alebo ideológie je v rozpore s Čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Takáto formulácie je obzvlášť nevhodná v navrhovanom zákone.


	O
	A
	

	
	4. V § 2 písm. a) je potrebné slovo „dieťa“ nahradiť iným slovom, napr. „osoba“, nakoľko pojem dieťa je tu vysvetľovaný samým sebou.


	O
	A
	

	
	5. V § 2 písm. h) odporúčame slovo „požiadavku“ nahradiť slovom „požiadavka“.


	O
	A
	

	
	6. V § 2 písm. i) odporúčame slovo „požiadavkou“ nahradiť slovom „požiadavka“. 


	O
	A
	

	
	7. V § 2 písm. s) odporúčame slovo „preukázanú“ nahradiť slovom „preukázaná“.


	O
	A
	

	
	8. V § 3 písm. n) odporúčame slovo „cirkevná“ nahradiť slovom „cirkevné“.


	O
	A
	

	
	9. V § 4 žiadame vložiť písmeno l), ktoré znie: „l) získať informácie z oblasti zdravej výživy“. 


	O
	A
	

	
	10. V § 5 ods. 4 písm. b) odporúčame slovo „školských“ nahradiť slovom „školský“.


	O
	A
	

	
	11. V § 7 ods. 4 písm. e) odporúčame slovo „dĺžka“ nahradiť slovom „dĺžku“.


	O
	A
	

	
	12. v § 8 ods. 1 odporúčame slová „zriaďovateľa školy“ nahradiť slovami „zriaďovateľa školského zariadenia“.


	O
	A
	

	
	13. V § 9 ods. 2 písm. b) odporúčame slová „čo majú deti alebo žiaci vedieť alebo vedieť urobiť“ nahradiť slovami „rozsah požadovaných vedomostí“.

	O
	A
	

	
	14. V § 10 ods. 3 odporúčame vypustiť slovo „občanov“.


	O
	N
	Občan sa hlási k príslušnosti k národnostnej menšiny a dieťa alebo žiak.

	
	15. V § 10 ods. 5 odporúčame slová „občanov hlásiacim“ nahradiť slovom „hlásiacich“.

	O
	N
	Občan sa hlási k príslušnosti k národnostnej menšiny a dieťa alebo žiak.

	
	16. V § 12 ods. 3 odporúčame slovo „na“ nahradiť slovom „v“.


	O
	A
	

	
	17. V § 12 ods. 6 písm. n) odporúčame slovo „dohoda“ nahradiť slovom „dohodu“.


	O
	A
	

	
	18. V § 14 ods. 3 sa základné vzdelanie na základnej škole delí na dva stupne. V odseku 3 písm. b) sa druhý stupeň základnej školy označuje ako „nižšie stredné vzdelanie“. Odporúčame zvážiť zmenu tohto označenia alebo aspoň zmenu označenia druhého stupňa základnej školy ako „vyššie základné vzdelanie“. Terajšie označenie „nižšie stredné vzdelanie“ sa totiž od označenia „nižšieho stredného odborného vzdelania“ podľa § 14 ods. 4 písm. a) líši len jedným slovom.


	O
	N
	Delenie sa navrhuje podľa ISCED-u.

	
	19. V § 15 ods. 1 písm. b) odporúčame slovo „vzdelanie“ za slovom „stupni“ nahradiť slovom „vzdelania“. 


	O
	A
	

	
	20. V § 16 ods. 2 nie je uvedené vysvedčenie s doložkou, ktoré je podľa § 15 ods. 1 písm. b) dokladom o získanom stupni vzdelania.


	O
	A
	

	
	21. V § 51 ods. 8 odporúčame slovo „poskytovať“ nahradiť slovom „vykonať“.


	O
	A
	

	
	22. V § 53 odporúčame zvážiť zavedenie klasifikovania žiakov stredných škôl formou písmen A,B,C,D,E. Tento systém je bežný vo viacerých krajinách EÚ.


	O
	N
	Vychádza sa z tradície a z overených metodických postupov.

	
	23. V § 90 ods. 7 písm. b) odporúčame slová „cestovné náklady“ nahradiť slovami „cestovné výdavky“. Zároveň odporúčame odkaz 53 nahradiť odkazom 55.


	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	24. V § 91 ods. 1 odporúčame vyriešiť nesúlad v lehotách. Žiak, ktorý úspešne vykonal záverečnú skúšku, prestáva byť na druhý deň žiakom školy. V prípadoch podľa odsekov 2 a 3 sa žiakovi zachovávajú práva a povinnosti žiaka. Doklad o úspešnom vykonaní skúšky však žiak dostáva až do piatich dní (§ 90). V priebehu týchto piatich dní teda žiak nevie, či prestáva byť alebo ostáva žiakom.


	O
	A
	

	
	25. V § 143 ods. 5 odporúčame vypustiť písmeno c). Náboženskú výchovu na školách dostatočne rieši § 13. Je nadbytočné osobitne uvádzať právo na výchovu a vzdelávanie v iba jednom predmete v rozsahu ustanovenom vzdelávacím programom, ak sa zároveň neuvádza takéto právo týkajúce sa i ostatných predmetov.


	O
	A
	

	Ministerstvo životného prostredia SR

	1. K čl. II bod 12 poznámka pod čiarou k odkazu 18a). V zmysle legislatívnych pravidiel vlády SR nemožno v poznámke pod čiarou uvádzať právne predpisy, ktoré neboli vyhlásené v Zbierke zákonov.
	O
	A
	

	
	2.  K § 17 ods. 4. Považujeme za potrebné zadefinovať v návrhu pojem „informovaný súhlas“.
	O
	A
	

	
	3. Do návrhu odporúčame doplniť problematiku riadiacich a metodických orgánov školy, vrátene ich postavenia, úloh ako aj ich zloženia.
	O
	N
	Sú poradné orgány riaditeľa školy, nemusia byť riešené v zákone.

	Úrad vlády SR, vedúci úradu
	1. V predkladacej správe a v preambule návrhu zákona vypustiť slová „a kresťanských tradícií“.  
	Z
	A
	

	
	2. V § 2 žiadame zjednotiť definíciu školskej spôsobilosti v písmenách b) a x) s platnosťou pre celý text návrhu zákona.
	Z
	A
	

	
	3. V §, 2 písm. n) navrhujeme nahradiť spojenie „deťom alebo žiakom so sociálnym znevýhodnením ...“ spojením doposiaľ používaným v právnej úprave „dieťa alebo žiak zo sociálne znevýhodneného prostredia“. 
	Z
	A
	

	
	4. V § 2, písm. h) navrhujeme preformulovať nasledovne: 

„výchovno-vzdelávacou potrebou požiadavku na zabezpečenie podmienok, organizáciu a realizáciu výchovno-vzdelávacieho procesu spôsobom, ktorý primerane zodpovedá potrebám telesného, psychického a sociálneho vývinu detí alebo žiakov“.
	Z
	A
	

	
	5. V § 2, písm. i) navrhujeme preformulovať nasledovne:

„špeciálnou výchovno-vzdelávacou potrebou požiadavku na zabezpečenie alebo podmienok, foriem, metód a prístupov vo výchove a vzdelávaní, ktoré primerane zodpovedajú osobitným potrebám telesného, psychického a sociálneho vývinu detí alebo žiakov“.
	Z
	ČA
	

	
	6. V § 3, písm. m) navrhujeme doplniť za slová etnickej nenávisti: „... alebo k ďalším formám intolerancie,“.
	Z
	A
	

	
	7. § 4, písm. i) navrhujeme preformulovať nasledovne: „pripraviť sa na zodpovedný život v slobodnej spoločnosti, v duchu porozumenia a znášanlivosti, rovnosti muža a ženy, priateľstva medzi národmi, národnostnými a etnickými skupinami a náboženskej tolerancie,“.
	Z
	ČA
	

	
	8. Názov § 10 v spojitosti s jeho odsekmi (1), (2) a (5) je nejasný. Preto navrhujeme presnejšiu definíciu a zjednotenie používania relevantných pojmov:

- výchovno-vzdelávací jazyk;

- vyučovací jazyk;

- výchovný jazyk.
	Z
	CA
	

	
	9. V § 17, ods. (4) navrhujeme v tretej vete za slová „ktorú dieťa navštevuje“ doplniť: „a na základe predchádzajúceho odporučenia príslušného poradenského zariadenia (§131)“.
	Z
	A
	

	
	10. V § 18, ods. (4) požadujeme legislatívne vyriešiť možnosť zápisu detí do základnej školy  bez trvalého bydliska. 
	Z
	A
	

	
	11. V § 25, ods. (6) doplniť za tretiu vetu novú vetu, ktorá znie – „Do samostatných tried      pre deti so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami nie je možné zaradiť deti výlučne z dôvodu ich odlišného sociálneho vývinu“ a zosúladiť navrhované znenie aj v ods. (9). 
	Z
	A
	

	Úrad vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy – odbor aproximácie práva
	1. K čl. I: K § 2:  upraviť znenie § 2 písm. h) a písm. i), pretože gramaticky správne nenadväzujú na úvodnú vetu tohto paragrafu.

V § 2 písm. j) žiadame slová „odsúdená a vykonávajúca trest odňatia slobody“ nahradiť slovami „vo výkone trestu odňatia slobody“, a to z toho dôvodu, že do výkonu trestu odňatia slobody možno vziať osobu len na základe právoplatného odsudzujúceho rozsudku.
	O
	A
	

	
	2. K § 6: V § 6 ods. 1 sa uvádza, že štátne vzdelávacie programy vydáva a zverejňuje ministerstvo školstva, no nie je tu konkretizované kde a akým spôsobom sú tieto štátne vzdelávacie programy zverejňované. Žiadame ustanovenie § 6 ods. 1 precizovať a uvedené informácie doplniť.
	O
	N
	V ods. 8 je verejná listina, ktorá bude zverejnená na internete.

	
	3. K § 7: V záujme jednotnej pojmológie používanej v návrhu právneho predpisu, odporúčame v § 7 ods. 1 slová „výchovno-vzdelávací proces“ nahradiť slovami „výchova a vzdelávanie“, ktoré sú definované v § 2. 


	O
	A
	

	
	4. K § 8: ods. 1 uplatňujeme totožnú pripomienku, ako k § 7 ods. 1 prvá veta.

V záujme väčšej zrozumiteľnosti § 8 ods. 5 požadujeme navrhované znenie vypustiť a nahradiť ho nasledovne: „Ak je školské zariadenie súčasťou školy, výchovný program vypracuje riaditeľ školského zariadenia a vydá a zverejní ho riaditeľ školy.“
	O
	ČA
	

	
	5. K § 9: Nakoľko obsahom § 9 je okrem iného aj odsek, ktorý upravuje rámcové učebné plány, žiadame, aby nadpis § 9 znel nasledovne: „Vzdelávacie štandardy, rámcové učebné plány, učebné plány a učebné osnovy“.
	O
	ČA
	Rámcové učebné plány sú v štátnom vzdelávacom programe.

	
	6. V § 9 ods. 1 žiadame slovo „majú“ nahradiť slovom „musia“.
	O
	N
	Uvedené slovo má adekvátny význam.

	
	7. V § 9 ods. 2 písm. b) požadujeme nasledujúce znenie vety nasledujúcej za čiarkou: „rozsah vedomostí a zručností, ktoré deti a žiaci majú vedieť.“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienky podľa KŠÚ 

	
	8.  K § 10:  ods. 3 žiadame úvodné slová vety „Deťom a žiakom občanov hlásiacim sa...“ nahradiť slovami „Deťom a žiakom, ktorí sú občanmi hlásiacimi sa...“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MV SR.

	
	K § 10 ods. 5 uplatňujeme obdobnú pripomienku, ako k ods. 3, a teda žiadame slová „deťom a žiakom občanov hlásiacim sa“ nahradiť slovami „deťom a žiakom, ktorí sú občanmi hlásiacimi sa...“
	O
	N
	Tak ako u predchádzajúceho odôvodnenia.

	
	7.  K § 12: Nakoľko sa domnievame, že § 12 ods.1 a § 12. ods. 5 sú z prevažnej časti obsahovo totožné, dávame na zváženie, či by nebolo vhodné znenie ods. 5 písm. e) a f) doplniť do ods. 1 a ods. 5 následne úplne vypustiť.
	O
	A
	

	
	8.  K § 14: V jednotlivých odsekoch § 14 sa opakovane spomína ako doklad o získanom stupni vzdelania vysvedčenie s doložkou. Žiadame predkladateľa pojem „doložka“ konkretizovať (t.j. vymedziť na čo slúži, čo je jej obsahom, atď.), prípadne uviesť odkaz na príslušné ustanovenie právneho predpisu, a zároveň uviesť za akých podmienok je dokladom o získanom stupni vzdelania iba vysvedčenie bez  doložky (ods. 4 písm. a)) a za akých vysvedčenie s doložkou (ods. 4 písm. b)).
	O
	N
	Bližšie určí vykonávací predpis.

	
	9.  K § 15: Návrh zákona v § 15 ods. 1 písm. a) a b) používa pojmy „prvá časť prvého stupňa základnej umeleckej školy“ a „druhá časť prvého stupňa základnej umeleckej školy“. Aj napriek tomu, že v § 49 návrhu zákona sa hovorí, že prvý stupeň má najviac deväť ročníkov, z tohto a ani z iných ustanovení návrhu zákona nevyplýva určenie dĺžky jeho prvej alebo druhej časti.
	O
	A
	

	
	10.Navyše podľa § 49 ods. 3  sa „základné vzdelanie člení na dva stupne“, pričom § 15 vo svojom ods. 1 nestanovuje, akú úroveň vzdelania je možné dosiahnuť po úspešnom absolvovaní tohto druhého stupňa.  Uvedené nedostatky požadujeme odstrániť. V § 15 ods. 3 žiadame v súlade s pojmom zavedeným v § 2 písm. p) slovo „žiak“ nahradiť slovom „poslucháč“.
	O
	A
	

	
	11. K § 21: Nechávame na voľnej úvahe predkladateľa, či by nebolo vhodné medzi formy osobitného plnenie povinnej školskej dochádzky, zaradiť taktiež individuálny učebný plán podľa § 23. Nakoľko individuálny učebný plán patrí do 4. dielu 2. časti návrhu zákona, ktorá má názov Osobitný spôsob plnenia povinnej školskej dochádzky a súčasne nie je jednou z foriem prostredníctvom ktorých sa môže vykonávať, nie je úplne zrejmé,  aké je jeho začlenenie v rámci tomto návrhu zákona. 
	O
	A
	

	
	12. V § 22 ods. 6 žiadame slovo „koná“ nahradiť vhodnejším slovom „vykonáva“, a tiež za slová „komisionálne skúšky“ vložiť slová „podľa § 55“. Následne požadujeme bez náhrady vypustiť § 22 ods. 9.   
	O
	ČA
	

	
	13.  Nakoľko § 22 ods. 2 písm. a) sa nevzťahuje na komisionálnu skúšku, ako sa to uvádza v § 22 ods. 8, žiadame úvodnú časť vety tohto ustanovenia z obsahového hľadiska preformulovať. Navrhujeme napríklad: „Žiak, ktorému bolo povolené individuálne vzdelávanie podľa ods. 2 písm. a) nevykoná komisionálnu skúšku...“
	O
	A
	

	
	14.  § 22 ods. 10 ukladá zákonnému zástupcovi povinnosť umožniť vstup a vykonanie kontroly poverenému školskému inšpektorovi a poverenému zamestnancovi kmeňovej školy. Z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé kam, prípadne do akých priestorov je zákonný zástupca povinný umožniť vymedzeným osobám vstup, a preto žiadame túto povinnosť bližšie špecifikovať.
	O
	N
	Vychádza zo žiadosti o povolenie individuálneho vzdelávania. Bližšie špecifikovanie považujeme za podrobnosť, ktorú nie je potrebné riešiť v zákone.

	
	15.  V § 22 ods. 12 je potrebné  vymedziť skutočnosti, na základe ktorých sa začne konanie, ktoré predchádza rozhodnutiu o zrušení povolenia individuálneho vzdelávania.
	O
	A
	Začatie konania vychádza zo zákona o správnom konaní  č. 71/1967 Zb.

	
	16.  V § 22 ods. 13 žiadame za slovo „spojené“ vložiť spojku „s“.
	O
	A
	

	
	17.  V § 25 ods. 5 písm. b) žiadame štylisticky  preformulovať jeho záverečnú časť, nasledujúcu po slovách „kalendárnych dní“. Navrhujeme nasledujúce znenie: „z preukázateľného dôvodu choroby alebo preukázateľných rodinných dôvodov“.

	O
	N
	Zastávame názor, že je na zákonnom zástupcovi, aby preukázal uvedené dôvody a teda, aby mohla byť naplnená podmienka možnosti neuhrádzania príspevku. 

	
	18.  K § 27 ods. 6 a § 30 ods. 2 uplatňujeme rovnakú pripomienku, ako k § 2 písm. j).

	O
	A
	

	
	19. K § 31:

Jednou z podmienok na povolenie zmeny študijného alebo učebného odboru je podľa  § 31 ods. 2  aj úspešné vykonanie „rozdielovej skúšky“. Nakoľko z ustanovení návrhu právneho predpisu nie je zrejmé kedy a za akých podmienok sa rozdielová skúška vykonáva, žiadame tieto skutočnosti do návrhu zákona doplniť. Navrhujeme obdobný spôsob úpravy, ako pri komisionálnej skúške v § 55.


	O
	N
	Podrobnosti budú uvedené vo vykonávacom predpise.

	
	20. § 32 ods. 4 používa vo svojich ustanoveniach pojem „fyzická alebo právnická osoba, pre ktorú sa žiak pripravuje“ . Žiadame predkladateľa tento pojem bližšie špecifikovať prípadne použiť odkaz na iné ustanovenie právneho predpisu.


	O
	N
	Je v § 40

	
	21.  V § 32 ods. 6 žiadame za slovo „hodných“ vložiť slovo „osobitného“.
	O
	A
	

	
	22. V § 33 ods. 3 žiadame slová „tejto lehote“  nahradiť slovami „tej istej“.
	O
	N
	Výrazy sú obsahovo identické.

	
	23. V § 34 ods. 1 žiadame časť vety nasledujúcej za čiarkou preformulovať nasledovne: „ktoré sú uvedené v jeho žiadosti alebo v žiadosti jeho zákonného zástupcu.
	O
	N
	Výrazy sú obsahovo identické

	
	24. Znenie § 35 ods. 1 je zmätočné a nejasné, a preto žiadame za slovo „žiak“ vložiť slová „po absolvovaní“.

	O
	A
	

	
	25. V celom § 55 ods. 1 žiadame slovo „koná“ nahradiť slovom „vykonáva“ a zároveň požadujeme vypustiť znenie § 55 ods. 1 písm. j), nakoľko individuálne vzdelávanie je jednou z foriem plnenia osobitného spôsobu školskej dochádzky uvedeného v písm. i).
	O
	ČA
	

	
	26. V  § 59 ods. 2 a 3 v súlade so zavedenou pojmológiou nahradiť slová „ktorý získal základné vzdelanie“ slovami „ktorý získal primárne vzdelanie“. 
	O
	A
	

	
	27.  V § 59 ods. 10 žiadame nesprávne uvedený odkaz „podľa odsekov 1 až 10“ nahradiť správnym, t.j. „podľa odsekov 1 až 9“
	O
	A
	

	
	28. Ustanovenie § 60 ods. 1 žiadame preformulovať, a to z dôvodu, že z jeho ustanovení jednoznačne nevyplýva koľko prihlášok je uchádzač alebo jeho právny zástupca oprávnený podať. Domnievame sa, že táto zmätočnosť je spôsobená, nesprávne uvedeným odkazom v závere ustanovenia, ktorý odkazuje na prihlášku podľa § 63 ods. 6.
	O
	A
	

	
	29.  Žiadame predkladateľa slová „v ktorých sa vzdelával“, nachádzajúce sa v závere navrhovaného ustanovenia § 71 ods. 5 presunúť a  vložiť za slovo „predmetov“.
	O
	N
	Štylizáciu ustanovenia považujeme za zrozumiteľnú.

	
	30. V § 99 ods. 1 žiadame slová „zacvičujú ich“ nahradiť slovami „žiaci sú zacvičovaní“.
	O
	A
	

	
	31. Žiadame skompletizovať znenie § 110 ods. 5, ako aj § 111 ods. 5.
	O
	A
	

	
	32. § 115 ods. 3 vo svojich ustanoveniach upravuje mesačný príspevok na čiastočnú úhradu nákladov na činnosti školského klubu detí, pričom výška na úhradu príspevku nepresiahne 7,5 % sumy životného minima pre jedno nezaopatrené dieťa. Z návrhu zákona nie je zrejmé, kto je oprávnený rozhodnúť o výške uvedeného príspevku, a preto žiadame znenie § 115 ods. 3 precizovať.
	O
	N
	Rieši riaditeľ školy v § 5 zákona č. 596/2003 Z.z.

	
	33. K § 118: Žiadame preformulovať znenie  § 118 ods. 6, a to nasledovne: „Školský internát môže poskytovať deťom a žiakom ubytovanie a stravovanie aj v čase pracovného voľna, pracovného pokoja, a aj v čase školských prázdnin.“
	O
	N
	Text je dostatočne zrozumiteľný.

	
	34. V nadpise ako aj v ďalšom texte § 126 odporúčame pojem „opatrenia vo výchove“ nahradiť pojmom „výchovné opatrenia“.
	O
	A
	

	
	35. V § 126 ods. 2 žiadame preformulovať časť druhej vety nasledovne: „Ak je styk s rodičmi alebo zákonnými zástupcami v rozpore so záujmami dieťaťa alebo žiaka, zariadenie môže určiť podmienky styku, a to tak, že dieťa alebo žiak sa môže stretávať...“
	O
	A
	

	
	36.  V § 126 ods. 7 písm. a) žiadame bližšie špecifikovať, aký balík môže zariadenie za prítomnosti žiaka kontrolovať.
	O
	A
	

	
	37.  V § 126 ods. 8 žiadame vypustiť slová „bez prerušenia“ , nakoľko navrhované znenie „na 72 hodín bez prerušenia s najmenej jednou hodinou pobytu denne na čerstvom vzduchu mimo ochrannej miestnosti“ je rozporné.
	O
	A
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	38.  V § 127 ods. 8 žiadame za čiarku nasledujúcu po slovách „ochranná výchova“ vložiť zámeno „jeho“ a následne vypustiť slová „zariadenia, v ktorom sa vykonáva ústavná starostlivosť alebo ochranná výchova“.
	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	39. Žiadame precizovať a doplniť ustanovenie § 137 ods. 3, a to z dôvodu, že z neho nie je zrejmé podľa čoho sa určí či a v akej výške uhrádza zákonný zástupca dieťaťa alebo žiaka výdavky spojené s pobytom v škole v prírode.
	O
	N
	Výška úhrady je stanovená v nadväznosti na skutočné výdavky a je individuálna.

	
	40. V § 165 ods. 7 a ods. 12 žiadame v súlade so zavedenou pojmológiou nahradiť slovo „základné vzdelanie“ slovom „primárne vzdelanie“.
	O
	A
	

	
	41. Žiadame bez náhrady vypustiť § 165 ods. 26, nakoľko je zhodný s ods. 15.
	O
	A
	

	
	42. K čl. III:  

K bodu č. 38:  opraviť dátum nachádzajúci sa v nadpise § 9a, a teda uvádzať v ňom 1. september 2008.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	43. V čl. IV žiadame preformulovať ustanovenie týkajúce sa účinnosti zákona, a zároveň žiadame doplniť presný dátum nadobudnutia účinnosti § 69 až § 90.
	O
	A
	

	Úrad vlády SR

Sekcia európskej politiky a vedomostnej spoločnosti
	1. v preambule návrhu zákona nahradiť slovo „kresťanských“ slovom „cyrilo-metodských“.


	O
	A 
	

	
	2. § 2 „Výklad základných pojmov“ doplniť.

 „základné“.
	O
	A
	

	
	3. § 2 písm. i) dopracovať definíciu špeciálnej výchovno-vzdelávacej potreby.


	O
	A
	

	
	4. § 2 písm. n) dopracovať definíciu dieťa alebo žiak so sociálnym znevýhodnením, resp. zo sociálne znevýhodneného prostredia.


	O
	A
	

	
	5. § 2 písm. p) rozpor s § 2 písm. c).


	O
	A
	

	
	6. § 2 písm. v) dopracovať definíciu školské zariadenie.


	O
	N
	Jednotlivé školské zariadenia sú definované  v osobitnej časti sústavy školských zariadení. Všeobecnú definíciu nie je potrebné uvádzať v § 2. 

	
	7. § 2 písm. x) odstrániť, resp. spojiť s textom v písm. b).


	O
	A
	

	
	8. § 2 doplniť o nové písm. charakterizujúce pojmy „vzdelávací program“ a „výchovný program“, resp. v celom texte používať pojem „výchovno-vzdelávací“, súčasne charakterizovať i pojem „výchovno-poradenský program“.


	O
	A
	Výchovno-vzdelávacie programy sú definované v druhej časti zákona.

	
	9. § 4 písm. b) dopracovať dikciu týkajúcu sa kľúčových kompetencii v súlade s oficiálnym prekladom dokumentu EK o kľúčových kompetenciách pre celoživotné vzdelávanie (dokument, na ktorý sa odvoláva v príslušnom písm. je zastaralý, Odporúčanie Európskeho parlamentu a Rady o kľúčových kompetenciách pre celoživotné vzdelávanie bolo prijaté 18. decembra 2006).


	O
	A
	

	
	10. § 4 písm. c) doplniť za slovo používať „podľa kritérií Spoločného európskeho referenčného rámca“.


	O
	A
	Bola zavedená poznámka pod čiarou na tento dokument.

	
	11. § 4 písm. g) nahradiť slovo „získať“ slovným spojením „vštepiť a posilňovať“.

 
	O
	ČA
	

	
	12. § 4 písm. h) nahradiť slovo „získať“ slovným spojením „vštepiť a posilňovať“.


	O
	ČA
	

	
	13. § 4 písm. j) nahradiť slovo „zdokonaľovať“ slovným spojením „rozvíjať a kultivovať“.


	O
	A
	

	
	14. § 4 písm. k) nahradiť slovo „kontrolovať“ slovným spojením „kontrolovať a regulovať“.


	O
	A
	

	
	15. § 5 ods. 2 nesúhlasíme s rozdelením výchovno-vzdelávacích programov na vzdelávacie programy a výchovné programy, nakoľko návrh sa pokúša definovať vzdelávacie programy, v ktorých je súčasťou aj výchovný aspekt.


	O
	A
	

	
	16. § 5 ods. 2 doplniť o písm. c) „výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy“.


	O
	N
	Poradenské zariadenia patria k sústave školských zariadení, z toho dôvodu nepovažujeme za potrebné definovať ich programy samostatne teda od ostatných školských zariadení.

	
	17. § 6 ods. 4 písm. a) navrhujeme správne upraviť „názov vzdelávacieho programu, ktorý je názvom odboru vzdelávania; v stredných odborných školách názvom skupiny odborov vzdelávania“.


	O
	N
	Považujeme za dostatočne správne uvedené.

	
	18. § 6 ods. 4 písm. h) navrhujeme slovné spojenie „rámcové učebné plány“ nahradiť a používať termín „časový plán“.


	O
	N
	Nezrozumiteľná pripomienka. V štátnom vzdelávacom programe v uvedenom písmene sú zakotvené rámcovo učebné plány, ktoré bližšie budú špecifikovať školské vzdelávacie programi.

	
	19. § 6 ods. 4 písm. p) „podmienky ochrany bezpečnosti a zdravia pri výchove a vzdelávaní“ navrhujeme v súlade s logickou sekvenciou štruktúry programu zaradiť za písm. m).


	O
	A
	

	
	20. § 7 ods. 4 písm. a) doplniť za slovo „názov“ slovo „vzdelávacieho“.


	O
	A
	

	
	21. § 7 ods. 4 písm. d) vymedziť, čo je to profilácia školy.


	O
	A
	

	
	22. §7 ods. 8 upraviť nasledovne: „Školský vzdelávací program je duševné vlastníctvo školy a je neverejná listina.“.


	O
	N
	Tento dokument považujeme za verejne dôležitý pre orientáciu žiakov a ich zástupcov pri výbere školy.

	
	23. § 7 ods. 8 vymedziť, čo je to prístupné miesto.
	O
	A
	

	
	24. Za § 8 zaradiť (doplniť) nový § 9 (a následne upraviť ďalšie §§ v číslovaní) s názvom: „Výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy“ a následne dopracovať o znenie príslušných ustanovení.


	O
	N
	Zdôvodnenie totožné s dôvodnením v pripomienke 16.

	
	Návrh textu:

(1) Výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy

podľa svojho cieľa predstavuje preventívny, interventívny alebo rozvíjajúci charakter,

podľa realizačnej fázy odborného procesu obsahuje fázu diagnostickú, poradenskú, terapeutickú alebo preventívno-rehabilitačnú alebo o ich kombinácie,

o definovaní cieľa odbornej činnosti a indikácii príslušnej realizačnej fázy sa vedie evidencia, ktorej podrobnosti ustanoví ministerstvo školstva všeobecne záväzným právnym predpisom,

podľa počtu klientov, ktorým je program adresovaný, môže predstavovať činnosť individuálnu, skupinovú alebo hromadnú.
	
	
	

	
	25. § 9 ods. 6 doplniť „zákonných zástupcov, ak sú odborne spôsobilí“.

ktorej by zákonne mali vstupovať len odborníci.
	O
	N
	Zastávame názor, že tzv. "objednávku" nemusí vytvárať len odborne spôsobilý zákonný zástupca. Aj neodborník môže sformulovať svoje požiadavky. Spracovať ich však musí odborník.

	
	26. § 12 ods. 1, príp. 2 doplniť o text týkajúci sa experimentálneho overovania preventívnych, rozvojových a i. programov školských poradenských zariadení.


	O
	A
	

	
	27. § 12 ods. 5 doplniť o nové písm. h): „program preventívny, rozvojový a i. školských zariadení výchovnej prevencie a poradenstva“.


	O
	A
	

	
	28. § 12 ods. 6 nesprávne označenie „pokusné overovanie“ nahradiť „experimentálne overovanie“.


	O
	A
	

	
	29. § 12 ods. 6 písm. f) definovať, kto je realizátor experimentálneho overovania.


	O
	A
	

	
	30. § 12 ods. 10 špecifikovať, akých projektov („aj v rámci schválených projektov“).


	O
	A
	

	
	31. 12 ods. 11 doplniť text „alebo odborník z praxe“.


	O
	N
	Ani jeden odbor vzdelávanie nie je taký, že by bol výsadou fyzických osôb. Zastávame názor, že by bolo veľmi problematické definovať zásadné kritériá, ktoré by musela fyzická osoba spĺňať na to, aby mohla byť označená ako odborník z praxe a taktiež právna a odborná zodpovednosť za možné zneužitie je zo strany fyzickej osoby problém.

	
	32. § 12 doplniť ustanovenie o vymedzení počtu škôl, ktoré budú experiment overovať počas overovacieho cyklu.


	O
	N
	Zákonom nemožno obmedzovať počty škôl, to vychádza vždy z obsahu experimentu.

	
	33. § 12 doplniť ustanovenie, ktoré zabezpečí, že v priebehu overovacieho cyklu až po jeho ukončenie nebude možné rozšíriť overovanie na ďalšie školy.


	O
	N
	Takéto ustanovenie by mohlo byť kontraproduktívne. Často v praxi nastávajú situácie, ktoré si priamo vyžadujú rozšírenie vzorky.

	
	34. § 13 ods. 6 doplniť dikciu týkajúcu sa učebných osnov náboženskej výchovy.


	O
	N
	Odsek 6 je vypustený.

	
	35. § 13 doplniť dikciu týkajúcu sa vyučovania predmetu „náboženská výchova“ ako alternácie predmetu „etická výchova“.


	O
	A
	

	
	36. do Druhej časti „Výchova a vzdelávanie“ Prvého dielu „Výchovno-vzdelávacie programy“ doplniť za § 12 „Experimentálne overovanie“ a pred § 13 „Vyučovanie náboženskej výchovy a náboženstva“ samostatný § týkajúci sa povinného vyučovania predmetov slovenský jazyk, telesná výchova a dejepis v základných školách a stredných školách.


	O
	N
	Akceptované podľa pripomienok KBS.

	
	37. § 14 odporúčame opätovne zvážiť súbežné používanie oboch systémov (doterajšieho národného s istými úpravami a „medzinárodného“ podľa ISCED).


	O
	N
	Pre orientáciu v praxi je potrebné uvádzať oba systémy.

	
	38. § 14 ods. 5 zameniť v zátvorke uvedené slovo „postsekundárne“ za „terciárne“.


	O
	N
	Vychádza sa z originálu medzinárodnej normy  pre klasifikáciu prijatú v roku 1997 na Generálnej konferencii UNESCO.

	
	39. § 16 ods. 2 písm. i) rozdeliť.

Návrh:

i) vysvedčenie o absolventskej skúške,

j) absolventský diplom,


	O
	N
	Súbežne sa vydávajú oba certifikáty, nie je treba deliť ich samostatne.

	
	40. § 16 ods. 9 bližšie špecifikovať podrobnosti dodatku o absolvovanom vzdelávacom programe.


	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	41. § 17 ods. 4 – odporúčame zosúladiť pojem „príslušné poradenské zariadenie“ s terminológiou uvedenou v § 113, písm. b) a § 129 (zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva). Obdobne i v ďalších textoch, napr. § 28 ods. 3, § 56 ods. 5, § 57 ods. 1, § 58 ods. 1 a 3 a i. Súčasne odporúčame terminológiu zosúladiť so závermi uznesení vlády SR č. 282 a 283 z 21. marca 2007.


	O
	A
	

	
	42. § 17 ods. 5 – doplniť, že pri rozhodovaní o dodatočnom odložení povinnej školskej dochádzky alebo o zaradení do nultého ročníka je potrebné vyjadrenie školského zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva zaradeného v sieti škôl a školských zariadení.


	O
	A
	

	
	43. § 18 ods. 1 – vynechať slovo „konzervatóriách“.


	O
	A
	

	
	44. § 18 ods. 4 – dopracovať o nový ods., v ktorom uvedené, ako riešiť zápis (prihlásenie) dieťaťa bez trvalého bydliska (rómske deti, deti migrantov ap.).


	O
	A
	

	
	45. § 20 ods. 3 – dopracovať, doplniť o možnosť vzdelávania v základnej škole žiakom zo sociálne znevýhodneného prostredia až do konca školského roku, v ktorom žiak dovŕši 18. rok svojho veku.


	O
	N
	Osemnásť ročný neprispôsobivý žiak môže byť v ZŠ veľký problém o to viac, ak ho tam budeme držať pod záštitou PŠD. 18-ročný si môže ukončiť základné vzdelanie prostredníctvom kurzov podľa § 31 ods. 5.

	
	46. § 24 ods. 2 – opraviť písm. c) nasledovne: „c) stredné školy“; a následne označiť písm. f) ako písm. d), písm. g) ako písm. e) a písm. h) ako písm. f).


	O
	A
	

	
	47. do § 25 „Materská škola“ doplniť ustanovenie o povinnej predškolskej edukácii s určením veku dieťaťa.


	O
	N
	V rámci vládou schválenej koncepcie nebola schválená povinná predškolská príprava ale bezplatné dobrovoľné zaškolenie 5-ročných detí.

	
	48. § 25 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.


	O
	A
	

	
	49. § 26 a § 27 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia


	O
	A
	

	
	50. § 27 ods. 9 – upraviť rozpor s textom v § 53.


	O
	A
	

	
	51. § 29 až § 46 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.


	O
	A
	

	
	52. § 38 vynechať za slovom „v päťročnom“ slovo „štúdium“.


	O
	A
	

	
	53. § 38 odstrániť časť vety „môžu pripravovať aj na výkon niektorých činností vo verejnej správe, kultúre, športe a v ďalších hospodárskych oblastiach“.


	O
	N
	Takéto poslanie má gymnázium aj v súčasnosti a je to v súlade s definíciou vyššieho stredného všeobecného vzdelania podľa ISCED, nakoľko odborné vzdelávania v gymnáziu nepresahuje 25 %.

	
	54. § 39 ods. 1 doplniť pre slovné spojenie „ďalšie štúdium“ predložku „na“.


	O
	A
	

	
	55. § 39 ods. 2 opraviť slovo „spôsobilosti“ na „kompetencie“.


	O
	A
	

	
	56. § 39 ods. 3 zadefinovať stredisko praktického vyučovania.


	O
	A
	

	
	57. § 40 ods. 2 nahradiť slovo „spôsobilosti“ slovom „kompetencie“.


	O
	A
	

	
	58. § 40 ods. 3 písm. b) rozpísať: „b) odborná prax, umelecká prax“ – následne upraviť dikciu aj v ďalších ustanoveniach.
	O
	N
	Umelecká prax je totožná s odbornou praxou, realizuje sa na odborných školách.

	
	59. 41 ods. 1 definovať, čo sú to umelecké školy.


	O
	N
	Pojem „umelecké školy“ sa nahradil pojmom „vzdelávacie programy umeleckého zamerania“.

	
	60. § 41 ods. 3 opraviť „ďalšia výstroj“ na „ďalší výstroj“.

 
	O
	A
	

	
	61. § 41 ods. 3 vymedziť pojem „ďalší výstroj“.


	O
	N
	Pojem je vymedzený potrebnosťou na vyučovanie.

	
	62. § 46 – upraviť rozpor s textom v § 53.


	O
	A
	

	
	63. Z dôvodu logickej nadväznosti odporúčame vložiť ako Štvrtý diel Školy pre deti a žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami (Piaty diel by potom bol Základná umelecká škola a Šiesty diel Jazyková škola).


	O
	N
	Týmto zásahom by sa zmenila celá štruktúra zákona.

	
	64. § 47 až § 50 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia


	O
	A
	

	
	65. § 51 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.


	O
	A
	

	
	66. §52 „Formy výchovy a vzdelávania“ doplniť ods. „na konzervatóriu aj mimoriadna a rozšijúca forma štúdia.“


	O
	N
	Spresnený nadpis ustanovenia, týka sa formy organizácie výchovy a vzdelávania. 

	
	67. § 52 ods. 10 upraviť definíciu „Dištančné vzdelávanie je diaľkové vzdelávanie organizované prostredníctvom korešpondencie, ...“.


	O
	A
	

	
	68. § 53 odstrániť alebo upraviť splnomocňovacie ustanovenia týkajúce sa hodnotenia a klasifikácie v základných školách a stredných školách.


	O
	A
	

	
	69. § 55 ods. 1 písm. g) definovať, čo sú to umelecké školy.


	O
	N
	Viazané na vzdelávací program.

	
	70. § 55 ods. 4 nahradiť „obdržania“ spisovným výrazom.


	O
	A
	

	
	71. § 59 logicky usporiadať ods. podľa možnosti vzdelávania v súlade s definovaným poradím druhov stredných škôl: G, SOŠ, K (§ 29).


	O
	A
	

	
	72. § 59 ods. 7 rozdeliť (a doplniť) do dvoch ods. a následne upraviť (posunúť číslovanie) ďalších ods.

Návrh:

(7) Do prvého ročníka šesťročného vzdelávacieho programu vyššieho odborného vzdelávania v konzervatóriu môže byť prijatý uchádzač, ktorý získal základné vzdelanie [§ 14 ods. 3 písm. b)]a splnil podmienky prijímacieho konania.

(8) Do prvého ročníka vzdelávacieho programu nadstavbového štúdia môže byť prijatý uchádzač, ktorý získal stredné odborné vzdelanie [§ 14 ods. 4 písm. b)] a splnil podmienky prijímacieho konania.


	O
	A
	

	
	73. § 59 ods. 8 doplniť uchádzačov, ktorí získali úplne stredné odborné vzdelanie.


	O
	A
	

	
	74. § 59 doplniť ustanovenie týkajúce sa uchádzačov o pomaturitné štúdium špecializačné.
	O


	A
	Akceptované v § 63 ods. 11.

	
	75. § 59 ods. 11 za slovo „študijných“ doplniť „odborov“.


	O
	A
	

	
	76. § 59 ods. 11 – v tomto § ale i v celom texte dôsledne vykonať opravu slova „talent“ na slovo „nadanie“, príp. jednoznačne vymedziť oba termíny „talent“ a „nadanie“.


	O
	A
	

	
	77. § 60 ods. 1 upraviť tak, aby sa talentovaní žiaci mohli hlásiť na dve školy, ktoré vyžadujú overenie talentu.


	O
	A
	

	
	78. § 60 ods. 1 upraviť.


	O
	A
	

	
	79. § 60 doplniť o termíny podania prihlášky na školy vyžadujúce overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania.


	O
	A
	

	
	80. § 61 ods. 1 direktívne určuje, že predmety na prijímacie skúšky určí MŠ SR a MZ SR napriek tomu, že vzdelávacie programy dávajú školám autonómiu.


	O
	N
	Pri určovaní predmetov bude ministerstvo vychádzať zo štátnych vzdelávacích programov, ktoré sú určené pre celú SR.

	
	81. Upraviť znenie § 61 tak, aby výkony všetkých stredných škôl (počty tried a žiakov) určoval jeden orgán, ktorý zodpovedá za rozvoj regiónu (pre všetky školy bez ohľadu na zriaďovateľa) – v súlade so štátnou vzdelávacou politikou a potrebami trhu práce.


	O
	N
	Ak uznávame rovnoprávne postavenie zriaďovateľov , nie je možné aby jeden zriaďovateľ určoval plán výkonov iným zriaďovateľom.

	
	82. § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“ (ods. 4), resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“ (ods. 7 a § 63 ods. 1).


	O
	A
	

	
	83. § 63 ods. 6 upraviť do súladu s § 60 ods. 1.


	O
	A
	

	
	84. § 63 „Prijímacia skúška“ – doplniť odôvodnené termínové požiadavky škôl, na ktorých sa koná overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania potrebných na zvládnutie príslušného odboru vzdelávania – Skúšky vypísať na marec a ich trvanie predĺžiť na 5 pracovných dní.


	O
	A
	

	
	85. § 65 ods. 3 doplniť za vetou „Zápisný lístok si ponechá stredná škola, na ktorú sa uchádzač zapíše.“ text: „Kópiu zápisného lístka potvrdeného strednou školou, na ktorú sa žiak zapísal, doručí zákonný zástupca žiaka späť riaditeľovi základnej školy.“.


	O
	ČA
	Navrhované znenie by mohlo znamenať šikan pre zákonného zástupcu. Zákon uloží strednej škole oznámiť na základe požiadania príslušnej základnej škole, že jej absolvent sa zapísal na štúdium v tejto strednej škole. 

	
	86. § 66 ods. 3 detto ako § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“, resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“.


	O
	A
	

	
	87. § 71 doplniť o ods. (9), ktorý by riešil ukončovanie štúdia maturitnou skúškou v škole s bilingválnym vzdelávaním bez uzavretia dohody s iným štátom.


	O
	A


	Nie je potrebné ak sa maturitná skúška neuskutočňuje podľa medzinárodnej dohody, uskutočňuje sa podľa našich predpisov. 

	
	88. § 77 ods. 2 doplniť ustanovenie týkajúce sa pomaturitného štúdia kvalifikačného, ktoré sa takisto ukončuje záverečnou pomaturitnou skúškou (§44 ods. 3 písm. b)).


	O
	A
	

	
	89. § 78 ods. 2 zmeniť poradie písm. nasledovne:

Návrh:

a) na stredných odborných školách .....

b) na strednej zdravotníckej škole ....

c) na škole úžitkového výtvarníctva ....

d) na konzervatóriu ....

e) na tanečnom konzervatóriu ....


	O
	N
	Poradie je prehľadné.

	
	90. § 78 ods. 2 písm. c) vynechať súbornú skúšku z pedagogickej prípravy


	O
	N
	Ide o vytvorenie možnosti výkonu pedagogického povolania v ZUŠ rovnako ako absolventi konzervatória.

	
	91. § 90 ods. 7 doplniť koordinátora maturitnej skúšky, ktorý je zodpovedný za prípravu a priebeh celej maturitnej skúšky.


	O
	N
	Toto ustanovenie rieši problematiku uvoľňovania pracovníkov, ktorí odborné činnosti nevykonávajú u svojho zamestnávateľa ale v inej škole. 

	
	92. § 94, resp. celú Siedmu časť Školy pre deti alebo žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami prepracovať, obsah je nezrozumiteľný, chaotický. Odporúčame presunúť túto časť do Tretej časti „Sústava škôl“ ako 4. diel (za 3. diel „Stredné školy“ a pred diel „Základná umelecká škola“).


	O
	A
	Problematika škôl so špeciálnymi  výchovno-vzdelávacími potrebami prepracovaná. – celá siedma časť podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	93. § 103 ods. 10 písm. c) doplniť odvolávku na § 14 ods. 3 písm. b).


	O
	N
	Nižšie stredné vzdelanie definované v predchádzajúcich ustanoveniach.

	
	94. § 105 ods. 3 – detto ako § 62 ods. 4 a 7 a § 63 ods. 1 zosúladiť dikciu „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo talentu“, resp. „overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania“.


	O
	A
	

	
	95. § 103 až § 106 primerane skrátiť len na najnutnejšie ustanovenia.


	O
	A
	

	
	96. § 110 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na policajné školy.


	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR.

	
	97. § 111 ods. 1 vynechať za slovným spojením „stredné odborné školy“ slová „požiarnej ochrany“


	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR.

	
	98. § 111 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na školy požiarnej ochrany.


	O
	A
	Podľa pripomienok MV SR.

	
	99. § 112 ods. 5 doplniť jednotlivé ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú, alebo vzťahujú primerane, na školy Zboru väzenskej a justičnej stráže.


	O
	A
	Vypustené ustanovenie, školy neexistujú.

	
	100. § 119 rozdeliť a následne posunúť číslovanie jednotlivých ustanovení.

Návrh:

§ 119 školské hospodárstvo

§ 120 stredisko odbornej praxe


	O
	N
	Z hľadiska užívateľa nie je potrebné venovať každému zariadeniu samostatný paragraf.

	
	101. § 119 ods. 3 systematickejšie vyprecizovať


	O
	A
	

	
	102. § 120 odporúčame samostatnú vyhlášku o zriaďovaní, zrušovaní, o organizácii činnosti a prevádzke, riadení, finančnom zabezpečení a hospodárení v školských hospodárstvach a strediskách odbornej praxe, ich vybavení, dokumentácii.


	O
	N
	Pre prax je výhodnejšie čo najmenej predpisov. Všetky uvedené školské zariadenia patria do spoločnej kategórie výchovných zariadení. Upravené podľa zásadných pripomienok ZMOS a VUC. 

	
	103. § 122 ods. 4 vynechať.


	O
	N
	Nejde o podrobnosť, ale o povinnosť uloženú ministerstvu. V zmysle článku Ústavy SR musí byť uložená zákonom alebo v jeho zmysle.

	
	104. 121 až § 125 primerane skrátiť.


	O
	A
	Upravené podľa MPSV a R SR.

	
	105. § 126 až 130 vynechať.


	O
	N
	Ide o vážne opatrenia, ktoré v zmysle ústavy musia byť riešené zákonom. Tieto ustanovenia sú v súčasnosti riešené zákonom 279/1993 Z. z. 

	
	106. § 131 dať do súladu znenie § 113 s názvom § 131, resp. premenovať.

Návrh:

Systém výchovnej prevencie a poradenstva


	O
	A
	Upravené podľa MPSV a R SR.

	
	107. § 132 „Pedagogicko-psychologická poradňa“ premenovať.

Návrh:

Pedagogicko-psychologické poradenstvo
	O
	N
	Upravené podľa MPSV a R SR.

	
	108. Tretí diel „Zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva“ (§ 131 – 135) – dôsledne prepracovať.

Návrh na znenie § 132:

(1) Školské zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva tvoria integrovaný školský poradenský systém interdisciplinárneho a kooperatívneho charakteru, v ktorom každý jeho článok má svoje rovnocenné a nezastupiteľné miesto.


	O
	ČA
	

	
	(2) Školský poradenský systém poskytuje komplexnú, interdisciplinárnu a odbornú psychologickú, špeciálno-pedagogickú, výchovnú, poradenskú, rehabilitačnú, preventívnu, metodickú, výchovno-poradenskú a terapeuticko-výchovnú starostlivosť deťom a žiakom najmä v oblasti optimalizácie ich osobnostného, vzdelávacieho a profesijného vývinu, starostlivosti o rozvoj nadania a talentu, eliminovania porúch psychického vývinu a porúch správania a súbor špeciálnopedagogických intervencií deťom alebo žiakom so zdravotným postihnutím od ich narodenia až do ukončenia prípravy na povolanie s cieľom dosiahnuť ich integráciu a optimálny rozvoj ich osobnosti a spoločenského a pracovného uplatnenia.

(3) Základnými zložkami školského poradenského systému sú: výchovný poradca, školský psychológ, školský špeciálny pedagóg a koordinátor prevencie na školách a školské zariadenie výchovnej prevencie a poradenstva, ktorého súčasťou sú pedagogicko-psychologická poradňa a centrum špeciálno-pedagogického poradenstva.

Z uvedených dôvodov je potrebné chápať výchovné poradenstvo širšie ako je prezentované v návrhu zákona a zaradiť ho ako osobitný paragraf.


	O
	
	

	
	109. Doplniť návrh zákona o novú časť (diel) a príslušné čísla paragrafov:

Výchovné poradenstvo


	O
	N
	Súčasné zapracovanie tejto problematiky považujeme za dostatočné.

	
	110. § 134 „Centrum špeciálnopedagogického poradenstva“ – je potrebné rozšíriť a doplniť navrhované znenie.


	O
	N
	Upravené podľa MPSV a R SR.

	
	111. § 143 ods. 1 doplniť o nové písm. „o): vyjadrovanie svojich názorov, návrhov a pripomienok, ku všetkým oblastiam života školy prostredníctvom žiackej školskej samosprávy a na ich riešenie.“


	O
	N
	Rieši § 26 zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	112. § 148 až § 150 prepracovať a aktualizovať.


	O
	A
	Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC.

	
	113. § 149 ods. 1 zameniť poradie: za slová „strednej školy“ dať slová „odborného učilišťa alebo praktickej školy“.


	O
	A
	

	
	114. § 154 písm. b) nahradiť slovo „vývoj“ slovom „vývin“.


	O
	A
	

	
	115. § 162 ods. 12 slovo „komisie“ nahradiť slovom „rady“.


	O
	A
	

	
	116. §164 „Rozsah pôsobnosti“ a aplikácia §60, §61, §62 až 68 je protiústavná diskriminácia iných ako súkromných a cirkevných škôl – všetky menované paragrafy nechať v platnosti aj pre súkromné a cirkevné školy.


	O
	A
	

	
	117. § 165 ods. 2 zvážiť dikciu predmetného ustanovenia.


	O
	A
	Vypustené.

	
	118. § 165 ods. 12 slovo „základné“ nahradiť slovom „primárne“.


	O
	A
	

	
	119. § 165 ods. 15 a ods. 26 zosúladiť.


	O
	A
	

	
	120. § 165 doplniť o nový ods. „Pedagogicko-psychologické poradne a Centrá špeciálnopedagogického poradenstva sa odo dňa účinnosti tohto zákona transformujú na zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva“.


	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	121. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť ustanovenia upravujúce kompetenciu územnej samosprávy pri regulovaní výkonov všetkých škôl v územnej pôsobnosti samosprávy podľa potrieb rozvoja regiónu a v súlade so štátnou vzdelávacou politikou, pri zohľadnení potrieb trhu práce.


	O
	N
	Ak uznávame rovnoprávne postavenie všetkých zriaďovateľov, nie je možné aby jeden zriaďovateľ určoval plán výkonov iným zriaďovateľom.

	
	122. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť a stanoviť podmienky, ktoré umožnia zriaďovateľovi nevymenovať navrhnutého riaditeľa školy.


	O
	A
	

	
	123. Čl. II „Zákon NR SR č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve ...“ doplniť – zásadne definovať právo školy nakladať s financiami získanými podnikateľskými aktivitami školy, s cieľom modernizovať a rozvíjať školu.


	O
	N
	Riešia iné všeobecne záväzné právne predpisy.

	Protimonopolný úrad


	Bez pripomienok
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad


	1.  V Čl. I
 K § 5 ods. 4 písm. b) navrhujeme vypustiť slovo „školských“ a nahradiť ho slovom „školský“.
	O
	A
	

	
	2.  V § 10 ods. 4 navrhujeme uviesť odkaz k predmetnému ustanoveniu ako odkaz pod čiarou č. 12 s textom „ Zákon č. 149/1995 Z. z. o posunkovej reči nepočujúcich osôb“ a v súlade s tým upraviť číslovanie nasledovných odkazov pod čiarou.
	O
	A
	

	
	3. V § 18 ods. 4 navrhujeme za slovom „škole“ vypustiť čiarku.


	O
	A
	

	
	4.  V § 65 ods. 5 navrhujeme za slová „ do 5 dní“ vložiť slová „ odo dňa doručenia odvolania“. Navrhujeme za slovo „vydal“ vložiť slová „ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie“. 

Navrhujeme vypustiť slová „príslušný odvolací orgán“ a nahradiť ich presným ustanovením orgánu, ktorý rozhoduje o odvolaní.
	O
	A
	Vypustené.

	
	5. V § 83 ods. 1 navrhujeme za slovami „do 15. apríla“ vypustiť čiarku a slová „ do 31. januára pre konzervatóriá“, a nahradiť ich slovami „a v prípade konzervatórií do 31. januára“.

 Zároveň navrhujeme presne ustanoviť príslušný orgán miestnej štátnej správy v školstve, ktorý vymenúva predsedov skúšobných komisií.
	O
	A
	

	
	6. V § 90 ods. 7 navrhujeme vypustiť slová „miestnej správy v školstve“ a nahradiť ich presným ustanovením orgánu, prostredníctvom ktorého ministerstvo školstva uhrádza náklady na zastupovanie, odmenu a cestovné náklady.
	O
	N
	Všeobecná dikcia uvedená v celom zákone.

	
	7.  V § 145 ods. 1 navrhujeme vypustiť písm. c).


	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok MV SR – migračného úradu.

	
	8. V § 156 navrhujeme doplniť podrobnosti o postavení a organizácii Národného ústavu certifikovaných meraní vzdelávania.
	O
	N
	Bude riešiť štatút organizcie.

	
	9. K Čl. II
 V § 4 ods. 3 navrhujeme vypustiť slová „orgán miestnej štátnej správy v školstve“ a nahradiť ich presným ustanovením orgánu, ktorý deleguje svojich zástupcov do rady školy na účely výberového konania.
	O
	N
	Všeobecná dikcia uvedená v celom zákone.

	Úrad geodézie, kartografie a katastra


	Bez pripomienok
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva


	1. Upraviť názov zákona v súlade s Legislatívno-technickými pokynmi (Príloha č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády), keďže týmto zákonom sa mení a dopĺňa len jeden právny predpis. 


	O
	N
	Riešia sa ďalšie dva zákony.

	
	2. V § 2 písm. l) nahradiť slová „ktorej ochorenie“ slovom „ktoré“;


	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR.

	
	3. V § 3 písm. n) uviesť slovné spojenie „cirkevná školy“ do správneho gramatického tvaru;


	O
	A
	

	
	4. V § 4 písm. b) za číslicu odkazu 7 doplniť zátvorku a v poznámke pod čiarou k odkazu 7) nahradiť slovo „Europea“ slovom „European“;


	O
	A
	

	
	5. Text poznámky pod čiarou k odkazu 8) znel: „Oznámenie Federálneho ministerstva zahraničných vecí č. 209/1992 Zb. o dojednaní Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a Protokolov na tento Dohovor nadväzujúcich“;


	O
	A
	

	
	6. V § 6 ods. 1 na konci druhej vety doplniť pred bodku slová „(§ 161)“, pretože ustanovenie § 161 zavádza pojem Kurikulárna rada;


	O
	A
	

	
	7. V § 7 ods. 4 písm. e) upraviť slovo „dĺžka“ do zodpovedajúceho gramatického tvaru;


	O
	A
	

	
	8. V poznámke pod čiarou k odkazu 9) vypustiť slová „NR SR“;


	O
	A
	

	
	9. V poznámke pod čiarou k odkazu 10) doplniť na koniec slová „v znení zákona č. 689/2006 Z. z.“; 


	O
	A
	

	
	10. V poznámke pod čiarou k odkazu 14) nahradiť slová „zákona č. 394/2000 Z. z.“ slovami „neskorších predpisov“, keďže zákon č. 308/1991 Zb. bol novelizovaný aj zákonom č. 201/2007 Z. z.;


	O
	A
	

	
	11. V poznámke pod čiarou k odkazu 15) prvá časť vety „Zmluva … 394/2004 Z. z.“ znela „Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 394/2004 Z. z. o uzavretí Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“;


	O
	A
	

	
	12. V § 38 doplniť za slovo „štvorročnom“ slovo „štúdiu“;


	O
	N
	Upravené podľa pripomienok KŠU

	
	13. V § 39 ods. 1 doplniť na konci druhej vety pred slovo „ďalšie“ predložku „na“ vzhľadom na dôvodovú správu k tomuto ustanoveniu;


	O
	A
	

	
	14. V poznámke pod čiarou k odkazu 37) vypustiť slová „NR SR“;


	O
	A
	

	
	15. V § 143 ods. 5 písm. c) nahradiť odkaz 72) odkazom 15), keďže poznámky pod čiarou k týmto odkazom sú rovnaké a číslovanie nasledujúcich odkazov primerane upraviť;


	O
	A
	

	
	16. Poznámky pod čiarou k odkazom 73), 86) a 91) upraviť podľa bodu 22. Legislatívno-technických pokynov (Príloha č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády);


	O
	A
	

	
	17. V § 165 ods. 21 preformulovať druhú vetu napr. nasledovne: „Súčasťou školy, ktorá je internátna podľa doterajších predpisov, je od účinnosti tohto zákona školské zariadenie „školský internát.“;


	O
	ČA
	

	
	18. § 166 upraviť tak, aby bol v súlade s bodom 60. Legislatívno-technických pokynov (Príloha č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády);


	O
	A
	

	
	19. Čl. III upraviť tak, aby bol v súlade s bodom 61 Legislatívno-technických pokynov (Príloha č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády). 


	O
	A
	

	Úrad pre normalizácia, metrológiu a skúšobníctvo


	Bez pripomienok
	
	
	

	Správa štátnych hmotných rezerv


	Bez pripomienok
	
	
	

	Štatistický úrad


	Legislatívno-technické pripomienky
	O
	A
	

	Úrad pre verejné obstarávanie


	Bez pripomienok
	
	
	

	Generálna prokuratúra


	1. Preambulu odporúčame vypustiť.
	O
	N
	Všeobecne charakterizuje filozofiu zákona.

	
	2. § 1 nazvať „Predmet úpravy“ v súlade s čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	A
	

	
	3. V § 1 písm. m) odkaz na § 36 Trestného poriadku nahradiť odkazom na zákon č. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O
	N
	Vypustené.

	
	4. V § 2 písm. c) upraviť text na „... v školách pre deti a žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, v písm. h) a i) slovo „požiadavkou“ upraviť na „požiadavka“ a v písm. v) vypustiť text v zátvorke.
	O
	ČA
	

	
	5. V § 3 v úvodnej vete slová „... je poskytovanie verejnej služby“ nahradiť textom „je výkonom práce vo verejnom záujme“ (§ 1 zákona č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov).
	O
	A
	Vypustené.

	
	6. V § 4 písm. b) upresniť text „získať kľúčové kompetencie“.
	O
	A
	Pojem kľúčové kompetencie vychádzajú priamo z dokumentu Európsky referenčný rámec kľúčových kompetencií.

	
	7. V § 5 vypustiť odsek 5 z dôvodu duplicity s odsekom 1.
	O
	N
	Nejedná sa o duplicitu.

	
	8. V § 6 ods. 1 vypustiť v druhej vete slová „a zverejňuje“ ako nadbytočné.
	O
	N
	Vydáva a zverejňuje nie je totožné.

	
	9. V § 15 ods. 1 písm. a) a b) za slová „umelecké vzdelanie“ vložiť slovo „ktoré“. 
	O
	A
	

	
	10. V § 22 odsek 8 upraviť z dôvodu, že komisionálnu skúšku nemôže žiak vykonať podľa odseku 2 písm. a) (je to ustanovenie o povoľovaní individuálneho vzdelávania).
	O
	A
	

	
	11. V poznámkach pod čiarou k odkazu č. 27, 29, 42 doplniť konkrétne ustanovenie, na ktoré sa odkazuje. 
	O
	A
	

	
	12. V § 26 ods. 12 zohľadniť skutočnosť, že priestupková zodpovednosť je podľa zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov od 15 rokov veku. 
	O
	A
	Vypustené.

	
	13. Splnomocňovacie ustanovenie § 27 ods. 9 zosúladiť s § 53, pokiaľ ide o pravidlá hodnotenia a klasifikácie na základnej škole. (Ak sú totiž pravidlá hodnotenia a klasifikácie ustanovené v zákone, vykonávací predpis môže upraviť len podrobnosti o nich).
	O
	A
	

	
	14. V § 30 ods. 1 vypustiť slová „nad 30“ ako nadbytočné.
	O
	A
	

	
	15. V § 51 ustanoviť spôsob výšky zápisného, príp. uviesť, kto o nej rozhoduje a v ods. 4 vypustiť slovo „tak“.
	O
	ČA
	Výšku zápisného bude určovať zriaďovateľ.

	
	16. V nadpise štvrtej časti doplniť „formy vzdelávania“. 
	O
	A
	

	
	17. V § 55 ods. 1 písm. a) a d) slovo „koná“ nahradiť slovom „vykonáva“
	O
	A
	

	
	18. V § 61 ods. 4 „orgán štátnej správy v školstve“ definovať formou odkazu na poznámku pod čiarou.
	O
	N
	Rieši zákon č. 596/2003 Z. z.

	
	19. V § 65 ods. 5 vypustiť slová „a rozhodnutie odošle“ ako nadbytočné.
	O
	A
	

	
	20. V § 66 ods. 7 pojem „neodkladne“ nahradiť konkrétnym vymedzením lehoty splnenia tejto povinnosti.
	O
	A
	Vypustené.

	
	21. V § 73 ods. 4 taxatívne vymedziť formy konania maturitnej skúšky.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	22. V § 83 ods. 1 preformulovať termíny vymenovania predsedov skúšobných komisií a druhú vetu zaradiť ako samostatný odsek za odsek 2.
	O
	A
	

	
	23. V § 85 ods. 3 v súlade s ostatnými dotknutými ustanoveniami používať a zjednotiť pojmy: „Rodič, zákonný zástupca“ a vypustiť privlastňovacie zámeno „svojej“, ktoré sa vzťahuje len na žiaka. 


	O
	A
	

	
	24. V § 87 ods. 5 a 6 zvážiť lehoty na opravné skúšky (3 roky sa javí ako veľmi dlhá lehota; podobne aj v § 88 ods. 1).
	O
	N
	Uvedená lehota je adekvátna.

	
	25. V § 88 ods. 7 slovo „skladať“ nahradiť slovom „vykonať“.
	O
	A
	

	
	26. V § 95 ods. 5 definovať odkazom na všeobecne záväzný právny predpis pojem „asistent pedagóga“. 


	O
	N
	Bude riešiť zákon o pedagogických zamestnancoch. 

	
	27. V § 110 zvážiť opodstatnenie odseku 3 vzhľadom na znenie odseku 2; v ods. 5 doplniť o konkrétne ustanovenia, ktoré sa nevzťahujú na policajné školy, obdobná pripomienka platí aj na § 111.
	O
	A
	

	
	28. V § 123 ods. 3 jednoznačne upresniť a doplniť režim prijímania žiakov do reedukačného centra, pokiaľ ide o pohlavie žiaka.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	29. V § 126 ods. 6 vypustiť zo zákona a materiálno-technické požiadavky na relaxačnú miestnosť upraviť vo vykonávacom predpise; pripomienka sa týka aj odseku 9.
	O
	A
	Vypustené.

	
	30. Ochranné opatrenia uvedené v § 126 ods. 7 písm. a) až c) nemožno považovať za také, ktoré by mohli zabrániť ohrozeniu zdravia, života alebo zabrániť psychickej alebo fyzickej ujme tak, ako predpokladá predvetie tohto ustanovenia. Sú to opatrenia, ktoré by mali byť obsahom vnútorného poriadku školského špeciálneho výchovného zariadenia a ktoré rozhodne nemožno zaradiť do ochranných opatrení, použitie ktorých sa nahlasuje príslušnej prokuratúre a súdu.
	O
	N
	Zastávame názor, že ochranné opatrenia uvedené v písm. a) a c) tiež môžu zabrániť ohrozeniu zdravia.

	
	31. V § 143 ods. 6 písm. a), c) a d) vypustiť z dôvodu nadbytočnosti príslušné privlastňovacie zámená.
	O
	A
	

	
	32. V § 146 ods. 6 jednoznačne uviesť, ktorá zo škôl uvedených v odseku 1 zabezpečuje pedagogický a odborný dohľad.
	O
	A
	Text upravený podľa Európskej smernice.

	
	33. V § 149 ods. 6 použiť slovné spojenie „bol podmienečne vylúčený“.
	O
	A
	

	
	34. V § 150 definovať aspoň odkazom na osobitný právny predpis pojem „produktívna práca“.
	O
	A
	Vypustené.

	
	35. Prechodné ustanovenia (§ 165) rozdeliť na „spoločné ustanovenia“ a „prechodné ustanovenia“ podľa čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	A
	

	
	36. V bode 3 upraviť úvodnú vetu podľa bodu 30 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pokynom vlády SR; pripomienka platí aj na bod 6.  
	O
	A
	

	Národná banka Slovenska
	1.  V celom návrhu zákona  je potrebné poznámky pod čiarou zosúladiť  Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	

	
	2. V § 82 ods. 4  odporúčame v prvej vete za slovo „prizvať“ vložiť slová „ako ďalšieho člena“. 
	O
	N
	Odborník je členom komisie.

	
	3.K bodu 22 - V § 4a ods. 1 v druhej vete na konci odporúčame doplniť slová „príslušného kalendárneho roka.“. Rovnakú úpravu odporúčame urobiť v celom návrhu zákona, najmä v § 4b ods. 2 a 5, § 6b ods. 2, § 7 ods. 8 a § 8c ods. 2. 
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	4.K bodu 24 - V § 6a ods. 5 je potrebné slová „5 dní“ nahradiť slovami „päť dní“.  
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	Národný bezpečnostný úrad


	Bez pripomienok.
	
	
	

	Magistrát hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy


	1. Navrhujeme aby § 3 ods. 7 a 8 zákona 596/2003 Z.z. ostal v pôvodnom znení.
	Z
	N
	Ide o zabezpečenie kvality výchovno-vzdelávacieho procesu.

	
	2.K Čl. II. Navrhujeme aby § 4 ods. 3 a § 25 zákona č. 596/2003 Z. z. ostal v pôvodnom znení
	Z
	N
	Ide o zabezpečenie kvality výchovno-vzdelávacieho procesu.

	
	3. K Čl. zákona č. 596/2003 Z. z. boli riešené náležitosti vysvedčení a ostaných školských tlačív
	O
	N
	Podrobnosť upraví vykonávajúci predpis.

	
	4. V čl. II. § 25 ods. 10 zákona č. 596/2003 Z.z. v prvej vete slová „zriadených na území obce“ nahradiť slovami „zriadených obcou“.
	O
	N
	Išlo by o zúženie kompetencií orgánov školskej samosprávy v obci pri realizácii školskej politiky.

	
	5. v § 25 ods. 10 navrhujeme v druhej vete slová „ tri rady“ nahradiť slovami „tri rady škôl a školských zariadení takých škôl a školských zariadení, ktorých zriaďovateľom je obec, zvyšuje sa počet delegovaných zástupcov obce“.
	O
	N
	Išlo by o zúženie kompetencií orgánov školskej samosprávy v obci pri realizácii školskej politiky.

	Krajský školský úrad v Bratislave

	1. § 2 – navrhujeme rozšíriť o definíciu ďalších pojmov: štátny vzdelávací program a školský vzdelávací program (sú to nové pojmy, ktoré je nutné definovať), zaškolenie, zaučenie, profilácia školy, vysvetliť rozdiely medzi študijným plánom a učebným plánom,...
	O
	A
	

	
	2. § 2  - v písmene b)  a v písmene x) je dvakrát definovaná „školská spôsobilosť“. Navrhujeme ponechať  len písmeno b).
	O
	A
	

	
	3. § 2 - v písmene j) opraviť text  ...podľa písmena h)...  nasledovne  ...podľa písmena i)....
	O
	A
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	4. § 2 – jazykovú školu podľa písm. c) navštevuje žiak a podľa písm. p) poslucháč. V tomto zmysle žiadame o úpravu textu celého zákona.
	O
	A
	

	
	5. § 2 – v  písmene q doplniť: ... a školská preventívna, resp. opačná integrácia (výchova a vzdelávanie intaktných detí alebo žiakov v triedach a v školách určených pre žiakov so ŠVVP).
	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	6. § 2 -  navrhujeme vložiť nové písmeno y):         

Nultý ročník v základnej škole je totožný s prípravným ročníkom základnej školy pre   žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.
	O
	N
	Nultý ročník nie je totožný s prípravným ročníkom.

	
	7. § 6 - ods. 4 – štátne vzdelávacie programy neobsahujú rámcové  učebné osnovy.

Navrhujeme doplniť pod písmeno h), za rámcové učebné plány.
	O
	N
	Nie je dôvod aby obsahovali, sú pokryté vzdelávacími štandardami.

	
	8. § 6 - ods. 4 písm. a) – navrhujeme doplniť text ...stredných odborných školách aj názov...
	O
	A
	

	
	9. § 8 - ods. 1 – navrhujeme doplniť text: ... v rade školy alebo v rade školského zariadenia... a vynechať ... po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školy.
	O
	N
	Zriaďovateľ nesie tiež určitý diel zodpovednosti za vzdelávanie.

	
	10. §10 - ods. 8 – navrhujeme vypustiť slovo skúšobným.
	O
	A
	

	
	11. § 12 – nie je jasné ani zo Zrušovacích ustanovení, či vyhláška č. 376/2005 Z. z. bude v platnosti i naďalej.


	O
	A
	Bude zrušená.

	
	12. § 14 – navrhujeme vypustiť pojmy základné a stredné vzdelanie – historické pojmy, a všetky písmená odsekov 3. a  4. dať ako konkrétne odseky.
	O
	N
	Ponechané pre prehľadnosť.

	
	13. § 13 - ods. 1 – navrhujeme doplniť text: ...tohto zákona, okrem materských škôl, základných umeleckých škôl...
	O
	N
	Upravené podľa KBS.

	
	14. § 14 - doplniť ods.3, písm. b) o text   a vyššie primárne vzdelanie, ktoré získa žiak úspešným absolvovaním posledného ročníka ucelenej časti vzdelávacieho programu špeciálnej základnej školy.
	O
	N
	Vyššie primárne vzdelanie podľa ISCED neexistuje.

	
	15. § 16 - ods. 2 písm. h) – navrhujeme doplniť ... a diplom o maturitnej skúške.
	O
	N
	Diplom k maturitnej skúške sa nevydáva.

	
	16. § 16 - ods. 3 – navrhujeme doplniť na záver druhej vety text  ... alebo v štátnom jazyku. Nahradiť v tejto vete slovo prípadne slovom alebo.
	O
	A
	

	
	17. § 17 - ods. 4
doplniť text ... na návrh materskej školy, ktorú dieťa navštevuje na základe odporúčania lekára alebo poradenského zariadenia. Ďalej navrhujeme určiť termín rozhodnutia o odklade povinnej školskej dochádzky. 
	O
	N
	Návrh môže podať iba zákonný zástupca. 

	
	18. § 17 - ods. 6  doplniť text: ... školskú spôsobilosť, prípadne pochádzajú zo ...
	O
	N
	Nenormatívna formulácia.

	
	19. § 17 - ods. 7 doplniť za slová ...do nultého ročníka základnej školy alebo do prípravného ročníka  základnej školy pre žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami. Tento text doplniť aj v ods. 4), 5) a 6).
	O
	N
	Ustanovenie rieši iba nultý ročník a prípravný ročník sa rieši v samostatnej časti zákona.

	
	20. § 18 - ods. 3 – navrhujeme zmeniť text nasledovne: 

(3) Miesto a čas zápisu plnenia povinnej školskej dochádzky v základnej škole určí riaditeľ školy.
	O
	N
	Určuje zriaďovateľ.

	
	21. § 18 - doplniť nový odsek, ktorý bude riešiť problematiku zápisu dieťaťa bez trvalého bydliska.
	O
	A
	

	
	22. § 20 - ods. 3 - navrhujeme vypustiť slovo „ťažkým“ a zvýšiť vek ukončenia vzdelávania nasledovne: Žiakovi so zdravotným postihnutím môže riaditeľ školy umožniť vzdelávanie v základnej škole až do konca školského roka, v ktorom žiak dovŕši 19. rok veku.
	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR.

	
	23. Štvrtý diel – navrhujeme premenovať na: 

Osobitný spôsob plnenia školskej dochádzky

Formy osobitného plnenia školskej dochádzky.
	O
	A
	

	
	24. Ďalej doplniť § 21 o písmeno d):

§ 21
písm. d) Vzdelávaním v školách, v ktorých sa vyučuje podľa medzinárodných vzdelávacích programov na základe poverenia alebo súhlasu Ministerstva školstva SR.
	O
	A
	

	
	25. § 22 - ods. 2 písm. a) – navrhujeme doplniť text ...žiakovi základnej školy alebo žiakovi, ktorý si plní povinnú školskú dochádzku na strednej škole...
	O
	A
	

	
	26. § 24 - ods. 2, písm. f) - (druhy škôl) navrhujeme ponechať pôvodný názov: špeciálna základná škola.
	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok MPSV a R SR

	
	27. § 24 - ods. 4 – navrhujeme celý text vypustiť.
	O
	N
	Uvedenú problematiku riešil zákon č. 29/1984 Zb.

	
	28. § 25 - ods. 3 navrhujeme doplniť na konci vety o: ... a materskej školy so ŠVVP.
	O
	N
	Išlo by o zvýhodnenie detí so ŠVVP.

	
	29. § 25 - ods.5, písm. a) doplniť ... a dieťa so ŠVVP, ktoré dovŕšilo tretí rok veku.
	O
	N
	Identické s predchádzajúcim odôvodnením.

	
	30. § 25 - ods. 6 – navrhujeme uviesť v texte minimálny počet detí so ŠVVP, pri ktorom možno zriadiť samostatnú triedu a zároveň určiť najvyšší počet detí v triede.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	31. § 25 - ods. 7 – navrhujeme uviesť počet detí mladších ako 3 roky, ktoré možno zaradiť do triedy materskej školy a pri akom počte možno zriadiť samostatnú triedu  a zároveň určiť maximálny počet detí v triede.
	O
	N
	MŠ je zriaďovaná spravidla pre deti od 3 do 5 rokov. Deti mladšie sú prijímané do MŠ iba výnimočne. 

	
	32. § 26 - ods. 5 písm. c) – navrhujeme upraviť na 22 žiakov v triede, v ktorej sú žiaci viacerých ročníkov.
	O
	N
	Stanovený počet detí bol určovaný z pohľadu počtov detí v štátoch EU. Zmena návrhu počtu detí uvedeného v zákone by si vyžiadali vyššie finančné náklady, s ktorými návrh zákona nepočíta. 

	
	33. § 26 - ods. 10 -  navrhujeme doplniť o zvýraznený text,  a to takto:

Do tried základnej školy možno integrovať žiaka so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami. Ak riaditeľ školy zistí, že vzdelávanie integrovaného žiaka nie je na prospech integrovanému žiakovi alebo ostatným účastníkom výchovno-vzdelávacieho procesu, navrhne zákonnému zástupcovi preradenie žiaka do iného typu školy. V prípade nesúhlasu zákonného zástupcu žiaka s návrhom o preradení požiada riaditeľ školy o písomný súhlas Štátnu školskú inšpekciu. Príslušný orgán miestnej štátnej správy v školstve uhradí zo štátneho rozpočtu zákonnému zástupcovi dieťaťa cestovné náklady vo výške ceny hromadnej dopravy na jeho dopravu do a zo školy, do ktorej bol žiak po zmene zaradený. Ak zákonný zástupca nesúhlasí so zmenou spôsobu vzdelávania svojho dieťaťa, o jeho ďalšom vzdelávaní rozhodne súd.
	O
	N
	Ustanovenie je dostatočne zrozumiteľné.

	
	34. § 30 - ods. 3 - navrhujeme text ...Riaditeľ strednej školy môže povoliť...
	O
	N
	Vypustený text.

	
	35. § 30 - ods. 4 – navrhujeme doplniť písmeno g):

(g) štúdium na zahraničnej škole obdobného typu

Ďalej navrhujeme samostatné písmeno pre zmenu študijného alebo učebného odboru.
	O
	A
	

	
	36. § 32 - ods. 5 – navrhujeme doplniť text: ... fotokópiu dokumentácie žiaka overenú riaditeľom školy.
	O
	A
	

	
	37. § 33 - ods. 1 – navrhujeme upraviť text ...v strednej škole bude preradený do základnej školy.
	O
	N
	V uvedenom odseku sa uvádzajú možnosti a riad. školy rozhoduje až na základe zistenia skutkového stavu veci.

	
	38. § 53 - ods. 9, 11 a 13 – je celkové hodnotenie v prípade, že žiak je hodnotený slovne. Slovné hodnotenie nultého, prípravného ročníka a prvého ročníka je v ods. (2) a v ods. (6) je celkové hodnotenie. Neexistuje slovné hodnotenie prospechu žiakov od druhého ročníka základnej školy. V prípade, že žiaci od druhého ročníka základnej školy budú hodnotený slovne, je potrebné vyššie uvedené ods. preformulovať, pretože ods. (11) a ods. (13) má byť celkové hodnotenie iné, ale dikcia hovorí v jednom prípade dosiahol uspokojivé výsledky, čo je podľa nás to isté , ako nebol hodnotený, ako dosiahol neuspokojivé výsledky.
	O
	A
	

	
	39. § 53 – vložiť nový odsek 19:

(19) Žiak základnej školy, ktorý počas choroby navštevoval školu pri zdravotníckom zariadení sa súhrnne hodnotí v kmeňovej škole. Pri klasifikácii v kmeňovej škole sa berie do úvahy priebežná klasifikácia v škole pri zdravotníckom zariadení. Ak žiak navštevoval túto školu nepretržite viac ako tri mesiace pred koncom klasifikačného obdobia, kmeňová škola preberá návrh na súhrnnú klasifikáciu zo školy pri zdravotníckom zariadení v tých predmetoch, ktoré sa v nej vyučujú. Návrh sa zasiela po prerokovaní v pedagogickej rade školy pri zdravotníckom zariadení, najneskoršie do 15 dní pred termínom vydávania vysvedčenia. V ostatných predmetoch sa neklasifikuje.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	40. § 54 - ods. 1 – navrhujeme text doplniť o vetu: Ak nemožno žiaka vyskúšať a klasifikovať najneskôr do dvoch mesiacov po skončení prvého polroku, najmä zo zdravotných a iných závažných dôvodov, môže byť žiak vyskúšaný a klasifikovaný za celý školský rok v druhom polroku.
	O
	N
	Predĺžená klasifikácia je postačujúca.

	
	41. § 54 - ods. 2 – navrhujeme upraviť text: ...za toto obdobie spravidla v poslednom týždni v dňoch určených riaditeľom školy.
	O
	A
	

	
	42. § 54 - ods. 3 – nie je umožnená opravná skúška pri slovnom hodnotení.
	O
	A
	

	
	43. § 54 - ods. 7 – navrhujeme doplniť text ...žiak nadstavbového, pomaturitného a vyššieho odborného štúdia...
	O
	A
	

	
	44. § 55 - ods. 1 písm. a) – odporúčame doplniť ...platí pre stredné školy.
	O
	A
	

	
	45. § 55 - ods. 1 písm. c) – navrhujeme text rozdeliť a zaradiť nové písmeno s textom ... keď sa preskúšanie koná na podnet riaditeľa.
	O
	A
	

	
	46. § 55 - ods. 4 – navrhujeme spresniť text nasledovne: ...do troch pracovných dní, odo dňa, keď bolo žiakovi vydané vysvedčenie...
	O
	A
	

	
	47. § 56  - ods. 4 – doplniť text na koniec odseku:

... a v materských školách pre deti so ŠVVP dvanásť mesiacov. 
	O
	N
	Nie je dôvod predlžovať pobyt.

	
	48. § 57 - ods. 5 – navrhujeme celý text vypustiť
	O
	N
	Ide o plnenie povinnej školskej dochádzky.

	
	49. § 58 - ods. 1 - navrhujeme nahradiť v texte termín „diagnostické vyšetrenie“ termínom „odborné vyšetrenie“ a tento termín využívať v celom texte.

	O
	N
	Upravené podľa pripomienok MPSV a R SR

	
	50. § 59 - ods. 2 – navrhujeme doplniť text ...základné vzdelávanie (§14 ods. 3 písm. a) v príslušnom školskom roku a splnil...
	O
	         A
	

	
	51. § 60 až § 68 – hovoria o prijímacom konaní, kde dve prihlášky na štúdium sú prejavom demokratického prístupu ku uchádzačom o štúdium, avšak neprenosný zápisný lístok demokraciu obmedzuje.
	O
	A
	

	
	52. § 60 - ods.1 – opraviť text na § 65 ods. 6.
	O
	A
	

	
	53. § 61 - ods. 4 – doplniť v texte... o návrhu počtu tried a počtu žiakov prvého ročníka.
	O
	A
	

	
	54. § 62 - ods. 4 – navrhujeme jednoznačne preformulovať tak, aby riaditeľ školy vedel, či musí alebo môže týchto žiakov prijať.
	O
	N
	Závisí od kritérií, ktoré si určuje riaditeľ školy.

	
	55. § 65 - ods. 1 – doplniť v texte... do troch pracovných dní.
	O
	A
	


	
	56. § 65 - ods. 4 a 5 – zosúladiť lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu, doručenie rozhodnutia, skrátenie lehoty na doručenie tak, aby zápis nebol po odvolacom konaní.
	O
	A
	

	
	57. § 71 - ods. 3 – navrhujeme ukončiť vetu textom ...a internej časti. Ostatný text vypustiť.
	O
	A
	

	
	58. § 71 - ods. 4 – navrhujeme na záver vložiť text ...maturitnej skúšky a praktickú časť odbornej zložky.
	O
	A
	

	
	59. § 71 - doplniť o ods. 9 nasledovne:

Ods. (9) V školách alebo v triedach, v ktorých sa so súhlasom MŠ SR vyučuje podľa medzinárodných vzdelávacích programov sa maturitná skúška vykonáva podľa pravidiel daného vzdelávacieho programu.
	O
	A
	

	
	60. § 73 - ods. 5 – navrhujeme upraviť text ...podľa odseku 4 písm. c) až g) povolí riaditeľ školy.
	O
	N
	Ustanovenie vypustené bude riešiť vykonávací predpis

	
	61. § 76 - ods. 4 a 5 – navrhujeme zosúladiť terminológiu  tohto charakteru – existuje maturitná skúška v náhradnom termíne a nie náhradná maturitná skúška. Existuje opravný termín maturitnej skúšky a nie termín opravnej skúšky.
	O
	N
	Terminológia je dostatočne zrozumiteľná.

	
	62. § 79 - ods. 7 – navrhujeme upraviť termín vymenovania predsedov maturitných komisií ...od 1. marca ...
	O
	A
	

	
	63. § 79 - ods. 10 – navrhujeme doplniť text na konci vety ... na základe medzivládnej dohody.
	O
	A
	

	
	64. § 85 - ods. 2 – navrhujeme bližšie špecifikovať pojem „prihliada sa“.
	O
	N
	Je v kompetencii príslušnej komisii, nedá sa taxatívne stanoviť.

	
	65. § 85 - ods. 3 a ods. 4 písmena b) a c) – navrhujeme vypustiť.
	O
	N
	Ide o štátny dohľad a možnosť využitia opravného prostriedku žiakov.

	
	66. § 87 - ods. 4 – navrhujeme na záver doplniť vetu: Ak žiak koná opravnú skúšku z predmetu, ktorý má externú časť a internú časť z maturitnej skúšky a koná ju zo všetkých častí, potom ústnu formu internej časti maturitnej skúšky môže konať v riadnom termíne.
	O
	A
	

	
	67. § 90 - ods. 1, 5 – doplniť vety o diplom maturitnej skúške, v ods. 2 – o diplom maturitnej skúšky v slovenskom jazyku.
	O
	N
	Diplom o maturitnej skúške nie je certifikátom o ukončení štúdia.

	
	68. Pripomienky k výchove a vzdelávaniu žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami a špeciálnymi výchovnými zariadeniami .
	O
	A
	Upravené podľa povinných pripomienkujúcich subjektov.

	
	69. § 138
ods. 2 – navrhujeme doplniť o písm. c)

c) školská kuchyňa.
	O
	N
	Ide o rozlíšenie uvedených zariadení medzi jedálňou a výdajnou školskou jedálňou.

	
	70. § 143
do ods. 6 – navrhujeme vložiť nové písmeno e):
nahradiť škodu, ktorú žiak úmyselne zavinil.
	O
	A
	

	
	71. § 143 
ods. 9 -  navrhujeme po dohode s Ministerstvom zdravotníctva SR taxatívne stanoviť, že vydávanie lekárskych potvrdení o chorobe dieťaťa pri trvaní dlhšom ako 3 dni je bezplatné.
	O
	N
	Je v kompetencii MZ SR, nerieši tento zákon.

	
	72. § 160 ods. 1 písm. g) – navrhujeme doplniť do textu ...trvalého bydliska alebo bydliska, z ktorého dochádza do školy alebo školského zariadenia.
	O
	A
	

	
	73. § 160
ods. 2 – navrhujeme zmeniť termín poskytnutia informácie o počtoch žiakov a poslucháčov jazykovej škole do 30. septembra príslušného školského roka.
	O
	A
	Termín je predĺžený až k 15. októbru.

	
	74. § 165
ods. 5 – navrhujeme skrátiť termín do školského roku 2010/2011.
	O
	A
	Skrátené do šk. r. 2011/2012.

	
	75. § 165
- doplniť pred odsek 22 nový odsek s textom: Pedagogicko – psychologické poradne s centrami výchovnej a psychologickej prevencie sa od dňa účinnosti tohto zákona transformujú na centrá pedagogicko-psychologického poradenstva.
	O
	A
	

	
	76. § 165
ods. 24 – navrhujeme upraviť  po prijatí  navrhovaných zmien v § 138 na: Zariadenia školského stravovania odo dňa účinnosti tohto zákona transformujú na školskú kuchyňu, školskú jedáleň a výdajnú školskú kuchyňu.
	O
	N
	Nadväznosti na pripomienku k § 139 a 140.

	
	77. Čl. II : V  bode  23: V § 10 ods. 5 znie: c) špeciálne materské školy;  d) špeciálne základné školy (nie navrhované označenie materské školy pre deti so ŠVVP a základné školy pre žiakov so ŠVVP)

a doplniť písmeno m) 

m) základnú umeleckú školu pri špeciálnej základnej škole.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok povinných pripomienkujúcich subjektov.

	
	78. Doplniť body:

· V zákone č. 596, §5 ods. 6 – doplniť o text „s výnimkou zariadení poradenstva a výchovnej prevencie“.

· V zákone č. 596, § 3 ods. 7 – navrhujeme doplniť o písmeno e)
e) ak sa na základe rozhodnutia zriaďovateľa spájajú (združujú a zlučujú) školy alebo školské zariadenie, čomu predchádza vyradenie spájaných škôl alebo školských zariadení zo siete a ich následné zrušenie.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok povinných pripomienkujúcich subjektov.

	
	79. Čl. III:  v § 1
ods. 6 – slovo neštátnych nahradiť slovami cirkevných školách a súkromných
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	80. § 1
ods. 7 – navrhujeme doplniť text ...materské školy, pri zdravotníckych zariadeniach,...


	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Úpravou § 1 ods. 1 a vypustením druhej vety z § 1 ods. 7 sa upravil aj rozsah škôl a školských zariadení, ktoré nie sú financované podľa tohto zákona.

	
	81. § 4
ods. 8 – navrhujeme ponechať doterajšie znenie, s možnosťou korekcie očakávaného počtu žiakov v prípade, že je neobvykle vysoký. 


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Zber očakávaných počtov žiakov v súlade s § 7 ods. 4 zákona nie je potrebný, nakoľko Ministerstvo školstva SR používalo tieto údaje iba pri výpočte normatívov na začiatku školského roka. Na tento účel využije Ministerstvo školstva SR údaje o počte žiakov podľa stavu k 15. 9. predchádzajúceho kalendárneho roka. Keďže očakávané počty žiakov nebude potrebné zberať, vytvorí sa priestor na podrobnejší zber údajov napr. pre stredné odborné školy a ich financovanie podľa študijných a učebných odborov.

	
	82. § 4a  ods. 1 – navrhujeme vynechať termín 30. septembra
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Zriaďovateľ školy vie, či bude žiadať finančné prostriedky na špecifiká už pred začiatkom školského roka.

	
	83. § 4a
ods. 1 písm. b) – odporúčame vynechať v texte ...s nadaním,...a doplniť text ...zo sociálne znevýhodneného prostredia,...


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Ministerstvo školstva SR navrhuje poskytovať finančné prostriedky zriaďovateľom škôl na žiakov zo sociálne znevýhodneného prostredia normatívnym spôsobom, nie nenormatívne.

	
	84. § 4a
ods. 1 – navrhujeme doplniť písm. c) 

c) príspevky na čiastočnú kompenzáciu objektívnych skutočností,


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Ministerstvo školstva SR navrhuje riešiť príspevky na čiastočnú kompenzáciu objektívnych skutočností prostredníctvom dohodovacieho konania.

	
	85. § 4a
ods. 1. – navrhujeme doplniť písm. d) – presunúť text, ktorý sa z § 8c Dohodovacie konanie ods. 1 písm. b) a bod 7.,  ktoré sa týkajú financovania komisií maturitných skúšok.


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Financovanie nákladov na maturitné skúšky a záverečné skúšky je možné riešiť aj prostredníctvom dohodovacieho konania. Dohodovacie konanie sa uskutočňuje každoročne.

	
	86. § 4a
ods. 4 – navrhujeme vypustiť text ...s nadaním... a nahradiť ho textom ...zo sociálne znevýhodneného prostredia...


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Odôvodnenie totožné ako pri pripomienke k § 4a ods. 1 písm. b).

	
	87. § 4b
ods. 5 – navrhujeme doplniť text ...škôl, ktorým za predchádzajúci  školský rok boli...
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Finančné prostriedky za mimoriadne výsledky žiakov sa poskytujú v kalendárnom roku za uplynulý školský rok, čo vyplýva aj zo znenia  § 4b ods. 2.

	
	88. § 4c
ods. 1, písm. a)  – navrhujeme vypustiť text na konci ... prevádzka školy.


	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	89. § 4a, § 4b, § 4c – na koniec textu pridať nové odseky, ktoré budú splnomocňovať Ministerstvo školstva  vydať usmernenie - smernicu k určeniu podrobností výkonu. 
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Na vydanie usmernenia - smernice splnomocňuje Ministerstvo školstva  SR § 14 ods. 1 zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	90. § 6
ods. 3 – navrhujeme špecifikovať orgány štátnej správy, ktoré budú oprávnené navrhovať zníženie rozpočtu zriaďovateľa.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Ide o všetky orgány štátnej správy, ktoré kontrolujú školy.

	
	91. § 6a
ods. 3 – navrhujeme na koniec ods. doplniť text: Ministerstvo oznámi  zníženie objemu finančných prostriedkov pre daného zriaďovateľa príslušnému krajskému školskému úradu.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Nie potrebné uvádzať navrhované znenie, nakoľko všetky finančné prostriedky poskytuje Ministerstvo školstva SR zriaďovateľom prostredníctvom krajských školských úradov (§ 4 ods. 13 zákona).

	
	92. § 6a
ods. 4 – navrhujeme preformulovať text: Krajský školský úrad pridelí zriaďovateľovi na príslušný mesiac znížený mesačný normatívny príspevok. Znížený normatívny príspevok sa určí vo výške 85% z jednej dvanástiny normatívneho príspevku pre školu na kalendárny rok určeného podľa § 4 ods. 2 až 6 tohto zákona. Znížený mesačný príspevok sa poskytuje zriaďovateľovi až do odstránenia zistených závažných porušení platných právnych predpisov súkromnou školou.
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Text upravený aj na základe pripomienky Krajského školského úradu v Trenčíne.

	
	93. § 7
ods. 2 – navrhujeme zosúladiť § 25 ods. 4 tohto zákona s týmto odsekom.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Znenie § 25 ods. 4 školského zákona upravené podľa § 6b zákona č. 597/2003 Z. z.

	
	94. Odkaz 23 d) – Upozorňujeme, že rozpočet je potrebné určiť na celý kalendárny rok. To znamená, že nie je možné uplatniť spôsob výpočtu podľa ods. 2. Navrhujeme vypočítať rozpočet podľa počtu detí k 15. 9. predchádzajúceho kalendárneho roka, ktorý sa upraví podľa zberu údajov k 15. 9. bežného kalendárneho roka.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	95. § 8c – tak ako bolo spomínané v § 4a, ods. 1 – problematiku financovania riešiť v § 4a a nie v § 8c.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Financovanie nákladov na maturitné skúšky a záverečné skúšky je možné riešiť aj prostredníctvom dohodovacieho konania. Dohodovacie konanie sa uskutočňuje každoročne.

	
	96. § 8c ods. 2 – navrhujeme postup pri dohodovacom konaní tak, ako je zaužívaný.
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Ustanovenie upravené tak, aby zriaďovateľ školy mohol požiadať Ministerstvo školstva SR kedykoľvek v priebehu kalendárneho roka.

	Krajský školský úrad v Nitre

	1.  K § 2 písm. i) je potrebné presnejšie špecifikovať definíciu špeciálnej  výchovno vzdelávacej potreby.
	O
	A
	

	
	2. K § 2 písm. n) navrhujeme prepracovať definíciu pojmu „ dieťa alebo žiak so sociálnym znevýhodnením “ 
	O
	A
	

	
	3. K § 3 písm. e) navrhujeme doplniť v texte  a „ biodromálneho poradenstva “
	O
	N
	Pojem nie je špecifikovaný.

	
	4. K § 4,  písm. j)  
navrhujeme pojem „ zdokonaľovať“ ( osobnosť )  nahradiť pojmom „ rozvíjať “.
	O
	A
	

	
	5. K  5  ods.1- v návrhu je použitá formulácia : „ výchova a vzdelávanie v školách a školských zariadeniach sa uskutočňuje podľa výchovno- vzdelávacích programov “
Pokladáme za potrebné vyšpecifikovať,  konkrétne ktorých typov školských zariadení sa ďalšie ustanovenia § 5 týkajú. Upozorňujeme, že  navrhované znenie § 5 nezodpovedá  podmienkam a činnosti školských poradenských zariadení ( zákon č. 279/1993 Z.z., § 1, ods. 2 písm.c).
	O
	A
	Je v texte zákona.

	
	6.  V § 12 ods. 5 navrhujeme doplniť o bod vyjadrujúci, že predmetom experimentálneho overovania môže byť program ( napr. stimulačný, preventívny ) poradenského zariadenia.
	O
	A
	

	
	7. K § 14 ods. 4 písm. a) výučný list dostanú aj absolventi dvojročného vzdelávacieho programu? 
	O
	A
	

	
	8. V § 17 ods. 4 navrhujeme zmeniť nasledovne  “.... je odporučenie praktického lekára pre deti a dorast alebo  príslušného  poradenského zariadenia...“. 
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	9. V § 21 písm. b) doplniť znenie: vzdelávaním v školách mimo územia Slovenskej republiky alebo individuálnym vzdelávaním v zahraničí.
	O
	A
	Riešené v inom ustanovení.

	
	10. V § 22 ods. 2      navrhujeme doplniť .: písm. c) žiakovi školy pre žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.
	O
	N
	Zákon rieši len žiakov dlhodobo „ležiacich“.

	
	11. V § 25 ods. 9 za ods. 9 doplniť ods. 10 , ktorý by mal mať podobné znenie ako § 26 ods. 11 (ktorý platí pre ZŠ):

výkonom  práv integrovaného dieťaťa  so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami nemôžu byť obmedzené  práva ostatných účastníkov vzdelávacieho programu 

doplniť ods. 11:

V materskej škole môže pôsobiť aj asistent učiteľa.
	O
	A
	

	
	12. V § 28 ods. 1 v návrhu je uvedené: „ .... na základe žiadosti...“  navrhujeme doplniť nasledovne : „ ... na základe písomnej žiadosti...“
	O
	A
	

	
	13. V § 31 ods. 1 riaditeľ školy je povinný prerušiť štúdium žiačke pre tehotenstvo a materstvo, aj vtedy ak o to nepožiada ?
	O
	A
	

	
	14. § 55:  Komisionálne skúšky doplniť nasledovne:

j) v externej forme vzdelávania v základných školách na získanie nižšieho stredného vzdelania.
	O
	A
	

	
	15. V § 57 ods. 2 navrhujeme zmeniť stanovený termín ( 31.máj ) na neskorší minimálne na 30. jún.
	O
	N
	Z dôvodu prípravy nasledujúceho školského roka na ZŠ.

	
	16. V § 60 ods.1 v návrhu je uvedené, že uchádzač alebo jeho zákonný zástupca môže podať dve prihlášky na vzdelávanie na tlačive schválenom MŠ SR na dve stredné školy alebo  na dva odbory vzdelávania tej istej strednej školy a ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods. 6. Upozorňujeme, že § 63 ods. 6 nehovorí o možnosti podať ďalšiu prihlášku.
	O
	A
	

	
	17. V § 63 v návrhu zákona nie je uvedený termín prijímacieho konania na stredné školy, v ktorých sa vyžaduje overenie špeciálnych schopností, zručností alebo nadania. 
	O
	A
	

	
	18. Pripomienky k školským špeciálnym výchovným zariadeniam a zariadeniam výchovnej prevencie a poradenstva.
	O
	A
	Text upravený podľa pripomienok povinných pripomienkujúcich subjektov.

	
	26. V §139 ods. 8 – n19. § 139 ods. 8 navrhujeme doplniť znenie prvej vety:

Školská jedáleň poskytuje stravovanie pre deti a žiakov za čiastočnú úhradu nákladov, ktoré predstavujú náklady na nákup potravín.
	O
	A
	

	
	20. V § 140 ods. 4 upraviť rovnako ako v § 139 ods.8 – doplniť .....pre deti a žiakov....
	O
	A
	

	
	21. § 158 ods. 5 
upraviť nasledovne:

Externého testovania žiakov základnej školy sa zúčastňujú všetci žiaci základných škôl príslušného ročníka, v ktorom sa uskutočňuje, vrátane žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, okrem žiakov, ktorí sa vzdelávajú mimo územia Slovenskej republiky a okrem žiakov vzdelávaných podľa vzdelávacích programov pre žiakov s mentálnym postihnutím.
	O
	N
	Nie je potrebné uvádzať.

	Krajský školský úrad v Banskej Bystrici

	1. § 2, ods. c) – definuje, že  žiakom  je osoba, ktorá sa zúčastňuje na výchovno-vzdelávacom procese v základných školách, stredných školách, v školách so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami, základných umeleckých školách a jazykových školách. Súčasne v ods. p)  je poslucháčom osoba, ktorá sa zúčastňuje vzdelávania v jazykovej škole.   Navrhujeme používať len jeden pojem.
	O
	N
	V jazykových školách študujú aj dospelí, preto je potrebné ich oddeliť od žiakov.

	
	2. § 7 , ods.2- stanovuje, že školský vzdelávací program vydá riaditeľ školy po prerokovaní v pedagogickej rade školy, rade školy a po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školy.   Zákon nerieši , aký bude postup, keď zriaďovateľ nebude so školským programom súhlasiť. 
	O
	N
	Vydanie školského vzdelávacieho programu je podmienený súhlasom zriaďovateľa.

	
	3. § 8,ods.1 – opraviť posledné slovo  odseku  na .....po súhlasom vyjadrení zriaďovateľa školského zariadenia.  
	O
	A
	

	
	4. § 10 Výchovno-vzdelávací jazyk, navrhujeme znenie ods. (4) zmeniť nasledovne: Nepočujúcim deťom a žiakom možno zabezpečiť aj právo na výchovu a vzdelávanie v posunkovej reči nepočujúcich.
	O
	N
	Nepočujúci má právo na výchovu a vzdelávanie v posunkovej reči.

	
	5. § 13 odsek 1 doplniť ... zákona, okrem materských škôl, základných umeleckých škôl.....
	O
	N
	Akceptované podľa KBS.

	
	6. §  25 ods. 1 

- doplniť písm. a) Materská škola vytvára podmienky na zaškolenie detí s odloženou povinnou školskou dochádzkou a detí , ktoré majú v nasledujúcom školskom roku plniť povinnú školskú dochádzku.
	O
	A
	

	
	7. §  25 Ods. 4 zmeniť text ..... zo sumy životného minima podľa osobitého prepisu 26) pre jednu plnoletú fyzickú osobu  ( vyňať text pre nezaopatrené dieťa).
	O
	A
	

	
	8. § 25 upraviť znenie ods. 10: V odôvodnených prípadoch môže riaditeľ so súhlasom  zriaďovateľa  prekročiť maximálny počet detí v triede o dve deti.  ( navrhujeme vyňať text ..a štátnej školskej inšpekcie..., ide o zbytočný administratívny krok).
	O
	N
	Ide o štátny dohľad.

	
	9.  § 25 Ods. 11: Predprimárne vzdelávanie v materskej škole sa môže uskutočňovať so súhlasom zriaďovateľa aj s priamou účasťou zákonných zástupcov na výchovno-vzdelávacom procese.
	O
	A
	

	
	10. § 25 Ods. 12  - zmeniť pojem po dohode  na pojem ....a ďalšie aktivity len s informovaným súhlasom zákonného zástupcu dieťaťa.
	O
	A
	

	
	11. § 53 definuje hodnotenie a klasifikáciu v základných a stredných školách.  V prípade, že je žiak  v predmete hodnotený  „neabsolvoval“,  nie je v zákone definované, či v takomto prípade žiak prospel, alebo neprospel.
	O
	N
	Bude upravovať štátny vzdelávací program.

	
	12. § 59 , ods. 2 odporúčame jasne definovať, že do prvého ročníka osemročného vzdelávacieho programu v gymnáziách alebo osemročného vzdelávacieho programu v konzervatóriách môže byť prijatý uchádzač , ktorý  získal základné vzdelanie a v príslušnom školskom roku úspešne ukončil štvrtý ročník základnej školy .
	O
	A
	

	
	13. § 60, ods. 1 stanovuje podávanie 2 prihlášok  na dve stredné školy alebo na dva odbory vzdelávania v tej istej strednej škole a ďalšiu prihlášku podľa §63, ods.6.

Odporúčame ponechať dve prihlášky pre všetky stredné školy a organizovať prijímacie skúšky pre všetky školy v rovnakom termíne Predpokladáme, že správne má text znieť .... a ďalšiu prihlášku podľa §63, ods. 7 .
	O
	A
	

	
	14. § 61, ods4 – navrhujeme doplniť text ... o návrhu počtu tried a žiakov prvého ročníka pre všetky gymnáziá s osemročným štúdiom v jeho územnej pôsobnosti .... 
	O
	A
	

	
	15. § 79 ods.10 – nie je jasné, kto vymenúva podpredsedu školskej maturitnej komisie v triedach  s bilingválnym vzdelávaním. Text je nejasný , hovorí „vymenúva sa „. 

Odporúčame napísať , kto toto vymenovanie zabezpečuje.
	O
	A
	

	
	16. § 80 ods.1 písmeno d – zmeniť krajský školský úrad na orgán miestnej štátnej správy v školstve.
	O
	A
	

	
	17. § 117 , ods. 2 – odporúčame doplniť činnosť centra voľného času aj o možnosť zabezpečovať podľa potrieb súťaže žiakov základných a stredných škôl.
	O
	A
	

	
	18. Pripomienka k školským špeciálnym výchovným zariadeniam. 
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	19. § 155 –odporúčame doplniť, ktoré všetky základné dokumenty má mať škola ( školský poriadok, organizačný poriadok, pracovný poriadok, rokovací, štatút). 
	O
	N
	Upraví vykonávajúci predpis.

	
	20. Časť III  § 6a, ods.5 – v texte sa objavuje dvakrát  nesprávne označenie „krajský úrad „ 
	O
	A
	

	Krajský školský úrad v Trenčíne

	1. § 100     Odborné učilištia 

Navrhujem zmenu  znenia odseku č. 1 :

Odborné učilište  je typ školy , ktorej vzdelávacie programy odborov výchovy a vzdelávania poskytujú odbornú prípravu na výkon nenáročných  pracovných činností žiakom s mentálnym postihnutím, mentálnym  postihnutím a ďalším postihnutím, žiakom  v hraničnom pásme mentálneho postihnutia , ktorí  ukončili vzdelávanie na základnej škole v nižšom ako 9. ročníku .

Navrhujem zmenu  znenia odstavca č. 4 :

Odborné učilište  môže poskytovať prípravu na výkon jednoduchých pracovných činností  žiakov s mentálnym postihnutím a žiakov v hraničnom pásme mentálneho postihnutia, ktorí sú schopní  samostatne pracovať, ale ktorých pracovné  a spoločenské uplatnenie  musia usmerňovať iné osoby.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	2. §143 ods.5 pís. a
Ďalej navrhujeme doriešiť problém vzdelávania detí s hraničným pásmom MR  –„ rodič má právo vybrať pre svoje dieťa školu alebo školské zariadenie, ktoré poskytuje výchovu a vzdelávanie podľa tohto zákona, zodpovedajúce schopnostiam, ......“- ak je dieťa dlhodobo neúspešné v ZŠ a rodič si želá preradenie dieťaťa do špeciálnej základnej školy, umožniť im tento výber zrealizovať.
	O
	N
	Upravené podľa MV SR – migračného úradu.

	
	3. Čl. III     § 1 ods. 2 – doplniť  v poznámke 6/ pod čiarou

....... § 10 ods. 5 písm. a, b, c, e, h, j


	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Znenie poznámky pod čiarou k odkazu 6 je uvedené správne v súlade so zákonom č. 596/2003 Z. z.

	
	4. § 1 ods. 4 – zmeniť ,  v poznámke pod čiarou 10 vypustiť písmeno h a j

Zo štátneho rozpočtu sa zabezpečuje financovanie školských zariadení podľa osobitného predpisu...

Prípadne upraviť § 1 ods. 2 : V školách a štátnych školských zariadeniach ... a k uvedenému upraviť aj poznámky pod čiarou.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. V školských zariadeniach rodičia prispievajú na výchovu a vzdelávanie, z toho dôvodu sa len prispieva na ich financovanie zo štátneho rozpočtu.

	
	5. § 4 a ods. 1 – doplniť písmeno c, ktoré znie: 

c/ náklady na jednorazový  finančný príspevok na výbavu chovancov v reedukačných domovoch mládeže 
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Náklady sú súčasťou normatívneho príspevku pre školu a školské zariadenie, ktorý sa prideľuje na kalendárny rok podľa počtu žiakov. 

	
	6. § 4a, ods. 2 písm. a/ – doplniť

a/ predpokladaný počet dní prítomnosti žiaka v škole.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Finančné prostriedky na dopravné žiakom sa poskytujú škole podľa počtu dní strávených žiakom v škole. V prípade financovanie nákladov na dopravné žiakov do školy a späť, v súlade s § 8 zákona č. 596/2003 Z. z., podľa predpokladaného počtu žiakov školy by išlo o plytvanie s prostriedkami štátneho rozpočtu. 

	
	7. § 4a – doplniť odsek 4, ktorý znie:

Žiadosť zriaďovateľa podľa odseku 1 písm. c/ obsahuje najmä:

a/ počet detí, ktoré majú v bežnom kalendárnom roku nárok na výplatu jednorazového peňažného príspevku na výbavu.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Finančné prostriedky na rozvojové projekty sú určené pre školy, v ktorých sa sa vzdelávanie považuje za sústavnú prípravu na povolanie.

	
	8. § 4 c – Financovanie rozvojových projektov – ods. 1 – doplniť

... zriaďovateľovi štátnej školy a štátneho školského zariadenia účelovo prostriedky .....

....v oblasti výchovy a vzdelávania v štátnych školách a štátnych školských zariadeniach.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	9.    § 4 ods. 4 – doplniť

Ministerstvo pridelí zriaďovateľovi štátnej školy a štátneho školského zariadenia prostriedky ....

a/

b/ využitia rozvojového projektu v mieste sídla štátnej školy a štátneho školského zariadenia, .... 
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	10. § 6a

ods. 4  - doplniť

......až do písomného oznámenia zriaďovateľa .......
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná na základe pripomienky Národnej banky Slovenska.

	
	11. ods. 5 – doplniť

.......je povinný zriaďovateľ súkromnej školy písomne oznámiť ministerstvu prostredníctvom príslušného krajského školského úradu ...

..... .......je povinný zriaďovateľ súkromnej školy písomne oznámiť ministerstvu prostredníctvom príslušného krajského školského úradu ....
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	12. § 6b. ods. 2  – doplniť 

.....platnej 1. januára bežného kalendárneho roku.... 

..... platnej 1. septembra bežného kalendárneho roku ....

 ods. 3, písm. a/ – doplniť

.... platnej 1. januára bežného kalendárneho roku  ...         písm. b/ - doplniť

....platnej 1. septembra bežného kalendárneho roku ....platnej 1. januára bežného kalendárneho roku ....
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná na základe pripomienky Národnej banky Slovenska.

	
	13. Poznámka pod čiarou ...

27. – doplniť...... podľa stavu k 15. septembru začínajúceho školského roka 

32. – doplniť...najneskôr do 10. septembra bežného kalendárneho roka ....

... najneskôr do 25. septembra bežného kalendárneho roka ...
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná, § 8c ods. 2 upravený tak, aby zriaďovateľ mohol podať žiadosť prostredníctvom  dohodovacieho konania kedykoľvek v priebehu kalendárneho roka. 

	
	14. § 8 c ods. 2 – doplniť

.....najneskôr do 30. októbra bežného kalendárneho roka. 
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Navrhuje sa výška spoluúčasti zriaďovateľa  na realizácii rozvojového projektu z celkových nákladov na realizáciu rozvojového projektu.

	Krajský školský úrad v Trnave

	1. Žiadajú úpravy v § 2 –výklad základných pojmov
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov, najmä MPSV a R SR

	
	2.  § 3 ods. e) 

celoživotného vzdelávania

 V súvislosti so znením tohto paragrafu odporúčame novelizovať „Úpravy  MŠ SSR č. 4 975/1977-II/2 z 10.mája 1977 o započítavaní  predchádzajúceho štúdia“, nakoľko pretrváva  záujem o zvyšovanie kvalifikácie absolventov v študijných odboroch nadväzujúcich na učebné odbory.  
	O
	A
	

	
	3. § 4a, ods.1, písm. b) 

náklady na mzdy asistentov učiteľa pre žiakov so zdravotným postihnutím. 
	O
	N
	Nerieši tento zákon, bude riešiť školský vzdelávací program.

	
	4. § 5, 6, 7, 8

určiť, akú čiastku hodinovej dotácie predmetov možno venovať miestnym osobitostiam.
	O
	N
	Nerieši tento zákon bude riešiť školský vzdelávací program.

	
	5.  § 5  

odporúčame jasnejšie vymedziť pojmy „výchovno-vzdelávacie programy“.

Formulácia: „Výchovno-vzdelávacie programy sú:

a) vzdelávacie programy

b) výchovné programy

sa javí ako nekonkrétna.
	O
	A
	

	
	6. § 6 ods. 4 písm. m)

vynechať slovo „povinné“ materiálno–technické a priestorové zabezpečenie.
	O
	N
	Je nevyhnutné stanoviť povinne MTZ.

	
	7.  § 7

doplniť o bod p/, v ktorom  určiť, akú čiastku hodinovej dotácie predmetov možno venovať miestnym osobitostiam.
	O
	N
	Nerieši tento zákon bude riešiť školský vzdelávací program.

	
	8.  § 7 ods. 2 

na konci vety nahradiť slová „zriaďovateľa školy“, slovami „orgánu štátnej správy“.
	O
	N
	Zriaďovateľ je tiež zodpovedný za úroveň vzdelávania. 

	
	9.  § 7 ods. 6

nie je dostatočne špecifikovaná právomoc ŠŠI zasiahnuť do školského vzdelávacieho programu. 
	O
	N
	Kompetencie ŠŠI sú dostatočné.

	
	10. § 8 ods. 1 

na konci vety nahradiť slová „zriaďovateľa školy“, slovami „orgánu štátnej správy“.
	O
	N
	Zriaďovateľ je tiež zodpovedný za úroveň vzdelávania.

	
	11.  § 8

výchovný program vzdelávacieho zariadenia je v návrhu zákona definovaný veľmi stroho a taktiež nie je definované z čoho bude financovaný.
	O
	A
	

	
	12.  §10

zvážiť vyčlenenie ročníkov 1.-4. z odseku 3) z dôvodu vysokého počtu vyučovacích hodín v rámci týždňa.
	O
	N
	Nerieši tento zákon.

	
	13.  § 10

Školy navrhujú vymedziť presnú týždennú hodinovú dotáciu vyučovania štátneho jazyka na školách národnostných menšín. 
	O
	N
	Nerieši tento zákon bude riešiť školský vzdelávací program.

	
	14.  § 10 ods. 3 

Deťom a žiakom občanov hlásiacim sa k národnostným menšinám a etnickým skupinám sa zabezpečuje okrem práva na osvojenie si štátneho jazyka aj právo na výchovu a vzdelanie v ich jazyku za podmienok ustanovených týmto zákonom. Súčasťou výchovy a vzdelávania v základných školách a stredných školách s iným vyučovacím jazykom ako je štátny jazyk, je aj povinný vyučovací predmet slovenský jazyk a literatúra minimálne v rozsahu vyučovania predmetu jazyka národnostnej menšiny. 
	O
	A
	

	
	15.  §11 ods. 2: 

doplniť právo každého žiaka na učebnice, učebné texty a pracovné zošity vo vyučovacom jazyku – preklad učebných textov.
	O
	A
	

	
	16.  § 11, bod 2/

Školy odporúčajú doplniť o text: Na základných školách národnostných menšín prednostne používať učebnice, učebné texty a pracovné zošity vo vyučovacom jazyku školy. 
	O
	N
	Žiaci národnostných menšín majú právo používať učebnice vo svojom materinskom jazyku.

	
	17.  § 11 ods. 4  

na začiatku vety doplniť slovo „Všetky“ ...
	O
	N
	Nadbytočné slovo.

	
	18.  § 11 

Pre plnenie školského vzdelávacieho programu je nevyhnutné, aby školy disponovali možnosťou výberu špeciálnych učebníc a učebných pomôcok, využitím ktorých je možné zabezpečiť plnenie vlastných cieľov, ktoré sú vytýčené v školskom vzdelávacom programe. Bez  možnosti používania takýchto učebníc nie je možné zabezpečiť profiláciu školy.
	O
	N
	Bolo by to pre štát finančne nákladné.

	
	19.  § 12 ods. 5 

navrhujeme znenie  odseku.  

a) údaje, uvedené v ods. 1) písmeno a) až e)

doterajšie písm. e) označiť ako b) 

doterajšie písm. f) označiť ako c).
	O
	A
	

	
	20.  § 12  za ods. 6 vložiť nový ods., v ktorom bude zadefinovaný „garant“
	O
	A
	

	
	21.  § 13, bod 3/

Školy odporúčajú náboženskú výchovu vyučovať ako nepovinný predmet.
	O
	N
	Podľa pripomienok KBS (Zmluva)

	
	22.  § 14 odsek 4 písm a)

Presnejšie definovať „nultý ročník“

vynechať poslednú časť vety „... a v učebných odboroch, určených štátnym 
	O
	A
	

	
	23.  § 14 odsek 5 

vyššie odborné vzdelanie, ktoré získa študent úspešným absolvovaním a/  a b/ zaradiť podľa ISCED do ISCED B ako je uvedené vo Vyhláške MŠ SR 454/2005 Z.z. zo dňa 12. 05. 2005 vynechať slovo „postsekundárne“ 
	O
	N
	Medzinárodná klasifikácia ISCED určuje.

	
	24.  § 16, ods. 9

je potrebné doplniť, že predtlače týchto dokladov v anglickom jazyku budú centrálne vydané.
	O
	N
	Vypustené.

	
	25.  §17, ods. 4: 

text:“ riaditeľ školy môže rozhodnúť o...na návrh materskej školy, ktorú dieťa navštevuje...“ doplniť „na základe odporúčania lekára alebo poradenského zariadenia /resp. u intaktných detí PPP §132 a u zdravotne postihnutých ŠPP §134/
	O
	A
	

	
	26.  § 17, ods.6: 

text: nultý ročník ZŠ...nedosiahli školskú spôsobilosť, vložiť slovo „prípadne“ pochádzajú zo sociálne nevýhodného prostredia.
	O
	N
	Nejde o alternatívu.

	
	27.  § 17, bod 1/

odporúčame znenie vety nasledovne: „Nikoho nemožno úplne oslobodiť ...“ 
	O
	N
	Nadbytočný text.

	
	28.  § 17, bod 2/

Doplniť: žiaci  so ŠVVP môžu mať odklad povinnej školskej dochádzky dva roky, začnú ju plniť v 8. roku veku do 16 rokov – majú iba 8 rokov povinnej školskej dochádzky. Potrebné je jednoznačné stanovisko v zákone k povinnej školskej dochádzke žiakov s 1 – 2 ročným odkladom.
	O
	A
	Riešené v texte zákona.

	
	29.  § 17, bod 4/ odporúčame doplniť vetu: „...s informovaným súhlasom zákonného zástupcu a po vyjadrení odborného pracoviska.“
	O
	CA
	

	
	30.  § 25 Poslednú vetu doplniť o slová: .... na čiastočnú úhradu určí zriaďovateľov po prerokovaní s riaditeľom školy.“
	O
	N
	Riešené v § 5 zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	31.  § 22, ods. 3: za najmenej 2 hodiny  týždenne ak  zariadenie ŠPP neodporučí inak. 
	O
	N
	Nie je potrebné vyjadrenie ŠPP.

	
	32.  § 22, ods. 8: 

odporučenie zariadenia ŠPP.
	O
	N
	Nejasná pripomienka.

	
	33.  §24 písm. f) 

„Deti alebo žiaci podľa odseku 1 sa do príslušných škôl alebo tried prijímajú po diagnostických vyšetreniach vykonaných centrom špeciálno-pedagogického poradenstva alebo pedagogicko-psychologickou poradňou.
	O
	A
	Upravené v texte.

	
	34.  §25  ods. 5: písm. a) 

v prípade špeciálnej materskej školy takmer 80% detí začínajú plniť školskú dochádzku spravidla v 6.-7. veku života, čo v takomto prípade s poplatkom na čiastočnú úhradu nákladov.
	O
	N
	Nie je pripomienka.

	
	35.  §25  ods. 7: písm. c)

 znížiť počet žiakov v triede na 20 
	O
	N
	Počty žiakov boli znížené dostatočne.

	
	36.  §25  ods. 9: 

maximálny počet zaradených detí so ŠVVP v jednej triede 2 až 4, v závislosti od druhu a stupňa postihnutia. 
	O
	N
	Zníženie počtu žiakov je dostatočné.

	
	37.  §25  ods. 15:

v prípade neadaptovaného dieťaťa alebo s výraznými výchovnými problémami- ak dieťa ohrozuje iné deti v skupine, je rodič povinný navštíviť zariadenie ŠPP alebo PPP a na základe  odporučenia má riaditeľ právo prerušiť dochádzku dieťaťa  do MŠ.
	O
	N
	Nejasná pripomienka.

	
	38.  §26 ods. 9:

... o vrátane špecializovaných tried pre hraničné pásmo MR. Navrhujeme doplniť ...zriaďovateľ je povinný zriadiť triedy pre žiakov so ŠVVP v prípade odporučenia zariadenia ŠPP ak je splnený minimálny počet detí na otvorenie triedy.
	O
	N
	Pojem „hraničné pásmo“ nie je definovaný.

	
	39.  26 ods. 10:

....vyjadrenia zariadenia ŠPP  k vydaniu súhlasu, alebo nesúhlasu ŠŠI  k inému spôsobu vzdelávania dieťaťa. 

po písomnom súhlase ŠŠI doplniť aj súhlas poradenského zariadenia na preradenie integrovaného žiaka.
	O
	N
	Nepovažuje sa za potrebné.

	
	40.  § 28 ods. 4 odporúčame doplniť, aby v určitých  indikovaných prípadoch, napr. ťažký stupeň špecifickej vývinovej poruchy učenia,  mohlo odporučenie na oslobodenie od určitého predmetu navrhnúť aj školské zariadenie  výchovnej prevencie a poradenstva.
	O
	A
	Je v texte zákona medzi poradenskými zariadeniami.

	
	41.  §27 ods. 7: ...asistent učiteľa musí pôsobiť na ZŠ ak je doporučený zariadením ŠPP. Nakoľko slovko „môže“ doteraz znamenalo zamietnutie asistenta učiteľa z odôvodnením nedostatku finančných prostriedkov.
	O
	N
	Nie je potrebné odporučenie ŠPP.

	
	42.  § 26 ods. 10/

V druhej vete namiesto „po písomnom súhlase Štátnej školskej inšpekcie“ doplniť „po písomnom súhlase pedagogicko-psychologickej poradne“
	O
	A
	

	
	43.  § 27 ods. 3 

navrhujeme namiesto 150 uviesť 110
	O
	N
	Počet žiakov je stanovený s cieľom zabezpečenia kvality vzdelávania.

	
	44.  § 32 ods. 4: 

...a pre fyzickú osobu alebo právnickú osobu pre ktorú sa žiak pripravuje“ preformulovať na a fyzickej osobe alebo právnickej osobe, pre ktorú sa žiak pripravuje...
	O
	A
	

	
	45.  § 32 ods. 4 

vynechať v 1.vete slovo „pre“ uvedené pred slovami fyzickú osobu alebo právnickú osobu,...
	O
	A
	

	
	46.  § 32 ods. 5  

navrhovaného zákona sa uvádza  oznámenie o prijatí žiaka (pri prestupe). Je potrebné ujasniť či pri prestupe sa vydáva povolenie o prestupe alebo rozhodnutie o prijatí.
	O
	N
	Nepostupuje sa podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní.

	
	47.  § 36 

odporúčame zosúladiť s ustanoveniami vyhlášky 80/1991 Z.z. 
	O
	N
	Vyhláška bude zrušená.

	
	48.  § 37 ods. 6

 umožňuje uchádzačovi opakovať skúšku, ktorá sa považuje za komisionálnu dva krát. Pritom v § 55 ods. 3 sa hovorí, že výsledok komisionálnej.
	O
	A
	

	
	49.  § 52 ods. 3   

Externá forma sa uskutočňuje ako večerná, diaľková alebo dištančná.  
	O
	A
	

	
	50.  § 52 ods. 11 

na konci vety doplniť v akom pomere, koľko hodín denne,  koľko externe
	O
	N
	Bude riešiť školský vzdelávací program.

	
	51.  §53 ods. 3:  ....o hodnotenie  podľa Metodických pokynov podľa jednotlivých druhov postihnutia
	O
	N
	Pripomienka nie je jasne formulovaná.

	
	52.  §58 ods. 1: 

nahradiť v texte: „...na základe diagnostického vyšetrenia“ termínom odborného vyšetrenia
	O
	N
	Termín je upravený po pripomienkach povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	53.  § 59  ods. 8, 9 

za slová „úplné stredné všeobecné vzdelanie“ doplniť a „úplné stredné odborné vzdelanie“
	O
	A
	

	
	54.  62 ods. 1:

doplniť do textu „ pre žiakov so zdravotným postihnutím sa forma prijímacej skúšky určí s prihliadnutím na ich zdravotné postihnutie,“ text pre žiakov s vývinovými poruchami učenia.
	O
	N
	Nie je potrebné uvádzať v tomto ustanovení. Je riešené v ods. 2 pre žiakov so zdravotným postihnutím a pre žiakov s vývinovými poruchami učenia nie je potrebné prihliadať na formu prijímacej skúšky. 

	
	55. § 62, ods. 1/

Odporúčame nasledovné znenie druhej vety:

„Tieto údaje zverejní medzi 15 – 20. aprílom.
	O
	N
	Nemožno posunúť termíny prijímacích skúšok na tak neskoré obdobie.

	
	56.  § 62 ods. 6/

Doplniť vetu o slová: ... podľa odseku 3 alebo 4 najskôr 15 a najneskôr  10 dní ...“
	O
	N
	Desať dní je postačujúca lehota.

	
	57.  § 63 ods. 6/

Odporúčame zmeniť znenie textu nasledovne: Prijímacie skúšky do stredných škôl sa konajú v dvoch termínoch v treťom úplnom májom týždni v pondelok a z organizačných dôvodov sa môžu skončiť v utorok a v treťom úplnom májovom ....
	O
	A
	

	
	58.  §65 ods. 3 

Keďže zápis na stredné školy bude len jeden určitý deň (piatok v prvom úplnom júnovom týždni) môže spôsobiť negatívny ohlas zo strany zákonných zástupcov žiakov.
	O
	A
	

	
	59.  §71 ods. 3: 

Každý z predmetov maturitnej skúšky bude mať aj externú časť? 

„Praktická časť odbornej zložky“ nie je súčasťou internej časti MS.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	60.  §71 ods. 6:

 podľa úrovni...preformulovať podľa úrovne
	O
	A
	

	
	61.  §73

formuláciu textu treba zjednotiť s vyhláškou o ukončovaní štúdia
	O
	N
	Vyhláška bude zrušená.

	
	62.  § 73 ods. 3

navrhujeme  doplniť : „Externú časť maturitnej skúšky a písomnú formu internej časti maturitnej skúšky z predmetu cudzí jazyk podľa odsekov 1 a 6 vykoná žiak povinne len z jedného cudzieho jazyka, ktorý ...
	O
	N
	Nie je potrebné formulácia je zrozumiteľná.

	
	63.  § 79 ods. 10 

navrhujeme nasledovné znenie: „Podpredsedu školskej maturitnej komisie v triedach s bilingválnym vzdelávaním vymenúva riaditeľ školy do 15. marca.“
	O
	N
	Podpredseda je vymenovaný zahraničnou stranou.

	
	64.  § 85 ods. 2 

Navrhujeme časť textu Ak sa hodnotenie internej časti maturitnej skúšky okrem jej písomnej formy ( § 73 ods. 6 ) výrazne odlišuje od dosiahnutých výsledkov žiaka počas jeho štúdia z predmetu maturitnej skúšky, pri výslednej známke internej časti maturitnej skúšky sa prihliada na stupne prospechu žiaka z tohto predmetu počas jeho štúdia. Navrhujeme túto časť textu vynechať a nahradiť textom : Pri hodnotení ústnej formy internej časti maturitnej skúšky sa pri výpočte výslednej známky z maturitného predmetu doplní študijný priemer žiaka v danom predmete počas jeho štúdia. 
	O
	N
	Navrhovaná formulácia je obsahove totožná so znením v texte zákona, preto nie je potrebné ju nahradiť. 

	
	65.  § 89 ods. 8: 

vypustiť slovíčko najmenej alebo určiť hornú hranicu.
	O
	N
	Ustanovenie vypustené.

	
	66. Pripomienky k školám pre deti alebo žiakov so ŠVVP 
	O
	A
	Upravené podľa pripomienok aj povinne pripomienkujúcich subjektov. 

	
	67.  § 115 ods.3/

doplniť o „alebo záujmovej činnosti a určí ju zriaďovateľ po prerokovaní s riaditeľom školy“.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok ZMOS

	
	68.  § 118 odsek 3

 Navrhujeme doplniť: 

Zriaďovateľ školského internátu je povinný zabezpečiť náhradné ubytovanie  a stravovanie  deťom  alebo žiakom, ak..........
	O
	N
	Nie je v kompetencii zriaďovateľa zabezpečovať aj stravovanie.

	
	69.  § 118 odsek 4: 

celé znenie ponechať  a  na konci odseku navrhujeme doplniť ešte vetu: Úhrada za stravovanie sa vykonáva mesiac vopred.
	O
	N
	Dikcia v texte zákona je presnejšia.

	
	70.  § 118 odsek 7 

Navrhujeme doplniť:

Ministerstvo školstva ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti o zriaďovaní a zrušovaní školských internátov, o organizácii výchovno-vzdelávacieho procesu v nich, o počtoch detí a žiakov vo výchovných skupinách, o čiastočnej úhrade mesačných  nákladov na ubytovanie a stravovanie, o personálnom, kvalifikačnom a materiálnom zabezpečení.
	O
	ČA
	

	
	71. Pripomienky k školským špeciálnym výchovným zariadeniam a zariadeniam výchovnej prevencie a poradenstva.
	O
	ČA
	Text upravený podľa povinne pripomienkujúcich subjektov, najmä MPSV a R SR.

	
	72.  § 139 ods. 5 

- doporučujeme rozšíriť možnosť prípravy diétnych jedál aj na zamestnancov školy, pretože túto povinnosť nám nariaďuje zákonník práce. Je tu zjavný nesúlad zákona o VaVz a ZP.
	O
	N
	Školská jedáleň je určená predovšetkým na deti.

	
	73.  V § 137 v odseku 2

 je uvedený odkaz pod čiarou 68) Zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov, ktorý bol zrušený a nahradený zákonom, ktorý   doporučujeme nahradiť zákonom:

Zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O
	A
	

	
	74.  § 138 odsek 1 ponechať úplné znenie a  na konci doplniť...... Uplatňujú princípy zdravej výživy, vytvárajú podmienky na správne stravovacie návyky  a kultúru stolovania detí a žiakov
	O
	N
	Bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	75.  § 139  

Školská jedáleň navrhujeme doplniť v odseku 2, 3, 4, 5, 8

 (2)Školská jedáleň môže poskytovať svoje služby aj v  čase školských prázdnin so súhlasom zriaďovateľa. Navrhujeme doplniť: ak sú v škole alebo školskom zariadení prítomné deti a žiaci.

(3)Stravníkom v školskej jedálni môžu byť deti, žiaci, a zamestnanci škôl a školských zariadení; so súhlasom zriaďovateľa a príslušného regionálneho úradu verejného zdravotníctva sa môžu v školskej jedálni stravovať aj iné osoby, navrhujeme doplniť: ak sú vytvorené kapacitné a personálne podmienky. 

(4)Školská jedáleň pripravuje a poskytuje jedlá a nápoje pre stravníkov podľa odporúčaných výživových dávok potravín slovo potravín tu nepatrí, správne znenie je: odporúčané výživové dávky pre obyvateľstvo v Slovenskej republike,  materiálno–spotrebných noriem a receptúr pre školské stravovanie podľa vekových skupín stravníkov vydaných ministerstvom školstva a receptúr charakteristických pre príslušnú územnú oblasť, dodržiavanie technologických postupov, zásad pre zostavovanie jedálnych lístkov a finančných podmienok slovo podmienok navrhujeme nahradiť.
	O
	N
	Školská jedáleň je predovšetkým určená pre deti a žiakov. Podrobnosti bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	5)V školskej jedálni sa môžu pre deti a žiakov, u ktorých podľa posúdenia ošetrujúceho lekára zdravotný stav vyžaduje osobitné stravovanie s uvedeným spôsobom manipulácie a vydávania jedál, pripravovať diétne jedlá  Navrhujeme vložiť  z noriem a  receptúr určených pre diétne stravovanie, ktoré  zabezpečujú odborne kvalifikovaní zamestnanci.

(8)Školská jedáleň poskytuje stravovanie za čiastočnú úhradu nákladov, ktoré predstavujú náklady na nákup potravín. Výšku príspevku na čiastočnú úhradu nákladov určí riaditeľ.

Navrhujeme zmeniť: Školská jedáleň poskytuje stravovanie deťom a žiakom za čiastočnú úhradu finančného limitu na nákup potravín. Úhrada nákladov sa vykonáva mesačne vopred.
	O
	
	

	
	76. Pripomienky k § 139  až 141 

(výdajná školská jedáleň), žiadajú rozšíriť príslušné ustanovenia o ďalšie podrobnosti.
	O
	CA
	

	
	77.  §143 ods. 3: 

doplniť o škola je povinná zabezpečiť špeciálne učebnice a špeciálne kompenzačné pomôcky pre žiaka so ŠVVP ak to odporučí  zariadenie ŠPP /možnosť zakúpenia alebo zapožičania/ .
	O
	N
	Nie všade sú v súčasnosti podmienky na zabezpečenie stravy. 

	
	78.  143 odsek 6 

navrhujeme doplniť o písmeno e:

e) uhrádzať náklady na nákup potravín, mesiac vopred ak dieťa alebo žiak využíva služby zariadenia  školského stravovania.
	O
	N
	Zákon presne definuje termín platby.

	
	79.  §143 ods. 9: 

Aj plnoletý žiak denného štúdia strednej školy má mať ospravedlnenie, nielen neplnoletý – treba doplniť.
	O
	N
	Plnoletý žiak sa ospravedlňuje sám.

	
	80.  § 153 ods. 2

 navrhujeme vynechať text „.. a nie je povolené ani ovplyvňovanie sexuálnej orientácie detí alebo žiakov.“ 
	O
	N
	Text je upravený podľa MV SR.

	
	81.  §159,160

celý doplniť: s výnimkou zariadení poradenstva a prevencie.
	O
	A
	

	
	82.  § 162/

Školy navrhujú, aby členmi kurikulárnej rady boli aj zástupcovia národnostných menšín.
	O
	N
	Ustanovenie neobmedzuje účasť členov v rade vo vzťahu k národnostným menšinám.

	
	83.  Zrušujúce ustanovenia - Čl. 2 bod 128 písm. d) Termín zariadenia školského stravovania nahradiť školské jedálne a výdajné školské jedálne – nakoľko v §165 tohto zákona v odseku 24 sa zariadenia školského stravovanie transformujú na „školskú jedáleň, výdajnú školskú jedáleň“. 
	O
	A
	

	Krajský školský úrad v Prešove

	1. Za § 119 doplniť nový  § xxx s názvom „Školská knižnica“ a definovať ho v súlade s § 10 zákona č. 183/2000 Z. z.  o knižniciach.
	Z
	N
	Rieši zákon MK SR.

	
	2. §  10 doplniť o ods. 16 v znení:

Krajský školský úrad poskytuje vzdelávanie zamestnancom samosprávnych orgánov pôsobiacich v oblasti školstva a pedagogických zamestnancov škôl a školských zariadení v oblasti školskej legislatívy, riadenia a financovania škôl a školských zariadení a pedagogickej dokumentácie.
	Z
	N
	Zabezpečujú MPC.

	
	3. Zrušiť úvodnú vetu (preambulu) pred Čl. 1
	O
	N
	Základná filozofia zákona je v preambule.

	
	4. Zosúladiť § 2 písm. b) s písm. x)


	O
	A
	

	
	5. V § 2 písm. v) zmeniť znenie na:

školou alebo školským zariadením inštitúcia zriadená podľa ..
	O
	A
	

	
	6. V § 2 -  vložiť          

y) Nultý ročník v základnej škole je totožný s prípravným ročníkom základnej školy pre žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.
	O
	N
	Nultý ročník nie je totožný s prípravným ročníkom.

	
	7. V § 8, ods. 1, doplniť a zmeniť vetu takto:

(1)Výchovno-vzdelávací proces v školských zariadeniach, okrem zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva, zariadenia školského stravovania sa podľa tohto zákona uskutočňuje…atď...
	O
	N
	Riešené v samostatnej časti zákona.

	
	8. V § 11 Učebnice, učebné texty a pracovné zošity navrhujeme doplniť ods. 8) v tomto znení:

Nevidiaci žiaci používajú učebnice, učebné texty a pracovné zošity prepísané do  bodového písma. Pri ich prepise je možné robiť zmeny v textoch za účelom prispôsobenia obsahu nevidiacim. Obrázky a grafy je možné nahradiť slovným opisom alebo ich vynechať.
	O
	N
	Podrobnosti, ktoré bude upravovať vykonávací predpis.

	
	9. Zrušiť § 13 v celom rozsahu.
	O
	N
	Špecifický predmet, preto je potrebné uviesť ho v zákone.

	
	10. § 18 ods. 3 zmeniť na:

Miesto a čas zápisu na plnenie povinnej školskej dochádzky v základnej škole podľa odseku 2 určí riaditeľ školy.
	O
	N
	Zápis musí byť v kompetencii zria´dovateľov z dôvodu koordinácie v jeho územnej pôsobnosti.

	
	11. § 18, ods. 4 upraviť nasledovne:

(4)   Žiak plní povinnú školskú dochádzku v základnej škole, v školskom obvode, v ktorom má trvalý pobyt (ďalej len „spádová škola“), ak zákonný zástupca pre svoje dieťa nevyberie inú základnú školu. Ak je žiak zapísaný na inú než spádovú školu oznámi túto skutočnosť riaditeľ tejto školy – vynechať a pridať  „zákonný zástupca“ riaditeľovi spádovej školy, a to najneskôr do 31. marca kalendárneho roka, v ktorom má dieťa začať plniť povinnú školskú dochádzku; riaditeľ spádovej školy v lehote do 15. apríla zašle zoznam všetkých detí, ktoré boli zapísané na plnenie povinnej školskej dochádzky obci podľa trvalého bydliska žiaka.
	O
	CA
	

	
	12. § 25, ods. 3 doplniť :

(4)Vzdelávanie v materských školách sa uskutočňuje za čiastočnú úhradu, okrem materských škôl pri zdravotníckych zariadeniach a  materskej škole pre deti so ŠVVP.
	O
	N
	Išlo by o neprimerané zvýhodnenie detí so ŠVVP.

	
	13. § 25 ods. 5 zmeniť na

Príspevok v materskej škole sa neuhrádza na dieťa,

ktoré dovŕšilo piaty rok veku,
	O
	N
	Ustanovenie v zákone je podrobne vymedzené.

	
	14. V § 26 ods. 9 zmeniť predložku pri na predložku v, teda ods. 9 bude znieť:

V školách možno po súhlase zriaďovateľa zriadiť pre žiakov so .....
	O
	A
	

	
	15.  (19) Žiak základnej školy, ktorý počas choroby navštevoval školu pri zdravotníckom zariadení sa súhrne hodnotí v kmeňovej škole. Pri klasifikácii v kmeňovej škole sa berie do úvahy priebežná klasifikácia v škole pri zdravotníckom zariadení. Ak žiak navštevoval túto školu nepretržite viac ako tri mesiace pred koncom klasifikačného obdobia, kmeňová škola preberá návrh na súhrnnú klasifikáciu zo školy pri zdravotníckom zariadení v tých predmetoch, ktoré sa v nej vyučujú. Návrh sa zasiela po prerokovaní v pedagogickej rade školy pri zdravotníckom  zariadení, najneskoršie do 14 dní pred termínom vydávania vysvedčenia. V ostatných predmetoch sa neklasifikuje.
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávací predpis.

	
	16. § 56, dos. 4 – doplniť text:

Riaditeľ materskej školy rozhoduje o prijatí dieťaťa na predprimárne vzdelávanie podľa osobitného predpisu.) V rozhodnutí o prijatí dieťaťa môže určiť adaptačný alebo diagnostický pobyt dieťaťa v materskej škole, ktorý nesmie byť dlhší ako tri mesiace – doplniť o ročný diagnostický pobyt v materských školách pre deti so ŠVVP..
	O
	N
	Nie je dôvod. 

	
	17. V § 60, ods. 1, je chyba v odkaze na paragraf a odsek.

navrhujeme… a ďalšiu prihlášku podľa § 63, ods. 7
	O
	A
	

	
	18. V § 83, ods. 1, opraviť znenie prvej vety takto:

(1) Predsedov skúšobných komisií vymenúva do 31. januára  pre konzervatória a do 15. apríla pre ostatné stredné školy, príslušný orgán miestnej štátnej správy v školstve.
	O
	CA
	

	
	19. V § 95 Školy pre deti a žiakov so zdravotným postihnutím, zdravotným znevýhodnením, s nerovnomerným vývinom alebo s ohrozením vývinu odsek 6 upraviť takto:

(6) Školy podľa odseku 1 sa zriaďujú aj ako internátne. Mesačná úhrada nákladov za pobyt dieťaťa alebo žiaka v internáte sa vypočíta ako súhrn súm: za mesačnú úhradu nákladov za stravovanie dieťaťa alebo žiaka: podľa § 127 ods. 1 a mesačný príspevok na čiastočnú úhradu nákladov spojených s ubytovaním dieťaťa alebo žiaka v internáte: podľa § 118 ods. 4.
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	20. § 96, ods.  3: navrhujeme znížiť najvyšší počet detí z osem na šesť.
	O
	N
	Nárast finančných prostriedkov.

	
	21. § 104 ods.  6 zmeniť takto:

Školy alebo triedy pre deti a žiakov so športovým nadaním sú školy pre deti a žiakov so športovým nadaním  alebo športové triedy.
	O
	N
	Nie je potrebné špecifikovať.

	
	22. § 118 ods. 3 navrhujeme doplniť:


„Zriaďovateľ školského internátu je povinný zabezpečiť náhradné ubytovanie a stravovanie deťom alebo žiakom, ak bola jeho prevádzka prerušená zo závažných dôvodov.“
	O
	N
	Nie je v kompetencii zriaďovateľa zabezpečiť aj stravovanie.

	
	23. § 127 ods. 1 navrhujeme upraviť:


„Mesačnú úhradu nákladov za pobyt dieťaťa alebo žiaka v špeciálnom výchovnom zariadení tvorí čiastočná úhrada nákladov na stravovanie dieťaťa alebo žiaka v čase pobytu v zariadení, určená osobitným predpisom ... „
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	24. § 127 ods. 2 navrhujeme upraviť:

„Mesačnú úhradu nákladov za pobyt dieťaťa alebo žiaka v zariadeniach podľa odseku 1 je povinný platiť zákonný zástupca alebo občan, ktorý má voči dieťaťu alebo žiakovi vyživovaciu povinnosť alebo žiak umiestnený v tomto zariadení , ak má vlastný príjem a nie je určená voči nemu vyživovacia povinnosť (ďalej len „povinný“). Úhradu nákladov platí povinný na účet zariadenia do konca predchádzajúceho mesiaca. „
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	25. § 137 odkaz pod čiarou 68) navrhujeme zmeniť:

„Zákon č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov „
	O
	A
	

	
	26. V § 139 ods. 4 zmeniť znenie na:

„Školská jedáleň pripravuje a poskytuje jedlá a nápoje pre stravníkov podľa odporúčaných výživových dávok, materiálno–spotrebných noriem a receptúr pre školské stravovanie podľa vekových skupín stravníkov vydaných ministerstvom školstva a receptúr charakteristických pre príslušnú územnú oblasť, zásad pre zostavovanie jedálnych lístkov a finančných podmienok na nákup potravín, ktoré uhrádza zákonný zástupca dieťaťa alebo žiaka.“
	O
	CA
	

	
	27. § 139 ods. 5 navrhujeme upraviť:

„V školskej jedálni sa môžu pripravovať diétne jedlá pre deti a žiakov, u ktorých podľa posúdenia ošetrujúceho lekára zdravotný stav vyžaduje osobitné stravovanie podľa materiálno-spotrebných noriem a receptúr pre diétne stravovanie. „
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávací predpis.

	
	28. § 139 ods. 8 navrhujeme upraviť:

„Školská jedáleň poskytuje stravovanie deťom a žiakom za čiastočnú úhradu nákladov, ktoré predstavujú náklady na nákup potravín. Výšku čiastočnej úhrady nákladov určí riaditeľ.“
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	29. § 140 ods. 4 navrhujeme upraviť:

„Výdajná školská jedáleň poskytuje stravovanie deťom a žiakom za čiastočnú úhradu nákladov, ktoré predstavujú náklady na nákup potravín. Výšku čiastočnej úhrady nákladov určí riaditeľ.“
	O
	N
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	30. 1) Register detí a žiakov je zoznam detí a žiakov prijatých do školy alebo školského zariadenia podľa tohto zákona, okrem zariadenia školského stravovania, strediska služieb škole a školskej knižnice, na ktorých si zriaďovateľ školy alebo školského zariadenia uplatňuje ....
	O
	N
	Register je potrebný aj pre školské zariadenia z dôvodu financovania.

	
	31. V § 160, ods. 1, doplniť písmená k), l) so znením:

k) dátum od ktorého prestáva byť žiakom školy,

l) identifikačné číslo, alebo pridelený kód školy či školského zariadenia.
	O
	N
	Údaje na vedenie registra sú postačujúce.

	
	32. V § 160, doplniť odsek 2 takto:

(2) Riaditeľ školy, v ktorej žiak prestáva byť žiakom a riaditeľ školy, do ktorej bude žiak zaradený podľa § 28 odseku 2, podľa § 32 odsek 5, podľa § 33 odsek 3 a podľa § 36 odsek 2, hlási všetky zmeny do školského registra žiakov.

[Odseky (2) až (6) prečíslovať na (3) až (7).
	O
	A
	

	
	33. K čl. II:  Zrušiť všetky neaktuálne poznámky pod čiarou v tomto zákone, ktoré odkazujú na už navrhnuté zrušenie zákonov v §166 školského zákona a to č.29/1984 Zb. , č.279/1993 Z. z., nariadenia vlády NV, alebo vyhlášky [pozn. 1), 2), 3), 16), 17), 18) ... atď.], alebo opraviť tieto odkazy pod čiarou podľa zmien v navrhovanom školskom zákone.
	O
	A
	

	
	34. § 5 ods. 6 písm. c) navrhujeme doplniť odkaz:

„...(§ 35 a § 36)“,
	O
	A
	

	
	35. V § 6 sa odsek 8 dopĺňa a mení  písmenom j), ktoré znie:

j) schvaľuje školské vzdelávacie programy škôl a výchovné programy školských zariadení okrem zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva, zariadenia školského stravovania, strediska služieb škole a (školskej knižnice).
	O
	A
	

	
	36. §  10 ods. 5 doplniť o znenie:

Krajský školský úrad môže zriadiť a zrušiť podľa siete a)materské školy, ak to vyžadujú osobitné podmienky,              ostatné písmená premenovať.
	O
	N
	Vstupovalo by sa do originálnych kompetencií obcí.

	
	37. V § 11 doplniť nový odsek (10) v tomto znení:

(10) Krajský školský úrad poskytuje odbornú poradenskú činnosť zriaďovateľom škôl a školských zariadení, riaditeľom škôl a školských zariadení v oblasti školského štatistického zisťovania.
	O
	N
	Rieši súčasne platný zákon 596/2003 Z.z.

	
	38. V § 14 ods. 6 sa dopĺňa písmenom n), ktorý znie:

n) vedie štátny register pedagogických a odborných zamestnancov 
	O
	N
	Register je určený len pre deti a žiakov.

	
	39. V § 15 – Sieť, doplniť odsek (3) [pôvodné odseky (3) a (4) prečíslovať na (4) a (5)] takto:

(3) Školy a školské zariadenia, ktoré sú zaradené do siete sa zapisujú do registra škôl a školských zariadení.  Register je verejný zoznam škôl a školských zariadení.
	O
	N
	Túto problematiku bude upravovať komplexná úprava zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	40. V § 15 odsek 5, zmeniť a doplniť obsah takto:

(5) V sieti sa pre každú školu, školské zariadenie, stredisko praktického vyučovania a pracovisko praktického vyučovania uvádzajú hlavne tieto údaje:

a) názov a adresa,

b) názov a adresa zriaďovateľa; meno a priezvisko a trvalý pobyt zriaďovateľa, ak je zriaďovateľom fyzická osoba,

c) zoznam študijných a učebných odborov a ich zameraní,
	O
	N
	Túto problematiku bude upravovať komplexná úprava zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	d) dátum začatia činnosti školy alebo školského zariadenia,

e) forma výchovy a vzdelávania,

f) výchovný alebo vyučovací jazyk a forma štúdia,

g) organizačné zložky školy, súčasti školy alebo školského zariadenia,

h) druh a typ školy

i) identifikačné číslo, alebo pridelený kód.
	
	
	

	
	41. § 35  ods. 1 odkaz pod čiarou 78) navrhujeme nahradiť:

„§ 148 ods. 4 zákona ....../2008 (školský zákon.
	O
	A
	

	
	42. § 36  nadpis navrhujeme upraviť:

„Príspevky na stravovanie v zariadeniach školského stravovania a ubytovanie v školskom internáte“
	O
	N
	Nerieši tento zákon.

	
	43. § 36  ods. 1 navrhujeme upraviť:

„Na úhradu nákladov za stravovanie detí a žiakov v zariadeniach školského stravovania a na ubytovanie detí a žiakov v školských internátoch prispievajú rodičia alebo iné osoby, ktoré majú voči dieťaťu vyživovaciu povinnosť.“
	O
	N
	Nerieši tento zákon.

	
	44. § 36  ods. 2 navrhujeme nahradiť:

„Výšku čiastočnej úhrady nákladov na stravovanie detí a žiakov, ktorá predstavuje náklady na nákup potravín a výšku mesačného príspevku na čiastočnú úhradu nákladov spojených s ubytovaním v školskom internáte určí riaditeľ školy alebo školského zariadenia.“
	O
	N
	Nerieši tento zákon.

	
	K Čl. III

45.§ 5  ods. 4 navrhujeme upraviť:

„Ministerstvo pridelí krajskému školskému úradu finančné prostriedky na stravovanie podľa celkového počtu detí alebo žiakov škôl a školských zariadení podľa osobitného predpisu 23b) na úhradu nákladov spojených so službami poskytovanými týmto deťom a žiakom škôl v zariadeniach školského stravovania. „
	O
	CA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Text upravený tak, aby krajský školský úrad dostal finančné prostriedky na úhradu nákladov na stravovanie na kalendárny rok podľa počtu detí alebo žiakov škôl v ich zriaďovateľskej pôsobnosti. Ide o žiakov, ktorí sa stravujú v zariadeniach školského stravovania(ZŠS) v zriaďovateľskej pôsobnosti KŠÚ a v prípade 

· detí špeciálnej materskej školy v ZŠS v zriaďovateľskej pôsobnosti obcí, samosprávnych krajov, cirkví a fyzických osôb alebo právnických osôb,

· žiakov základných škôl a špeciálnych základných škôl v ZŠS v zriaďovateľskej pôsobnosti samosprávnych krajov,

· žiakov špeciálnych stredných škôl, praktických škôl a odborných učilíšť v ZŠS v zriaďovateľskej pôsobnosti obcí, cirkví a fyzických osôb alebo právnických osôb.

Zároveň sa upravilo v prechodnom ustanovení aj financovanie nákladov na stravovanie detí a žiakov do konca roku 2008 podľa doteraz platných pravidiel (dokončiť finančný rok).

	
	46.§ 6a ods. 5 sa v texte spomína krajský úrad 

Navrhujeme doplniť: krajský školský úrad.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text doplnený.

	
	47.§ 9a  nadpis navrhujeme upraviť:

„Prechodné ustanovenie k úpravám účinným od 1. septembra 2008
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	Krajský školský úrad v Košiciach

	1. str. 15 kresťanské tradície nahradiť civilizačných výdobytkov


	O
	N
	Preambula upravená podľa iných subjektov.

	
	2. Str. 66 § 52 ods. 18 opakovanie ročníka – neuviesť aj neabsolvovanie predmetov, ktoré sa neklasifikujú ?, ale sa píše len absolvoval.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	3. str. 100 ods. 4 - ( k poslednej vete ) .... jeho skúšku preruší po neúspešnom upozornení.
	O
	N
	Je dostatočne riešené.

	
	4. str. 143 – deti cudzincov - okrem jazykových kurzov zvážiť možnosť neklasifikovať  ich v štátnom jazyku jeden rok s možnosťou postupu do vyššieho ročníka.
	O
	A
	

	
	5. str. 151 § 150 ods. 2 a), b) nesprávna štylizácia, nerozdeľovať na písm. a) a b) ale len jeden bod
	O
	N
	Ustanovenie vypustené.

	
	6.str. 164 bod 18 písm. d) – zariadenia školského stravovania, ale v zákone sa uvádza nový názov školské jedálne a výdajné školské jedálne. 
	O
	N
	Bolo potrebné rozlíšiť školské jedálne a výdajne .

	
	7. K ods. 3.18: 
- vytvoriť flexibilný systém poskytovania výchovných a odborných služieb v oblasti poradenstva, prevencie,  intervencie, profesijnej orientácie žiakov zriadením funkcie školského psychológa alebo školského špeciálneho pedagóga priamo na školách.
	O
	A
	

	Bratislavský samosprávny kraj

	1. Z hľadiska rozsahu, ktorý je venovaný niektorým častiam návrhu, je pozornosť jednotlivým oblastiam nerovnomerná. Napr. prijímanie žiakov na stredné školy je v návrhu rozvedené takmer v rozsahu vyhlášky.
	O
	CA
	Povinnosti musia byť uvedené v zákone. 

	
	2. Z hľadiska štruktúry jednotlivých častí, resp. paragrafov, nie je vždy dodržaná logika postupnosti jednotlivých paragrafov, resp. odsekov.
	O
	CA
	Niektoré ustanovenia sú preskupené v nadväznosti na logickú stavbu zákona.

	
	3. V návrhu zákona nie je vôbec riešená problematika riadiacich a metodických (poradných) orgánov školy, ich postavenie a úlohy (pedagogická rada, vedenie školy, metodické združenia a predmetové komisie, školská žiacka rada, školské triedne rady). 
	O
	N
	Podrobnosť ,ktorú upraví vykonávací predpis.

	
	4. Nedostatkom návrhu je tiež nezosúladenie viacerých častí s cieľmi a úlohami Národného strategického referenčného rámca a niektoré časti nie sú v súlade s dikciou legislatívneho zámeru zákona o výchove a vzdelávaní schváleného vládou SR, napr. neimplementuje medzinárodné normy klasifikácie ISCED do slovenského systému vzdelávania, hoci sa v návrhu zákona na ISCED odvoláva. Niektoré časti návrhu zaostávajú za požiadavkami doby, zotrvávajú na postupoch, ktoré vyžadujú okamžitú zmenu nielen kvality obsahu, ale aj myslenia. (napr. prijímanie žiakov na stredné školy, finančné a hmotné zabezpečenie žiakov). 
	O
	N
	Vychádza sa z originálu medzinárodnej klasifikácie ISCED.

	
	5. K § 14 ods. 3 písm. b): Zosúladiť terminológiu používanú pri definovaní stupňov vzdelania s medzinárodnými normami  klasifikácie ISCED, zjednotiť obsaho​vé formy definícií jednotlivých stupňov vzdelania, upraviť zaradenie vyššieho odborného vzdelania do klasifikácie ISCED (ISCED 5B).
	Z
	CA
	Vychádza sa z originálu medzinárodnej klasifikácie ISCED.

	
	6. K § 24 ods. 2 a § 29: Uviesť do súladu znenie § 24 ods. 2 písm. c) a § 29; v § 24 sú gymnázium, stredná odborná škola a gymnázium uvedené ako druhy škôl v sústave škôl a v § 29 sú uvedené ako druhy stredných škôl.
	Z
	CA
	

	
	7. K § 61: Znenie paragrafu 61 navrhujeme upraviť tak, aby výkony všetkých stredných škôl (počty tried a žiakov) určoval jeden orgán, ktorý zodpovedá za rozvoj regiónu a to v súlade so štátnou vzdelávacou politikou a potrebami trhu práce, pre všetky školy bez ohľadu na to, kto je zriaďovateľ. Preto navrhujeme

· v § 61 ods. 2 za slová „zmenu počtu tried“ nahradiť slovami „počet tried a žiakov“

· navrhované znenie § 61 ods. 3 nahradiť znením:


	Z
	CA
	Nebolo by rovnoprávne postavenie zriaďovateľov.

	
	 „(3) Zriaďovateľ určí počet tried a žiakov prvého ročníka pre nasledujúce prijí​macie konanie do 31.augusta.“

· navrhované znenie § 61 ods. 4 nahradiť znením:

„(4) Orgán miestnej štátnej správy v školstve, po prerokovaní so zriaďovateľom, rozhodne o počte tried a žiakov prvého ročníka na všetkých stredných školách vo svojej územnej pôsobnosti pre nasledujúce prijímacie konanie do 15. septembra tak, aby počet novoprijímaných žiakov do prvého ročníka gymnázií neprekročil 30 % z daného populačného ročníka a počet novoprijímaných žiakov do prvého ročníka gymnázií s osemročným štúdiom neprekročil 6 % z daného populačného ročníka v príslušnom školskom roku.“
	
	
	

	
	8. K § 148 až § 150: Prepracovať a aktualizovať; formulácia niektorých usta​novení nezohľadňuje zmeny postavenia žiaka na strednej škole, nejasne definuje kto, na čo a z akých zdrojov má nárok z prostriedkov štátneho rozpočtu, neurčuje podmienky pre možnosti zabezpečenia ďalších zdrojov z hľadiska ich využívania školou, resp. žiakmi a z hľadiska poskytovateľa týchto zdrojov a má diskriminačné prvky.
	Z
	A
	Ustanovenie vypustené, bude riešiť iný zákon.

	
	9.  Čl. II Upraviť postavenie a rozsah pôsobnosti samosprávy z hľadiska plnenia úloh pri zabezpečovaní úloh štátnej vzdelávacej politiky vo svojej územnej pôsobnosti, vo vzťahu ku všetkým školám a školským zariadeniam (bez ohľadu na zriaďovateľa).
	Z
	N
	Predkladaná úprava zákona nerieši, bude riešiť komplexná úprava zákona.

	
	10. Čl. II Doplniť ustanovenia upravujúce kompetenciu územnej samosprávy pri regulovaní výkonov všetkých škôl v územnej pôsobnosti samosprávy podľa potrieb rozvoja regiónu a v súlade so štátnou vzdelávacou politikou, pri zohľadnení potrieb trhu práce.
	Z
	N
	Predkladaná úprava zákona nerieši, bude riešiť komplexná úprava zákona.

	
	11. Čl. II Doplniť a stanoviť podmienky, ktoré umožnia zriaďovateľovi nevymenovať navrhnutého riaditeľa školy.
	Z
	N
	Išlo by o zásah do kompetencií samosprávnych orgánov škôl.

	
	12. K § 2: Doplniť definíciu ďalších pojmov používaných v zákone, napr. zaškolenie, zaučenie, stredisko praktického vyučovania, pracovisko praktického vyučovania a pod.
	O
	N
	Uvedené v iných častiach zákona, nie je potrebné uvádzať v pojmoch.

	
	13. K § 6 ods. 4 písm. a): Doplniť do druhej časti vety za bodkočiarkou slovo „aj“ tak, aby text znel „stredných odborných školách aj názvom skupiny odborov vzdelávania,“. 
	O
	A
	

	
	14. K § 7 ods. 4 písm. d): Vypustiť, pretože pojem „profilácia školy“ nie je definovaný a nie je jasné, čo má určovať.
	O
	A
	

	
	15. K § 10 ods. 8: Vypustiť slovo „skúšobným“.
	O
	A
	

	
	16. K § 12 ods. 5: Vypustiť, pretože je totožný s odsekom 1.
	O
	A
	

	
	17. K § 16 ods. 9: Vypustiť poslednú vetu; vysvedčenie je úradný doklad a jeho preklad môže vykonať len autorizovaný prekladateľ, resp. inštitúcia.
	O
	A
	Časť ustanovenia vypustená.

	
	18. K § 17 ods. 4: Nahradiť slovo „a“ slovom „alebo“; stačí iba jedno odpo​rúčanie.


	O
	N
	Sú potrebné oboje odporúčania.

	
	19. K § 20 ods. 2 a 3: Vypustiť slovo „jeho“; viď. ods. 1.


	O
	A
	

	
	20. K § 22 ods. 7: Spresniť význam slova  „zohľadňuje“.
	O
	N
	Je v kompetencii riaditeľa školy, išlo by o podrobnosť.

	
	21. K § 22 ods. 13: Upraviť znenie odseku; veta nedáva zmysel.
	O
	A
	

	
	22. K § 24 ods. 4: Upraviť znenie na „Školy sa môžu spájať splynutím do jednej právnickej osoby“.
	O
	N
	Rieši zákon č. 596/2003 Z. z.

	
	23. K § 31 ods. 1: Doplniť za slovo povinný „na základe žiadosti žiačky alebo jej zákonného zástupcu“.
	O
	A
	

	
	24. K § 32 ods. 6: Vypustiť slová „hodných zreteľa“.
	O
	A
	

	
	25. K § 52: Doplniť o nový odsek „Mimoriadna a rozširujúca forma“; uvedené formy vzdelávania sú v súčasnosti definované vo vyhláške č. 80/1991 Z. z. o stredných školách a aplikujú sa na konzervatóriách.
	O
	N
	Nejde o formu vzdelávania.

	
	26. K § 53: Doplniť ustanovenia o spôsob hodnotenia a klasifikácie súborných prác resp. modulov pri modulovom vyučovaní a spresniť pojem „slovné hodnotenie“.
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	27. K § 60: Zrušiť možnosť podávať dve prihlášky v jednom termíne.
	O
	N
	Prax potvrdila nutnosť dvoch prihlášok.

	
	28. K § 61 ods. 2: Nahradiť slová „návrh na zmenu počtu tried“ slovami „návrh na počet tried“; považujeme za potrebné jednoznačne ustanoviť, že návrhy počtu tried sa určujú pre každý nasledujúci rok, nie iba vtedy, keď dochádza k zmene. 
	O
	A
	

	
	29. K § 65 ods. 5: Upraviť text ods. 5; text nie je jednoznačný (napr. komu odošle?).


	O
	A
	

	
	30. K § 88 ods. 7: Doplniť podmienky, za akých sa získa štátna jazyková skúš​ka.


	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	31. K § 91 ods. 2 a 3: Upraviť znenie odsekov tak, aby boli práva a povinnosti žiaka zachované rovnako, bez ohľadu na spôsob ukončovania štúdia.
	O
	A
	

	
	32. K § 119: Oddeliť a samostatne definovať „školské hospodárstvo“ a „stre​disko odbornej praxe“. 
	O
	N
	Ide o príbuznú problematiku, nie je potrebné riešiť dvoma paragrafmi.

	
	33. K tretiemu dielu: Odporúčame upraviť v zmysle pripomienok Asociácie výchovných poradcov a doplniť ustanovenia o kariérovom poradenstve.
	O
	CA
	

	
	34. K § 145: Doplniť odsek o spôsobe finančného zabezpečenia kurzov základov slovenského jazyka pre deti cudzincov podľa písm. a) a c) v ods. 1 a doplniť spôsob a podmienky vzdelávania zahraničných Slovákov.
	O
	A
	Bude zohľadnené v normatívoch.

	
	35. K § 160 ods. 2: Upraviť termín pre školy a školské zariadenia s neskorším termínom zahájenia činnosti napr. jazykové školy, základné umelecké školy.
	O
	A
	

	
	36. K § 165 ods. 5: Upraviť text; z formulácie nie je jasné o čo ide.
	O
	A
	

	
	37. K § 165 ods. 8, 9, 10: Navrhované ustanovenie ods. 10 predradiť pred ustanovenia odsekov 8 a 9; odseky 8 a 9 označiť ako odseky 9 a10. 
	O
	A
	

	
	38. K § 165 ods. 11 a 12: Zameniť poradie na 12 a 11
	O
	A
	

	
	39. K § 165 ods. 18: Doplniť informáciu o postupe pri spojených školách.
	O
	N
	T7mto zákonom sa problém existujúcich spojených škôl nerieši. 

	
	40. K § 166: Doplniť zrušovacie ustanovenie o vyhlášku MŠ SR č. 510/2004 Z. z. o ukončovaní štúdia.
	O
	A
	

	
	41. K čl. II k bodu 6: Odporúčame znenie upraviť takto: „6. V § 4 ods. 2 sa za prvú vetu pripája druhá a tretia veta, ktorá znejú: „„Orga​nizačné zabezpečenie výberového konania zabezpečuje zriaďovateľ. Posúdenie kvalifikačných predpokladov kandidátov na vymenovanie za riaditeľa vykoná zriaďovateľ.““ “.
	O
	N
	Súčasný stav je vyhovujúci a osvedčený v praxi.

	
	42. K bodu 26: Doplniť ustanovenie, ktoré definuje pojem „môžu vstupovať“, resp. uviesť odkaz na predpis, ktorý upravuje rozsah a spôsob „vstupovania“ do výchovného a vzdelávacieho procesu.
	O
	N
	Je to kompetencia zo zákona, nie je potrebné uvádzať odkaz.

	
	43. K bodu 34: Vypustiť z textu slová „udelení alebo odňatí čestného názvu školy alebo školského zariadenia“; čestný názov udeľuje ministerstvo školstva a po​žiadavka na oznamovanie tejto skutočnosti ministerstvu školstva zriaďovateľom je bezdôvodná.
	O
	N
	Čestný názov je súčasťou názvu školy.

	
	44. K § 50 ods. 6: navrhujeme v § 50 ods. 6 výslovne uviesť, že výšku čiastočnej úhrady a spôsobu jeho úhrady v prípade, ak zriaďovateľom je územná samospráva, stanoví jednotka územnej samosprávy všeobecne záväzným nariadením (samozrejme v intenciách limitu daného zákonom).
	Z
	A
	

	
	45. K § 59 ods. 1: Pripomienka rovnaká ako ad 44 k § 50 ods. 6
	Z
	A
	Nejasná pripomienky, z textu však vyplýva, že sa jedná o problematiku financovania, ktorá bola vyriešená na rozporovom konaní.

	
	46. K § 120: Pripomienka rovnaká ako ad 44 k § 50 ods. 6
	Z
	A
	Nejasná pripomienky, z textu však vyplýva, že sa jedná o problematiku financovania, ktorá bola vyriešená na rozporovom konaní.

	
	47. K § 141: Pripomienka rovnaká ako ad 44 k § 50 ods. 6
	Z
	A
	Nejasná pripomienky, z textu však vyplýva, že sa jedná o problematiku financovania, ktorá bola vyriešená na rozporovom konaní.

	
	48. K čl. II:       k bodu 1 (k § 3 ods. 2): navrhuje​me v poslednej vete na konci vložiť čiarku a pripojiť slová v tomto znení: „okrem, ak navrhovaný kandidát na riaditeľa v predchádzajúcom volebnom období konal tak, že zriaďovateľ bol oprávnený proti nemu uplatniť postup podľa odsekov 7 alebo 8.“
	O
	A
	

	
	49. Navrhujeme zo zákona vypustiť ustanovenia § 39a ods. 1 a 2, pretože sú v rozpore s čl. 65 ods. 1 Ústavy.
	O
	N
	Navrhovaná zmena zákona nerieši, bude riešiť komplexná úprava.

	
	K Čl. III.

50. Navrhujeme za bod 16. vložiť nový bod 17. a v ňom novelizovať ustanovenie odseku 4 § 4 tak, aby vyjadroval normatív ako súčet mzdového normatívu, normatívu na výchovno-vzdelávací proces a prevádzkového normatívu.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Normatív je súčtom mzdového normatívu a prevádzkového normatívu (§ 4 ods. 4). Prevádzkový normatív sa skladá z normatívu na teplo, normatívu na prevádzku okrem tepla, normatívu na výchovno-vzdelávací proces a normatívu na ďalšie vzdelávanie pedagogických zamestnancov (§ 3 ods. 7 nariadenia vlády SR č. 2/2004 Z. z.). Z toho vyplýva, že normatív na výchovno-vzdelávací proces je zahrnutý do normatívu školy a navrhovaná úprava nie je potrebná.

	Nitriansky samosprávny kraj

	1. Pripomienky k pojmom.
	O
	A
	Riešené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	2. § 29 – navrhujeme do tohto zákona  zakotviť okrem členenia stredných škôl na druhy, členenie aj na typy stredných škôl, kvôli komplexnosti.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	3. § 33 ods. 3  navrhujeme vložiť v prvej vete za slová – a o tejto skutočnosti v tejto lehote –slovné spojenie „preukázateľným spôsobom“ informuje riaditeľa strednej školy, .... 
	O
	A
	

	
	4. § 34 ods. 1 navrhujeme preštylizovať nasledovne: Riaditeľ strednej školy rozhoduje o opakovaní ročníka na základe písomnej žiadosti zákonného zástupcu žiaka alebo žiaka, ktorý je plnoletý, pričom vychádza z posúdenia vzdelávacích výsledkov žiaka a dôvodov, ktoré sú v predmetnej žiadosti uvedené.
	O
	A
	

	
	5. Štvrtá časť Navrhujeme vložiť za slová názvu FORMY, HODNOTENIE A KLASIFIKÁCIA slová VÝCHOVY A VZDELÁVANIA
	O
	A
	

	
	6. § 52 odseky 5, 6, 7, 8, 9 a 10  slovo výchova  v ods. 5, 6 a 7 a slovo vzdelávanie v ods. 8, 9 a 10 nahradiť  slovami forma výchovy a vzdelávania ... a forma vzdelávania je organizovaná ...
	O
	A
	

	
	7. § 54ods. 9, 10, 11 a 12 – všade na konci vety napísať slovné spojenie: ako veľmi dobré, namiesto „ ako veľmi dobre“
	O
	A
	

	
	8. § 54ods. 17 – spresniť štylizáciu - na konci vety slovo „povolenia“ nahradiť slovom „rozhodnutia
	O
	A
	

	
	9. § 60  ods. 1 – na konci vety je chybne citovaný odsek – namiesto “a ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods. 6. “  „a ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods. 7.“

Navrhujeme však opäť prejsť na systém podávania jednej prihlášky na viacero škôl a prijímacie skúšky organizovať v jednom termíne a potom  v júnovom termíne.
	O
	A
	

	
	10. § 61 ods. 3 – posledná veta „ Ak je zriaďovateľom strednej školy samosprávny kraj, návrh počtu tried prvého ročníka prerokuje s orgánom miestnej štátnej správy v školstve.“
	O
	N
	Zásah do kompetencií zriaďovateľov.

	
	11. § 63  - navrhujeme vynechať odseky 3 a 4 


	O
	N
	Ide o práva žiakov národnostných menšín.

	
	12. § 63 ods. 6   je potrebné dopísať termíny prijímacích skúšok pre tieto formy štúdia.
	O
	A
	

	
	13. § 63 ods. 7 vo vete: „Toto rozhodnutie zverejní najneskôr do 15. júna.“ Navrhujeme zmeniť termín na  30. mája, najneskôr však do 6. júna. 


	O
	CA
	

	
	14. § 63 ods. 8  navrhujeme slovo „päť“ nahradiť slovom „desať“
	O
	N
	Stanovená lehota je postačujúca.

	
	15. § 65 ods. 2 -  navrhujeme za slovo „o prijatí “   vsunúť slová  „ alebo neprijatí “
	O
	N
	Vydáva sa jedno rozhodnutie.

	
	16. § 65 ods. 4 a 5  - navrhujeme vypustiť!
	O
	ČA
	

	
	17. § 65 ods. 7 – navrhujeme na koniec vety pridať slová: „ a jeho učiteľovi zo ZŠ.“
	O
	A
	

	
	18. § 139 ods. 6 – na konci odseku pridať slová: „ alebo nepretržitou prevádzkou.“
	O
	A
	

	
	19. § 139 ods. 7 – za slovo jedlá vsunúť: „ a nápoje “
	O
	A
	

	
	20. § 140 ods. 1 – koniec druhej vety upraviť nasledovne:  „ polotovarov, jedál a nápojov zo školskej jedálne.“
	O
	A
	

	
	21. § 143 ods. 9 – prvú vetu preformulovať nasledovne: „Neprítomnosť neplnoletého dieťaťa alebo žiaka, ktorá trvá najviac tri dni, ospravedlňuje ... „
	O
	A
	

	
	22. § 145 ods. 2 – za slová výchova a vzdelávanie doplniť „ ubytovanie a stravovanie“
	O
	A
	

	
	23. § 152 ods. 3 – za slovo prázdnin vložiť slovo „ ktoré“
	O
	A
	

	
	24. Čl. II bod 6 – V § 4 ods. 2 za prvú vetu navrhujeme pripojiť druhú vetu, ktorá bude znieť nasledovne: „Organizačné zabezpečenie výberového konania zabezpečuje príslušná rada školy, posúdenie kvalifikačných predpokladov kandidátov na vymenovanie za riaditeľa zabezpečuje zriaďovateľ.“
	O
	N
	Súčasný postup je osvedčený v praxi, nepovažujeme za nutné meniť.

	
	25. Čl. II bod 7 – V § 4 ods. 3 navrhujeme nasledovné znenie: „Rada školy vyzve príslušný orgán krajskej (miestnej) štátnej správy v školstve, Štátnu školskú inšpekciu a úrad, ktorý za zriaďovateľa zabezpečuje odbornú a metodickú činnosť na úseku školstva, na  delegovanie  svojich zástupcov do rady školy na účely výberového konania (§ 25 ods. 17)  s riadnym hlasom. 
	O
	N
	Nie je dôvod prizývať ďalších členov.

	
	26. Čl. II bod 22 – V § 9  sa pripája ods. 18  -  nahradiť slová „ods. 18“   za slová „ods. 17“, lebo v zákone má § 9 iba 16 odsekov.
	O
	A
	

	
	27. Str. 168 – chýbajú poznámky k odkazom: 34a   a  80 , preto ich je potrebné doplniť.
	O
	A
	

	
	28. § 9 ods. 2 písm. c)  slová domovy mládeže sa nahrádzajú slovami  školské internáty,
	O
	A
	

	
	29. § 38 ods. 4  - na rozhodovanie podľa zákona č. 596/2003 Z. z. sa vzťahuje predpis o správnom konaní, avšak rozhodovanie riaditeľa školského internátu, je vyňaté, čo nepovažujeme za správne, pretože máme takú skúsenosť, že práve v tejto oblasti rozhodovania dochádza k nezrovnalostiam a žiaľ, potom aj k súdnym sporom, ak nie je vydané rozhodnutie v zmysle pravidiel, ktoré stanovuje správny poriadok. Preto navrhujeme, aby sa aj na rozhodovanie riaditeľa školského internátu vzťahoval zákon č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, aby sa žiaci mohli proti rozhodnutiu odvolať. Teraz využívajú inštitút sťažnosti.
	O
	N
	V originálnych kompetenciách sa nemôže postupovať v zmysle zákona č. 71/1967 Zb.

	Banskobystrický samosprávny kraj

	1.  § 2 

-  ten istý pojem je definovaný odlišne písm. b) x),  c) p)

písm. r) s) t) u), vedomosť, zručnosť, postoje, schopnosť, spôsobilosť (§4 písm. b) – navrhujeme využívať pojem kompetencia ako prejavenú vedomosť, zručnosť a postoje a dôsledne dodržiavať jednotnú terminológiu.
	O
	A
	

	
	2.  § 3 -  písm. d) je v rozpore s §2, písm. f) g),
-  písm. n) je v rozpore s § 164.
	O
	A
	

	
	3.  § 4 - písm. b) kľúčové kompetencie – citovanie výstupov iba jednej čiastkovej expertnej skupiny a nerešpektovanie iných dôležitých európskych výstupov (EK, Rada Európy),
- písm. f) už je v písm. b).
	O
	A
	

	
	4.  V § 5 rozdelenie programov na výchovné a vzdelávacie je síce plní rozlišovaciu funkciu, ale celkovo pôsobí mätúco.
	O
	A
	

	
	5.  V § 6 bod 4) písm. h – navrhujeme kvantifikovať percentuálny podiel vzhľadom na školský vzdelávací program.
	O
	N
	Upraví štátny vzdelávací program.

	
	6.  V § 7

- bod 4) navrhujeme bod d) zaradiť ako bod b), ostatné prispôsobiť, 

-  bod 4, písm. m) a n) - oddeliť kontrolu a hodnotenie,
-  bod 4, písm. o) profesionálny rozvoj pedagógov by mal vychádzať z cieľov školy, nie je účelné ho fragmentovať na jednotlivé školské vzdelávacie programy.
	O
	N
	Dostatočne riešené.

	
	7.  V § 8 bod 1 – rovnako ako v § 7 bod 2.
	O
	N
	Dostatočne riešené.

	
	8.  V § 11 - bod 2) zákon obmedzuje používanie zahraničných a vlastných učebných textov a zbierok a príručiek.
	O
	N
	Neobmedzuje, MŠ SR však musí danú učebnicu odporúčať.

	
	9.   V § 12  definovať, čo je to experimentálne overovanie.
	O
	CA
	

	
	10.   V § 14

- stupne vzdelania – spracovať podľa ISCED,

– navrhujeme definovať stupne vzdelania podľa výstupov vzdelania, t.j. tak ako je definované v §2 písm. u).
	O
	A
	

	
	11.  § 15 je v rozpore s koncepciou jazykového vzdelávania, ktorú predstavilo ŠPÚ.
	O
	N
	Nejasná pripomienka.

	
	12. Do § 24 vložiť vetu : „gymnáziá a stredné odborné školy sa môžu spájať“ analógia bodu 4).
	O
	N
	Rieši zákon č. 596/2003 Z. z.

	
	13. V § 32 bod 5) jasne uviesť, z čoho dokumentácia žiaka pozostáva.
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	14.  V § 53

- doriešiť konečne situáciu v predmetoch, v ktorých sa hodnotí slovom „absolvoval“. 
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	15.  V § 162 doplniť o zástupcu zriaďovateľov aspoň na úrovni stredných škôl.
	O
	N
	Kurikulárna rada pozostáva z odborníkov z vedy a praxe.

	Žilinský samosprávny kraj

	1. Pripomienky k týkajúce sa pojmov. 
	O
	ČA
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	2. § 4 doplniť bod k) o slovo: „naučiť sa kontrolovať a regulovať svoje správanie...“ 
	O
	A
	

	
	3. § 5 doplniť o písmeno c): výchovno-poradenské a terapeuticko-výchovné programy.
	O
	N
	Upravené podľa  povinne pripomienkujúcich subjektov, najmä MPSV a R SR.

	
	4. § 8 v ods. 1 nahradiť text „po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školy“ za „po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školského zariadenia“.
	O
	A
	

	
	5. § 9 preformulovať : „obsahové štandardy, ktoré určujú, čo majú deti alebo žiaci vedieť alebo vedieť urobiť“ na  „... aké majú mať žiaci vedomosti a zručnosti.“ 
	O
	ČA
	

	
	6. Doplniť o nový paragraf za paragrafom 8 o § 9 (a ďalšie v číslovaní upraviť): Výchovno-poradenský a terapeuticko-výchovný program školského zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva a následne dopracovať o znenie príslušných ustanovení.
	O
	ČA
	

	
	7. § 12 doplniť bod 2) o text týkajúci sa experimentálneho overovania preventívnych, rozvojových a i. programov školských poradenských zariadení.
	O
	A
	

	
	8. § 17 v ods. 4 - zosúladiť pojem „príslušné poradenské zariadenie“  s   terminológiou uvedenou v § 113, písm. b) a § 129 (zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva). Obdobne i v ďalších textoch., napr. § 28 ods. 3, § 56 ods. 5, § 57 ods. 1, § 58 ods. 1 a 3 a i.
	O
	A
	Podľa pripomienok MPSV a R SR

	
	9. § 17 ods. 5 - terminológiu zosúladiť so  závermi uznesení vlády SR č. 282  a 283 z 21. marca 2007. Navrhujeme doplniť, že pri rozhodovaní o dodatočnom odložení povinnej školskej  dochádzky alebo o zaradení do nultého ročníka je potrebné  vyjadrenie školského zariadenia výchovnej prevencie a poradenstva zaradeného v sieti škôl a školských zariadení.
	O
	A
	

	
	10. § 18 za ods. 4 - dopracovať nový odsek, v ktorom uvedené, ako riešiť zápis (prihlásenie) dieťaťa bez trvalého bydliska (rómske deti, deti migrantov ap.).
	O
	A
	

	
	11. § 61 doplniť bod (4) o poslednú vetu: „Návrh prerokuje s príslušným zriaďovateľom.“ 
	Z
	A
	

	
	12. § 61 ods. 3 doplniť novú poslednú vetu. 
	Z
	N
	Zásah do kompetencie iných zriaďovateľov.

	
	13. § 165 zmeniť text bodu (18) na: „Združená stredná škola, spojená škola, stredné odborné učilište a učilište...“
	Z
	N
	Spojené školy môžu byť zložené aj so základných škôl, ZUŠ z toho dôvodu ich nemožno transformovať na strednú odbornú školu.

	
	14. § 165 doplniť za bod (21) nový bod a upraviť následne číslovanie. Znenie: „ Názov “stredisko praktického vyučovania“ pri združenej strednej škole a strednom odbornom učilišti sa účinnosťou tohto zákona nahrádza názvom “stredisko odbornej praxe“.“
	Z
	N
	Stredisko praktického vyučovania podľa návrhu zákona zostáva zachované.

	
	15. V Čl. II bod 4 navrhujú nové znenie a to v § 3 ods. 8 písm. c) znie: „c) Ak budú zistené závažné nedostatky v jeho činnosti (§ 9 ods. 16)“.
	Z
	N
	§ 3 ods. 8 rieši všeobecne možnosti odvolania riaditeľa školy pre všetkých zriaďovateľov. Navrhovaný text sa týka iba zriaďovateľov VUC.

	
	16. V Čl. II novelizovaný bod 7- za slovo „školstve“ vložiť čiarku a slovo „zriaďovateľa“ 
	Z
	N
	Zriaďovateľ má v ŠR dvoch delegovaných zástupcov , čo považujeme vo vzťahu k zriaďovateľovi za  dostatočné.

	
	17. V Čl. II § 9 ods. 16 vložiť za slovami „štátneho rozpočtu“ slová „z rozpočtu samosprávneho kraja“.
	Z
	N
	Zriaďovateľ má možnosť odvolať riaditeľa školy podľa § 3 ods. 7 písm. c). Kontrola finančných prostriedkov z rozpočtu VUC je umožnená z osobitného predpisu.

	
	18. V Čl. II § 16 ods. 1 písm. l) vložiť za slová „ak ide o“ slová „neštátne stredné školy, jazykové školy.“
	Z
	N
	Zásah do rozhodovacej kompetencie MŠ SR.

	Trenčiansky samosprávny kraj

	1. K bodu § 6 Školské vzdelávacie programy:

- do odseku 5 po d) doplniť pre stanovenie obsahu maturitnej skúšky.
	O
	N
	Bude riešiť štátny vzdelávací program.

	
	2. K bodu § 32 Prestup na inú strednú školu:

nevhodná formulácia ods. 6 - archaickú formuláciu "hodných zreteľa" – odporúčame vynechať .
	O
	A
	

	
	3. K bodu § 40 Praktické vyučovanie:

- doplniť učebnú prax

Prax je na stredných školách, samostatným vyučovacím predmetom alebo je súčasťou ostatných vyučovacích predmetov. Člení sa na:


 učebnú prax,


 odbornú prax. 
	O
	N
	Bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	4. K bodu § 53 Hodnotenie a klasifikácia v základných a stredných školách:

- doplniť o odsek 19 Ministerstvo školstva SR stanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnejšie podmienky hodnotenia a klasifikácie v základných a stredných školách.

- pri hodnotení a klasifikácii výchovných predmetov, ktoré sa neklasifikujú, stanoviť podmienky za akých môže byť na vysvedčení uvedené hodnotenie absolvoval. 
	O
	A
	Rieši spoločný zmocňovacie ustanovenie § 49 pre stredné školy.

	
	5. K bodu Tretí diel  Prijímanie ......
 - navrhujeme podávať len  jednu prihlášku,  
- taktiež termín odoslania prihlášok  na  strednú  školu  do  10.  apríla  je  neprimeraný.
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok povinných pripomienkujúcich subjektov. 

	
	6. § 60 ods. 1– odporúčame: .... na dve stredné školy, na dva odbory tej istej školy a V  ODOVODNENÝCH   PRÍPADOCH  PODÁ  ďalšiu prihlášku podľa § 63 ods. 6.
	O
	N
	Rozpor s predchádzajúcou pripomienkou.

	
	7. § 62 ods. 7 chýba tam ako to je s prijímaním žiakov na umelecké odbory. 
	O
	A
	

	
	8. § 63 ods. 6  chýba termín konania talentových skúšok.
	O
	A
	

	
	9. do § 65 ods. 3 doplniť termín zápisu uchádzačov prijatých bez prijímacej skúšky na posledný aprílový   týždeň.   
	O
	N
	Upravené podľa zásadných pripomienok iných pripomienkujúcich subjektov.

	
	10. K bodu § 71 Maturitná skúška:

- do ods. 1 doplniť  v rozsahu učiva určeného vzdelávacími štandardami štátneho vzdelávacieho programu...
	O
	A
	

	
	11. K bodu § 72 Prihlásenie žiaka na maturitnú skúšku:

- ods. 1  chýba presná definícia oznámenia o prihlásení žiaka s výchovnými alebo zdravotnými                                                                                                       poruchami na maturitnú skúšku
	O
	A
	Bude riešiť vykonávajúci predpis, nakoľko je to podrobnosť.

	
	12. K bodu § 118  Školský internát:

- do ods. 4 doplniť, že pre určenie výšky mesačného príspevku na čiastočnú úhradu nákladov spojených s ubytovaním je potrebný súhlas zriaďovateľa.
	O
	A
	

	Trnavský samosprávny kraj

	1. § 10   Výchovno-vzdelávací jazyk vynechať v odstavci (3) slovo „ minimálne“ v druhej vete.
	O
	N
	Bude riešiť štátny vzdelávací program.

	
	2. § 12   Experimentálne overovanie doplniť v ods. (3) Experimentálne ... tohto zákona konzultuje so zriaďovateľom

a riadi.... doplniť v ods. (8) na konci vety text v spolupráci s riaditeľom a garantom 
	O
	N
	Vychádza z kompetencie MŠ SR uvedené v zákone č. 596/2003 Z. z.

	
	3. § 30   doplniť v odstavci (1) V stredných... denného štúdia s minimálnym počtom žiakov 18, najviac 30
	O
	N
	Minimálnu hranicu počtu žiakov zákon u škôl nestanovuje. 

	
	4. § 32   Prestup na inú strednú školu  doplniť v ods.(1) v druhej vete: Prestup povoľuje na základe písomného súhlasu riaditeľa školy, ktorá vystavila rozhodnutie o prijatí žiaka a na základe žiadosti zákonného ...

zmeniť v ods. (2) ... najskôr začiatkom šiesteho ročníka do prvého ročníka inej strednej školy

doplniť v ods. (6) Prestup...hodných zreteľa (zmena zdravotného stavu)
	O
	N
	Riaditeľ školy neudeľuje súhlas, ale rozhoduje vo veci.

	
	5. § 36   Zanechanie štúdia  doplniť v ods.(1) ...; ak je žiak neplnoletý písomné oznámenie podá zákonný zástupca
	O
	A
	

	
	6. § 73      Externá a interná časť maturitnej skúšky zmeniť text ods. (4) písm.e) na: obhajobu komplexnej odbornej práce alebo projektu alebo úspešnej súťažnej práce, zmeniť text ods. (4) písm.g) na: kombináciu foriem – pričom môžu byť kombinované najviac dve formy.
	O
	A
	

	
	7. § 82 Odporúčame po doterajších skúsenostiach doplniť ako ďalšieho člena skúšobnej komisie „prísediaceho“ k učiteľovi odborných predmetov, ktorý by spĺňal tiež isté kritéria ako učiteľ odborných predmetov.
	O
	N
	Navrhovaný text a stav považujeme za dostatočný.

	
	8. § 85 Klasifikácia a hodnotenie ukončovania štúdia nahradiť v ods. (2) druhú vetu novým textom: „ Pri hodnotení ústnej formy internej časti maturitnej skúšky sa pri výpočte výslednej známky z maturitného predmetu doplní študijný priemer žiaka v danom predmete počas jeho štúdia.“
	O
	N
	Navrhovaný text dostatočne rieši problematiku.

	
	9. § 157    Externé testovanie žiakov základnej školy doplniť v ods. (7)... absencia náhradného termínu monitorovania – ponechať v právomoci zriaďovateľa určiť termín a miesto monitorovania.
	O
	N
	Porušila by sa zásada rovnosti podmienok testovania.

	Košický samosprávny kraj

	1.  Čl.1 VŠEOBECNÉ USTANOVENIA 

 V § 2 odst. b) a ods. x) je dvakrát definovaná školská spôsobilosť.

Doplniť definície ďalších pojmov používaných v zákone (napr. zaškolenie, profilácia školy, atď.)
	Z
	A
	

	
	2. V §3 ods. g) sa používa spojenie „vzdelávacia cesta“ – doplniť definíciu do § 2  

ods. g) doplniť „so zohľadnením predpokladov a schopností“ nasledovne:

g)  slobodnej voľby vzdelávacej cesty so zohľadnením predpokladov a schopností detí a žiakov ...
	Z
	CA
	

	
	3.  V § 4  ods. g) doplniť slovo k „človeku“ nasledovne:

g) získať úctu k človeku, ku svojej vlastnej kultúre.
	Z
	A
	

	
	4. V § 5 ods.(2)  celý vypustiť a ponechať rovnaké názvy  programov  v škole aj v školskom zariadení nasledovne: 

štátny výchovno-vzdelávací program, školský výchovno-vzdelávací program.
	Z
	A
	Upravilo sa podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	5. V § 6  ods.  (1) v druhej  vete opraviť nasledovne:

...po vyjadrení Kurikulárnej rady
	Z
	A
	

	
	6. V § 7 

za ods.(2)  doplniť ods. (3) a ods.(3) a ďalšie prečíslovať na ods.(4), (5) atď. :

(3)  Zriaďovateľ vydá súhlasné vyjadrenie so školským vzdelávacím programom strednej odbornej školy po prerokovaní s príslušnými  zamestnávateľmi a ich profesijnými a záujmovými združeniami.
	Z
	N
	Štátne vzdelávacie programy sa budú prerokovávať s profesijnými združeniami.

	
	7. V § 7 ods.(4) vypustiť písmeno o) a  do  §6 doplniť ods. (4) písmeno q) s tým istým textom:

q) požiadavky na kontinuálne vzdelávanie pedagogických a odborných zamestnancov.
	Z
	A
	

	
	8. V § 9  stanoviť v zákone 60 % pre štátny výchovno-vzdelávací program a 40% pre variabilitu školských vzdelávacích programov.  
	Z
	N
	Nie je možné percentuálne stanoviť.

	
	9. V § 10 vymeniť poradie ods.  (4) a (5) a uviesť najprv (5) a potom znenie (4).
	Z
	N
	Nepovažujem za potrebné.

	
	10. V § 12 zadefinovať pojem garant.

ods.(5)  písm. e) nahradiť slovo „zaostávajúcimi“ nasledovne:

e)  koncepcia práce s nadanými alebo žiakmi so soc. znevýhodneného prostredia.
	Z
	ČA
	

	
	11. V § 14 ods. (4)  písm. b) nahradiť slovo „ štvorročného“ slovom „osemročného nasledovne:

(4) Stredné odborné vzdelanie (sekundárne), ktoré získa žiak úspešným absolvovaním posledného ročníka najmenej trojročného a najviac osemročného vzdelávacieho programu...
	Z
	N
	Ustanovenie je dostatočne prehľadné a rieši uvedenú problematiku.

	
	12. V § 14 ods. (5)  v texte  v zátvorke nahradiť slovo „postsekundárne“ za „terciárne“.
	Z
	N
	Vychádza sa z originálu posudzovania stupňov vzdelania ISCED.

	
	13. V § 32 ods. (4) vypustiť predložku  „pre“ z textu 1. vety nasledovne:  ...z ktorej žiak prestupuje  a fyzickú osobu alebo právnickú...“
	Z
	A
	

	
	14. V § 32  ods.(5) do vety na koniec doplniť „a zmenu nahlási do školského registra“ .
	Z
	A
	

	
	15. V § 32 ods. (6) nahradiť slovné spojenie  „vo výnimočných prípadoch hodných zreteľa“ slovným spojením „vo výnimočných prípadoch“.
	Z
	A
	

	
	16. V § 36 ods.(1) za bodkočiarkou zmeniť text „ ak je žiak neplnoletý k oznámeniu priloží vyjadrenie jeho zákonného zástupcu“ textom „ak je žiak neplnoletý o zanechanie štúdia  požiada jeho zákonný zástupca“.
	Z
	A
	

	
	17. V § 39 ods. (1) nahradiť v texte slovo “päťročnom“ slovom „osemročnom  nasledovne:

(1)Stredná odborná škola je vnútorne diferencovaná stredná škola, ktorá pripravuje žiakov v najmenej dvojročnom a najviac osemročnou vzdelávacom programe...
	Z
	N
	Uvedený text je dostatočne prehľadný a dostatočne rieši danú problematiku.

	
	18. V § 53 spresniť pojem slovné hodnotenie
	Z
	A
	

	
	19. V § 61 ods.(4) doplniť do textu slovné spojenie “ podľa vopred schválených kritérií“ nasledovne:

Orgán miestnej štátnej správy  v školstve rozhodne podľa vopred schválených kritérií o návrhu počtu tried prvého ročníka pre všetky gymnázia s osemročným štúdiom...
	Z
	N
	Kritériá určuje riaditeľ školy.

	
	20. V § 62  vypustiť  ods. (4).


	Z
	N
	Nie je potrebné vypustiť, nakoľko sa zjednocujú objektívne požiadavky na prijatie uchádzačov bez prijímacej skúšky.

	
	21. V § 63 ods. (7) v druhej vete nahradiť dátum „do 15. júna“ dátumom „do 31. mája nasledovne:

 Toto rozhodnutie zverejní najneskôr do 31. mája.


	Z
	CA
	Upravené podľa pripomienok pripomienkujúcich subjektov.

	
	22. V § 65 ods. (3) v druhej vete nahradiť „v prvom úplnom júnovom týždni“ slovným spojením “v treťom úplnom májovom týždni“  nasledovne:  Zápis na všetky stredné školy sa koná v piatok v treťom úplnom májovom týždni,...
	Z
	CA
	Termíny sú upravené.

	
	23. V § 65  ods.  (5) vypustiť spojenie „ alebo príslušný odvolací orgán „


	Z
	A
	

	
	24. ods.(3) v texte doplniť „ a jeho zriaďovateľom“:

(3) Žiakom, ktorí neboli ani v druhom termíne prijímacej skúšky prijatí na štúdium v žiadnej strednej škole a žiakom, ktorí si po úspešnom skončení deviateho ročníka základnej školy alebo špeciálnej základnej školy nepodali  prihlášku na štúdium do  strednej školy a nemajú splnenú povinnú školskú dochádzku, príslušný  orgán štátnej správy v školstve zabezpečí po prerokovaní so zákonným zástupcom žiaka, s príslušným riaditeľom strednej školy a jeho zriaďovateľom, plnenie povinnej školskej dochádzky v strednej škole.
	Z
	A
	

	
	25. V § 73 ods. (3) v texte nahradi5 slovo  „len“ slovom  „aspoň“ nasledovne : 

(3) Externú časť maturitnej skúšky  a písomnú formu internej časti maturitnej skúšky  z predmetu cudzí jazyk  podľa odsekov 1 a 6 vykoná žiak aspoň z jedného cudzieho jazyka...
	Z
	N
	Formulácia v zákone je zrozumiteľná.

	
	26. V § 73 ods.(5)  do textu vložiť slovo „môže“ nasledovne: 

(5) Formu konania internej časti maturitnej skúšky podľa odseku 4  môže povoliť riaditeľ školy na základe písomnej žiadosti žiaka.
	Z
	A
	Ustanovenie je vypustené bude riešiť vykonávajúci predpis.

	
	27. V § 75 ods. (6)  nahradiť slovo „zadanie“ slovom „téma“ 
	Z
	A
	

	
	28. V §  87 doplniť ods. (10):

(10) Ak stredná škola bola vyradená zo siete škôl a školských zariadení MŠ SR, orgán miestnej štátnej správy určí školu na ktorej žiak vykoná maturitnú skúška.
	Z
	N
	Škola sa vyraďuje s podmienku, že ja zabezpečené pokračovanie a ukončovanie štúdia. 

	
	29. § 143 ods. f)  bezplatné zapožičiavanie učebníc a učebných textov na povinné vyučovacie predmety okrem cudzieho jazyka.
	Z
	N
	Rozpor s ústavným nálezom Ústavného súdu SR.

	
	30. V § 148  ods.(4) žiadosť zamestnávateľa doplniť písmeno c) a d):

c) po dohode so zamestnávateľom  osobné ochranné pracovné prostriedky v súlade s regulatívom , platným u organizácie, v ktorej  žiaci vykonávajú odborný rozvoj

d) po dohode so zamestnávateľom cestovné pre žiakov, ktorí navštevujú školu mimo svojho bydliska.
	Z
	A
	Ustanovenie vypustené, bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní.

	
	31. V § 150 ods. (4) na žiadosť zamestnávateľa nahradiť  „10%“ číslom „20%“.

(4) Organizácia alebo občan môžu poskytovať žiakom mesačnú odmenu do 20%  mzdy podľa osobitného predpisu83) aj v prípade, ak v rámci odborného výcviku nevykonávali produktívnu prácu.
	Z
	N
	Ustanovenie vypustené, bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní.

	
	32. V § 155 ods. (1)  

(1) Riaditeľ školy alebo školského zariadenia vydá školský poriadok po prerokovaní s orgánom školskej samosprávy , žiackej samosprávy a v pedagogickej rade.
	Z
	A
	

	
	33. § 164 navrhujeme zrušiť. 
	Z
	N
	Nie je možné, nakoľko niektorí zriaďovatelia majú svoje špecifiká.

	
	34. Bod .7 V § 4 odsek (3) nahradiť slovné spojenie“ s riadnym hlasom“ slovným spojením „s hlasom poradným“.
	Z
	N
	Ide o štátny dohľad nad dodržiavaním všeobecne záväzných právnych predpisov.

	
	35. Bod 37. vypustiť celkom. 

Vysvetliť pojem „orgán miestnej štátnej správy „  v súvislosti so  zákonom NR SR č. 596/2003 Z. z.
	Z
	N
	Ide o štátny dohľad nad dodržiavaním všeobecne záväzných právnych predpisov.

	Združenie miest a obcí Slovenska


	1.Odstrániť vstupovanie štátu do originálnych kompetencií prostredníctvom stanovovania čiastočných finančných úhrad v školských zariadeniach a odstrániť navrhované zastúpenie v školských radách s hlasom rozhodujúcim pri výbere riaditeľa v školských zariadeniach.
	Z
	ČA
	

	
	2. Odstrániť z návrhu zákona v časti sústavy škôl MŠ a ZUŠ.
	Z
	N
	MŠ tvoria kontinuálnu prípravu žiakov pred vstupom na základné vzdelávanie a poskytuje primárne vzdelanie. ZUŠ poskytuje základné odborné umelecké vzdelávanie ako prípravu na štúdium na školách s umeleckým zameraním.

	
	3. Zjednodušiť legislatívu a odstrániť veľký počet podzákonných noriem.
	O
	ČA
	Časť vykonávacích predpisov bude zrušených a do navrhovaného zákona budú prebraté iba tie časti, ktoré ukladajú povinnosti.

	
	4. Vypustiť § 164 – rozsah pôsobnosti a stanoviť rovnaké podmienky pre všetky školy a školské zariadenia bez rozdielu zriaďovateľa. 
	Z
	N
	Uvedeným návrhom by bolo zasiahnuté do kompetencií iných zriaďovateľov, ktorí majú špecifickú filozofiu výchovy a vzdelávania a aj financovania.

	
	5. Systémovo vyriešiť problém financovania neštátnych školských zariadení.
	O
	ČA
	

	
	6.  V § 1 – vypustiť písm. d
	Z
	ČA
	

	
	7. V § 6 ods. 2 – za slovo zamestnávatelia doplniť čiarku a slovné spojenie „zriaďovateľmi škôl a školských zariadení“. Zároveň navrhujeme upraviť príslušné ustanovenia zákona 596/ 2003 Z. z.
	Z
	A
	

	
	8. V § 12 ods. 3 – vypustiť slovné spojenie „a školských zariadení“
	Z
	N
	Upustené od pripomienky.

	
	9. § 12 ods. 10 znie: Náklady na experimentálne overovanie zabezpečí garant. Experimentálne overovanie môže byť spolufinancované aj z prostriedkov v rámci schválených projektov, a na základe zmluvy aj z rozpočtov zriaďovateľov, iných fyzických a právnických osôb..
	Z
	A
	

	
	10.  § 24 ods. 2 – vypustiť písm. g, h. Primerane upraviť príslušné ustanovenia   v ods. 4 a 5. 
	Z
	N
	MŠ tvoria kontinuálnu prípravu žiakov pred vstupom na základné vzdelávanie a poskytuje primárne vzdelanie. ZUŠ poskytuje základné odborné umelecké vzdelávanie ako prípravu na štúdium na školách s umeleckým zameraním.

	
	11.V § 25 – vypustiť ods. 2 – 5 

Zároveň navrhujeme nasledovné znenie § 25 ods. 2 a 3 § 25 ods. 2:  
 Príspevok v materskej škole sa neuhrádza za dieťa, ktoré dovŕšilo piaty rok veku, a má jeden rok pred splnením povinnej školskej dochádzky.

 § 25 ods. 3: 
 Podrobnosti organizácie, výšku a podmienky úhrady v materských školách, ktorých zriaďovateľom je obec sa stanovuje na základe všeobecne záväzného nariadenia obce.

správy a fiškálnej decentralizácie. 
	Z
	A
	

	
	12. V § 25 ods. 10 – vypustiť na konci vety slovné spojenie „o dve deti“.


	Z
	N
	Vytvára sa priestor pre prijatie ďalších dvoch detí, ak si to podmienky výchovy  vyžaduje. Tento strop maximálneho počtu žiakov musí byť limitovaný z hľadiska zabezpečenia hygieny vzdelávania a jeho kvality.

	
	13. V § 25 ods. 12 – doplniť na konci vety slovné spojenie „a zriaďovateľom“. 
	Z
	A
	

	
	14.  §. 25 ods. 14 znie: Ministerstvo školstva ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti zabezpečenia výchovno-vzdelávacieho procesu.
	Z
	A
	

	
	15. V § 26 ods. 5 – nahradiť slovné spojenie „je do“, slovným spojením  „je spravidla“.
	Z
	N
	Zákon vytvorí rovnaké podmienky pre vzdelávanie pre všetkých žiakov v ZŠ bez rozdielu zriaďovateľa. Zároveň sa stanovuje maximálny počet žiakov v triedach z dôvodu hygieny a kvality vzdelávania.

	
	16. § 47 ods. 4 znie: V základných umeleckých školách, ktorých zriaďovateľom je obec alebo samosprávny kraj podrobnosti organizácie základnej umeleckej školy,  výška a podmienky úhrad sú stanovené vo všeobecne záväznom nariadení.
	Z
	A
	

	
	17. § 47 ods. 5 – vypustiť


	Z
	A
	

	
	18. § 50 ods. 6 – vypustiť


	Z
	A
	

	
	19. § 51 ods. 5 znie: V jazykových školách, ktorých zriaďovateľom je obec alebo samosprávny kraj, podrobnosti organizácie jazykovej školy, výška a podmienky úhrad sú stanovené vo všeobecne záväznom nariadení .
	Z
	A
	

	
	20. §  51 ods. 9 – na konci poslednej vety vypustiť slovné spojenie „a o čiastočnej úhrade nákladov na výchovu a vzdelávanie v nich“. 
	Z
	A
	

	
	21. Navrhujeme § 47 – 51 presunúť do deviateho dielu návrhu zákona, t.j. medzi školské zariadenia.
	Z
	N
	MŠ tvoria kontinuálnu prípravu žiakov pred vstupom na základné vzdelávanie a poskytuje primárne vzdelanie. ZUŠ poskytuje základné odborné umelecké vzdelávanie ako prípravu na štúdium na školách s umeleckým zameraním.

	
	22. § 115 ods. 2 – vypustiť slovné spojenie na konci prvej vety „najviac však 25“.
	Z
	N
	Počty detí v oddeleniach ŠKD sú zhodné s počtami detí v triedach, čím sa sleduje hygiena, bezpečnosť a kvalita vzdelávania žiakov.

	
	23. § 115 ods. 3 znie: V školských kluboch detí, ktorých zriaďovateľom je obec, podrobnosti organizácie školského klubu detí, výška a podmienky úhrad sú stanovené vo všeobecne záväznom nariadení. Ods. 4 – vypustiť

Podobným spôsobom upraviť príslušné ustanovenia § 116, § 117, § 118, § 137
	Z
	A
	

	
	24. § 120 – vypustiť

Odôvodnenie: ide o originálnu pôsobnosť.  
	Z
	ČA
	

	
	25. § 139 ods. 8 , § 140 ods. 4 – výšku a podmienky úhrad stanoví zriaďovateľ vo všeobecne záväznom nariadení.
	Z
	A
	

	
	26. § 141 znie: – Ministerstvo školstva ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti o kontrole kvality podávaných jedál, vybavenia jedální, podrobnosti o predaji doplnkových jedál v školských bufetoch a orientačné normy počtov pracovníkov.
	Z
	A
	

	
	27. § 164 znie: Na cirkevné školy a školské zariadenia, súkromné školy a školské zariadenia sa ustanovenia tohto zákona použijú primerane.
	Z
	ČA
	

	
	28. V čl. II bod. 1 – číslovku 15 nahradiť číslovkou 30.
	Z
	A
	

	
	29. V čl. II bod 7, 37 – vypustiť
	Z
	N
	Ide o štátny dohľad nad dodržiavaním všeobecne záväzných právnych predpisov pri výberovom konaní na funkciu riaditeľa.

	
	30. V zákone 596/2003 Z .z. – vypustiť §39 a

Odôvodnenie: spoločná snaha o systémové riešenie problematiky financovania neštátnych školských zariadení.
	Z
	N
	Ide o garanciu zabezpečenia potrebných finančných prostriedkov pre chod školy.

	
	31. K Čl. III.

Bod 1. - v § 1 ods. 1 písm. a vypustiť text (ďalej len regionálne školstvo)
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Pojem regionálne školstvo sa vzťahuje na financovanie nákladov podľa § 1 ods. 1 písm. a), t. j. financovanie škôl všetkých zriaďovateľov a financovanie materských škôl a školských zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti KŠÚ. Jedná sa o vyvodenú skratku k prerozdeleniu finančných prostriedkov z kapitoly ministerstva na financovanie škôl všetkých zriaďovateľov a financovanie materských škôl a školských zariadení v zriaďovateľskej pôsobnosti KŠÚ, financovanie príspevku na výchovu a vzdelávanie v materských školách na detí, ktoré majú jeden rok pred plnením povinnej školskej dochádzky a financovanie príspevku na záujmové vzdelávanie prostredníctvom vzdelávacích poukazov.

	
	32. Bod 7.  - doplniť text nasledovne. V nadpise pod § 2 sa vypúšťajú slová „regionálneho školstva“. 
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Odôvodnenie súvisí s prvou pripomienkou ZMOS-u.

	
	33. Bod. 11. - v § 3 ods. 1 vypustiť prvú vetu.
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Odôvodnenie súvisí s prvou pripomienkou ZMOS-u.

	
	34. Bod  24.  - § 6b ods. 2 - paragrafové znenie dať do súladu so znením  dôvodovej správy.
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	35. Bod 24 - § 6b ods. 4 - žiadame zmeniť číslovku 15 na 30.
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený 

	Únia miest Slovenska


	1. § 1 písm. d)  – vypustiť


	O
	ČA
	

	
	2. § 2 písmeno a) 

- zmeniť pojem výchovno – vzdelávací proces na výchovno – vzdelávaciu činnosť a tento pojem  používať v písmenách h) až s)

- doplniť a zadefinovať pojem dieťa s odkladom povinnej školskej dochádzky a pojem dieťa s dodatočne odloženou povinnou školskou dochádzkou.
	O
	A
	Upravené podľa povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	3. § 3 písmeno a) – doplniť text

bezplatnej, dobrovoľnej predškolskej výchove a vzdelávaní detí od päť rokov veku v materských školách zriadených štátom alebo orgánom územnej samosprávy
	O
	N
	Všeobecné princípy postavenia materských škôl bez rozdielu zriaďovateľa.

	
	4. § 6 písm. k)

- navrhujeme, aby bolo povinné absolvovanie predprimárneho vzdelávania počas celého školského roku.
	O
	N
	MŠ je dobrovoľná, bolo by to v rozpore s ústavným článkom.

	
	5. § 7 odsek 2 

- doplniť .... a po súhlasnom  vyjadrení orgánu školskej samosprávy ( čiže príslušnej rady školy)

 odsek 7

-  zadefinovať, kto vypracuje Školský vzdelávací program  pre novo zriadenú školu
	O
	N
	K školským vzdelávacím programom sa budú vyjadrovať jednotlivý zriaďovatelia škôl, ktoré majú vo svojej zriaďovateľskej pôsobnosti. 

	
	6. § 8 schvaľovanie školských vzdelávacích programov, ktorými si školy budú dotvárať časť učebných osnov vykonáva samospráva. Náš návrh je, že na obciach, kde nebol zriadený Školský úrad samospráva si zabezpečí odborníkov na schvaľovanie školského vzdelávacieho programu.
	O
	N
	§ 8 rieši výchovný program, pripomienka je zmätočná.

	
	7. § 9  odsek 3  vložiť za minimálnu časovú dotáciu aj maximálnu, 

odsek 5

-  v materskej škole neexistujú učebné osnovy

odsek 6

-  na koniec vety vložiť odborne spôsobilých.
	O
	N
	Nie je potrebné ukladať maximálnu dotáciu, tá bude upravená štátnym vzdelávacím programom.

	
	8. § 10 odsek 2
-  doplniť ..... je štátny jazyk Slovenskej republiky, a jazyk príslušnej národnostnej menšiny, ak ....
	O
	N
	Je riešené v odseku 3.

	
	9. § 11 navrhujeme pripraviť návrhy úprav učebníc a dať ich pripomienkovať učiteľom aj širšej verejnosti, rodičom a pod.

odsek 6 -  odporúčame nezabudnúť na učebnice na vyučovanie cudzieho jazyka podľa požiadaviek škôl, trebárs aj cestou refundácie a tiež na učebnice miestnej, regionálnej i národnej geografie a histórie (v nižších ročníkoch vlastiveda).
	O
	N
	Nie je predmetom zákona.

	
	10. § 13 odsek 1 - doplniť ... zákona, okrem materských škôl, základných umeleckých škôl.....
	O
	A
	Upravené podľa KBS.

	
	11. § 14 odsek 3 písm. a), b) doplniť .... vzdelávacieho programu odboru vzdelávania ....
	O
	A
	

	
	12. § 18 ods. 3 písm. a) vypustiť „všeobecne záväzným nariadením“

 - ods. 4 vymeniť „31. marca“ za 15. marca a „15.apríla“ za 31.marca.
	O
	N
	Určuje zriaďovateľ.

	
	13. § 17 odsek 4

-  doplniť .....riaditeľ školy rozhodne o odklade začiatku plnenia povinnej školskej dochádzky dieťaťa o jeden školský rok, ktorý  dieťa absolvuje v materskej škole a vzdeláva sa prostredníctvom individuálnych vzdelávacích programov, alebo o zaradení dieťaťa do nultého ročníka základnej školy ak pochádza zo sociálne znevýhodneného prostredia a vzhľadom na sociálne a jazykové prostredie nie je u dieťaťa predpoklad zvládnutia vzdelávacieho programu prvého ročníka základnej školy , a ak nie je v obci materská škola ......
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	14. § 20 odsek 3    vložiť za  slovo  umožniť externé vzdelávanie 
	O
	N
	Upravené podľa MPAV a R SR a ďalších pripomienkujúcich.

	
	15. § 24 odsek 6  doplniť ... Školy podľa odseku 2 písm. a) až h) sú právnickými osobami .......

-  vyňať poslednú vetu  .... Školy podľa odseku 2 písm. a) a h) sú právnickými osobami , ak tak určí ich zriaďovateľ.
	O
	N
	Upravené podľa  zásadných pripomienok ZMOS a VUC.

	
	16. § 25 odsek 1-  doplniť písm. a) Materská škola vytvára podmienky na zaškolenie detí s odloženou povinnou školskou dochádzkou a detí , ktoré majú v nasledujúcom školskom roku plniť povinnú školskú dochádzku. 
odsek 4 -  zmeniť text ..... zo sumy životného minima podľa osobitného predpisu 26) pre jednu plnoletú fyzickú osobu (vyňať text pre nezaopatrené dieťa) 
	O
	N
	Uvedené problematiky sú uvedené v texte, nie je potrebné  preto text rozširovať. 

Odsek 6 sa nevzťahuje na MŠ zriadenej obcou.

	
	17. § 25 vytvoriť nový odsek s textom: a) Materská škola s poldennou výchovno – vzdelávacou činnosťou, zabezpečuje výchovno –    vzdelávaciu činnosť v dopoludňajších alebo v popoludňajších hodinách,

b) Materská škola s celodennou výchovno – vzdelávacou činnosťou, zabezpečuje výchovno – vzdelávaciu činnosť počas celého dňa, pričom môže zabezpečovať aj poldennú výchovno – vzdelávaciu činnosť,

c) Materská škola s týždennou výchovno – vzdelávacou činnosťou je určená pre deti, o ktoré sa ich rodičia nemôžu starať počas týždňa,

d) Materská škola s nepretržitou výchovno – vzdelávacou činnosť, je určená pre deti, o ktoré sa ich rodičia nemôžu starať v dlhšom čase ako týždeň,

e) Materská škola s týždennou výchovno – vzdelávacou činnosťou a s nepretržitou výchovno – vzdelávacou činnosť môže zabezpečovať aj celodennú alebo poldennú výchovno – vzdelávaciu činnosť.

odsek  7 -  doplniť písmeno a) 8 v triede pre dvojročné deti

odsek 10 -  vyňať ... a so súhlasom Štátnej školskej inšpekcie ....

odsek 12 - zmeniť pojem „po dohode“ na pojem ....a ďalšie aktivity len s informovaným súhlasom zákonného zástupcu dieťaťa.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	18. § 26 odsek 1 -  vložiť za slovo „zdravotnej“ slovné spojenie: „a dopravnej“

odsek 8 -  navrhujeme vložiť minimálny počet v plnoorganizovanej ZŠ 15 žiakov

odsek 12 -  vložiť za „žiakov“ text:  učiteľov a ostatných zamestnancov.
	O
	A
	

	
	19. § 47 odsek 4... zo sumy životného minima určenej osobitným predpisom – odkaz  26) musí byť v zmysle zákona č. 601/2003Z.z. § 2 písm.a).
	O
	N
	Upravené podľa zásadnej pripomienky ZMOS.

	
	20. § 51 odsek 5 ... najviac 100% zo sumy životného minima určenej osobitným predpisom 39) musí byť v zmysle zákona č. 601/2003Z.z. § 2 písm.a).
	O
	N
	Upravené podľa zásadnej pripomienky ZMOS.

	
	21. § 53 odsek 2 -  za slovo „prvého“ vložiť slovné spojenie „a druhého až deviateho“ 

-  navrhujeme pri slovnom hodnotení doplniť hodnotenie výrazmi: aktívne absolvoval                                                                                                  čiastočne aktívne absolvoval,nedostatočne aktívne absolvoval
	O
	N
	Neoverené teoreticky ani prakticky, nemožno aplikovať v zákone.

	
	22. § 56 odsek 1 -  zmeniť text .... sa prijíma dieťa vo veku od dvoch do šiestich rokov jeho veku a vypustiť   ďalšiu časť vety: „výnimočne...“ 

odsek 7 -   vetu doplniť: „najneskôr  však do konca 1. polroka pred vstupom do ZŠ“.
	O
	N
	MŠ je svojimi vzdelávacími programami zameraná predovšetkým na výchovu a vzdelávanie detí od 3 rokov. Zákon nevylučuje prijať aj deti mladšie.

	
	23. § 57 odsek 2  -   zameniť „31.mája“ za 15.mája


	O
	N
	Termín stanovený na základe požiadaviek riaditeľov základných škôl. 

	
	24. § 63 odsek 6 -  odporúčame posunúť termín prijímacích skúšok na stredné školy napríklad na mesiac jún, pretože po prijímacích skúškach sa stráca motivácia žiakov 9. roč. o učenie, vzrastá záškoláctvo.
	O
	A
	

	
	25. Pripomienky k výchove a vzdelávaniu detí alebo žiakov so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami.
	O
	ČA
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	26. § 114 -   doplniť písm. g) školské športové strediská.
	O
	N
	Takéto zariadenie nie je definované.

	
	27. § 115 odsek 3 -   zmeniť text ..... zo sumy životného minima podľa osobitného predpisu 26) pre jednu plnoletú fyzickú osobu  ( vyňať text pre nezaopatrené dieťa) 
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC.

	
	28. § 116 odsek 3 -  zmeniť text ..... zo sumy životného minima podľa osobitného predpisu 26) 
	O
	N
	Upravené podľa pripomienok ZMOS a VUC.

	
	29. § 117 odsek 5 -  doplniť minimálny a maximálny počet žiakov v záujmových útvaroch

- upraviť vek do 30 rokov ( európske dokumenty uvádzajú kategóriu mladých ľudí do 30 rokov a dokumenty OSN a UNESCO uvádzajú kategóriu mladých ľudí vo veku do 35 rokov )
	O
	N
	Počty detí a žiakov v školských zariadeniach budú podrobne riešiť vykonávacie predpisy.

	
	30. § 139 odsek 8 -  určiť výšku príspevku maximálne do 7,5% minimálnej mzdy  vložiť ods. riešiaci funkciu bufetov a ponuku potravín na báze zdravej výživy.
	O
	N
	Upravené podľa VUC.

	
	31. § 143 odsek 1 písm. c) -   vyňať text  .... pred začiatkom plnenia povinnej školskej dochádzky .... a doplniť a deti s odloženou povinnou školskou dochádzkou.
	O
	N
	Nie je potrebné upraviť, nakoľko ak majú tieto deti rok pred plnením povinnej školskej dochádzky neplatia poplatok.

	
	32. § 146 odsek 1 -    rozšíriť aj pre ZŠ


	O
	N
	Upravený podľa Európskej smernice, ktorá sa vzťahuje na stredoškolské vzdelávanie.

	
	33. § 157 - testovanie žiakov základnej školy presunúť na koniec mája.
	O
	N
	Nerealizovateľné vo vzťahu k prijímaciemu konaniu.

	
	34. § 165 odsek 5 zmeniť do školského roku 2012 / 2013 na text  od školského roku 2009 / 2010.


	O
	ČA
	

	Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy na Slovensku
	1. Z úvodnej vety žiadame vypustiť text „ Výchova a vzdelávanie podľa tohto zákona  sa bude uskutočňovať v duchu moderných európskych a svetových trendov a národných, sociálnych a kresťanských tradícií, pri rešpektovaní svetonázoru a uplatňovaní princípov  demokracie“
	Z
	N
	Preambula určuje základnú filozofiu zákona.

	
	2.  V prípade neakceptovania pripomienky v predchádzajúcom bode žiadame zmeniť text preambuly nasledovne:

„Výchova a vzdelávanie podľa tohto zákona  sa bude uskutočňovať v duchu moderných európskych a svetových trendov, pri rešpektovaní princípov demokracie a svetonázoru.“  
	Z
	ČA
	

	
	3.  V prípade neakceptovania pripomienky v predchádzajúcich odstavcoch navrhujeme potom namiesto pôvodného textu dať v preambule text: 

„ Výchova a vzdelávanie podľa tohto zákona  sa bude uskutočňovať v duchu moderných európskych a svetových trendov, pri rešpektovaní princípov demokracie a svetonázoru s cieľom rozvíjať harmonickú osobnosť , vedomosti, múdrosť, dobro a tvorivosť v človeku a prispievať k rozvoju vzdelanosti,  kultúry a zdravia pre blaho celej spoločnosti a tým prispievať k vedomostnej spoločnosti.“  Takáto dikcia bola schválená aj vo vysokoškolskom zákone.  Oveľa lepšie ako v preambule by to bolo zakomponovať do niektorého paragrafu.
	Z
	CA
	

	
	4.  Celé znenie § 3 a § 4, navrhujeme upraviť v súlade so schváleným legislatívnym zámerom a s uznesením vlády SR č. 222 zo dňa 7.3.2007 k návrhu koncepcie v oblasti predškolskej výchovy v nadväznosti na prípravu detí na vstup do základnej školy.
	Z
	A
	

	
	5. V § 7 ods. 8, navrhujeme zmeniť text nasledovne: „(8) Školský vzdelávací program je duševné vlastníctvo školy a je neverejná listina.“
	Z
	N
	Je to verejne známy dokument prístupný pre žiakov a zákonných zástupcov z dôvodu orientácie pri výbere školy.

	
	6.   Znenie § 13 žiadame vypustiť.
	Z
	N
	Ide o špecifický predmet. Text bol upravený podľa zásadných pripomienok KBS.

	
	7.  V § 14 ods. 5, žiadame v zátvorke zameniť slovo „postsekundárne“ za slovo „terciárne“

Na definíciu postsekundárneho vzdelania použiť z Návrhu zákona §43 Nadstavbové štúdium a §44  Pomaturitné štúdium . 
	Z
	N
	Vychádza sa originálneho medzinárodného dokumentu pre klasifikáciu vzdelávania prijatej v roku 1997 na Generálnej konferencii UNESCO. 

	
	8.  § 17 ods. 4, ods. 5, ods. 7,  žiadame slová “...nultého ročníka základnej...“ zmeniť na slová  „...materskej...“ a text v ods. 6 vypustiť.
	Z
	N
	Nultý ročník nemožno zrušiť, nakoľko rieši problematiku detí, ktoré sú zo sociálne znevýhodneného prostredia a systém je funkčný a zabehnutý v praxi.

	
	9.  V § 26 ods. 12 žiadame  za slovo „...riaditeľ“ doplniť text: „zabezpečiť ochranu práv ostatných účastníkov výchovno-vzdelávacieho procesu pred žiakmi, ktorí ohrozujú svojím agresívnym správaním alebo narúšajú vyučovanie do takej miery, že znemožňujú ostatným účastníkom výchovno-vzdelávacieho procesu vzdelávanie nasledovnými opatreniami:

1. poslať žiaka na psychologický pohovor i bez

súhlasu rodičov.

      2. vylúčiť žiaka z vyučovania na určitú dobu, a to:
  a) jeho preradením do skupiny žiakov s podobnými problémami, kde sa budú vzdelávať   

 individuálne pod dozorom povereného zamestnanca,

b) jeho dočasným zverením do starostlivosti zákonných zástupcov,

c) jeho preradením na individuálny učebný plán s umožnením konzultácii zákonných              zástupcov so školou.

3. preradiť žiaka, po prerokovaní s jeho zákonným zástupcom, zo školského vzdelávacieho programu, ktorý plní príslušná škola, do školského vzdelávacieho programu zodpovedajúcemu jeho špeciálnym výchovno-vzdelávacím potrebám, ak takéto opatrenie navrhne triedny učiteľ alebo na základe odporučenia príslušného školského poradenského zariadenia.

4. dať podnet na konanie podľa osobitného predpisu.³º)     Následne v § 28 vypustiť ods.3. 
	Z
	ČA
	Upravené v opatreniach vo výchove.

	
	10.  V § 52 žiadame doplniť o rozširujúcu a mimoriadnu formu štúdia na konzervatóriách.
	Z
	N
	Zákon upravuje formy organizácie vzdelávania. 

	
	11.  V § 63 ods. 6 a 7 žiadame skúšky vypísať na marec a ich trvanie predĺžiť na 5 pracovných dní.


	Z
	A
	

	
	12.  Text  § 164 žiadame vypustiť.
	Z
	N
	Ide o vymedzenie ustanovení vzťahujúcich sa k jednotlivým školám z pohľadu zriaďovateľa.

	
	13.   Text § 165 ods. 5 žiadame vypustiť. Alternatívne termín „2012/2013“ zmeniť na „2008/2009“ a doplniť ďalšiu vetu znenia: „Maximálny počet žiakov v triede sa postupne znižuje o 10% ročne so zaokrúhlením nadol,  až na úroveň 15 žiakov na prvom stupni, 18 žiakov na druhom stupni a 20 žiakov na strednej škole.“ 
	Z
	ČA
	

	
	Čl14. Článok II., žiadame vypustiť. Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením. Ide o zásadnú zmenu iného zákona. Nie je to v súlade s legislatívnym zámerom a programovým vyhlásením vlády. Alternatívne navrhujeme novelu zákona č.596/2003 Z. z. po schválení školského zákona alebo  zmeny, po zohľadnení všetkých našich  pripomienok k návrhu zákona v tomto písomnom stanovisku.
	Z
	N
	Zmeny v školskom zákone musia byť adekvátne premietnuté do zákona č. 596/2003 Z. z.

	
	15. Článok III. žiadame vypustiť. Nesúhlasíme s navrhovaným znením tohto článku. Ide o zásadnú zmenu zákona č. 597/2003 Z. z.  , preto navrhujeme jeho zmenu samostatným návrhom novely zákona. Neboli rešpektované Legislatívne pravidlá vlády SR; tento článok III. nebol súčasťou návrhu zákona o výchove a vzdelávaní, ktorý bol uverejnený na pripomienkové konanie a nebola dodržaná lehota na pripomienkové konanie k zmene tohto zákona v zmysle Legislatívnych pravidiel.
	Z
	N
	Zmeny v školskom zákone musia byť adekvátne premietnuté do zákona č. 597/2003 Z. z.

	
	16.  V § 2, odporúčame text pod písm. b) a text pod písm. x) zhrnúť do textu v jednom písmene.
	O
	A
	

	
	17. V § 3 písm. a), navrhujeme doplniť na konci text v zátvorke znenia: „(ďalej prípravný ročník MŠ)“ a spolu s  d) upraviť v súlade so schváleným legislatívnym zámerom.
	O
	A
	

	
	18.  V § 3, navrhujeme vypustiť text v písm. b), f),  z dôvodu nesúladu s legislatívnymi pravidlami  a v schválenom legislatívnom zámere sa to vypustilo.
	O
	ČA
	

	
	19. V § 3 písm.   n), navrhujeme text zmeniť v zmysle schváleného legislatívneho zámeru bod 1.3 1.4. písm. k) v znení: „ k) súkromné a cirkevné školy a školské zariadenia sú školami podľa tohto zákona a vzdelanie dosiahnuté  v štátnych školách, súkromných školách, a cirkevných školách je rovnocenné.“
	O
	ČA
	Upravené podľa zásadných pripomienok ZMOS

	
	20. V § 3 písm. o), navrhujeme namiesto slov „...v štátnych školách, verejných školách, cirkevných školách a v súkromných školách.“ dať slová „...v školách podľa tohto zákona.“
	O
	A
	

	
	21. V § 4 písm. c), text nekorešponduje s koncepciou vyučovania cudzích jazykov, ktorá hovorí o 2 povinných už na ZŠ.
	O
	A
	

	
	22.  V § 5 a §6 percentuálne určiť podiel vo vzdelávacích programoch.
	O
	N
	Nie je možné percentuálne vymedziť.

	
	23.  V § 7 ods. 2, navrhujeme za slová „ ...pedagogickej rade školy“ dať spojku „a“  a za slová „rade školy“ dať bodku. Slová „a po súhlasnom vyjadrení zriaďovateľa školy.“ vypustiť. 
	O
	N
	Zriaďovateľ nesie tiež časť zodpovednosti za výchovu a vzdelávanie v školách a školských zariadeniach, ktorých je zriaďovateľ.

	
	2424. V § 8 ods. 1, navrhujeme slovo „vypracuje“  zmeniť na slovo „vydá“ a slovo „vedúci“ vypustiť.


	O
	A
	

	
	25. V § 8 ods. 5, navrhujeme vypustiť lebo je to riešené v ods. 1.
	O
	N
	Bližšie určuje postup pri vypracovávaní výchovného programu školského zariadenia ak je súčasťou školy.

	
	26. V § 9 ods. 6, žiadame  za slovo „ záujmov“ vložiť slová „odborne spôsobilých“.
	O
	N
	Záujmy sa netýkajú vo vzťahu k odbornosti zákonných zástupcov. 

	
	27. V § 9 ods. 7, navrhujeme vypustiť slová „... len do takej miery, ktorá zabezpečí...“
	O
	N
	Rozsah úprav nemôže ísť nad rámec vzdelávacieho štandardu, nakoľko je tento rovnaký pre všetky školy.

	
	28. V § 12 ods. 10, navrhujeme zmeniť znenie nasledovne: „ Náklady na experimentálne overovanie zabezpečí vo svojom rozpočte  ministerstvo školstva. Na finančnom zabezpečení experimentálneho overovania sa môžu podieľať iné fyzické osoby a právnické osoby.“ Z dôvodu, že ministerstvo riadi experimentálne overovanie je povinné aj znášať náklady. V návrhu uvádzané pojmy „ sponzori“ alebo „iniciatívne skupiny“ nie sú v súlade s Legislatívnymi pravidlami a slovenským právnym poriadkom.
	O
	ČA
	Experimentálne overovanie ministerstvo školstva garantuje aj finančne, kde garantom je priamoriadená organizácia ministerstva a uvedené ustanovenie túto možnosť pokrýva.

	
	29. V § 12 ods. 11, žiadame doplniť na konci vety slová „...alebo odborník z praxe.“
	O
	N
	Experimentálne overovanie sa bude v prvom rade uskutočňovať prostredníctvom organizácií uvedených podľa zákona.

	
	30. V § 16 ods. 9, navrhujeme vypustiť tretiu vetu. Školy nemajú na túto činnosť personálne a finančné krytie nákladov v normatíve (personálne zabezpečenie, registratúrnu činnosť a archiváciu, overovanie a pod.)
	O
	A
	

	
	31. V § 17 ods. 3, navrhujeme zmenu znenia nasledovne: „(3) Povinná školská dochádzka začína začiatkom školského roka, ktorý nasleduje po dni, keď dieťa dovŕši piaty rok veku v prípravnom ročníku materskej školy. Povinná školská dochádzka pokračuje začiatkom školského roka, ktorý nasleduje po dni, keď dieťa dovŕši šiesty rok veku a dosiahne školskú spôsobilosť, ak tento zákon neustanovuje inak.“
	O
	N
	So zavedením povinnej školskej dochádzky od 5 rokov sa neuvažovalo ani v Legislatívnom zámere zákona.

	
	32. V § 17 ods. 4, doplniť termín dokedy môže riaditeľ školy rozhodnúť o odklade povinnej školskej dochádzky. Navrhujeme termín 30.6. z prevádzkových dôvodov.
	O
	N
	Nie je potrebné uvádzať termín, vychádza sa z aplikačnej praxe.

	
	33. V § 17 ods. 5 slová „...za podmienok podľa ods. 4..“ nahradiť slovami „...na návrh učiteľa s odporúčaním príslušného poradenského zariadenia a informovaným súhlasom zákonného zástupcu...“.
	O
	N
	Riaditeľ školy je štatutárnym orgánom, ktorý zodpovedá za výchovu a vzdelávanie.

	
	34. V § 18 ods. 4, žiadame zmeniť text nasledovne: „(4) Miesto a čas zápisu na plnenie povinnej školskej dochádzky v prípravnom ročníku materských škôl a v  základnej škole  podľa ods. 2 určí riaditeľ školy.“
	O
	N
	Je v kompetencii zriaďovateľa.

	
	35. V § 18 ods. 8, žiadame doplniť o podmienky plnenia povinnej školskej dochádzky migrujúcich rodičov.
	O
	A
	

	
	36. V § 20 ods. 1, navrhujeme slovo „ ...desať...“ zmeniť na slovo „...jedenásť...“
	O
	N
	Nie je dôvod meniť dĺžku povinnej školskej dochádzky.

	
	37.  V § 22 ods. 3, navrhujeme vypustiť druhú vetu.
	O
	N
	Minimálny počet hodín musí byť uvedený v zákone.

	
	38.  V § 22 ods. 8, navrhujeme prvú vetu zmeniť nasledovne: „ Komisionálnu skúšku podľa odseku 2 písm. a) žiak nevykonáva.“  
	O
	A
	

	
	39. V § 25 ods. 9, žiadame v druhej vete namiesto slov „...môže byť znížený...“ dať slová „...sa zníži...“.
	O
	N
	Uvedená dikcia stanovuje možnosť zníženia, podľa podmienok výchovy a vzdelávania.

	
	40. V § 25,  žiadame vypustiť znenie celého odseku (11) Predprimárne vzdelávanie v materskej škole sa môže uskutočňovať aj s priamou účasťou zákonných zástupcov na výchovno-vzdelávacom procese.“ 
	O
	ČA
	Táto možnosť je so súhlasom riaditeľa.

	
	41. V § 26 ods. 1, druhá veta navrhujeme za slovo „...zdravotnej“ dať slová „zvyšovania bezpečnosti v premávke na pozemných komunikáciách...“. Zároveň navrhujeme dať splnomocňovacie ustanovenie pre príslušné ministerstvá na vydanie podmienok pre praktický výcvik žiakov na detských dopravných ihriskách. 
	O
	ČA
	Žiak získa aj základné poznatky aj z oblasti dopravnej výchovy.

	
	42. Odporúčame v súvislosti s  pripomienkou v predchádzajúcom bode vsunúť do § 26 aj splnomocňovacie ustanovenie na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu pre ministerstvo školstva na organizovanie výletov a exkurzií doma a v zahraničí, plaveckého výcviku a lyžiarskeho výcviku.
	O
	A
	Ide o organizáciu vzdelávania v základnej škole, počíta sa s vykonávacím predpisom.

	
	43. V § 26 ods. 4, navrhujeme na konci namiesto bodky dať čiarku a vložiť slová „ak v obci nie je zriadená materská škola alebo ak kapacita materskej školy v obci nepostačuje.“
	O
	N
	Uvedené ustanovenie hovorí o organizácii ZŠ a nie o umiestnení v budovách.

	
	44. V § 26 ods. 5,  písm. b, c, d) dať do jedného písmena, ktoré znie: „b) 23 žiakov v triede prvého až štvrtého ročníka,“


	O
	N
	Počty žiakov boli stanovené na základe širokej odbornej diskusie pedagogických zamestnancov ZŠ a SŠ v celej SR.

	
	45. V § 28 ods. 4, odporúčame vypustiť znenie z dôvodu, že je to uvedené v § 5 zákona č. 596/2003 Z. z. 
	O
	N
	Bližšie určuje podmienky viazané na rozhodnutie riaditeľa.

	
	46. V § 30 ods. 1, navrhujeme počet žiakov namiesto 30. dať 26. 
	O
	N
	Počty žiakov boli stanovené na základe širokej odbornej diskusie pedagogických zamestnancov ZŠ a SŠ v celej SR.

	
	47. V § 30 ods. 4, žiadame vypustiť text písmena c). 

	O
	N
	Musí byť mechanizmus vo vzťahu k žiakom 8-ročných gymnázií, plnenie povinnej školskej dochádzky.

	
	48.  V § 33, žiadame vypustiť text  písmena a).

 
	O
	N
	Rieši sa zabezpečenie plnenia povinnej školskej dochádzky. 

	
	49. V § 38, navrhuje doplniť  aj v šesťročnom štúdiu. 
	O
	N
	Odporúčanie OECD

	
	50. V § 49, žiadame doplniť za ods.4  nový odsek 5, ktorý znie: “Prvý stupeň základného štúdia sa člení na prvú časť, ktorá má najviac štyri ročníky a na druhú časť, ktorá má najviac päť ročníkov.“ Ostatné odseky prečíslovať.
	O
	N
	Bude riešiť vyhláška.

	
	51. V § 49, žiadame doplniť ods. 10, ktorý znie: „(10) Žiak alebo jeho zákonný zástupca má vo vyučovaní hlavného predmetu možnosť výberu učiteľa, ak s tým  učiteľ súhlasí.“
	O
	N
	Podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávací predpis.

	
	52. Za § 47, žiadame doplniť § 48, § 51 a § 52 ktoré znejú:      „§ 48 Podmienky zriaďovania a zrušovania základných umeleckých škôl 

(1) Základnú umeleckú školu  možno zriadiť, ak sa na  štúdium hlási najmenej 50 žiakov.

(2) Základnú umelecká škola si môže zriadiť alebo zrušiť so súhlasom zriaďovateľa pobočku alebo detašované triedy.

Základnú umeleckú školu môže zriaďovateľ zrušiť, ak sa počet jej žiakov zníži pod 50.“ 
	O
	N
	Časť rieši zákon č. 596/2003 Z. z. a časť je podrobnosť, ktorú bude riešiť vykonávací predpis.

	
	53. Doplniť     § 51 Hodnotenie a klasifikácia v základných umeleckých školách 
(1) Prospech žiaka v jednotlivých  predmetoch sa klasifikuje stupňami: 

výborný, chválitebný, uspokojivý, neuspokojivý.
	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	(2) Celkové hodnotenie žiaka na konci prvého a druhého polroka sa vyjadruje stupňami

prospel s vyznamenaním, prospel, neprospel.

(3) Správanie sa osobitne neklasifikuje.

(4) Prípravné štúdium sa hodnotí slovne na tlačive schválenom  ministerstvom školstva.

(5) Do vyššieho ročníka postupuje žiak, ktorý prospel.

(6) Na odporúčanie učiteľa hlavného predmetu možno mimoriadne talentovaného žiaka, po vykonaní postupových skúšok zo všetkých predmetov, preradiť do vyššieho ročníka aj na konci prvého ročníka.

(7) Ak žiak zaradený do rozšíreného štúdia nespĺňa požiadavky učebných osnov, na návrh učiteľa hlavného predmetu ho možno preradiť do príslušného ročníka základného štúdia.

(8) V odôvodnených prípadoch riaditeľ školy povolí žiakovi opakovať ročník.

(9) Riaditeľ základnej umeleckej školy povolí žiakovi, ktorý je na konci druhého polroka klasifikovaný z niektorého povinného predmetu okrem hlavného predmetu stupňom neuspokojivý, vykonať opravnú skúšku. Opravnú skúšku z hlavného predmetu nepovoľuje.

(10) Ak žiak alebo jeho zákonný zástupca neospravedlní neprítomnosť žiaka na opravenej skúške, klasifikuje sa v predmete, z ktorého mal opravnú skúšku robiť, stupňom neuspokojivý.


	
	
	

	
	54. doplniť            § 52    Komisionálne skúšky v základnej umeleckej škole 

(1) Žiak základnej umeleckej školy sa klasifikuje na základe výsledkov komisionálnej skúšky

a) keď koná záverečnú skúšku z hlavného predmetu,

b) keď je zaradený do vyššieho ročníka bez absolvovania predchádzajúceho ročníka,

c) keď koná opravné skúšky,

d) pri postupových skúškach z hlavného predmetu na zaradenie do rozšíreného štúdia

e) keď žiak alebo jeho zákonný zástupca požiada o preskúšanie, alebo keď sa preskúšanie koná z podnetu riaditeľa školy.

(2) Komisia pre komisionálne skúšky je najmenej trojčlenná, skladá sa z odborníkov pre príslušný predmet alebo umelecký odbor. Členov komisie a jej predsedu vymenúva riaditeľ základnej umeleckej školy.“


	O
	N
	Bude riešiť vykonávací predpis.

	
	55.  V § 53 ods. 2, za slovo „...školy“ doplniť slová „a žiakov 2 až 9 ročníka v predmetoch, v ktorých sa uskutočňuje slovné hodnotenie...“.
	O
	N
	Slovné hodnotenie sa uskutočňuje iba na I. st. ZŠ.

	
	56.  V § 54 ods. 1, v prvej vete za bodkočiarkou dať bodku za slovo termín a vypustiť slová „ a  to spravidla tak, aby sa klasifikácia mohla uskutočniť najneskôr do dvoch mesiacov po skončení prvého polroku.“ 
	O
	A
	

	
	57. V § 54 ods. 2, navrhujeme vypustiť slová „...v poslednom týždni augusta a v dňoch...“.
	O
	N
	Zákon musí stanoviť časové rozpätie klasifikácie žiakov vo vzťahu k začiatku školského roka.

	
	58.V § 54 ods. 5 písm. a), navrhujeme za slovo „septembra“ dať bodku a vypustiť slová „,a žiakovi, ktorý bol klasifikovaný podľa odseku 2, najneskôr do 15. októbra,“.
	O
	N
	Ustanovenie je jasné a zrozumiteľné a v aplikačnej praxi overené.

	
	59. V §55 žiadame doplniť písmeno k, ktoré znie: „k/ ak má žiak vymeškaných viac ako 30% z vyučovacích hodín v danom predmete v danom školskom polroku.“
	O
	N
	Nemôže riešiť zákon, ide o idividuálny prístup k jednotlivým žiakom k uvedenej veci.

	
	60.  V § 55 ods. 4, žiadame vypustiť  slovo „...strednej...“.
	O
	A
	

	
	61. V § 56 ods. 7, navrhujeme bodku vypustiť a dať slová: „...,najneskôr však do konca prvého polroka.“
	O
	N
	Je potrebné nechať možnosť prijatia v priebehu celého školského roku (zdravotné dôvody, presťahovanie a pod.)

	
	62. V § 59 ods. 10, navrhujeme namiesto slov „...1 až 10...“  dať slová „...1 až 9...“.
	O
	A
	

	
	63.  V § 60ods.3, navrhujeme vypustiť druhú vetu.
	O
	N
	Z dôvodu overenia správnosti uvedených údajov.

	
	64.  V § 60 ods. 3, v tretej vete,  navrhujeme vypustiť slová „Ak to nie je možné“ a na začiatku druhej vety dať písmeno „K...“
	O
	N
	Z dôvodu finančnej nákladovosti pre žiakov bolo navrhnuté ustanovenie s uvedeným znením.

	
	65. V § 62 ods. 4,  navrhujeme slovo „...rozhoduje...“ zmeniť za slovo „...rozhodne...“.
	O
	N
	Ide o proces a nie akt.

	
	66.  V § 114, žiadame ods. 1 a 2, ktoré znejú: 

 „(1) Školské výchovno-vzdelávacie zariadenia sú rovnocennou súčasťou školskej výchovno-vzdelávacej sústavy. Ich pôsobnosť je orientovaná najmä na oblasť výchovy a oblasť záujmového vzdelávania.

(2) Zriaďovanie štátnych zariadení upravuje osobitný predpis.“ Dať odkaz na zák.č.596/2003 Z. z.  a doterajší text dať ako ods. 3.
	O
	N
	Nie je potrebné nakoľko činnosti školských  zariadení sú uvedené v jednotlivých ustanoveniach. Zákon č. 596/2003 Z.z. nerieši pojem „štátne školské zariadenia“.

	
	67.  V §115 ods. 1, žiadame vypustiť slovo „...nenáročnú...“ a doplniť vetu „Svojím výchovným programom úzko nadväzuje na výchovno-vzdelávaciu činnosť školy v čase mimo vyučovania.“.
	O
	N
	Znenie ustanovenia považujem za postačujúce.

	
	68. V §115 ods.2, žiadame doplniť vetou: „V odôvodnených prípadoch môže riaditeľ so súhlasom zriaďovateľa a Štátnej školskej inšpekcie prekročiť maximálny počet detí v triede o dve deti.“
	O
	N
	Neakceptované, nakoľko triedy rieši ZŠ, v ŠKD sú oddelenia. Zvýšením počtu detí v oddeleniach by skomplikovalo ich výchovno-vzdelávaciu činnosť. 

	
	69.  V § 115 ods.3, v druhej vete navrhujeme slová „...do 10. dňa...“ vypustiť.
	O
	N
	Je potrebné stanoviť termín splatnosti.

	
	70. V § 115 ods.4, navrhujem text vypustiť, pretože nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami. (§5 ods. 3 písm. j,  zákona č.596/2003 Z. z., .. preberať dikciu znenia iného platného zákona..).
	O
	N
	Bližšie určuje možnosť zníženia alebo odpustenia uvedeného príspevku.

	
	71.  V §115, žiadame doplniť ods. 5, ktorý znie: „(5)  Ministerstvo školstva  ustanoví  všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti o zriaďovaní, činnosti a prevádzke školských klubov detí.“.                                                                    
	O
	A
	

	
	72. V § 116,  žiadame  doplniť odsek 5, ktorý znie:“ V prípade, ak základná škola nemá vytvorené školské stredisko záujmovej činnosti a na škole pracujú záujmové útvary, túto činnosť môže na danej škole zabezpečovať centrum voľného času v pôsobnosti zriaďovateľa.“
	O
	N
	Táto činnosť CVČ nie je zakázaná.

	
	73. V § 117 ods. 1 žiadame slová „...a iných osôb do veku 26 rokov v ich voľnom čase...“ nahradiť slovami „... a iných občanov mesta alebo obce v zriaďovateľskej pôsobnosti v ich voľnom čase.“
	O
	N
	Je potrebné vo vzťahu deťom a žiakom stanoviť hranicu veku z dôvodu pedagogického, psychologického, ekonomického a pod.  

	
	74. V § 117, žiadame doplniť nový ods. 8, ktorý znie: „Ministerstvo školstva ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti o organizácii a finančnom  zabezpečení prázdninovej rekreačnej činnosti centier voľného času.“
	O
	A
	Bude súčasťou vykonávacieho predpisu pre všetky školské zariadenia.

	
	75. Pripomienky k zariadeniam výchovnej prevencie a poradenstva
	O
	ČA
	Upravené podľa pripomienok povinne pripomienkujúcich subjektov.

	
	76. V § 139 ods.3 navrhujeme za slovo „zariadení“ doplniť slová „a ďalšie osoby podľa kolektívnej zmluvy;“. 
	O
	N
	Uvedený text dostatočne určuje okruh stravníkov. Kolektívna zmluva ako pojem v zákone nie je vymedzený.

	
	77. V § 140 ods. 3 navrhujeme za slovo „zariadení“ doplniť slová „a ďalšie osoby podľa kolektívnej zmluvy;“. 
	O
	N
	Uvedený text dostatočne určuje okruh stravníkov. Kolektívna zmluva ako pojem v zákone nie je vymedzený.

	
	78. V § 143 ods. 6,  žiadame doplniť písmeno e) znenia: „e) zaplatiť škole škodu spôsobenú jeho dieťaťom alebo zvereným dieťaťom do jeho opatery.“
	O
	ČA
	

	
	79. V § 143 ods. 9, žiadame v prvej vete žiadame slová „...tri po sebe nasledujúce vyučovacie dni...“vypustiť a po bodkočiarkou znejúcom  texte prvej vety, žiadame vypustiť slová „vo výnimočných a osobitne odôvodnených prípadoch...“. 
	O
	N
	Ustanovenie je zrozumiteľné, nie je dôvodom meniť.

	
	80. V § 153 zmeniť odsek 3 nasledovne: „(3) V školách a školských zariadeniach sa nepovoľuje reklama.“
	O
	A
	

	
	81. V § 153 ods. 5, žiadame doplniť  text: „V školách a školských zariadeniach sa zakazuje predaj výrobkov obsahujúcich kofeín, alkoholických a tabakových výrobkov.“
	O
	N
	Riešia predpisy MZ SR.

	
	82. V § 157 ods. 4,  žiadame za slovo „...každoročne...“ dať slová v prvej polovici apríla...“
	O
	N
	Návrhom by sa obmedzila možnosť uskutočniť testovanie žiakov aj v inom termíne.

	
	83. Článok III žiadame vypustiť.
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Vláda SR schválila uznesením č. 879 zo dňa 17. októbra 2007 materiál „Legislatívny návrh zákona o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Tento materiál predpokladá v časti 5.2 „Zákon č. 597/2003 Z. z. o financovaní základných škôl, stredných škôl a školských zariadení v znení neskorších predpisov“ aj zmeny  zákona č. 597/2003 Z. z.

	Konferencia biskupov Slovenska

	1. Do Odôvodnenia zákona do Všeobecnej časti doplniť v druhom odseku za citovanými zákonmi pred slová „Vzhľadom na ...text: „Problematiku katolíckej výchovy a vzdelávania rieši Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou1, ktorá ako medzinárodná zmluva má podľa článku 7 ods. 5 Ústavy Slovenskej republiky prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky.“ 

Poznámka pod čiarou bude „1Oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 394/2004 Z.z.“
	Z
	A
	

	
	2.  Do Odôvodnenia zákona do Všeobecnej časti na konci do odstavca, ktorý začína slovami „V treťom článku predkladaného návrhu zákona ...doplniť na konci vetu „Katolíckym školám a katolíckym školským zariadeniam sa poskytuje finančné zabezpečenie v zmysle medzinárodnej zmluvy2.“

Odkaz pod čiarou bude „2Článok 1 ods. 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“.
	Z
	A
	

	
	3.  Dopracovať a doplniť do návrhu predkladaného zákona chýbajúci tretí článok, ktorý sa týka novely zákona  č. 597/2003 Z.z. Súčasný Článok III treba označiť ako Článok IV
	Z
	A
	

	
	4.  V §1 písm. f) - upraviť text nasledovne „...orgánov štátnej správy, orgánov územnej samosprávy, cirkevných škôl a ich zriaďovateľov v oblasti výchovy a vzdelávania“ 
	O
	A
	

	
	5.  V §2 písm. a) - vynechať alebo zmeniť koniec vety „alebo osoba, ktorá vystupuje vo vzťahu k svojmu zákonnému zástupcovi,“
	O
	ČA
	

	
	6.  V §2 písm. t) - upraviť text nasledovne „...zručností, dĺžkou vzdelávania a stupňov vzdelania,...“
	O
	A
	

	
	7. V §3 písm. a) - upraviť text nasledovne „bezplatnosti vzdelania pre päťročné deti, ktoré majú jeden rok pred plnením povinnej školskej dochádzky v materských školách,“
	Z
	A
	

	
	8.  V §3 písm. 1b) - upraviť text nasledovne „...zriadených štátom, orgánom územnej samosprávy alebo štátom uznanou cirkvou alebo náboženskou spoločnosťou x,“ a pod čiarou doplniť text „x Článok 1 ods. 8 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“.
	Z
	N
	Cirkevné školy sú neštátne školy, pripomienka je nad rámec Ústavy SR.

	
	9.  V §3 písm. n) - upraviť text nasledovne „...(ďalej len „cirkevné školy alebo ...“)
	O
	A
	

	
	10.  V § 4 písm. c) upraviť text nasledovne „naučiť sa aspoň dva cudzie jazyky a vedieť ich používať,“


	Z
	A
	

	
	11.  V § 6 ods. 1 ) - upraviť text nasledovne „...Štátne vzdelávacie programy schvaľuje, vydáva a zverejňuje Ministerstvo školstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo školstva“) po prerokovaní v Kurikulárnej rade“
	O
	ČA
	Ministerstvo školstva neschvaľuje, ale vydáva štátne vzdelávacie programy.

	
	12.  V §6 doplniť za ods. 3) nový ods. 4), ktorý znie „ Štátne výchovno - vzdelávacie programy pre školy môžu po dohode s ministerstvom školstva využívať aj na katolíckych školách, pričom Slovenská republika nebude požadovať, aby katolícke školy uskutočňovali také výchovno-vzdelávacie programy, ktoré nezodpovedajú katolíckej výchove a vzdelávaniu x“

Pričom odkaz pod čiarou bude „x v zmysle Článku I ods. 6 a ods. 7 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“.
	Z
	A
	

	
	13.  V §7 ods.2) - upraviť text nasledovne „Školský vzdelávací program schvaľuje a vydáva riaditeľ školy...“
	O
	A
	Ak ho riaditeľ vydáva, tak ho aj schvaľuje.

	
	14.  V §8 ods.1) - upraviť text nasledovne „...programu školského zariadenia, ktorý vypracuje riaditeľ alebo vedúci školského zriadenia. Schvaľuje a vydáva ho riaditeľ po prerokovaní v pedagogickej rade školy alebo...“
	O
	A
	Odôvodnenie obdobné ako v predchádzajúcej pripomienke.

	
	15.  V §7 - riešiť školské vzdelávacie programy navrhovaným spôsobom je nerealizovateľné, ťažké bude postavenie škôl pri tvorbe programov aj postavenie ŠŠI pri kontrole. Obsah predmetov sa musí tvoriť profesionálne v inštitúciách na to určených a škola si z týchto blokov učiva zostaví program podľa záujmu a potreby. Bude to doplnenie štátneho VVP o rozširujúce a aplikačné učivo. Priestor na doplnenie stanoví príslušný UP.
	Z
	N
	Nemá charakter zásadnej pripomienky.

	
	16. V §9 ods. 3) - upraviť text nasledovne „Rámcové učebné plány sú súčasťou štátnych vzdelávacích programov, obsahujú zoznam povinných, povinne voliteľných a voliteľných vyučovacích predmetov s vymedzením....“
	Z
	A
	

	
	17.  V §10 ods. 6) - upraviť text na konci nasledovne „ ...v dvoch povinných vyučovacích predmetoch s výnimkou predmetu CJ, pričom vyučujúci spĺňa kvalifikačné predpoklady podľa osobitného predpisu25. Požadovaná bude odborná, pedagogická a jazyková spôsobilosť (štátna skúška z CJ). Vyučovanie nemusí byť zabezpečované lektorom, ktorého materinský jazyk je zhodný s jazykom v ktorom sa predmet vyučuje.
	Z
	N
	Cudzí jazyk sa nepovažuje za predmet bilingválneho vzdelávania.

	
	18. V §11 - doplniť nový ods. 8) nasledovného znenia: „Na vzdelávanie náboženstva a náboženskej výchovy podľa tohto zákona možno používať učebnice, učebné texty a pracovné zošity schválené štátom uznanou cirkvou alebo náboženskou spoločnosťou. x“

Pod čiarou doplniť text: x v zmysle Článku II ods. 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“.
	Z
	A
	

	
	19.  V §12 – upraviť text nasledovne, v celom paragrafe používať pojem „odborný garant“ a „riaditeľ školy“. 

V ods. 6)  písm. c) upraviť text na začiatku „meno odborného garanta...“ 

V ods. 10) na konci štvrtej vety vynechať text: „...iniciatívne skupiny.“
	O
	N
	Garanta určuje ministerstvo školstva. Predpokladom na stanovenie garanta je jeho odbornosť. 

	
	20.  V §13 ods.6) – upraviť text nasledovne „Učebné osnovy náboženstva schvaľujú a vydávajú príslušné cirkvi a náboženské spoločnosti po písomnom vyjadrení ministerstva školstva x.

Pod čiarou doplniť text: x v zmysle Článku II ods. 5) Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výchove a vzdelávaní“
	Z
	A
	Duplicita so Zmluvou medzi SR a Svätou stolicou (Čl. 2 ods. 5) 

	
	21.  V §13 za ods. 2) vložiť nový ods. 3) s nasledovným textom: : „Náboženstvo alebo náboženská výchova  je súčasťou štátneho kurikula.“
	Z
	A
	

	
	22.  V §15 - doplniť text  do ods. 1 písm. a) a b) nasledovne „...ktoré získa žiak...“
	O
	A
	

	
	23.  V §17 ods.1) - preštylizovať text nasledovne: „Povinnú školskú dochádzku musí absolvovať každý.“
	O
	N
	Znenie v texte je zrozumiteľné a postačujúce.

	
	24.  V 18 ods. 3) - vynechať písm. a), b), c), d) a text upraviť nasledovne: “Miesto a čas zápisu na plnenie povinnej školskej dochádzky v základnej škole podľa ods. 2) určí riaditeľ školy po dohode so zriaďovateľom.“
	O
	N
	Určuje zriaďovateľ.

	
	25.  V §18 ods. 4) – text druhej vety upraviť nasledovne: „Ak je žiak zapísaný na inú než spádovú školu, oznámi túto skutočnosť zákonný zástupca riaditeľovi spádovej školy, a to ...“ 
	O
	N
	Uvedenú skutočnosť oznamuje riaditeľ školy, do ktorej bol žiak prijatý.

	
	26.  V §18 ods. 5) - vynechať poslednú vetu „Ak je počet žiakov vo veku plnenia povinnej školskej dochádzky...    ....osobitného predisu22) 
	O
	N
	Ustanovenie je potrebné pre riešenie uvedenej situácie.

	
	27.  V §18 ods. 6) - upraviť text nasledovne „...alebo na základe požiadania jeho zákonného zástupcu, môže plniť povinnú školskú dochádzku...“
	O
	N
	Ak pri týchto zariadeniach je zriadená škola, plní svoju úlohu predovšetkým pre deti umiestnené v tomto školskom zariadení. Z toho dôvodu sa neumožňuje výber školy.

	
	28.  V §19 ods. 2) - vynechať nasledujúci text „na základe výchovného opatrenia alebo“
	Z
	A
	

	
	29.  V §22 ods. 2) - písm. a) vynechať záver textu, upravený text znie: „žiakovi základnej školy, ktorému jeho zdravotný stav neumožňuje pravidelnú účasť na vzdelávaní v škole,“
	Z
	A
	

	
	30.  V §22 ods. 6) - doplniť druhú vetu nasledovne: „Komisionálne skúšky vykoná z príslušného učiva každého povinne klasifikovaného predmetu za každý polrok.“
	O
	A
	

	
	31.  V §22 ods. 11) písm. c) vynechať toto písmeno, pretože tento bod je irelevantný pre §22 ods. 2 písm. a)  
	O
	N
	Pripomienka je zmätočná.

	
	32.  V §23 – preradiť celý paragraf 23 na iné miesto, pretože jeho obsah nie je v súlade s pomenovaním Štvrtého oddielu, individuálny učebný plán je aj pre plnoletých a nie len v rámci plnenia povinnej školskej dochádzky. 
	O
	A
	

	
	33.  V §25 ods. 2) - doplniť text nasledovne: „...pri minimálnom počte desať deti.“ Ide o spresnenie textu.
	O
	N
	Slovo spravidla vystihuje aj navrhovanú pripomienku.

	
	34.  V §25 ods. 4) - upraviť text nasledovne: „...zriadenej obcou, orgánom miestnej štátnej správy, cirkvou alebo náboženskou spoločnosťou...  ...určí riaditeľ školy.27)“ 
	Z
	N
	Medzinárodná zmluva v zmysle čl. I bod 8 rieši rovnaké finančné zabezpečenie a uvedený odsek sa týka určenia výšky príspevku vo vzťahu k zákonnému zástupcovi.

	
	35.  V §25 ods. 5) sa nemôže vzťahovať na cirkevné školy, ak sa nezmení nariadenie vlády č. 668/2004 Z.z. o rozdelení výnosu dane z príjmov výnosu dane, ktoré je podľa nášho názoru v rozpore s ústavou SR  
	Z
	N
	Explicitne sa určujú pre všetky MŠ dôvody, kedy sa za dieťa neuhrádza príspevok.

	
	36.  V §25 ods. 11) - doplniť na konci novú vetu. „Formu a rozsah účasti určí riaditeľ školy. (Počas adaptácie a diagnostického pobytu dieťaťa v materskej škole. )“
	O
	A
	

	
	37.  V §26 ods. 4) - upraviť text v tretej a štvrtej vete nasledovne: „prvý stupeň základnej školy tvorí prvý až piaty ročník. Druhý stupeň základnej školy tvorí šiesty až deviaty ročník. V tomto zmysle upraviť text ods.5) resp. ďalšie texty príslušných paragrafoch. 
	O
	N
	Základná škola sa naďalej člení na I. st. 1.-4. ročník a II. st. 5.-9. ročník.

	
	38.  V §26 ods. 12)  „...a zdravie ostatných žiakov a zamestnancov školy alebo poškodzuje majetok školy, riaditeľ školy dá podnet ...“
	Z
	A
	Upravené v časti Opatrenia vo výchove.

	
	39.  V §27 ods.3) - upraviť text nasledovne „...prihlási najmenej 120 detí“
	O
	N
	Platí pre všetky novo zriadené základné školy. 

	
	40.  V §27 ods. 6) - upraviť text v prvej vete nasledovne: „Pre občanov starších ako 18 rokov (resp. s ukončenou školskou dochádzkou), ktorí nezískali...“ 
	O
	N
	Nie je potrebné uvádzať vek, uvedený odsek rieši vo všeobecnosti možnosť doplnenia si nižšieho stredného vzdelania.

	
	41.  V §28 ods. 2) - upraviť text „...kedy sa o prestupe dozvedel“ v súlade s §32 ods.5, ktorý je presnejší.
	O
	N
	Ustanovenie je zrozumiteľné.

	
	42.  V §31 ods. 2) - upraviť text nasledovne: „...spravidla k začiatku školského roka. Podmienkou na povolenie zmeny je zdravotná spôsobilosť žiaka na štúdium nového študijného alebo učebného odboru a spôsobilosť...“
	O
	N
	Uvedená dikcia je zrozumiteľná a svojim obsahom všeobecná.

	
	43.  V §33 ods. 1) písm. b) - upraviť text nasledovne „ak trvale stratí zdravotnú spôsobilosť“ a písm. c) vynechať
	Z
	N
	V6dy je predpoklad, že zdravotný stav sa zmení. Rieši sa momentálny zdravotný stav žiaka. 

	
	44.  V §38 - doplniť a upraviť text nasledovne: „Gymnázium je všeobecno-vzdelávacia, vnútorne diferencovaná stredná škola, ktorá pripravuje žiakov najmenej  v štvorročnom, najviac v osemročnom vzdelávacom programe a poskytuje...“
	O
	N
	Ustanovenie explicitne ustanovuje dĺžku štúdia a neuvažuje sa o iných dĺžkach na základe odporúčania OECD.

	
	45.  V §39 ods.1) - upraviť koniec odseku nasledovne „...a môžu pripravovať aj pre štúdium na vysokých školách“
	O
	N
	Aj štúdium na vysokej škole je ďalšie štúdium.

	
	46.  V §40 ods. 8) - upraviť nasledovne: „Praktické vyučovanie sa uskutočňuje skupinovou formou v stredných odborných školách alebo ich odlúčených pracoviskách praktického vyučovania alebo v strediskách praktického vyučovania alebo individuálne na pracoviskách praktického vyučovania.“
	O
	ČA
	

	
	47.  V §53 ods. 6) - upraviť text nasledovne: „Celkové hodnotenie žiaka nultého ročníka, prípravného ročníka a žiakov 1. stupňa základnej školy sa na konci 1. a 2. polroka na vysvedčení vyjadruje takto: „ a) prospel  a  b) neprospel.“
	Z
	A
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	48.  V §53 ods. 7)  - text  upraviť nasledovne: „Celkové hodnotenie žiaka 2. stupňa základnej školy a žiaka strednej školy, ktorý...“
	Z
	A
	

	
	49.  V §54 ods. 3) - upraviť text nasledovne: „...najviac z troch povinných vyučovacích predmetov....“
	O
	N
	Uvedený návrh by znížil kvalitu a motiváciu žiakov.

	
	50.  V §55  ods. 4) -  upraviť  text nasledovne : ,, Ak žiak alebo zákonný zástupca žiaka má pochybnosti  o správnosti klasifikácie na konci 1. a 2. polroka, môže do troch pracovných dní odo dňa konania klasifikačnej porady požiadať riaditeľa ...“                  
	Z
	A
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	51.  V §71 ods. 5) – upraviť text nasledovne: „Žiak môže konať maturitnú skúšku len z predmetov okrem výchovných predmetov uvedených v učebnom pláne, príslušného typu strednej školy.


	O
	A
	

	
	52.  V §71 ods. 6) – upraviť text nasledovne: „Maturitnú skúšku z predmetu cudzí jazyk vykoná podľa úrovni jazykovej náročnosti Spoločného európskeho referenčného rámca pre jazyky.“
	O
	A
	

	
	53.  V §72 ods. 3) – upraviť text nasledovne: „...riaditeľ školy môže v osobitných prípadoch, najmä ak ide o dlhodobý pobyt v zahraničí, zdravotný stav a podobne, povoliť iný termín.“
	O
	A
	

	
	54.  V §78 ods.1) - upraviť text na: ,, Žiak môže konať absolventskú skúšku, ak úspešne ukončil príslušný stupeň štúdia.“
	O
	N
	Podmienka je vyjadrená explicitne ukončením posledného ročníka štúdia.

	
	55.  V §88 ods. 9) - upraviť text na: ,, Žiadosť podľa odseku 8 predkladá žiak riaditeľovi školy 7  dní pred konaním externej maturitnej skúšky. Riaditeľ školy rozhodne..“
	O
	N
	Navrhovaná lehota je neprimeraná k realizácii maturitných skúšok.

	
	56.  V §115 ods. 2) - upraviť text na : „ŠKD sa člení na oddelenia spravidla podľa veku žiakov, pričom ich počet v oddelení je spravidla zhodný s počtom žiakov v príslušnej

triede (§26 ods.5) najviac však 30, ...“
	O
	N
	Navrhovaný počet žiakov by znížil kvalitu výchovy a vzdelávania a zároveň zvýšil možnosť úrazu detí v ŠKD. 

	
	57.  V §143 ods. 1) písm. b) – doplniť odkaz pod čiarou o nasledovný text: „...a Čl. 7 ods. 5 Ústavy slovenskej republiky v súlade s medzinárodnou zmluvou."
	Z
	A
	

	
	58.  V §143 ods. 4) - doplniť nadpis : ,, Práva a povinnosti dieťaťa, žiaka, jeho zákonného zástupcu a všetkých zamestnancov školy.“
	O
	N
	Zamestnanci školy budú riešení v zákone o pedagogických zamestnancoch.

	
	59.  V §156 ods. 1) – za písm. d) doplniť písm. e) úroveň riadenia škôl a školských zariadení


	O
	N
	Cieľom monitorovania je hodnotiť hlavne kvalitu výchovy a vzdelávania a nie úroveň riadenia škôl, čo hodnotia iné orgány.

	
	60.  V §164 ods. 1) - doplniť nasledovne: „ §27 ods. 1, 3, 4 a 6; § 60; §61; ods.1, 2, 3, 4; §62 až §68; §96 ods. 2 a 3;  §97 ods.4; §98 ods.3; §109 až §112; §38 ods.2 zákona 596/2003 Z. z.; §3 ods.7 písm.3 zákona 596/2003 Z. z.; ustanovenia §3 ods. b);  §7 ods.1 a 2; §8 ods.1; §131; §132; §133; §155 ods.1 sa vzťahujú primerane.
	Z
	ČA
	

	
	61. Čl. II zmena 39 zákona č. 596/2003 Z. z. – vypustiť tento bod


	Z
	N
	Z dôvodu rovnoprávnosti postavenia škôl.

	
	K Čl. III.

62.zmena 2 upraviť text „(3) Zo štátneho rozpočtu sa zabezpečuje financovanie škôl1) zriadených štátom uznanými cirkvami a náboženskými spoločnosťami (ďalej len „cirkevná škola“) v rovnakom rozsahu, ako ho majú ostatné školy.“
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. O financovaní cirkevných škôl pojednáva ustanovenie § 6, ktoré v prvej vete ustanovuje, že cirkevné školy sú financované rovnako ako štátne školy. Z toho dôvodu navrhovaná zmena nie je nutná. 

	
	63. § 1 ods. 2 je potrebné upraviť text „V štátnych školách, verejných školách a cirkevných školách sa zo štátneho rozpočtu podľa tohto zákona“ . Následne je potrebné zrušiť odkaz pod čiarou č.6.
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Návrh ide nad rámec úpravy právneho predpisu. Pojem verejná škola sa v zákone nepoužíva.

	
	64.zmena 5 upraviť text nasledovne „V §1 ods. 6 sa slovo „neštátnych“ nahrádza slovom „súkromných“
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Návrh je v rozpore s ČL. 42 ods. 3 Ústavy SR. To znamená, že aj v cirkevných školách sa vzdelávanie a ďalšie služby môžu poskytovať za úhradu.

	
	65. § 2 ods.1 je potrebné upraviť text nasledovne „Zdroje financovania štátnych, verejných a cirkevných škôl a školských zariadení sú:“
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Prostriedky z rozpočtov obcí a prostriedky z rozpočtov vyšších územných celkov (§ 2 ods. 1 písm. b) nie sú príjmom zriaďovateľov škôl, v ktorých sa vzdelávanie považuje za sústavnú prípravu na povolanie. 

	
	66. zmena 9 a 13 upraviť text nasledovne „nahrádza slovami „súkromných škôl““
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Odôvodnenie totožné ako k § 2 ods. 1 (predchádzajúci bod).

	
	67. zmena 16 - upraviť navrhovaný text o použití finančných prostriedkov zriaďovateľom cirkevných škôl len na účely stanovené týmto zákonom.
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Navrhuje sa zmena ustanovenia, ktorá je v ustanovení už obsiahnutá. 

	
	68. zmena 21 – poznámka pod čiarou k odkazu 22a je v rozpore so zmenou 22. Tam má ten istý odkaz iný text.
	O
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	69. zmena 22 – v § 4 a §4a až 4d upraviť označenie „štátna škola“ vo všetkých tvaroch na „štátna škola a verejná škola“
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Pojem verejná škola sa v zákone nepoužíva.

	
	70. zmena 23, §6 ods. 1 vynechať na konci poslednej vety slová „len na obstaranie hnuteľného majetku.“
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	71. zmena 23, §6 ods. 3 upraviť na konci vety text nasledovne „...okrem úhrad nájomného v rámci zmluvy o kúpe prenajatej veci a reklamy.“
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná. Text upravený.

	
	72. zmena 28 upraviť text na konci vety nasledovne „sa nahrádzajú slovami „verejných školách, cirkevných školách a súkromných školách““. Takisto aj pri zmene 34 doplniť slová „verejných škôl“
	O
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Pojem verejná škola sa v zákone nepoužíva.

	
	73. zmena 36 §8b ods. 1 písm. a) až g) a písm. i) upraviť text na konci každého odstavca nasledovne „...pokutu do 10 000 Sk a ods. 1 písm. h) upraviť text na konci  odstavca nasledovne „...pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk.
	Z
	N
	Pripomienka neakceptovaná. Nesprávne údaje (nadnesené) poskytnuté Ministerstvu školstva SR podľa § 7 ods. 4 majú vplyv na výšku normatívu pre jednotlivé školy a tým poškodzujú jednotlivých zriaďovateľov. Z vyššie uvedeného dôvodu je výška pokuty oprávnená.

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR


	1. § 13 ods. 5 vynechať cirkevné poverenie vydané štatutárnym orgánom
	O
	N
	Zmluva medzi SR a Svätou stolicou.

	
	2. § 31 ods. 1 upraviť .. žiačka predloží lekársku správu so žiadosťou o prerušenie štúdia z dôvodu tehotenstva a materstva
	O
	N
	Postup bude riešiť vykonávací predpis.

	
	3. § 36 ods. 1 upraviť ... zákonný zástupca písomne oznámi, že jeho dieťa zanecháva štúdium
	O
	A
	

	
	4. § 61 ods. 3 nahradiť slovo rozhodne slovom odporučí
	O
	N
	Pripomienka je zmätočná, nemá komu odporučiť.

	
	5. § 60  a § 65 upraviť prihlášky na stredné školy a zápis prijatých uchádzačov
	O
	A
	

	
	6. § 61 ods. 3  spresniť „ak záujem žiakov výrazne prevyšuje určený počet tried“ , škola by mala mať rozhodovaciu právomoc, zriaďovateľ odporúčaciu.
	O
	N
	Je v kompetencii zriaďovateľa upravovať výkony.

	
	7. § 46 prehodnotiť, hodnoteniu a klasifikácii sa venuje § 53
	O
	N
	Ide o vykonávací predpis pre podrobnejšie stanovenie hodnotenia a klasifikácie.

	
	8. § 62 ods. 1 spor s ods. 3, spojiť ods. 2 a ods. 3
	O
	N
	Pre prehľadnosť a zrozumiteľnosť rozčlenené.

	
	9. § 72 ods. 3  zmeniť triednemu učiteľovi na „riaditeľovi školy“
	O
	N
	Triedny učiteľ má prvý kontakt so žiakom.

	
	10. § 75 je nepomer predmetov na gymnáziu a SOŠ
	O
	A
	Vypustené, bude riešiť vykonávací predpis.

	
	11. § 90 ods. 7 zahrnúť i koordinátora maturitných skúšok
	O
	N
	Za maturitné skúšky je zodpovedný riaditeľ školy ako štatutárny orgán.

	
	12. § 143 ods. 5 a) spor s § 61
	O
	N
	Nesúvisí. 

	
	13. § 153 ods. 1 spresniť spôsob použitia finančných prostriedkov získaných z podnikateľskej činnosti
	O
	N
	Podrobnosť bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní.

	
	14. K Čl. II.  § 143 ods. 1 b) doplniť „škola nesmie vyžadovať pomôcky, ktoré sú finančne nákladné“
	O
	N
	Nejde o povinnosti školy, ale o práva dieťaťa a žiaka.

	
	15. Návrh. Motivácia pre zamestnávateľov vstupovať aktívne do vzdelávacieho procesu prostredníctvom uplatnenia finančného a hmotného zabezpečenia poskytnutého školám ako odpočítateľnej položky od základu dane.
	O
	N
	Bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní.

	
	16.  Zvýšiť odmenu, ktorú môže poskytnúť organizácia alebo občan žiakom z 10 % až na hodnotu 20 %, rozšíriť finančné a hmotné zabezpečenie žiakov o ďalšie položky (OOPP, cestovné).
	O
	N
	Ustanovenie vypustené bude riešiť zákon o odbornom vzdelávaní. 

	
	17. Zaviesť percentuálne rozdelenie vzdelávacích programov za účelom zabezpečenia dostatočného priestoru na odbornú prax v OU.
	O
	N
	Budú riešiť štátne vzdelávacie programy.

	
	18. Presunúť požiadavku na kontinuálne celoživotné vzdelávanie učiteľov a majstrov odborného výcviku zo školského vzdelávacieho programu do štátneho vzdelávacieho programu.
	O
	N
	Každá škola má individuálne požiadavky na kontinuálne vzdelávanie učiteľov.

	
	19. Zvýšiť vplyv zamestnávateľov prostredníctvom prerokovania školských vzdelávacích programov so zriaďovateľom školy.
	O
	N
	Sú uvedení v štátnom vzdelávacom programe.

	
	20. Posilnenie výchovného poradenstva na základnej škole.
	O
	A
	

	
	21. Definovať povinnosti pre technickú a odbornú školu realizovať odborné vyučovanie.
	O
	N
	Podrobnosť, bude riešiť vykonávací predpis.


	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	

	Z – zásadná
	
	

	O – obyčajná
	
	

	A – akceptovaná
	
	

	C - čiastočne akceptovaná
	
	

	N - neakceptovaná
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