Vyhodnotenie pripomienkového konania

Zoznam oslovených subjektov: 
Kancelária podpredsedu vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad vlády SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Združenie miest a obcí Slovenska
Zoznam subjektov, ktoré uplatnili pripomienky:
Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Sociálna poisťovňa, Konfederácia odborových zväzov SR
Zoznam subjektov, ktoré nemali pripomienky:
Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Štatistický úrad SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Národný bezpečnostný úrad, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
Počet pripomienok/zásadných: 182/45

Akceptované pripomienky/zásadné: 136/40

Neakceptované pripomienky/zásadné: 46/5

Rozporové konanie: 
Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR

	Subjekt 
	Pripomienka
	Druh pripomienky
	Akceptovanie
	Vyhodnotenie

	MDPT SR
	Čl. I - bod 4.

K Čl. I - V úvodnej vete 4. bodu odporúčam vypustiť slovo „nový“ ako nadbytočné.

Čl. I - bod 4.

K Čl. I - V 4. bode žiadam v § 2 ods. 3 za slovo „podieľajú“ vložiť slovo „aj“.

Odôvodnenie:

V navrhovanom znení sa navodzuje stav, podľa ktorého by opatrenia hospodárskej mobilizácie plnili iba ústredné orgány, právnické osoby a fyzické osoby oprávnené na podnikanie, ktoré nie sú určené ako subjekty hospodárskej mobilizácie.

Čl. I - bod 16.

K Čl. I - V 16. bode v § 3 písm. s) odporúčam slová „verejných služieb elektronických komunikácií“ nahradiť slovami „verejných elektronických komunikačných služieb“, z dôvodu zosúladenia pojmov so zákonom č. 610/2003 Z. z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov.

Čl. I - bod 17.

K Čl. I - V 17. bode odporúčam písmena ac) a ad) spojiť do jedného písmena ac):

„ac) ochranou kultúrneho dedičstva súbor organizačných, materiálno-technických a personálnych opatrení na ochranu národných kultúrnych pamiatok8), zbierkových predmetov9), historických knižničných dokumentov10), historického knižničného fondu10) a historických archívnych dokumentov10a),“.

Čl I - bod 19.

K Čl. I - V 19. bode odporúčam zvážiť znenie bodu 1. a 2.

Odôvodnenie:

Návrh zákona potenciálne umožňuje viacerým oprávneným subjektom v čase krízového stavu určiť za subjekt hospodárskej mobilizácie ten istý subjekt, právnickú alebo fyzickú osobu oprávnenú na podnikanie, pričom v texte návrhu zákona nie je určená žiadna priorita jednotlivých oprávnených pri realizácii určovania.

Čl. I – bod 20.

K Čl. I – Úvodnú vetu 20. bodu odporúčam nahradiť úvodnou vetou: „§ 4 sa dopĺňa písmenami g) až i), ktoré znejú:“. Obdobnú úpravu odporúčam použiť i v bode 22., 27., 43. a 53.

Čl. I - bod 23.

K Čl. I - V 23. bode žiadam v § 6 doplniť oblasť financovania plnenia opatrení hospodárskej mobilizácie v čase núdzového stavu, výnimočného stavu, vojnového stavu a vojny.

Odôvodnenie:

Z návrhu znenia § 6 nie je jasné akým spôsobom bude plnenie opatrení financované v čase krízového stavu.

Čl. I - bod 23.

K Čl. I - V 23. bode žiadam v § 6 za odsek 8 vložiť nový odsek 9, ktorý znie:

„(9) Prostriedky štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu určené na vykonávanie opatrení hospodárskej mobilizácie podľa § 5 písm. h), aa) a ab) sa určujú v rozpočtovej kapitole Ministerstva dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky.“.

Doterajšie odseky 9 až 17 žiadam označiť ako odseky 10 až 18. Odkazy na § 6 ods. 9 až 17 žiadam v návrhu zákona následne upraviť.

Odôvodnenie:

Súčasné znenie návrhu neumožňuje Ministerstvu dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky vyčleniť finančné prostriedky na zabezpečenie plnenia uvedených opatrení.

Čl. I - bod 24.

K Čl. I - V 24. bode žiadam v § 7 ods. 1 doplniť opatrenia hospodárskej mobilizácie uvedené v § 5 písm. h) a aa).

Odôvodnenie:

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky vykonáva uvedené činnosti (organizácia dopravného zabezpečenia a organizácia poskytovania elektronických komunikačných služieb) už v stave bezpečnosti.

Čl. I - bod 24.

K Čl. I - V 24. bode žiadam v § 7 ods. 1, 4, 5 a 6 vypustiť z textu opatrenie hospodárskej mobilizácie uvedené v § 5 písm. y). V § 7 žiadam za odsek 9 vložiť nový odsek 10, ktorý znie:

„(10) Subjekty hospodárskej mobilizácie v rozsahu svojej pôsobnosti a podľa uznesenia vlády prijatého v súlade s osobitným predpisom16) vykonávajú v stave bezpečnosti aj opatrenie hospodárskej mobilizácie uvedené v § 5 písm. y).“.

Odseky 10 až 17 žiadam označiť ako odseky 11 až 18. Odkazy na § 7 ods. 10 až 17 žiadam v návrhu zákona následne upraviť.

Odôvodnenie:

Vláda svojím uznesením zadáva úlohy v ochrane a obrane objektov osobitnej dôležitosti a ďalších dôležitých objektov konkrétnym subjektom.

Čl. I – Poznámky pod čiarou

K Čl. I – Poznámky pod čiarou odporúčam upraviť v súlade s prílohou č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. Odporúčam uvádzať úplné a správne citácie právnych predpisov (napr. v poznámke pod čiarou k odkazu 6b odporúčam vypustiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“, v poznámke pod čiarou k odkazu 9 odporúčam slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 387/2001 Z. z.“, citáciu poznámky pod čiarou k odkazu 12a odporúčam nahradiť citáciou „Zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov“, v poznámke pod čiarou k odkazu 20e odporúčam slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 78/2005 Z. z. ...“.

Čl. II

K Čl. II – V úvodnej vete odporúčam zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov doplniť o novelu: „zákon č. 232/2008 Z. z.“.

Čl. II

K Čl. II – Návrhom zákona sa zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní len dopĺňa. Z tohto dôvodu odporúčam upraviť názov návrhu zákona (a o doplnení zákona č. 25/2006 Z. z.).

Nad rámec novely

Nad rámec novely žiadam zo zákona č. 414/2002 Z. z vypustiť § 31 ods. 4.

Odôvodnenie:

Uvedené oblasti budú upravené iným spôsobom (metodické usmernenia)
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	Body 2 až 4 návrhu zákona boli zlúčené do jedného bodu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Vydávanie rozhodnutí sa vykonáva podľa zákona o správnom konaní, ktorý sa riadi niekoľkými zásadami.

Konanie uskutočňuje správny orgán, ktorý konanie začal prvý, pokiaľ sa príslušné orgány nedohodli inak. Jedno správne konanie sa nedá nadradiť nad druhé správne konanie.

Ak v jednej veci, t.j. vo veci určenia subjektu za subjekt HM, konal jeden správny orgán, nie je možné, aby druhý správny orgán konal v tej istej veci ďalšie konanie.

Subjekt, ktorému bolo vydané rozhodnutie jedným správnym orgánom, by mal na túto skutočnosť sám upozorniť v procese správneho konania ďalší správny orgán, pokiaľ tento nie je o vydanom rozhodnutí upovedomený inak. Príkaz vydáva subjektu HM ten, kto ho rozhodnutím určil za subjekt HM (§ 7 nový ods. 13). V príkaze mu upresní podrobnosti vykonávania opatrení HM, ktoré mu boli určené v rozhodnutí. V prípade vydania len príkazu subjektu alebo fyzickej osobe, ktorá nebola v stave bezpečnosti určená za subjekt HM, vydáva príkaz ten, kto má svoje požiadavky opodstatnené vo väzbe na riešenie krízovej situácie. Tieto požiadavky sa zadefinujú do príkazu.

Zapracované do textu. Číslovanie jednotlivých bodov návrhu zákona bolo upravené.

V rámci rozporového konania bolo dohodnuté, že sa nebude upravovať v tejto veci § 6, ale v § 8 sa upravilo znenie písm. b) nasledovne:

„b) vydáva nariadenia vlády na vykonanie opatrení hospodárskej mobilizácie podľa § 7 ods. 11 až 12 a o financovaní plnenia opatrení hospodárskej mobilizácie v období krízovej situácie; ...“.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

V niektorých ustanoveniach zákona je pripomienka opodstatnená. V prípade, že zákon bol len dvakrát novelizovaný, je potrebné uvádzať obidva právne predpisy, na základe ktorých bol zákon upravený. Pokiaľ bol viackrát novelizovaný uvádza sa za znením zákona slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

V rámci rozporového konania bolo dohodnuté nasledovné znenie textu:

„V § 31 v ods. 3 (pôvodne ods. 4) sa vypúšťajú slová „a organizácii poštových služieb“.

	MF SR
	Všeobecne

Nesúhlasím so zvýšením rozpočtových výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR o 2 mil. Sk (na plnenie úloh v oblasti hospodárskej mobilizácie pre 8 samosprávnych krajov – cca 250 tis. Sk na jeden samosprávny kraj) a výdavkov kapitoly Ministerstva vnútra SR o 38 mil. Sk (na zabezpečenie finančných prostriedkov pre 2891 obcí – cca 12 tis. Sk na obec). Ministerstvu hospodárstva SR aj Ministerstvu vnútra SR sú známe limity v nadväznosti na schválené Východiská rozpočtu verejnej správy na roky 2009 až 2011. Ministerstvo financií SR nedisponuje rezervou, z ktorej by bolo možné riešiť zvýšené požiadavky na štátny rozpočet. Z uvedeného dôvodu je s predloženým návrhom možné súhlasiť len za podmienky, že kvantifikované požiadavky na štátny rozpočet budú riešené v rámci schválených limitov dotknutých kapitol bez zvýšených nárokov na rozpočet verejnej správy.

Žiadam precizovať používanú terminológiu a zosúladiť ju s terminológiou zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy [napr. v bode 23 (§ 6) prostriedky „sa určujú“, pričom podľa zákona o rozpočtových pravidlách sa prostriedky „rozpočtujú“ v štátnom rozpočte; súčasne nie je jasné o aké programové prostriedky ide v navrhovanom odseku 14].

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. čl. I úvodná veta článku, body 1, 3, 4, 9, 16, 17, 20, 22 až 24, 29 až 32, 34, 37 až 39, 41, 43, 46, 53).

K čl. I 

K bodu 2 (§ 2 ods. 1)

Za slovami „riešenie krízových situácií” navrhujem vypustiť spojku „a”. 

Body 2 až 4 odporúčam spojiť do jedného bodu ako nové znenie § 2.

K bodu 17 [§ 3 písm. x) až ah)]

Odporúčam vypustiť znenie písmena ag), pretože v bode 1 návrhu je pojem „krízový stav“ vysvetlený odkazom na ústavný zákon č. 227/2002 Z. z.

K bodu 23 (§ 6)

Znenie § 6 je potrebné zosúladiť so znením § 12 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý upravuje zostavovanie vojnového štátneho rozpočtu a hospodárenie v čase vojny a vojnového stavu.

K bodu 32 (§ 13 a 14)

V § 14 ods. 4 navrhujem v úvodnej vete vypustiť slovo „aj”.

K bodu 34 (§ 16)

V odseku 1 navrhujem slová „orgánmi miestnej a špecializovanej” nahradiť slovami „miestnymi orgánmi” v súlade s čl. 122 Ústavy SR.

K bodu 35 (§ 17 ods. 2 až 4)

V úvodnej vete odseku 2 navrhujem na konci doplniť slovo „obec”. Taktiež v odseku 3 navrhujem doplniť toto slovo na začiatku vety a slovo „mu” nahradiť slovom „jej”.

K bodu 39 (§ 24 ods. 1)

Navrhované ustanovenie odseku 1 odporúčam preformulovať, najmä vo vzťahu k nejednoznačnosti pojmu „v ostatnom“.

K bodu 40 (§ 25 ods. 4 a § 27 ods. 2)

Navrhované doplnenie § 25 a 27, vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 28, je potrebné preformulovať, pretože nedávajú zmysel.

K bodu 41 (§ 28 ods. 1, 3 a 4)

Vzhľadom na navrhovanú účinnosť zákona je potrebné sumy uvádzať len v eurách. Pripomienka platí obdobne aj k bodu 44 (§ 29 ods. 2).

K bodu 51 (§ 31 ods. 1)

Z hľadiska dodržiavania legislatívnych pravidiel neodporúčam navrhované prechodné ustanovenie prijať do zákona vo forme novelizácie už existujúceho prechodného ustanovenia.

K bodom 52 a 53 (§ 31 ods. 3, 6 a 7)

Ustanovenia § 31 ods. 2 až 7 je potrebné presunúť medzi „Spoločné ustanovenia“, pretože nejde o prechodné ani záverečné ustanovenia.

K bodu 24 (§ 7)

Navrhované ustanovenie nie je zrozumiteľné vo vzťahu k citovaniu jednotlivých písmen § 5, ktoré upravujú konkrétne opatrenia. Je potrebné ho precizovať.

K bodu 32 (§ 13 a 14)

Nesúhlasím, aby Ministerstvo financií SR organizovalo a zabezpečovalo systém poskytovania finančných prostriedkov pre subjekty hospodárskej mobilizácie, ktoré budú v čase krízového stavu vykonávať opatrenia hospodárskej mobilizácie. Táto úloha prislúcha Ministerstvu hospodárstva SR ako gestorovi medzirezortného programu hospodárskej mobilizácie. Pôsobnosť organizovať a zabezpečovať systém poskytovania finančných prostriedkov pre subjekty hospodárskej mobilizácie nie je totožná s pôsobnosťou určovať systém poskytovania finančných prostriedkov a navyše nie je tento návrh v dôvodovej správe odôvodnený.
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	Rozpor neodstránený. Rozporové konanie nie je ukončené.

Zapracované do textu. Programové prostriedky sa nedefinujú. Podrobnosti sú uvedené v rámci vyhlášky MH SR č. 119/2003 Z. z..

Zapracované do textu. Nie všetky úvodné vety k uvedeným bodom boli upravené. Dôvodom je, že sa nenašiel zásadný nesúlad s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu podľa zásadnej pripomienky MO SR.

Rozpor odstránený. MF SR v rámci rozporového konania ustúpilo od zásadnej pripomienky. Namiesto § 6 sa v § 8 spresnilo znenie písm. b) nasledovne: „vydáva nariadenia vlády na vykonanie opatrení hospodárskej mobilizácie podľa § 7 ods. 11 až 12 a o financovaní plnenia opatrení hospodárskej mobilizácie v období krízovej situácie; ...“.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu len s použitím slova „orgánmi“.

Zapracované do textu.

Slová „v ostatnom“ vypustené.

Zapracované do textu. Poznámka pod čiarou k odkazu 28 vypustená.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Preformulované a vytvorený nový § 31a.

Upravené len v rámci ods. 3, ktorý bol formulovaný v návrhu zákona predloženého na medzirezortné pripomienkové konanie.. Navrhované nové ods. 6 a 7 boli na návrh MV SR vypustené. Pôvodné odseky 2, 4 a 5 zostávajú uvedené v § 31 z dôvodu, že sa viažu na vypracované vykonávacie predpisy, ktoré sa odvolávajú na § 31 zákona. Pôvodné odseky 4 a 5 sa označujú po vypustení pôvodného odseku 3 ako odseky 3 a 4.

Nie je jasné, čo je nezrozumiteľné v § 7 vo vzťahu k § 5. V rámci § 7 sa pre každý subjekt HM určuje, aké opatrenia HM môže vykonávať v stave bezpečnosti podľa uznesenia, zákona alebo rozhodnutia. Pre jednotlivé stavy sú definované ďalšie opatrenia HM, ktoré subjekty HM môžu vykonávať, pokiaľ je konkrétny stav vyhlásený.

V rámci § 13 vypustené písm. c).

	MK SR
	1. K bodu 17., § 3 písm. ac) požadujeme opraviť znenie: „... historický knižničný dokument, historický knižničný fond a ...“.

Odôvodnenie: Pravdepodobne ide o omyl. V každom prípade knižničný zákon obidva typy vzácnych dokumentov definuje samostatne a rovnako sa aj samostatne vyhlasujú.

2. K poznámke pod čiarou 9): Správne má byť: „9) § 2 ods. 2 zákona Národnej rady ...“.

Odôvodnenie: Ide o upresnenie a adresnosť odvolávky.

3. K § 7: Správne má byť bod 24. návrhu namiesto 17., prečíslovať aj ostatné, zmätočne označené body návrhu.

4. K § 7 ods. 16: Odporúčame za slová:

„Subjekty ...získavajú osobné údaje zamestnancov subjektu hospodárskej mobilizácie...“, doplniť odvolávku na poznámku pod čiarou 4a).

Odôvodnenie: Podmienky zhromažďovania a uschovávania osobných údajov v zmysle dodržiavania ustanovení zákona č. 428/2002 Z. z. je potrebné aj na tomto mieste zdôrazniť.
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	Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Pripomienka je nejasná. V rámci medzirezortného pripomienkového konania bol k zneniu § 7 návrhu zákona pridelený bod 24. Po pripomienkach subjektov došlo k úprave číslovania.

Zapracované do textu.

	MO SR
	Všeobecne k návrhu zákona:

Z predkladacej správy k návrhu zákona vyplýva, že niektoré úpravy súvisia s potrebou definovania alebo upravenia pojmov a opatrení hospodárskej mobilizácie, s požiadavkami subjektov hospodárskej mobilizácie a úprav iných právnych predpisov. Sme však toho názoru, že tento zámer sa predkladateľovi nepodarilo dosiahnuť, a to najmä z toho dôvodu, že návrh zákona nie je v súlade s právnymi predpismi. Viaceré navrhované ustanovenia sú dokonca v rozpore s ústavným zákonom č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov (ďalej len „ústavný zákon“). Ďalšie navrhované ustanovenia nie sú v súlade napríklad so zákonom č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a so zákonom č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Čo sa týka avizovanej potreby definovania pojmov, podotýkame, že jeden z navrhovaných základných pojmov „krízový stav“ je definovaný v rozpore s uvedeným ústavným zákonom. Z tohto dôvodu žiadame nahradiť tento pojem pojmom „krízová situácia“, čo je v súlade so súčasnou právnou úpravou zákona. Súčasne je potrebné doplniť do účelu zákona aj mimoriadnu situáciu, ktorá je upravená v § 3b zákona č. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvateľstva s prihliadnutím na odsek 3 tohto ustanovenia.

Predložená novela zákona poskytuje množstvo podnetov k závažnej zmene zákona. Vzhľadom na rozsah novely, množstvo zásadných a odporúčajúcich pripomienok žiadame vypracovať nový návrh zákona o hospodárskej mobilizácii v spolupráci s dotknutými subjektmi.

K bodu 1

Žiadame vypustiť bod 1 návrhu zákona, v prípade neakceptovania tejto pripomienky žiadame slová „v čase krízového stavu“ nahradiť slovami „počas krízovej situácie“.

Odôvodnenie: V osobitnej časti dôvodovej správy sa uvádza, že účel zákona sa vymedzuje tak, aby sa vytvorili podmienky na prežitie obyvateľstva a na zabezpečenie činnosti najmä ozbrojených síl, ozbrojených bezpečnostných zborov a záchranných zložiek integrovaného záchranného systému počas krízovej situácie v čase krízového stavu. V ustanovení § 1 je za slovami „v čase krízového stavu“ odkaz na príslušné články ústavného zákona. V ústavnom zákone sa však pojem „krízový stav“ nevyskytuje. Návrh nahradiť pojem „krízový stav“ pojmom „krízová situácia“ vychádza zo súčasnej právnej úpravy zákona č. 414/2002 Z. z.

K bodu 4

V § 2 ods. 3 odporúčame slovo „vykonávanie“ nahradiť slovom „vykonávaní“.

K bodu 9

V § 3 písm. g) odporúčame slová „ktoré sú určené na zaistenie bezpečnosti Slovenskej republiky alebo obrany Slovenskej republiky“ nahradiť inými vhodnejšími slovami, a to napríklad takto: „potrebné z hľadiska dôležitého záujmu obrany a bezpečnosti štátu,“.

K bodu 17

V § 3 žiadame vypustiť písmeno ag), ktoré vymedzuje základný pojem „krízový stav“. Súčasne žiadame vypustiť tento pojem vo všetkých tvaroch v celom návrhu zákona.

Odôvodnenie: Navrhovaná definícia krízového stavu je v rozpore s ústavným zákonom. Upozorňujeme na skutočnosť, že vojna, na rozdiel od ostatných troch krízových situácií, sa nevyhlasuje, ale ju podľa čl. 2 ods. 1 ústavného zákona vypovie prezident Slovenskej republiky na základe rozhodnutia Národnej rady Slovenskej republiky. Ďalej poukazujeme na to, že pojem „príslušný orgán verejnej správy“ použitý v definícii krízového stavu je v rozpore s čl. 1 ods. 4 ústavného zákona, v zmysle ktorého sú to ústavné orgány, ktoré môžu po splnení podmienok ustanovených v tomto ústavnom zákone vypovedať vojnu, vyhlásiť vojnový stav alebo výnimočný stav, alebo núdzový stav.

K bodu 17

V § 3 žiadame písmeno y) upraviť takto:

„y) organizáciou sociálneho zabezpečenia6b)

1. realizácia opatrení pre poskytovateľov sociálnej pomoci a pre obyvateľstvo odkázané na sociálnu pomoc7),

2. realizácia opatrení pre účastníkov sociálneho poistenia alebo sociálneho zabezpečenia,

3. realizácia opatrení pre poberateľov dávok sociálneho poistenia alebo sociálneho zabezpečenia,“.

Poznámku pod čiarou k odkazu 6b žiadame doplniť o odkaz na zákon č. 328/2002 Z. z. o sociálnom zabezpečení policajtov a vojakov a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Odôvodnenie: Je potrebné premietnuť do ustanovenia § 3 písm. y) tú skutočnosť, že okrem všeobecného systému sociálneho zabezpečenia upraveného zákonom č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov existuje aj osobitný systém sociálneho zabezpečenia, ktorý je upravený v zákone č. 328/2002 Z. z.

K bodu 17

V § 3 písm. z) odporúčame bod 2 doplniť o ďalšie organizácie, ktoré majú získavať evidenciu o ľudských zdrojoch. Toto odporúčanie odôvodňujeme tým, že na získanie osobitnej kvalifikácie fyzickej osoby ustanovenej v § 7 ods. 16 písm. i) návrhu zákona (bod 24), napríklad zdravotníckej špecializácie, je potrebné, aby obvodné úrady spolupracovali pri získavaní údajov s Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky.

K bodu 23

1. V § 6 ods. 1 odporúčame slová „rozpočtových kapitol“ nahradiť slovom „kapitol“. Súčasne odporúčame v materiáli slová „rozpočtová kapitola“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovom „kapitola“, a to za účelom zosúladenia tohto pojmu s pojmom použitým v zákone o štátnom rozpočte na príslušný rok a so zákonom  č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

2. V § 6 ods. 7 odporúčame slová „ Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „Ministerstva financií Slovenskej republiky“, a to vzhľadom na ustanovenie § 13 písm. c) návrhu zákona (bod 32).

K bodu 24

1. V § 7 ods. 11 žiadame vypustiť časť vety pred bodkočiarkou, ktorá znie: “V čase výnimočného stavu môže vláda nariadiť na celom území alebo na časti územia Slovenskej republiky okrem opatrení podľa odseku 10 aj vykonávanie opatrení hospodárskej mobilizácie uvedených v § 5 písm. u) alebo z);“.

Odôvodnenie: V čl.4 ods. 4 ústavného zákona sú taxatívnym spôsobom uvedené obmedzenia základných práv a slobôd, ako i ukladanie povinnosti na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom území v čase výnimočného stavu, navyše slovami „a to najviac v tomto rozsahu“. Redukovaný výchovno-vzdelávací proces a vykonávanie bankových služieb spojených s finančným zabezpečením, ktoré sú upravené v § 5 písm. u) a z) zákona č. 414/2002 Z. z., sa medzi nimi nenachádzajú. V tejto súvislosti poznamenávame, že iba v čase vojny a vojnového stavu možno v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutný čas obmedziť zabezpečenie výchovno-vzdelávacieho procesu. Z uvedeného vyplýva, že zákonom nemôže vláda nariadiť vykonávanie opatrení hospodárskej mobilizácie, ktoré sú nad rámec čl. 4 ods. 4 ústavného zákona.

2. V § 7 ods. 16 žiadame údaje na účely evidencie zamestnancov subjektu hospodárskej mobilizácie pre územnú vojenskú správu zosúladiť s § 17 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie: Návrh ustanovenia § 7 ods. 16 nie je v súlade s § 17 zákona č. 570/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov, ktorý taxatívne vymenúva  údaje, ktoré územná vojenská správa potrebuje na účely oslobodenia zamestnancov osôb od výkonu mimoriadnej služby.

K bodu 24

1. V § 7 ods. 12 odporúčame slová „V čase vojnového stavu alebo v čase vojny“ nahradiť slovami „ V čase vojny alebo vojnového stavu“.

2. V § 7 ods. 16 odporúčame slová „ktoré sú určené na zaistenie bezpečnosti Slovenskej republiky alebo obrany Slovenskej republiky.“ nahradiť inými slovami, a to napríklad takto: „potrebné z hľadiska dôležitého záujmu obrany a bezpečnosti štátu“.

K bodu 28

V § 10 odporúčame v písmene a) za slovo „určuje“ vložiť slová „alebo ruší“.

K bodu 30

Navrhované ustanovenie § 11 odporúčame preformulovať z dôvodu, že v súčasnom ustanovení § 11 sú upravené iba písmená a) až c), nie písmeno d), ktoré je novým písmenom.

K bodu 32

1. V § 14 ods. 1 odporúčame štvrtý bod upraviť takto:

„4. vecných prostriedkov s údajmi o právnických osobách, fyzických osobách oprávnených na podnikanie, ktoré majú sídlo v územnom obvode obvodného úradu a o fyzických osobách, ktoré majú trvalý pobyt v územnom obvode obvodného úradu, pričom právnické osoby, fyzické osoby oprávnené na podnikanie a fyzické osoby majú k týmto vecným prostriedkom vlastnícke právo, právo správy, sú ich oprávnenými držiteľmi alebo k nim majú iné obdobné užívacie práva.“

2. V § 14 ods. 3 písm. g) odporúčame druhý bod upraviť takto:

„2. vecných prostriedkov, na ktoré bol vydaný príkaz k vecnému plneniu a o vecných prostriedkoch, ktoré možno použiť na vecné plnenie, nachádzajúcich sa na území obvodu s údajmi o právnických osobách, fyzických osobách oprávnených na podnikanie a fyzických osobách podľa odseku 1 písm. a) štvrtého bodu,“

3. V § 14 ods. 4 odporúčame písmeno d) upraviť takto:

„d) informuje v čase krízového stavu vecne príslušné ústredné orgány na ich žiadosť o vecných prostriedkoch, ktoré možno použiť na vecné plnenie, nachádzajúcich sa v územnom obvode kraja s údajmi o právnických osobách, fyzických osobách oprávnených na podnikanie a fyzických osobách podľa odseku 1 písm. a) štvrtého bodu a o právnických osobách evidovaných v územnom obvode kraja, ktoré môžu byť určené ako subjekty hospodárskej mobilizácie.“

Odôvodnenie: Navrhované ustanovenia nezohľadňujú poznatky získané z aplikačnej praxe. Existujú totiž právnické osoby a fyzické osoby oprávnené na podnikanie, ktoré majú sídlo v územnom obvode jedného obvodného úradu, ale motorové vozidlá majú prihlásené v územnom obvode iného obvodného úradu. Súčasne poznamenávame, že na vydanie písomného príkazu bude obvodný úrad potrebovať relevantné údaje o právnických osobách, fyzických osobách oprávnených na podnikanie a fyzických osobách. Tieto údaje je potrebné v návrhu zákona taxatívne vymedziť, aby nedošlo k porušeniu § 2 ods. 2 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.

K bodu 34

V § 16 ods. 4 odporúčame doplniť obsah údajov v evidencii samosprávneho kraja, a to z dôvodu, že v tomto ustanovení nie je obsah údajov potrebných na vedenie evidencie samosprávneho kraja definovaný.

K bodu 36

V názve štvrtej hlavy a v nadpise § 19 sú uvedené povinnosti fyzickej osoby, ktorá nie je určeným subjektom. Z návrhu zákona však vyplýva, že pod pojmom „fyzická osoba“ sa chápe fyzická osoba oprávnená na podnikanie aj fyzická osoba. Z uvedeného nie je jednoznačné, či je možné určovať ako subjekt aj fyzickú osobu. Preto odporúčame podrobnejšie upraviť uvedené názvy a príslušné ustanovenia predmetnej časti za účelom definovania práv a povinností fyzickej osoby oprávnenej na podnikanie a fyzickej osoby.

K bodu 37

V § 20 odsek 3 žiadame navrhovanú právnu úpravu plnenia opatrení hospodárskej mobilizácie dať do súladu s § 21 ods. 3 písm. f) zákona č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.

Odôvodnenie: Navrhované znenie nie je v súlade s ustanovením § 21 ods. 3 písm. f) zákona č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Podľa tohto ustanovenia nemožno zamestnávateľovi uložiť povinnosť poskytnúť vecné prostriedky v rozsahu plnenia úloh hospodárskej mobilizácie.

K bodu 37

V § 21 žiadame za odsek 6 vložiť nový odsek 7, ktorý znie:

„(7) Ak fyzická osoba vykonáva pracovnú povinnosť a územná vojenská správa ju povolala na výkon mimoriadnej služby alebo alternatívnej služby, obvodný úrad písomným príkazom pracovnú povinnosť zruší.

Doterajšie odseky 7 až 10 sa označujú ako odseky 8 až 11.“.

Odôvodnenie: V návrhu zákona nie je upravený prípad povolania občana na výkon mimoriadnej služby alebo alternatívnej služby, ktorý vykonáva pracovnú povinnosť.

K bodu 37

1. V § 19 poznámku pod čiarou k odkazu 22b) odporúčame upraviť takto:

„22b) § 10 ods. 1 písm. f), i) a j) zákona č. 319/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov.“. Ide o podrobnejšiu úpravu povinností oproti návrhu predkladateľa.

2. V § 21 ods. 5 písm. a) odporúčame na začiatku  písmena a) za slová „so zmenenou“ vložiť slovo „pracovnou“.

3. V § 21 ods. 5 písm. g) odporúčame upraviť poznámku pod čiarou k odkazu 24 takto:

“24) § 6 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti v znení neskorších predpisov.“.

4. V § 21 ods. 5 odporúčame v písm. j) slovo „požívajúcu“ nahradiť slovom „požívajúcej“.

5. V § 21 ods. 6 odporúčame nad slová „alternatívnu službu“ umiestniť odkaz x a vložiť poznámku pod čiarou k odkazu x, ktorá znie:

„x) zákon č. 569/2005 Z. z. o alternatívnej službe v čase vojny a vojnového stavu v znení neskorších predpisov.“.

K bodu 41

V § 28 ods. 1, 3 a 4 odporúčame uvedené čiastky v Sk prerátať stanoveným konverzným kurzom na eurá.

K predkladacej správe

Z predkladacej správy vyplýva, že predmetný návrh bude mať negatívny vplyv na štátny rozpočet Slovenskej republiky a pri vládnom rozpise rozpočtu na roky 2009 až 2011, ako aj na nasledujúce roky, bude potrebné zo strany Ministerstva financií Slovenskej republiky zvýšiť rozpočet kapitoly Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva vnútra Slovenskej republiky. V dôvodovej správe sú síce uvedené konkrétne sumy – pre Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 2 milióny Sk a pre Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 35 miliónov Sk, avšak z  uvedeného  nie zrejmé, či ide o zvýšenie rozpočtu na roky 2009 – 2011, alebo či ide o každoročné zvyšovanie o uvedenú sumu. Z tohto dôvodu odporúčame materiál doplniť.

V predloženom materiáli chýba informácia o tom, či navrhovateľ zákona prerokoval uvedené rozpočtové dôsledky s Ministerstvom financií Slovenskej republiky v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Z uvedeného dôvodu odporúčame materiál o túto informáciu doplniť.

K názvu zákona

V názve zákona odporúčame slová „o zmene a doplnení zákona“ nahradiť slovami „o doplnení zákona“, a to z dôvodu, že v čl. II nedochádza ku zmene zákona č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 282/2006 Z. z. a zákona č. 102/2007 Z. z., ale iba k jeho doplneniu.
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	Rozpor odstránený. MO SR v rámci rozporového konania ustúpilo od zásadnej pripomienky vypracovať nový zákon o hospodárskej mobilizácii. Návrh zákona bol upravený tak, aby nebol v nesúlade s ústavným zákonom, zákonom o obrane a zákonom o brannej povinnosti. Zákon o hospodárskej mobilizácii sa nezaoberá mimoriadnou situáciou. Mimoriadne udalosti a vyhlásenie mimoriadnej situácie rieši samostatný zákon o civilnej ochrane.

Bod 1 nebol vypustený, ale upravený v súlade s pripomienkou MO SR. Namiesto slova „počas“ použité slovo „v období“ v súlade s pripomienkou MV SR vznesenou na rozporovom konaní.

Zapracované do textu.

Slová „ktoré sú určené na zaistenie bezpečnosti Slovenskej republiky alebo obrany Slovenskej republiky“ je nutné ponechať v tomto znení vzhľadom na zákon o ochrane osobných údajov, ktorý presne vymedzuje na čo sa ochrana osobných údajov nevzťahuje.

Zapracované do textu. Pojem „krízový stav“ nahradený v celom návrhu zákona pojmom „krízová situácia“ podľa pripomienky MO SR k 1. bodu návrhu zákona.

Po konzultácii s MPSVR SR a Sociálnou poisťovňou upravené znenie § 3 písm. y) nasledovne:

„y)
organizáciou sociálneho zabezpečenia7)
1.
realizácia opatrení pre poistencov a príjemcov dávok,

2.
realizácia opatrení poskytovateľmi štátnej sociálnej podpory pre príjemcov dávok štátnej sociálnej podpory,

3.
realizácia opatrení poskytovateľmi sociálnej pomoci pre obyvateľstvo odkázané na sociálnu pomoc,“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 7 na základe požiadavky MPSVR SR upravená a doplnená o právne predpisy.

V súčasnosti nie je možné realizovať úpravu v rozsahu ako požaduje MO SR. Nie je účelné ukladať takúto povinnosť širokému okruhu pripomienkovateľom nekonkretizovaných subjektov.

Zapracované do textu

Upravené znenie § 6 ods. 7. Namiesto slov „§ 13 písm. c)“ použité slová „§ 11b písm. c)“.

Celý pôvodne navrhovaný ods. 11 vypustený a opatrenia podľa § 5 písm. u) a z) presunuté do ods. 12. Upravené znenie ods. 12.

Za slová „mimoriadna služba“ v § 7 ods. 15 (pred tým odsek 16) doplnená poznámka pod čiarou (§ 17 ods. 8 zákona č. 570/2005 Z. z. o brannej povinnosti ...). Tá istá poznámka doplnená aj v rámci § 3 písm. g).

Zapracované do textu.

Slová „ktoré sú určené na zaistenie bezpečnosti Slovenskej republiky alebo obrany Slovenskej republiky“ je nutné ponechať v tomto znení vzhľadom na zákon o ochrane osobných údajov, ktorý presne vymedzuje na čo sa ochrana osobných údajov nevzťahuje.

Zapracované do textu. Namiesto slova „ruší“ použité slovo „zrušuje“ v súlade s pripomienkou MPSVR SR.

Zapracované do textu. Pôvodný bod 30 rozdelený do dvoch samostatných bodov (teraz body 17 a 18). Jeden sa týka § 11 písm. c) a druhý § 11 nového písm. d).

Nie je reálne, aby obvodné úrady boli v súčasnosti schopné sledovať také množstvo údajov. Problém je hlavne s ich získaním. Okrem toho by si to žiadalo upravenie aj iných ustanovení zákona o hospodárskej mobilizácii. MV SR, ktoré koordinuje obvodné úrady, vyjadrilo nesúhlas s takýmto znením. Pôvodné znenie štvrtého bodu sa upravilo nasledovne:

„ním určených vecných prostriedkov, ktoré možno použiť na vecné plnenie podľa § 5 písm. t),“.

Nie je reálne, aby obvodné úrady boli v súčasnosti schopné sledovať také množstvo údajov. Problém je hlavne s ich získaním. Okrem toho by si to žiadalo upravenie aj iných ustanovení zákona o hospodárskej mobilizácii. MV SR, ktoré koordinuje obvodné úrady, vyjadrilo nesúhlas s takýmto znením. Pôvodné znenie štvrtého bodu sa upravilo nasledovne:

„vecných prostriedkoch, na ktoré bol vydaný príkaz k vecnému plneniu a o vecných prostriedkoch, ktoré možno použiť na vecné plnenie podľa § 5 písm. t), nachádzajúcich sa na území obvodu podľa ods. 1 písm. a) štvrtého bodu,“.

Nie je reálne, aby obvodné úrady boli v súčasnosti schopné sledovať také množstvo údajov. Problém je hlavne s ich získaním. Okrem toho by si to žiadalo upravenie aj iných ustanovení zákona o hospodárskej mobilizácii. MV SR, ktoré koordinuje obvodné úrady, vyjadrilo nesúhlas s takýmto znením. Pôvodné znenie štvrtého bodu sa upravilo nasledovne:

„informuje v období krízovej situácie ústredné orgány na ich žiadosť o vecných prostriedkoch, ktoré možno použiť na vecné plnenie podľa § 5 písm. t), nachádzajúcich sa v územnom obvode kraja podľa ods. 3 písm. g) druhého bodu a o právnických osobách evidovaných v územnom obvode kraja, ktoré môžu byť určené ako subjekty hospodárskej mobilizácie,“.

V pôvodnom ods. 4 za slová „vedie evidenciu“ doplnené slová „údajov podľa § 7 ods. 15“.

Zapracované do textu.

Slovo „nemusí“ nahradené slovom „neposkytne“.

Zapracované do textu.

Poznámka pod čiarou k odkazu 22b doplnená o § 10 ods. 1 písm. f), i) a j), ale ponechaný aj odkaz na § 18 zákona o obrane.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Po úpravách poznámka pod čiarou k odkazu 25.

Zapracované do textu. Úprava sa týka § 21 ods. 5 písm. i).

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

V dôvodovej správe je to uvedené:

„Predmetný návrh bude mať negatívny vplyv na štátny rozpočet Slovenskej republiky, pretože je potrebné navýšiť rozpočet kapitoly Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky a Ministerstva vnútra Slovenskej republiky pri vládnom rozpise rozpočtu na roky 2009 až 2011, ako aj na nasledujúce roky zo strany Ministerstva financií Slovenskej republiky.“.

Predkladateľ prerokoval rozpočtové dôsledky s MF SR v rámci rozporového konania. Rozporové konanie nie je ukončené.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

	MPSVR SR
	V § 3 napríklad k bodu 11 alebo 17 odporúčam

doplniť nový odsek, ktorý znie: „ohlasovacou povinnosťou je povinnosť právnickej osoby alebo fyzickej osoby oprávnenej na podnikanie, ktorá nie je subjektom hospodárskej mobilizácie a v čase krízového stavu zrušuje výrobu, nahlásiť zoznam prepustených zamestnancov s údajmi podľa § 3 písm. g) na príslušný úrad práce, sociálnych vecí a rodiny“.

Odôvodnenie:

Uvedený návrh spresňuje povinnosti subjektov, ktoré nie sú subjektmi hospodárskej mobilizácie.

bodu 21

§ 5 odporúčam doplniť ďalším písmenom, ktoré znie: „ohlasovacia povinnosť“

Odôvodnenie:

Ide o zosúladenie s návrhom na dopracovanie v § 3.

bodu 23

V § 6 ods. 17 v predposlednej vete odporúčam slovo „prvokov“ nahradiť slovom „prvkov“.

V celom texte návrhu

odporúčam slovo „ruší“ nahradiť slovom „zrušuje“ v príslušnom gramatickom tvare.

bodu 37

V § 21 ods. 1 odporúčam za slovo „je“ vložiť slovo „každá“ a za slovo „osoba“ vložiť slová „s výnimkou v odseku 5“.

Odôvodnenie:

Ide o jednoznačnú formuláciu, ktorá spresňuje, že ide o každú fyzickú osobu, nielen tú ktorej bola uložená pracovná povinnosť a bez ohľadu, či je určeným alebo neurčeným subjektom.

V § 21 ods. 5 písm. a) treba zosúladiť pojmy s ustanoveniami príslušných osobitných zákonov.

V § 21 ods. 5 písm. c) za slová „tehotnej žene“ treba vložiť slová „matke do konca deviateho mesiaca po pôrode a dojčiacej žene“.

Odôvodnenie:

Ide o zosúladenie so smernicou Rady č. 92/85/EHS o zavedení opatrení na podporu zlepšenia bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci tehotných pracovníčok alebo dojčiacich pracovníčok.

K bodu 37

Zásadne žiadam v § 21 ods. 5 písm. f)

na konci za slovo „služieb“ vložiť slová „alebo fyzickej osobe, ktorá opatruje občana s ťažkým zdravotným postihnutím odkázaného na celodenné, osobné a riadne opatrovanie x)“

Poznámka k odkazu x) znie:

x) § 64a zákon č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov

Odôvodnenie:

Do uvedeného okruhu fyzických osôb treba zaradiť aj opatrovateľov občanov s ťažkým zdravotným postihnutím v súlade s platnou právnou úpravou, t.j. § 64a zákona č.195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov.

bodu 39

V § 24 ods. 1 treba vypustiť slová „alebo funkčný plat“.

Odôvodnenie:

V zmysle § 4 ods. 4 zákona č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme ide o širší pojem.

V poznámke pod čiarou k odkazu „27a)

treba vypustiť citáciu „Zákon č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov“ a nahradiť ju citáciou „Zákon č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme“.

bodu 39 -nad rámec návrhu

žiadam v § 24 upraviť aj odsek 3 platného znenia zákona vypustením slov „aj v naturálnych požitkoch“.

Odôvodnenie:

Podľa § 127 Zákonníka práce možno „zamestnancovi poskytovať iba časť mzdy, s výnimkou minimálnej mzdy, formou naturálnej mzdy“. Zákon č. 553/2003 Z. z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme nepozná právny inštitút – formu naturálnej mzdy.
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	V súčasnosti nie je možné realizovať úpravu v rozsahu ako požaduje MPSVR SR. Vyžadovalo by si to úpravy v rámci povinností fyzických a právnických osôb oprávnených na podnikanie a nie v rámci § 3. Pojem „ohlasovacia povinnosť“ nie je potrebné zavádzať ako nový pojem v rámci tohto zákona. Takáto povinnosť by mala vyplynúť z iného zákona.

Ohlasovacia povinnosť nemôže byť chápaná ako opatrenie hospodárskej mobilizácie. Je to všeobecná povinnosť. Nie je dôvod, aby to bolo opatrenie hospodárskej mobilizácie.

Upravené na základe pripomienky MV SR.

Zapracované do textu.

Nie je potrebné doplniť slovo „každá“. Je to jasné aj bez toho. V rámci odseku 1 nie je vhodné doplniť slová „s výnimkou v odseku 5“, pretože odsek 5 sa viaže len na pracovnú povinnosť a odsek 1 sa viaže na viacej povinností, ako len na pracovnú povinnosť. V rámci § 21 je uvedených viac výnimiek, ktoré sú popísané samostatnými odsekmi.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

V § 127 Zákonníka práce je uvedený pojem „naturálna mzda“, a preto nie je potrebné tento pojem nepoužiť. Zapracovaním nového bodu do návrhu zákona v § 24 bol upravený odsek 3 v nasledovnom znení:

„(3) Mzda alebo plat sa poskytuje v peniazoch v termínoch určených pri uložení pracovnej povinnosti; so súhlasom toho, komu bola pracovná povinnosť uložená a kto ju aj plnil, možno poskytnúť mzdu alebo plat aj formou naturálnej mzdy.“.

	MV SR
	A. Všeobecne

Návrh novely zákona je veľmi rozsiahly a znamená v poradí už 4. novelu zákona, čo nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády, t.j. nie je zabezpečená prehľadnosť a zrozumiteľnosť právnej úpravy.

Ďalej návrh novely zákona má množstvo vecnoprávnych a legislatívnotechnických nedostatkov.

Vzhľadom na uvedené je potrebné predložiť prepracovaný návrh zákona opätovne do pripomienkového konania, v ktorom sa zohľadnia uvedené zásadné a iné pripomienky.

1. K bodu 1

žiadame vypustiť odkaz „2a)“.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na to, že termín „krízový stav“ nie je definovaný v ústavnom zákone č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu  a núdzového stavu v znení neskorších predpisov, ani ho nepoužíva ako legislatívnu skratku a problematika návrhu zákona sa netýka len „uloženia pracovnej povinnosti“ (viď obsah odkazu „2a)“ v poznámke pod čiarou v návrhu zákona), nie je prípustné tento termín uvádzať v predmetnom návrhu zákona v spojení s odkazom v poznámke pod čiarou - napokon „krízový stav“ je vymedzený v bode 17 písm. z) písm. ag) návrhu zákona ako základný pojem.

Pojem „krízový stav“ je zavedený napríklad v bode 38. Bezpečnostnej stratégie Slovenskej republiky a v Terminologickom slovníku krízového riadenia. 

2. K bodu 2

slová „jeden prvok“ nahradiť slovami „súčasť oblasti zabezpečenia - prvku“.

Odôvodnenie:

Koncepcia bezpečnostného systému Slovenskej republiky definuje tieto prvky bezpečnostného systému Slovenskej republiky:

a) rozhodovania a riadenia,

b) zahraničnej bezpečnostnej politiky,

c) obrany,

d) vnútornej bezpečnosti, poriadku a ochrany,

e) zabezpečenia.

Z vyššie uvedeného vyplýva, že hospodárska mobilizácie nie je prvkom bezpečnostného systému Slovenskej republiky.

3. K bodu 4

znenie odseku 3 upraviť nasledovne „Na vykonávaní opatrení hospodárskej mobilizácie sa v rozsahu tohto zákona podieľajú aj ústredné orgány, právnické osoby a fyzické osoby oprávnené na podnikanie, ktoré nie sú určené ako subjekty hospodárskej mobilizácie a fyzické osoby.”.

Odôvodnenie: Presnejšia formulácia textu.

4. K bodu 11

 nad slová „pracovnou povinnosťou“ umiestniť odkaz „xx)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu xx) znie:

„xx) Čl. 2 ods. 3 písm. b), čl. 3 ods. 3 písm. b), čl. 4 ods. 4 písm. b) a čl. 5 ods. 3 písm. b) ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov.“

Odôvodnenie: Presnejšia formulácia textu.

5. K bodu 17

V písmene z) v úvodnej vete nahradiť slová „po vyhlásení krízového stavu“ slovami „v krízovom stave“.

Odôvodnenie:

Krízový stav je právny stav, ktorý nastáva po vypovedaní vojny, po vyhlásení vojnového stavu, výnimočného stavu alebo núdzového stavu. Krízový stav ako taký sa nevyhlasuje, nakoľko nie je v žiadnom právnom predpise daná kompetencia ústavnému orgánu (napríklad prezident, vláda Slovenskej republiky) tento stav vyhlásiť.

V písmene ag) upraviť znenie nasledovne „krízovým stavom právny stav po vyhlásení vojnového stavu, výnimočného stavu, núdzového stavu alebo po vypovedaní vojnyxy) príslušným orgánom verejnej správy na území Slovenskej republiky na riešenie krízovej situácie v priamej závislosti od jej charakteru a rozsahu a spojený so zlyhaním všeobecne platných postupov, nástrojov, a mechanizmov riadenia štátu a s potrebou aplikovania zásad krízového riadenia, vrátane dočasného obmedzenia základných ľudských práv a slobôd“.

Poznámka pod čiarou k odkazu xy) znie:

„xy) Čl. 2 až 5 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších predpisov.“

Odôvodnenie:

Krízový stav je právny stav, ktorý nastáva po vypovedaní vojny alebo vyhlásení vojnového stavu, výnimočného stavu, núdzového stavu. Pozri obdobný termín „krízový stav“ v Terminologickom slovníku krízového riadenia. 

Termín určité územie nie je v súlade s ustanoveniami ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. - „vojna“ a „vojnový stav“ sa vyhlasuje na celé územie Slovenskej republiky (čl. 2 ods. 2 a čl. 3 ods. 2) a výnimočný stav alebo núdzový stav na postihnutom alebo bezprostredne ohrozenom území (čl. 4 ods. 1 a čl. 5 ods. 1). Preto odporúčame vypustiť slová „na určitom území Slovenskej republiky“ vzhľadom na to, že v príslušných článkoch ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. je územie ustanovené.

6. K bodu 23

V § 6 ods. 3 nie je jednoznačne definované, či ide o prenesený výkon štátnej správy na úseku hospodárskej mobilizácie, žiadame jednoznačne definovať.

V § 6 ods. 6 za slová „záchranných zložiek“ vložiť slová „v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky“.

Odôvodnenie:

Ozbrojenými bezpečnostnými zbormi sú aj Zbor väzenskej a justičnej stráže, Železničná polícia; tieto však nie sú v pôsobnosti ministerstva vnútra. Záchrannými zložkami v zmysle zákona č. 129/2002 Z. z. o integrovanom záchrannom systéme v znení neskorších predpisov sú aj zložky, ktoré nie sú v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky (Záchranná zdravotná služba, Banská záchranná služba, Obecná polícia, a ostatné zložky definované v § 9 zákona o Integrovanom záchrannom systéme).

7. K bodu 24 

V § 7 ods. 1, 2 a 3 vypustiť slová „v rozsahu svojej pôsobnosti podľa ...“ vrátane odkazov ako nadbytočné. Ustanovenie § 4 vymedzuje subjekty pôsobnosti hospodárskej mobilizácie, ale ich vecnú pôsobnosť nevymedzuje.

V § 7 ods. 10 vypustiť slová „po vyhlásení núdzového stavu“ a nahradiť slovami „v čase núdzového stavu“.

Odôvodnenie:

Zosúladenie textu s textom v odseku 11 bodu 24 – „v čase výnimočného stavu“ a s textom v  odseku 12 bodu 24 – „v čase vojnového stavu alebo v čase vojny“.

8. K bodu 31

V § 12 písm. a) a b) zosúladiť používanie predložky.

Odôvodnenie: Upraviť (zosúladiť) gramaticky formuláciu „na“ alebo „v“ subjektoch hospodárskej mobilizácie.

V § 12 písm. c) slovo „miestnej“ nahradiť slovami „miestnych orgánov“ a za slovo „správy“ vložiť odkaz yy).

Poznámka pod čiarou k odkazu yy) znie:

„yy) § 1 zákona č. 515/2003 Z. z. o krajských úradoch a obvodných úradoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

Odôvodnenie: Presnejšia formulácia textu.

V § 12 písm. f) vypustiť slová „podľa § 14 písm. b)“ ako nadbytočné.

V § 12 doplniť písmeno g), ktoré znie:

„g) koordinuje a kontroluje obvodné úrady pri hospodárení s prostriedkami štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu.“

Odôvodnenie: Podľa bodu 23 § 6 ods. 3 má Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky vo svojej rozpočtovej kapitole prostriedky štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu pre obvodné úrady, ale nemá v návrhu zákona oprávnenie kontroly pri hospodárení s nimi.

9. K bodu 32

Do § 14 ods. 1 doplniť písmená h) a i), ktoré znejú:

„h) koordinuje a kontroluje obce v územnom obvode obvodného úradu pri hospodárení s prostriedkami štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu,

i) uplatňuje na Ministerstve vnútra Slovenskej republiky požiadavky na zabezpečenie prostriedkov štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu pre obce nachádzajúce sa v územnom obvode obvodného úradu a predkladá vyhodnotenie ich čerpania Ministerstvu vnútra Slovenskej republiky.“.

Odôvodnenie: Podľa bodu 23 § 6 ods. 3 má Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky vo svojej rozpočtovej kapitole prostriedky štátneho rozpočtu na financovanie výdavkov na hospodársku mobilizáciu pre obce, ale nemá dostatok pracovných síl na ich koordináciu a kontrolu pri hospodárení s nimi – preto navrhujeme aby to vykonával obvodný úrad pre obce vo svojom územnom obvode.

V § 14 ods. 2 písm. a) je potrebné zaoberať sa slovným spojením „evidencia právnických osôb a fyzických osôb oprávnených na podnikanie. Je potrebné v súlade s Obchodným zákonníkom (§ 2 ods. 3) diferencovať medzi sídlom právnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby s poukazom na to, že ide o odlišné inštitúty verejnoprávnej úpravy v Obchodnom zákonníku a v živnostenskom zákone (fyzické osoby oprávnené na podnikanie nemajú sídlo na podnikanie). Z uvedeného dôvodu je potrebné v prípade fyzických osôb oprávnených na podnikanie doplniť konštituovanú evidenciu podnikateľských subjektov osobitne o miesto podnikania.

10. K bodu 35

V § 17 ods. 2 písm. b) bod 3 nahradiť slová „rastlinné komodity“ slovami „pestovateľov rastlinných komodít“.

11. K bodu 37

V § 20 ods. 3 vypustiť poslednú vetu.

Odôvodnenie: Prebytočná formulácia.

12. K bodu 38

V § 23a písm. d) za slovo „spolupracuje“ vložiť slová „s obvodnými úradmi“.

Odôvodnenie: Je nevyhnutné doplniť s kým sociálna poisťovňa spolupracuje.

13. K bodom 41 a 44

vypustiť výšku pokuty v SK.

Odôvodnenie: Od 1. januára 2009 bude v Slovenskej republike používaná mena euro.

14. K bodu 53

V § 31 zvážiť navrhované nové odseky 6 a 7. Postavenie obvodného úradu definuje zákon č. 254/2007 Z. z. o zrušení krajských úradov a o zmene a doplnení zákona č. 515/2003 Z. z. o krajských úradoch a obvodných úradoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného súdu SR č. 263/2006 Z. z. a obvodný úrad je vymedzený aj v § 4 písm. b) návrhu novely zákona. Pokiaľ bude navrhované znenie ponechané je potrebné v 31 ods. 7 upraviť „Obvodný úrad Košice“ z dôvodu, že ide o názov úradu.

15.

V doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadame doplniť zdroje krytia finančnej požiadavky pre obce vo výške 35 mil. Sk, nakoľko návrh rozpočtu na roky 2009 – 2011 je už zapracovaný v Rozpočtovom informačnom systéme.
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	GP SR a MO SR, ktoré dali zásadnú pripomienku tohto charakteru od tejto pripomienky ustúpili. V súlade s bodom 24 Legislatívnych pravidiel vlády SR sa píše „V záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy sa novelizácia právneho predpisu robí spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu alebo ide o právny predpis, ktorý nebol viac ráz novelizovaný“. Z tejto vety jasne vyplýva, že sa to robí spravidla, ale nič nebráni tomu, aby bola vykonaná novelizácia právneho predpisu, aj keď je novela rozsiahlejšia. Čo sa týka novelizácie zákona o hospodárskej mobilizácii, a toho, že bol už trikrát novelizovaný, je veľa zákonov, ktoré boli novelizované aj viackrát. Vypracovanie nového zákona o hospodárskej mobilizácii a zrušenie zákona č. 414/2002 Z. z. by viedlo k problémom s vydaním veľkého počtu nových rozhodnutí a vydaním nových vykonávacích predpisov, ktoré sa viažu na zákon č. 414/2002 Z. z.. V súlade s uznesením vlády SR č. 161/2008 a so závermi uvedenými v „Návrhu Zoznamu opatrení Národného systému reakcie na krízové situácie“ sa MH SR rozhodlo riešiť v rámci tejto novely zákona o hospodárskej mobilizácii aj problematiku životne dôležitých zdrojov. Ani systém hospodárskej mobilizácie sa nemení tak, aby sa musel vytvárať úplne nový zákon o hospodárskej mobilizácii.

Zapracované do textu.

Rozpor odstránený. V dôvodovej správe je bližšie objasnené. Text vety upravený nasledovne “... súčasť oblasti prvku zabezpečenia slúži na eliminovanie následkov krízovej situácie.4).“

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Akceptované zmenou formulácie vo väzbe na akceptovanie zásadnej pripomienky MO SR. Pojem „krízový stav“ v celom návrhu zákona nahradený pojmom „krízová situácia“, ktorá sa nevyhlasuje.

Akceptované zmenou formulácie vo väzbe na akceptovanie zásadnej pripomienky MO SR. Pojem „krízový stav“ v celom návrhu zákona nahradený pojmom „krízová situácia“, ktorá sa nevyhlasuje.

V § 6 sa neupravilo znenie. Akceptované celkovou úpravou znenia bodov týkajúcich sa § 17. Tieto boli spojené do jedného s tým, že bol upravený odsek týkajúci sa preneseného výkonu štátnej správy na obce.

Zapracované do textu.

Rozpor odstránený. Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Použitá predložka „v“.

Rozpor odstránený vypustením poznámky pod čiarou.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Rozpor odstránený. Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Vypustené navrhované nové odseky 6 a 7.

Rozpor neodstránený. Rozporové konanie nie je ukončené.

	MVRR SR
	1. na strane 2 v bode 2. predposledná veta Upraviť „... jeden prvok ...“ na „... jeden z prvkov ...“

2. v bode 4 – odsek (3) prvá veta upraviť „Na vykonávanie ...“ na „Na vykonaní ...“
	O

O
	A

A
	Zapracované do textu podľa pripomienky MV SR.

V rámci 4. bodu v odseku (3) upravený text z „Na vykonávanie ...“ na „Na vykonávaní ...“.

	MZ SR
	K predkladacej správe

V 3. riadku zhora odporúčam vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. Toto slovné spojenie je napísané dvakrát k jednému právnemu predpisu.

V 9. riadku zhora odporúčam vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“. Toto slovné spojenie je napísané dvakrát k jednému právnemu predpisu.

V 19. riadku zhora odporúčam vykonať nasledovnú úpravu – slovo „upresňujú“ nahradiť slovom „spresňujú“ (gramaticky správne).

V 29. riadku zhora za slovami „... so zákonom č. 414/2002 Z. z.“ odporúčam nahradiť pôvodný text nasledovným textom: „je do návrhu zákona zapracované ustanovenie, ktorým sa navrhuje úprava v zákone o verejnom obstarávaní v oblasti uzatvárania zákaziek na účely hospodárskej mobilizácie.“

V 33. riadku zhora za slovami „Predmetný návrh“ odporúčam doplniť slovo „zákona“.

K návrhu zákona

k bodom: 2,8,11,14,16,17,23,24,28,30,32,37

Čl. I

V bode 2

Odporúčam uvádzanú vetu „Doterajšie odseky 1 a 2 sa označujú ako odseky 2 a 3.“ V predkladanom návrhu označiť pod samostatným bodom 3 a ostatné body prečíslovať alebo tento odkaz uvádzať hneď za návrhom znenia nového odseku 1 a nie za textom poznámok pod čiarou.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava prehľadnejšie definuje úpravy navrhované v ustanovení §2 po vložení nového odseku 1 a potrebou následného prečíslenia odsekov 1 a 2.

V bode 8

Odporúčam v úvodnom texte uviesť:

„V § 3 písmeno f) sa navrhuje nové znenie:“

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava je v súlade s legislatívnymi pravidlami predkladania návrhov právnych predpisov na ich prerokovanie vo vláde a NR SR.

V bode 11

Odporúčam v úvodnom texte uviesť:

„V § 3 písmeno i) sa navrhuje nové znenie:“

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava je v súlade s legislatívnymi pravidlami predkladania návrhov právnych predpisov na ich prerokovanie vo vláde a NR SR.

V bode 14

Odporúčam v úvodnom texte uviesť, že sa navrhuje nové znenie samostatne pre písmeno p) a samostatne pod novým bodom pre písmeno q) a ostatné body prečíslovať:

„14. V § 3 písmeno p) sa navrhuje nové znenie:“

„15. V § 3 písmeno q) sa navrhuje nové znenie:“

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava je v súlade s legislatívnymi pravidlami predkladania návrhov právnych predpisov na ich prerokovanie vo vláde a NR SR a navrhované nové znenia sa musia uvádzať pod samostatným bodom aj z hľadiska systematiky spracovania Dôvodovej správy.

V bode 16

Odporúčam v úvodnom texte uviesť nové znenie samostatne pre písmeno s), t) a u) samostatne pod nasledujúcimi bodmi návrhu zákona :

„17. V § 3 písmeno s) sa navrhuje nové znenie:“

„18. V § 3 písmeno t) sa navrhuje nové znenie:“

„19. V § 3 písmeno u) sa navrhuje nové znenie:“

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava je v súlade s legislatívnymi pravidlami predkladania návrhov právnych predpisov na ich prerokovanie vo vláde a NR SR a navrhované nové znenia sa musia uvádzať pod samostatným bodom aj z hľadiska systematiky spracovania Dôvodovej správy.

V bode 17

Odporúčam v úvodnom texte uviesť, že pôvodné znenie § 3 písmená x), y), z), za), zb) a zc) sa nahrádzajú novými zneniami pod samostatnými bodmi v slede návrhu zákona :

„ ...  § 3 písmeno x) znie:“

„ ...  § 3 písmeno y) znie:“

„ ...  § 3 písmeno z) znie:“

„ ...  § 3 písmeno aa) znie:“ a pod.

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava je v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR, kde navrhované nové znenia sa musia uvádzať pod samostatným bodom aj z hľadiska systematiky spracovania Dôvodovej správy.

V bode 23

Odporúčam upraviť znenie Poznámky pod čiarou v bode 18, kde je potrebné uviesť znenie zákona a konkrétne paragrafové ustanovenie.

Odôvodnenie: V predloženom návrhu zákona je odkaz 17 a 18 na rovnaký právny predpis bez konkrétneho odvolania sa na jednotlivé paragrafové ustanovenie citovaného zákona duplicitný.

V bode 24

Namiesto bodu 24 je uvádzaný bod 17 a následné číslovanie bodov až do bodu 30 vrátane je nesprávne. Bod 31 je už správne uvádzaný podľa návrhu.

V bode 24

1. V odseku 10 v 14 riadku odporúčam upraviť slovo „upresňuje“ na slovo „spresňuje“.

Odôvodnenie: Odporúčaná úprava slova je z gramatického hľadiska.

3. V poznámke pod čiarou v odkaze 19a) odporúčam doplniť názov právneho predpisu:

„19a) § 27 ods. 3 zákona č. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov“.

Odôvodnenie: V súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR ak sa odkazuje na právny predpis alebo jeho ustanovenia prvý raz, uvedie sa v poznámke úplná citácia tohto právneho predpisu.

V bode 28

V § 10 písmeno h) bod 4 doplniť za slová „... samosprávny kraj a“ označenie § 28. Upravený bod 4 má potom znenie:

„4. proti rozhodnutiu obvodného úradu podľa § 28 ods.3 v prípade, ak rozhodnutie vydal samosprávny kraj a § 28 ods.4“.

Odôvodnenie: Jedná sa o precíznejšie formulovanie zmocnenia na vydanie rozhodnutí v príslušných odvolaniach z úrovne MH SR.

V bode 30 (pôvodne chybne označený ako bod 18)

Odporúčam uviesť nasledovné znenie:

„pôvodné znenie bodu c) sa nahrádza novým znením a dopĺňa sa nový bod d)“

Odôvodnenie: V súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR je povinnosťou presne formulovať uvádzanie nového znenia a zároveň upozorniť osobitne vkladanie nového bodu v predmetnom paragrafe.

V bode 32

V § 14 ods. 3 písmeno g) bod 2 v prvom riadku slovné spojenie „k vecnému použitiu“ nie je v súlade s § 3 písm. h) tohto zákona. Odporúčam slovo „použitiu“ nahradiť slovom „plneniu“.

Odôvodnenie: Navrhujem zosúladiť znenie bodu 2 s ustanovením § 3, ktorým sa vymedzujú základné pojmy zákona o hospodárskej mobilizácii.

V bode 37

V § 18 ods. 3 písm. e) nahradiť slovo „upresnené“ slovom „spresnené“.

Odôvodnenie: Gramaticky správne je slovo „spresnené“.

V bode 37

V § 18 ods. 3 písm. f) nahradiť novým znením:

„f) na požiadanie príslušných orgánov predložiť informáciu o počtoch chorých alebo mŕtvych obyvateľov v príčinnej súvislosti s pandémiou ak plní opatrenia hospodárskej mobilizácie podľa § 5 písmeno g).“

Odôvodnenie: Navrhovaný text konkrétnejšie špecifikuje plnenie úlohy subjektom hospodárskej mobilizácie tak, ako je uvádzané v predvetí odseku 3 a zároveň zjednocuje pojem „chorých“ v predkladanom návrhu zákona.

V bode 37

V § 18 ods. 3 písm. g) nahradiť novým znením:

„na požiadanie príslušných orgánov poskytnúť informácie o stave a inventarizácii hospodárskych zvierat a inventarizácii rastlinných komodít nachádzajúcich sa v katastri obce ak plní opatrenia hospodárskej mobilizácie podľa § 5 písm. k).“

Odôvodnenie: Navrhovaný text konkrétnejšie špecifikuje plnenie úlohy subjektom hospodárskej mobilizácie tak, ako je uvádzané v predvetí odseku 3.

návrhu zákona Čl. 1

k bodom: 24, 32, 34, 35

V bode 24

2. V odseku 10 v 15 riadku v tejto vete vypustiť v citovanom § 5 písmeno „g)“.

Odôvodnenie: Vypustenie písmena g) v tejto časti navrhovaného znenia je z dôvodu, že organizácia zdravotníckeho zabezpečenia je vykonávaná v súlade s citovaným § 5 už v úvodnej časti odseku 10 ako opatrenia hospodárskej mobilizácie a jeho uvádzanie pri problematike vykonávania organizácie telekomunikačných služieb, organizácii stavebných a sanačných činností a ochrane objektov osobitnej dôležitosti je vecne duplicitné.

V bode 32

V § 14 ods. 3 písm. c) za slová „... obvodného úradu“ doplniť slová „v rámci svojej pôsobnosti x)

Poznámka pod čiarou

x) § 4 zákona č. 515/2003 Z. z. o krajských úradoch a obvodných úradoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

Odôvodnenie: Jedná sa o správne vymedzenie pôsobnosti – kompetencie obvodného úradu vo veci určovania subjektov hospodárskej mobilizácie príkazom, kde vydaným príkazom sú spojené aj následné nevyhnutné opatrenia, ktoré pre nový subjekt je potrebné zabezpečiť a aby aj táto nevyhnutná činnosť bola garantovaná kompetenciou obvodného úradu. Napr. obvodný úrad nemá kompetenciu v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V bode 32

V § 14 ods. 3 písm. g) bod 6 nahradiť slovo „nakazených“ slovom „chorých“.

Odôvodnenie: Právne predpisy, ktoré upravujú problematiku zdravotnej starostlivosti a jej poskytovanie v spojitosti s pandémiou definujú pojem chorý, infekčné ochorenie a pod.

V bode 32

V § 14 ods. 4 písm. g) za slová „... obvodného úradu“ doplniť slová „v rámci svojej pôsobnosti x)

Poznámka pod čiarou

x) § 4 zákona č. 515/2003 Z. z. o krajských úradoch a obvodných úradoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

Odôvodnenie: Jedná sa o správne vymedzenie pôsobnosti – kompetencie obvodného úradu vo veci určovania subjektov hospodárskej mobilizácie príkazom, kde vydaným príkazom sú spojené aj následné nevyhnutné opatrenia, ktoré pre nový subjekt je potrebné zabezpečiť a aby aj táto nevyhnutná činnosť bola garantovaná kompetenciou obvodného úradu. Napr. obvodný úrad nemá kompetenciu v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.

V bode 32

V § 14 ods. 4 písm. h) bod 7 nahradiť slovo „nakazených“ slovom „chorých“.

Odôvodnenie: Právne predpisy, ktoré upravujú problematiku zdravotnej starostlivosti a jej poskytovanie v spojitosti s pandémiou definujú pojem chorý, infekčné ochorenie a pod.

V bode 34

V § 16 ods. 8 nahradiť nasledovným textom:

(8) Spolupracuje na úlohách tvorby siete zdravotníckych zariadení, ktoré Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky určí ako subjekty hospodárskej mobilizácie podľa § 4 písm. d) v teritóriu samosprávneho kraja.

Odôvodnenie: Samosprávny kraj nemá vo svojej pôsobnosti zodpovednosť za poskytovanie zdravotnej starostlivosti a navrhované znenie je v rozpore s § 7 ods.9, ktorým sa taxatívne stanovuje vykonávanie opatrení hospodárskej mobilizácie v rámci pôsobnosti samosprávneho kraja. Navrhovaný text odstraňuje uvádzaný rozpor a zároveň rešpektuje aj prenesený výkon štátnej správy na samosprávny kraj v súlade s ustanovením § 46 výkon miestnej štátnej správy na úseku zdravotníctva zákona č.576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

V bode 35

V § 17 ods.2 písm. b) bod 4 nahradiť slovo „postihnutých“ slovom „chorých“.

Odôvodnenie: Právne predpisy, ktoré upravujú problematiku zdravotnej starostlivosti a jej poskytovanie v spojitosti s pandémiou definujú pojem chorý, infekčné ochorenie a pod.
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	Slová „v znení neskorších predpisov“ sa viažu k dvom právnym predpisom, ktoré boli už viackrát novelizované.

Prvýkrát je to previazané so zákonom č. 274/1993 Z. z. a druhýkrát je to previazané so zákonom č. 414/2002 Z. z.

Slová „v znení neskorších predpisov“ sa viažu k dvom právnym predpisom, ktoré boli už viackrát novelizované.

Prvýkrát je to previazané so zákonom č. 274/1993 Z. z. a druhýkrát je to previazané so zákonom č. 414/2002 Z. z.

Zapracované do textu.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

Zapracované do textu.

Podľa pripomienky MF SR boli body 2, 3 a 4 zlúčené do jedného bodu a veta „Doterajšie odseky 1 a 2 sa označujú ako odseky 2 a 3.“ bola vypustená.

Pôvodné znenie bolo v súlade s legislatívnymi pravidlami. Po zvážení pripomienok k bodom týkajúcim sa § 3, MH SR zlúčilo body 5 až 17 do jedného bodu z dôvodu, že v rámci § 3 bolo vykonaných veľa úprav a na konci sa preznačili pôvodné písmená za) až zd) na aa) až ad), a okrem toho boli doplnené nové písmená ae) až ag). Pôvodné písmeno zd) bolo nahradené úplne novým znením pod písmenom ad).

Pôvodné znenie bolo v súlade s legislatívnymi pravidlami. Po zvážení pripomienok k bodom týkajúcim sa § 3, MH SR zlúčilo body 5 až 17 do jedného bodu z dôvodu, že v rámci § 3 bolo vykonaných veľa úprav a na konci sa preznačili pôvodné písmená za) až zd) na aa) až ad), a okrem toho boli doplnené nové písmená ae) až ag). Pôvodné písmeno zd) bolo nahradené úplne novým znením pod písmenom ad).

Pôvodné znenie bolo v súlade s legislatívnymi pravidlami. Po zvážení pripomienok k bodom týkajúcim sa § 3, MH SR zlúčilo body 5 až 17 do jedného bodu z dôvodu, že v rámci § 3 bolo vykonaných veľa úprav a na konci sa preznačili pôvodné písmená za) až zd) na aa) až ad), a okrem toho boli doplnené nové písmená ae) až ag). Pôvodné písmeno zd) bolo nahradené úplne novým znením pod písmenom ad).

Pôvodné znenie bolo v súlade s legislatívnymi pravidlami. Po zvážení pripomienok k bodom týkajúcim sa § 3, MH SR zlúčilo body 5 až 17 do jedného bodu z dôvodu, že v rámci § 3 bolo vykonaných veľa úprav a na konci sa preznačili pôvodné písmená za) až zd) na aa) až ad), a okrem toho boli doplnené nové písmená ae) až ag). Pôvodné písmeno zd) bolo nahradené úplne novým znením pod písmenom ad).

Po zvážení pripomienok k bodom týkajúcim sa § 3, MH SR zlúčilo body 5 až 17 do jedného bodu z dôvodu, že v rámci § 3 bolo vykonaných veľa úprav a na konci sa preznačili pôvodné písmená za) až zd) na aa) až ad), a okrem toho boli doplnené nové písmená ae) až ag). Pôvodné písmeno zd) bolo nahradené úplne novým znením pod písmenom ad).

Zapracované do textu.

Pripomienka je nejasná. V rámci medzirezortného pripomienkového konania bol k zneniu § 7 návrhu zákona pridelený bod 24.

Zapracované do textu.

Na základe pripomienok a úprav jednotlivých odsekov v § 3 a § 7 bola pôvodne navrhovaná poznámka pod čiarou k odkazu 19a vypustená.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu podľa pripomienky MO SR. Pôvodný bod 30 rozdelený do dvoch samostatných bodov (teraz body 17 a 18). Jeden sa týka § 11 písm. c) a druhý § 11 nového písm. d).

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Namiesto slov „príslušných orgánov“ použité z dôvodu upresnenia slová „obce alebo Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky“.

Zapracované do textu. Namiesto slov „príslušných orgánov“ použité z dôvodu upresnenia slová „obce alebo Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky“.

V súlade s pripomienkou ÚGKK SR slovo „katastri“ nahradené slovom „území“.

Rozpor odstránený. MZ SR netrvá na vypustení písm. g).

Zapracované do textu v rámci poznámky pod čiarou k odkazu 21.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu v rámci poznámky pod čiarou k odkazu 21.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu v nasledovnom znení:

„Vyšší územný celok spolupracuje s Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky pri tvorbe siete zdravotníckych zariadení, ktoré Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky určilo za subjekty hospodárskej mobilizácie podľa § 4 písm. d), ktorým povolenie na prevádzkovanie21a) vydal vyšší územný celok.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 21a znie:

„21a)
§ 11 ods. 2 zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.
Zapracované do textu.

	SŠHR SR
	Na strane 21, v poznámke pod čiarou 22a) v názve zákona č. 170/2001 Z. z. o núdzových zásobách ropy a ropných produktov a o riešení stavu ropnej núdze navrhujeme slovo „produktov“ nahradiť slovom „výrobkov“.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	ÚGKK SR
	K § 18 ods. 3 písm. g), Osobitná pripomienka, K vlastnému materiálu

V § 18 ods. 3 písm. g) odporúčame slová " v katastri" nahradiť slovami "v území".

Pojem "kataster" je legislatívna skratka používaná v zákone č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam v znení neskorších predpisov pre označenie katastra nehnuteľností, preto nie je správne tento pojem používať pre označenie územia obce.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	ÚVO SR
	1. V novelizačnom bode 30., ktorým sa v § 11 dopĺňa nové znenie písmen c) a d), žiadam vypustiť celé znenie písmena c).

2. V novelizačnom bode 46., ktorým sa v § 30 vkladá nový odsek 1, žiadam zmeniť text tohto nového odseku 1 nasledovne:

„(1) Na obstarávanie majetku určeného na účely hospodárskej mobilizácie sa vzťahuje osobitný predpis 30a).“

3. Žiadam vypustiť článok II v celom rozsahu.

Odôvodnenie k zásadným pripomienkam č. 1 a 3:


Navrhovaným znením článku II sa ustanovuje, že zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o verejnom obstarávaní“) sa nevzťahuje na uplatnenie požiadaviek subjektov hospodárskej mobilizácie na zákazky, ktoré sú potrebné na zabezpečenie potrieb nevyhnutných na prežitie obyvateľstva a na zabezpečenie činnosti ozbrojených síl, ozbrojených bezpečnostných zborov a záchranných zložiek integrovaného bezpečnostného systému v čase krízového stavu ako aj zákaziek majúcich priamy vzťah na plnenie opatrení hospodárskej mobilizácie, ktoré sa vykonávajú v stave bezpečnosti podľa osobitného predpisu. Týmto osobitným predpisom je návrh zákona, predložený do pripomienkového konania.


Výnimky z aplikácie zákona o verejnom obstarávaní uvedené v jeho ustanovení § 1 ods. 2 sú však výslovne ustanovené smernicami Európskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES a 2004/18/ES, pričom predmetné smernice nepripúšťajú, aby si členské štáty vo svojej vnútroštátnej právnej úprave svojvoľne rozšírili okruh zákaziek, na ktorých zadávanie sa nevzťahuje povinnosť aplikovať smernicami ustanovené postupy zadávania zákaziek. Rozšírenie okruhu výnimiek z aplikácie zákona o verejnom obstarávaní, a teda i z aplikácie smerníc 2004/17/ES a 2004/18/ES, by podľa ustálenej judikatúry Súdneho dvora Európskych spoločenstiev znamenalo nesprávnu transpozíciu predmetných smerníc a mohlo by mať za následok vyvodzovanie zodpovednosti voči Slovenskej republike zo strany orgánov Európskej únie.


V súvislosti s vecným obsahom navrhovaného znenia článku II možno uviesť, že zákon o verejnom obstarávaní v súlade s uvedenými smernicami ustanovuje, že sa nevzťahuje na zákazku, ktorej predmet tvoria utajované skutočnosti, alebo ak sa pri jej plnení musia použiť osobitné bezpečnostné opatrenia na základe zákona, alebo ak si to vyžaduje ochrana bezpečnostných záujmov Slovenskej republiky. Okrem toho zákon o verejnom obstarávaní ustanovuje, že verejný obstarávateľ môže použiť rokovacie konanie bez zverejnenia, ak sa zákazka zadáva z dôvodu mimoriadnej udalosti nespôsobenej verejným obstarávateľom, ktorú nemohol predvídať, a vzhľadom na vzniknutú časovú tieseň nemožno uskutočniť verejnú súťaž, užšiu súťaž, ani rokovacie konanie so zverejnením; za mimoriadnu udalosť sa považuje najmä živelná pohroma, havária alebo situácia bezprostredne ohrozujúca život alebo zdravie ľudí alebo životné prostredie.

Odôvodnenie k zásadnej pripomienke č. 2:


Zo znenia § 30 a nasl. zákona č. 414/2002 Z. z. o hospodárskej mobilizácii a o zmene zákona NR SR č. 274/1993 Z. z. o vymedzení pôsobnosti orgánov vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov vyplýva, že tieto ustanovenia upravujú obstarávanie a nakladanie s majetkom určeným na účely hospodárskej mobilizácie, ktorý je buď vo vlastníctve štátu, vo vlastníctve podnikateľa alebo neziskovej organizácie, ktorí sú určenými subjektmi alebo vo vlastníctve subjektu hospodárskej mobilizácie, ktorým je obec, Národná banka Slovenska, Slovenská televízia, Slovenský rozhlas, Sociálna poisťovňa, Štátna pokladnica alebo samosprávny kraj, za predpokladu že tento majetok bol sčasti alebo úplne obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu.


Predmetné subjekty napĺňajú charakteristické znaky verejného obstarávateľa podľa § 6 zákona o verejnom obstarávaní, resp. môžu napĺňať znaky osoby podľa § 7 zákona o verejnom obstarávaní, ktorá je povinná zadávať zákazky podľa zákona o verejnom obstarávaní, ak jej verejný obstarávateľ na zadanie zákazky poskytol viac ako 50 % finančných prostriedkov. Z uvedeného vyplýva, že predmetné subjekty sú podľa § 6 zákona o verejnom obstarávaní povinné postupovať podľa tohto zákona, resp. môžu byť povinné pri zadávaní zákaziek postupovať podľa zákona o verejnom obstarávaní, ak napĺňajú predpoklady uvedené v § 7 zákona o verejnom obstarávaní. Uvedené platí aj v prípade obstarávania majetku, ktorý do vlastníctva nenadobudne štát, ale príslušný subjekt.

4. V novelizačnom bode 45. navrhujem zmeniť nadpis nad § 30 nasledovne:

„Obstarávanie a nakladanie s majetkom určeným na účely hospodárskej mobilizácie“.

Odôvodnenie odporúčanej pripomienky:

Ako už bolo uvedené v odôvodnení zásadnej pripomienky č. 2, zo znenia § 30 a nasl. je zrejmé, že upravujú obstarávanie a nakladanie s majetkom určeným na účely hospodárskej mobilizácie, ktorý je buď vo vlastníctve štátu, vo vlastníctve podnikateľa alebo neziskovej organizácie, ktorí sú určenými subjektmi alebo vo vlastníctve subjektu hospodárskej mobilizácie, ktorým je obec, Národná banka Slovenska, Slovenská televízia, Slovenský rozhlas, Sociálna poisťovňa, Štátna pokladnica alebo samosprávny kraj, za predpokladu že tento majetok bol sčasti alebo úplne obstaraný z prostriedkov štátneho rozpočtu. Z uvedeného dôvodu nadpis nad § 30 v znení „Obstarávanie a nakladanie s majetkom štátu určeným na účely hospodárskej mobilizácie“ nemá opodstatnenie.
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	Rozpor odstránený zmenou formulácie poznámky pod čiarou. Pôvodný bod 30 rozdelený do dvoch samostatných bodov (teraz body 17 a 18). Jeden sa týka § 11 písm. c) a druhý § 11 nového písm. d).

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

	OAP SVL ÚV SR
	Všeobecne k predloženému návrhu

Predložená novela zákona č. 414/2002 Z. z o hospodárskej mobilizácii a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 274/1993 Z. z. o vymedzení pôsobnosti orgánov vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o hospodárskej mobilizácii“) je veľmi rozsiahla: návrh má 53 novelizačných bodov, pričom samotný zákon o hospodárskej mobilizácii len 32 paragrafov, pričom nezmenenými ostali len § 26 a niektoré zo spoločných, prechodných a záverečných ustanovení, v návrhu sa však dopĺňa aj mnoho nových ustanovení. Z tohto dôvodu odporúčame predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie návrh nového zákona o hospodárskej mobilizácii.

K bodu 4

Žiadame za slovo „podieľajú“ doplniť spojku „aj“, nakoľko subjekty vymenované v § 3 ods. 2 návrhu nie sú jediné subjekty podieľajúce sa na vykonávaní opatrení hospodárskej mobilizácie.

K bodu 24

Navrhované ustanovenia § 7 ods. 13 a 14 sa javia nadbytočnými. Upravujú vykonávanie opatrenia hospodárskej mobilizácie len niektorých subjektov, majú však len odkazujúci charakter. Nie je potrebné odkazovať v § 7 ods. 13 návrhu, že subjekty tam uvedené vykonávajú opatrenia v súlade s ods. 1, ktorý stanovuje povinnosti práve a iba týmto subjektom. Rovnako aj § 7 ods. 14 návrhu stanovuje, že subjekty vykonávajú opatrenia v rozsahu určenom v rozhodnutí alebo v príkaze, to však vyplýva už z odseku 4 toho istého ustanovenia. Odporúčame § 7 ods. 13 a 14 z dôvodu nadbytočnosti vypustiť.

K bodu 34 a 35

Návrh v § 16 a § 17 v niektorých ustanoveniach nekonkretizuje subjekt, ktorému sú práva a povinnosti v týchto ustanoveniach určené. Z legislatívneho hľadiska je potrebné buď v každom z ustanovení (týka sa to § 16 ods. 3 až 8 a § 17 ods. 2 a 3) doplniť subjekt, alebo určiť povinnosti daným subjektom v jednotlivých písmenách jedného odseku.

K bodu 37

V § 21 ods. 5 písm. d) a e) sa stanovuje, že pracovnú povinnosť v čase krízového stavu nemožno uložiť „žene alebo osamelému mužovi“ starajúcemu sa o dieťa do 15 rokov prípadne i staršie, pokiaľ je ťažko zdravotne postihnuté. Súčasná právna úprava hovorí o „osobe“. Nie je zrejmé, prečo predkladateľ pristupuje rozdielne k rodičom (alebo iným osobám oprávneným starať sa o dieťa) s ohľadom na pohlavie – podľa návrhu pracovnú povinnosť nemožno uložiť mužovi iba v prípade, že by bol „osamelý“, zákon implicitne (a v niektorých prípadoch aj neodôvodnene) predpokladá, že pokiaľ existuje žena, ktorá má právo/povinnosť starať sa o dieťa, bude toto právo/povinnosť vždy vykonávať ona (pritom mnohokrát nemusí ísť o deti, ktoré potrebujú starostlivosť práve matky, už vôbec nie výlučne „ženy“). Naproti tomu v § 21 ods. 5 písm. f) už návrh umožňuje výnimku z plnenia pracovnej povinnosti voči „žene alebo mužovi“. Domnievame sa, že rozlišovanie mužov na „osamelých“ a tých ostatných pri stanovení rovnakých práv všetkým ženám bez ohľadu na osobný stav nie je oprávnené a ani opodstatnené a žiadame uvedené ustanovenie v tomto zmysle upraviť.

K bodu 40

Upozorňujeme, že vložením slov v § 25 ods. 4 a § 27 ods. 2 sa obidve tieto ustanovenia stanú nelogickými. Predkladateľ mal zrejme záujem týmito ustanoveniami nahradiť časť vety za slovom „poskytuje“.

K bodu 41 a 44

Predkladateľ upravuje v § 28 a § 29 návrhu aj pokuty za správne delikty a priestupky, pričom sumy stanovuje aj v mene euro. V súlade s princípmi neutrality a ochrany hospodárskych záujmov občanov nie je možné stanoviť tieto pokuty odlišne, je potrebné vyčísliť ich v súlade s konečným konverzným kurzom, ktorý už bol pre Slovenskú republiku stanovený (predkladateľovi v čase začatia pripomienkového konania tento kurz ešte nebol známy, v návrhu aj bez toho určil sumy prepočítané výrazne vyšším kurzom). Zvýšenie súm je možné iba v prípade, ak by sa odôvodnilo opodstatneným skutkovým stavom, čo však predkladateľ robí iba pri niektorých pokutách. Je potrebné dôkladne zvážiť výšku pokút a pokiaľ neexistuje skutočne opodstatnený dôvod pre ich zvýšenie, predkladateľ sa musí pri prepočítaní držať v ďalšom legislatívnom procese výlučne výškou konverzného kurzu.
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	GP SR a MO SR, ktoré dali zásadnú pripomienku tohto charakteru od tejto pripomienky ustúpili. V súlade s bodom 24 Legislatívnych pravidiel vlády SR sa píše „V záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy sa novelizácia právneho predpisu robí spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu alebo ide o právny predpis, ktorý nebol viac ráz novelizovaný“. Z tejto vety jasne vyplýva, že sa to robí spravidla, ale nič nebráni tomu, aby bola vykonaná novelizácia právneho predpisu, aj keď je novela rozsiahlejšia. Čo sa týka novelizácie zákona o hospodárskej mobilizácii, a toho, že bol už trikrát novelizovaný, je veľa zákonov, ktoré boli novelizované aj viackrát. Vypracovanie nového zákona o hospodárskej mobilizácii a zrušenie zákona č. 414/2002 Z. z. by viedlo k problémom s vydaním veľkého počtu nových rozhodnutí a vydaním nových vykonávacích predpisov, ktoré sa viažu na zákon č. 414/2002 Z. z.. V súlade s uznesením vlády SR č. 161/2008 a so závermi uvedenými v „Návrhu Zoznamu opatrení Národného systému reakcie na krízové situácie“ sa MH SR rozhodlo riešiť v rámci tejto novely zákona o hospodárskej mobilizácii aj problematiku životne dôležitých zdrojov. Ani systém hospodárskej mobilizácie sa nemení tak, aby sa musel vytvárať úplne nový zákon o hospodárskej mobilizácii.

Zapracované do textu.

V § 7 ods. 13 zrušený a pôvodný ods. 14 preformulovaný.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Upravené znenie.

Zapracované do textu. Sumy vyjadrené len v eurách.

	GP SR
	Predloženou novelou návrhu zákona sa v 53 bodoch celkovo upravuje 17 nových znení paragrafov (§ 1, 6, 7, 10, 12, 12a, 13,14, 16,18, 19, 20, 21, 22, 23, 23a a 23b), pričom § 15 sa vypúšťa.

Okrem toho sa menia aj ďalšie paragrafy, napr. v § 3 sa navrhuje 13 zmien, v § 4 sa navrhujú 3 zmeny, v § 9 ods. 1 sa dopĺňa 9 písmen a zmeny sú aj v § 11, 17, 28 a ďalších.

Tieto zmeny sú tak rozsiahle, že vyžadujú vypracovanie nového zákona o hospodárskej mobilizácii.

Z uvedených dôvodov žiadame ďalej nepokračovať v legislatívnom procese a do pripomienkového konania predložiť nový návrh zákona o hospodárskej mobilizácii.
	Z
	N
	GP SR v rámci rozporového konania ustúpila od zásadnej pripomienky.

	NBS
	A. Všeobecne

1.
V záujme jasnosti, prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy odporúčame v súlade s bodom 24 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky vydať nový zákon o hospodárskej mobilizácii. Navrhovaná novelizácia je už štvrtou v poradí, pričom z hľadiska obsahu ide o rozsiahlu novelu. V súčasnosti platný zákon o hospodárskej mobilizácii obsahuje 32 paragrafov, pričom predložený návrh novely tohto zákona obsahuje 53 bodov.

2.
V celom návrhu zákona odporúčame vykonať dôsledné legislatívno- technické úpravy.

3.
V celom návrhu zákona (napríklad body 41 a 44) je potrebné sumy v slovenských korunách a sumy v eurách v zátvorkách vypustiť a nahradiť len sumami v eurách napríklad v čl. I v bode 41 (§ 28 ods. 1) slová „do 1 000 000 Sk (34 000 €)” nahradiť slovami „....eur“, kde na vybodkované miesto treba doplniť konkrétnu sumu v eurách.

Odôvodnenie:

Rada Európskej únie dňa 8. 7. 2008 prijala neodvolateľný konverzný kurz (30,1260), a preto už naďalej netreba v návrhu zákona uvádzať sumu v slovenských korunách a v eurách, ale je potrebné na vybodkované miesto doplniť konkrétnu sumu v eurách prepočítanú podľa konverzného kurzu a so zaokrúhlením v súlade s princípom neutrality pre prechod na euro (za predpokladu, že sa nejedná o zosúladenie výšky pokút s príslušnou smernicou). Príslušné sumy v slovenských korunách však odporúčame naďalej ponechať v osobitnej časti dôvodovej správy k jednotlivým ustanoveniam.

B. K jednotlivým ustanoveniam

K čl. I

1.
V názve návrhu zákona je potrebné za slovom „predpisov“ vypustiť čiarku.

2.
V bode 1 (§1) je potrebné za slovami „zložky“)2) vypustiť čiarku.

3.
V bode 1 na konci § 1 návrhu je uvedený pojem „v čase krízového stavu2a)“, pričom zákon, na ktorý sa odkazuje v poznámke pod čiarou k odkazu 2a teda ústavný zákon č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu neobsahuje pojem „krízový stav“. V tomto zákone sú definované iba pojmy „vojnový stav“, „výnimočný stav“, „núdzový stav“, „výnimočná situácia“, „krízová situácia“ ale nie „krízový stav“. V návrhu zákona je pojem „krízový stav“ zavedený až v bode 17v § 3 písm. ag).

4.
V poznámke pod čiarou k odkazu 2a je potrebné bodkočiarky nahradiť čiarkami a označenie článkov 3 až 5 je potrebné písať s malým začiatočným písmenom, napríklad „čl. 3“.

5.
V bode 2 odporúčame slovo „realizovaných“ nahradiť slovom „vykonávaných“ a slovo „jeden prvok“ nahradiť slovami „jeden z prvkov“.

6.
V poznámke pod čiarou k odkazom 3 a 4 je potrebné slovo „Článok“ nahradiť slovom „Čl.“.

7.
V bode 3 odporúčame slová „doterajší text“ nahradiť slovom „slová“ a slová „nahrádza textom“ nahradiť slovami „nahrádzajú slovami“.

8.
V bode 4 v úvodnej vete je potrebné slovo „nový“ vypustiť. V navrhovanom odseku 3 je potrebné slovo „vykonávanie“ nahradiť slovami „vykonávaní“.

9.
V bode 9 v úvodnej vete odporúčame slová „pripája text“ nahradiť slovami „pripájajú slová“.

10.
V bode 11 je potrebné vypustiť slová „Doterajšie odkazy 3 a 4 vrátane poznámok pod čiarou sa vypúšťajú“ z dôvodu nadbytočnosti (pozri bod 2 návrhu).

11.
V bode 14 na konci novonavrhovaného písmena p) je potrebné vypustiť dvojbodku.

12.
V bode 19 v úvodnej vete je potrebné slová „body 1. a 2.” Nahradiť slovami “prvý a druhý bod”.

13.
V bodoch 20 a 22 v úvodnej vete odporúčame slovo „vkladajú” nahradiť slovom “dopĺňajú”.

14.
V bode 24 (§ 7 ods. 1) odporúčame spresniť. Z tohto ustanovenia vyplýva, že subjekt hospodárskej mobilizácii by mohol v rozsahu svojej pôsobnosti vykonávať len niektoré z opatrení? 

15.
V bode 24 (§ 7 ods. 5) je potrebné za slovami „podľa § 4 písm. e)”vypustiť čiarku, v druhej vete slová „vykonáva v stave bezpečnosti” nahradiť slovami „v stave bezpečnosti vykonáva”.

16.
V bode 24 ( § 7 ods. 10) sa zavádza legislatívna skratka  „vláda“, pričom táto skratka sa používa už napríklad v § 7 ods. 1 a 5.

17.
 V bode 25 (§ 8) a v celom texte je potrebné slovo „ruší“ nahradiť slovom „zrušuje“, slovo „rušia“ nahradiť slovom „zrušujú“.

18.
V bode 25 v § 8 písm. b) odporúčame formuláciu „dodatočne sa uverejňuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“ spresniť najneskôr dokedy sa majú predmetné nariadenia vlády uverejniť v Zbierke zákonov Slovenskej republiky.

19.
V bode 27 v § 9 ods. 1 písm. m) je potrebné slová „bod 2“ nahradiť slovami „druhý bod“.

20.
V bode 28 odporúčame § 10 písm. e) spresniť. Formulácia „požaduje“ od Slovenskej televízie a od Slovenského rozhlasu poskytnutie vysielacieho času na informovanie verejnosti o krízovej situácii a o opatreniach potrebných na riešenie krízovej situácie, ešte neznamená, že ministerstvo hospodárstva aj skutočne požadovaný vysielací čas aj dostane.

21.
V bode 32 v § 14 ods. 1 písm. a) druhý bod je potrebné slová „bod 2“ nahradiť slovami „druhého bodu“ a ods. 4 písm. h) prvý a druhý bod je potrebné slová „bod 1“ nahradiť slovami „prvého bodu“ a slová „bod 2“ nahradiť slovami „druhého bodu“.

22.
V bode 35 v úvodnej vete odporúčame slová „písm. d) a vkladajú sa” nahradiť slovami „písmeno d) a dopĺňajú sa”.

23.
V bode 36 v nadpise odporúčame slová „POVINNOSTI A PRÁVA” nahradiť slovami „PRÁVA A POVINNOSTI”.

24.
V bode 37 odporúčame spresniť čo sa rozumie pojmami napríklad “podriadiť sa vecnému plneniu” (§ 19 ods. 1), „vecný prostriedok“ (§ 20 ods. 3).

25.
V bode 47 v úvodnej vete odporúčame vypustiť slovo ”„nový”.

26.
V bodoch 48 až 50 v úvodnej vete odporúčame vypustiť slovo „novom”.

K čl. II

Vzhľadom na to, že v čl. II je iba jediný bod, je potrebné zrušiť číslovanie.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O
	N

A

A

A

A

A

N

A

A

N

N

N

A

A

A

A

N

ČA

A

A

ČA

A

N

A

ČA

A

N

A

A

N
	GP SR a MO SR, ktoré dali zásadnú pripomienku tohto charakteru od tejto pripomienky ustúpili. V súlade s bodom 24 Legislatívnych pravidiel vlády SR sa píše „V záujme prehľadnosti a zrozumiteľnosti právnej úpravy sa novelizácia právneho predpisu robí spravidla vtedy, ak ide o zmeny a doplnenia menšieho rozsahu alebo ide o právny predpis, ktorý nebol viac ráz novelizovaný“. Z tejto vety jasne vyplýva, že sa to robí spravidla, ale nič nebráni tomu, aby bola vykonaná novelizácia právneho predpisu, aj keď je novela rozsiahlejšia. Čo sa týka novelizácie zákona o hospodárskej mobilizácii, a toho, že bol už trikrát novelizovaný, je veľa zákonov, ktoré boli novelizované aj viackrát. Vypracovanie nového zákona o hospodárskej mobilizácii a zrušenie zákona č. 414/2002 Z. z. by viedlo k problémom s vydaním veľkého počtu nových rozhodnutí a vydaním nových vykonávacích predpisov, ktoré sa viažu na zákon č. 414/2002 Z. z.. V súlade s uznesením vlády SR č. 161/2008 a so závermi uvedenými v „Návrhu Zoznamu opatrení Národného systému reakcie na krízové situácie“ sa MH SR rozhodlo riešiť v rámci tejto novely zákona o hospodárskej mobilizácii aj problematiku životne dôležitých zdrojov. Ani systém hospodárskej mobilizácie sa nemení tak, aby sa musel vytvárať úplne nový zákon o hospodárskej mobilizácii.

Zapracované pripomienky ostatných pripomienkujúcich, ktorí mali v rámci svojich pripomienok legislatívno – technické návrhy na úpravu. Predkladateľ vykonal ďalšie úpravy.

Zapracované do textu. Sumy vyjadrené len v eurách.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu. Upravené podľa pripomienky MO SR a MV SR.

Poznámka pod čiarou k odkazu 2a vypustená.

Zapracované do textu. Upravené v súlade s pripomienkou MV SR.

Zapracované do textu.

Tento bod vypustený. Úpravy v § 2 sú zapracované pod jedným bodom.

Tento bod vypustený. Úpravy v § 2 sú zapracované pod jedným bodom.

Tento bod vypustený. Úpravy v § 3 sú zapracované pod jedným bodom.

Dvojbodka vypustená. Tento bod vypustený. Úpravy v § 3 sú zapracované pod jedným bodom.

Tento bod vypustený. Úpravy v § 3 sú zapracované pod jedným bodom. Dvojbodka vypustená.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Je to spresnené. Každý ústredný orgán vykonáva opatrenia hospodárskej mobilizácie, ktoré sú mu dané uznesením vlády SR (§ 8 zákona o hospodárskej mobilizácii). Niektoré opatrenia hospodárskej mobilizácie vykonávajú všetky subjekty HM, ale veľa opatrení HM je vykonávaných v závislosti na kompetenciách subjektu HM.

Zapracované do textu. Čiarka vypustená. V odsekoch 1 až 10 ponechaný slovosled:

„... vykonáva v stave bezpečnosti ...“. Z gramatického hľadiska je to správne.

Zapracované do textu. Skratka zavedená v § 7 ods. 1.

Zapracované do textu.

Text upravený nasledovne:

„...nariadenie vlády o vykonaní opatrení hospodárskej mobilizácie sa bezodkladne vyhlasuje v tlači a vo vysielaní Slovenského rozhlasu a Slovenskej televízie a uverejňuje sa v Zbierke zákonov Slovenskej republiky20),“.

Zapracované do textu.

Toto znenie bolo aj v pôvodnom § 10 písm. g). V rámci formulácie tejto vety neboli vtedy vznesené žiadne pripomienky. STV ani SRo nemali k tejto formulácii pripomienky. Úloha poskytnúť vysielací čas je daná STV a SRo priamo zákonom v § 23.

Zapracované do textu.

Pôvodný bod 35 upravený a v rámci terajšieho bodu 23 uvedené celé znenie § 17.

Zapracované do textu.

Pojmy „vecný prostriedok“ ako aj „vecné plnenie“ sú definované v § 3. Význam slova „podriadiť sa“ je všeobecne zrozumiteľný.

Zapracované do textu.

Zapracované do textu.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

	SOCP
	Všeobecne

V celom znení návrhu je potrebné vykonať úpravy legislatívno-technického charakteru tak, aby znenie bolo v súlade s Legislatívno-technickými pravidlami tvorby zákonov (napr. v bode 4 v úvodnej vete k § 2, v bode 20 v úvodnej vete k § 4, v bode 38 atď.) a odstrániť gramatické chyby.

K Čl. I

K bodu 17

K § 3 písm. y) druhý bod

Podľa navrhovaného znenia § 3 písm. y) druhého bodu sa organizáciou sociálneho zabezpečenia rozumie aj realizácia opatrení pre poistencov Sociálnej poisťovne. Keďže v kontexte zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov má pojem „poistenec“ užší význam, pretože v rámci výkonu sociálneho poistenia Sociálna poisťovňa vypláca dávky okrem poistencov aj fyzickým osobám označeným v zákone o sociálnom poistení pojmami „ príjemca dávky“ a „poberateľ dávky“ (jedná sa o osoby, ktoré nemusia byť poistencami Sociálnej poisťovne), je potrebné znenie navrhovaného § 3 písm. y) druhého bodu upraviť tak, aby v ňom boli zahrnuté aj tieto skupiny fyzických osôb.

K § 3 písm. z) druhý bod

V súvislosti s navrhovanou spoluprácou úradov práce, sociálnych vecí a rodiny alebo Sociálnej poisťovne a obvodného úradu navrhujeme vymedziť, čo má byť obsahom tejto spolupráce; v záujme predchádzania problémov v aplikačnej praxi navrhujeme, aby bolo konkrétne stanovené, aké povinnosti má Sociálna poisťovňa v rámci spolupráce s obvodným úradom plniť.

K bodu 20

Znenie úvodnej vety je potrebné upraviť, pretože písmená g) až i) sa do ustanovenia dopĺňajú, nevkladajú sa, zároveň je potrebné upraviť znenie poznámky pod čiarou k odkazu 12a, a slová „Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 274/1994 Zb. o Sociálnej poisťovni v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „Zákon č. 461/2003 Z. z. v znení neskorších predpisov“, pretože zákon č. 274/1994 Zb. bol zrušený.

K bodu 24

K § 7 ods. 16

Jedným z údajov, ktoré majú evidovať subjekty hospodárskej mobilizácie je podľa písmena i) aj „osobitná kvalifikácia fyzickej osoby“. Keďže zo znenia návrhu nie je zrejmé, čo tento pojem znamená, navrhujeme ho v zákone vymedziť.

K bodu 32

K § 14 ods. 3 písm. b)

V súvislosti s oprávnením obvodného úradu vyžadovať od Sociálnej poisťovne poskytnutie údajov o poistencoch, je potrebné špecifikovať a doplniť, aké údaje bude Sociálna poisťovňa povinná poskytnúť, pretože ide o osobné údaje, ktoré môžu byť bez súhlasu dotknutej osoby podľa zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov poskytnuté iba vtedy, ak ich spracúvanie vyžaduje osobitný zákon, ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb.

K bodu 38

V navrhovanom znení § 23a je potrebné vykonať legislatívno-technické úpravy súvisiace s označovaním odsekov, keďže v návrhu je dvakrát uvedené písmeno d).

K Čl. II

Keďže zákon o verejnom obstarávaní bol novelizovaný aj zákonom č. 232/2008 Z. z., je potrebné úvodnú vetu upraviť.
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	Zapracované pripomienky ostatných pripomienkujúcich, ktorí mali v rámci svojich pripomienok legislatívno technické návrhy na úpravu.

Po konzultácii s MPSVR SR a Sociálnou poisťovňou upravené znenie § 3 písm. y) nasledovne:

„y)
organizáciou sociálneho zabezpečenia7)
1.
realizácia opatrení pre poistencov a príjemcov dávok,

2.
realizácia opatrení poskytovateľmi štátnej sociálnej podpory pre príjemcov dávok štátnej sociálnej podpory,

3.
realizácia opatrení poskytovateľmi sociálnej pomoci pre obyvateľstvo odkázané na sociálnu pomoc,“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 7 na základe požiadavky MPSVR SR upravená a doplnená o právne predpisy.

Sociálna poisťovňa po konzultácii s MPSVR SR a MH SR netrvá na tejto pripomienke.

Zapracované do textu.

Slová „osobitná (špecifická) kvalifikácia fyzickej osoby“ nahradená pojmom „profesijné zamestnanie“ podľa návrhu MV SR.

Upravené znenie § 14 ods. 3 písm. b).

Zapracované do textu.

Celý Čl. II na základe zásadnej pripomienky ÚVO SR vypustený.

	KOZ SR
	Žiada zabezpečiť finančné prostriedky potrebné na aplikáciu predkladaného návrhu zákona na obdobie po roku 2008 tak, aby sa neznížili finančné prostriedky určené na sociálne účely a mzdy.
	Z
	N
	Neprihliada sa.

Dôvod:

Zákon o hospodárskej mobilizácii ani jeho novelizácia neovplyvní výšku finančných prostriedkov určených na sociálne účely a mzdy, pretože túto výšku si určuje zamestnávateľ (subjekt). Subjektom hospodárskej mobilizácie sa v rámci systému hospodárskej mobilizácie prepláca len časť mzdy zamestnanca na základe zmluvy, ktorá je uzatvorená medzi subjektom hospodárskej mobilizácie a ústredným orgánom.
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