
Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona bol zaslaný na skrátené medzirezortné pripomienkové konanie všetkým ministerstvám, ostatným ústredným orgánom štátnej správy, štátnym orgánom povinne pripomienkujúcim podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, ako aj niektorým ďalším inštitúciám – spolu 37 pripomienkujúcim, a to: podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, verejný ochranca práv, MH SR, MF SR, MDPaT SR, MP SR, MVaRR SR, MV SR, MO SR, MZV SR, MPSVaR SR, MŽP SR, MŠ SR, MK SR, MZ SR, Úrad vlády SR, Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad pre štátnu službu, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normal., metr. a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad na ochranu osobných údajov, Správa štátnych hnotných rezerv SR, NBÚ, Najvyšší súd SR, Súdna rada SR, GP SR, NBS, NKÚ SR, KOZ SR, AZZZ SR, ZMOS, Združenie sudcov Slovenska, SAK.
K návrhu zákona sa písomne vyjadrilo celkom 30 subjektov, z ktorých nemalo k návrhu zákona žiadne pripomienky 15 pripomienkujúcich. Zásadné pripomienky k návrhu zákona uplatnili Ministerstvo zdravotníctva SR a Generálna prokuratúra SR. Všetky zásadné rozpory boli odstránené. Návrh zákona sa teda predkladá na rokovanie vlády bez rozporov.
I. Ministerstvo zdravotníctva SR
1/ § 12 ods. 1
V § 12 ods. 1 prvá veta žiadame vypustiť text „v súlade so všeobecnými hygienickými požiadavkami a príslušnými hygienickými normami“. – zásadná prip.
Akceptované.

2/ § 12 ods. 4

V § 12 za odsek 4 žiadame vložiť nový odsek 5, ktorý znie: 

            „(5) V zariadeniach na výkon väzby sa podľa potrieb obvinených zriaďujú fajčiarske a nefajčiarske cely. V cele určenej pre fajčiarov nemôžu byť umiestnení nefajčiari. Ak nemožno zabezpečiť oddelenie fajčiarskych a nefajčiarskych ciel, fajčenie sa povolí v stanovenom čase vo vyhradenom fajčiarskom priestore.“. – zásadná prip.
Akceptované.
3/ § 14 ods. 2
V  § 14 ods. 2 žiadame vypustiť slová „ak sú hygienicky nezávadné“. – zásadná prip.
Neakceptované – po vysvetlení predkladateľom pripomienkujúci súhlasil s ponechaním textu.
4/ § 15
Nadpis § 15 žiadame doplniť o slová „a osobná hygiena“ a v § 15 žiadame vložiť nový odsek, ktorý znie: „Obvinený má právo na udržiavanie osobnej hygieny podľa osobnej potreby a sprchovanie dvakrát v týždni. Ak bude obvinený požadovať častejšie sprchovanie, bude mu to umožnené, ale iba za úhradu. Ak nemá obvinený peňažné prostriedky na potreby osobnej hygieny tieto mu budú poskytnuté podľa osobitného predpisu. Ak to vyžaduje pracovné zaradenie alebo iné faktory súvisiace s prácou, umožní sa obvinenému vykonanie osobnej hygieny podľa potreby. Obvinený má právo na každodenné prechádzky v trvaní jednej hodiny“. – zásadná prip.
Neakceptované – uvedená problematika je dostatočne riešená § 16 ods. 6 až 8, čo pripomienkujúci akceptoval na rozporovom konaní.
5/ § 65
V § 65 žiadame vložiť nový odsek, ktorý znie: „Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po dohode s  Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky ustanoví všeobecne záväzným právnym predpisom podrobnosti o hygienických normách pre obvinených“. – zásadná prip.
Neakceptované – pripomienkujúci ustúpil od pripomienky na rozporovom konaní vzhľadom na úpravu uvedenú v § 12 ods. 5, podľa ktorej musia byť splnené všeobecné hygienické požiadavky.
6/ § 24 ods. 1
V § 24 ods. 1 prvá veta žiadame vypustiť slovo „primeranom“, z dôvodu neurčitosti tohto vyjadrenia. – zásadná prip.
Neakceptované – slovo „primeranom“ je dostatočne vyjadrené ďalšie časti vety.
7/ § 29 ods. 1 písm. d)
V § 29 ods. 1 písm. d) žiadame doplniť slovo „preventívnej“ pred slovo „lekárskej“, z dôvodu prevencie ochrany zdravia. – zásadná prip.
Neakceptované – uvedená povinnosť sa nemá vzťahovať iba na preventívnu lekársku prehliadku.
II. Ministerstvo školstva SR 

1/ § 2

Odporúčame presunúť zubnú kefku a zubnú pastu medzi základné potreby osobnej hygieny.
Neakceptované – uvedené vymedzenie je zhodné s vládnym návrhom zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
2/ § 11

Ide o duplicitu s § 3 ods. 3, preto ho treba vypustiť.

Neakceptované – ide o rozvedenie základnej zásady.
3/ § 4 ods. 1

Za slová „pri ústave“ treba doplniť slová „na výkon väzby“.

Akceptované.

4/ § 6 ods. 5

Je potrebné upraviť nesúvisiaci odkaz na § 29.

Akceptované.

5/ § 7 ods. 7

Ustanovenie je nenormatívne, odporúčame špecifikovať aspoň príkladmo odôvodnené príklady.

Neakceptované – uvedené prípady nemožno všetky uviesť, ide napr. o prípad keď mladistvý nadobudne počas výkonu väzby plnoletosť alebo obvinený bude právoplatne odsúdený.

6/ § 12 ods. 7
V druhej vete predmetného ustanovenia je podľa nášho názoru nesprávne uvedená výnimka z odseku 2, nakoľko obvinený musí mať aj v dekompenzačnej cele vybavenie slúžiace na spánok a oddych. Rovnako nesprávne je v tretej vete použitý odkaz na odsek 4, ktorý upravuje právo obvineného na uzamykateľnú skrinku. Jej poskytnutie je v rozpore s účelom dekompenzačnej cely, ktorý stanovuje prvá veta § 12 ods. 7.
Čiastočne akceptované – odkaz bol upravený; dekompenzačná cela je cela bez vybavenia tak, aby si obvinený nemohol spôsobiť zranenie.
7/ § 16 ods. 5

Ide o duplicitu k § 29 ods. 1 písm. d) a e).

Akceptované.

8/ § 16 ods. 6

Ustanovenie je nenormatívne, odporúčame špecifikovať mimoriadne prípady aspoň príkladmo.

Neakceptované – momoriadne prípady sa nevymedzujú vzhľadom na rôznorodosť možných situácií, ide napr. o nepokoje, zlé poveternostné podmienky a pod..
9/ § 25 

Odporúčame problematiku vzdelávania občanov vo väzbe formou individuálneho štúdia podrobnejšie hmotnoprávne upraviť.
Neakceptované – uvedené bude riešené doplnením splnomocňovacieho ustanovenia do § 14 ods. 5 písm. d) zákona č. 596/2003 Z.z. prostredníctvom vládneho návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je v súčasnosti predmetom rokovania Národnej rady SR.
10/ § 30
Odporúčame na záver vety doplniť slová „a zásady správania sa pri návšteve“, nakoľko ich porušenie je sankcionované podľa § 19 ods. 5.
Neakceptované – doplnenie vzhľadom na vymedzenie ústavného poriadku nie je potrebné, pričom rovnaká úprava je aj vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody.
III. Generálna prokuratúra SR
1/ § 4 ods. 1 

Hoci naša pripomienka k pôvodnému § 3 ods. 1 bola akceptovaná, v novom návrhu zákona sa znovu objavuje predtým nedefinovaná legislatívna skratka „ústav“, pričom z textu vyplýva, že pôjde o ústav na výkon väzby. Ale prečo má byť v ústave na výkon väzby osobitne zriaďované „samostatné oddelenie na výkon väzby“? Logické je, ak sa takéto oddelenie vytvára v ústave na výkon trestu odňatia slobody. Preto odporúčame text upraviť.

Neakceptované – je potrebné umožniť aj zriadenie samostatného oddelenia na výkon väzby, ktoré sa zriaďuje nie priamo v ústave na výkon väzby, ale pri ústave na výkon väzby.
2/ § 7 ods. 7
Opätovne odporúčame vypustiť odkaz na písmeno h). Podľa pravidla 11 bodu 3 Európskych väzenských pravidiel obvinení musia byť oddelení od odsúdených. Výnimka je možná len za predpokladu, že obvinení s tým súhlasia. Odporúčame preto ponechať len odkaz na písmená b) a e).
Neakceptované – uvedený dokument je odporúčaním, pričom táto výnimka sa bude v praxi vzťahovať na prípady, keď sa obvinený stane právoplatne odsúdeným.
3/ § 12 ods. 1 a 2
V odseku 1 opätovne namietame nízku ubytovaciu  kapacitu pre jedného obvineného. Okrem toho taktiež opätovne navrhujeme, aby sa presne špecifikoval termín „nevyhnutne potrebný čas“ – zásadná pripomienka. K odseku 2 uplatňujeme pripomienky s termínom „oddelené hygienické zariadenie“.
Neakceptované – ubytovacia plocha je vymedzená ako minimálna; uvedené je potrebné vzhľadom na doterajšie ústavy na výkon väzby, ktoré boli takto konštruované. Pri výstavbe nových sa už zohľadňujú požiadavky na väčšiu ubytovaciu kapacitu. Nevyhnutne potrebný čas nie je možné špecifikovať; ide o dobu, pokiaľ nebude možné obvinených z daného ústavu presunúť do iného ústavu. Ohľadom odseku 2 – pôjde o oddelenie minimálne múrikom.
4/ § 25 ods. 4 a 37 ods. 3 

Odporúčame znovu prehodnotiť zachovanie práva na balíky podľa doteraz platnej úpravy. V prípade akceptovania je potrebné doplniť nový disciplinárny trest „zákaz prijatia balíka“.
Neakceptované – právna úprava obmedzila len prijatie balíkov s potravinami, keďže obvinení majú právo na kúpu potravín priamo v ústavoch.
5/ § 37 ods. 7 

Opätovne odporúčame upresniť, ktoré ďalšie práva obvineného sú počas výkonu disciplinárneho trestu umiestnenia do samoväzby obmedzené, resp. ktorých uplatňovanie je vylúčené.
Akceptované.

6/ § 37 ods. 8
V súlade s bodom 38 ods. 3 Európskych väzenských pravidiel je lekár povinný každý deň navštíviť väzňa, ktorému boli uložené disciplinárne sankcie a musí podať riaditeľovi správu, ak považuje za potrebné ukončiť výkon tejto sankcie. Preto interval  „raz za tri dni“ nemožno akceptovať.
Neakceptované – uvedené je odporúčaním, z aplikačnej praxe postačuje trojdňový interval.
7/ § 49 ods. 4

Formulácia „v jazyku ktorému rozumie“ umožňuje veľmi široký výklad. Môže sa vyskytnúť aj taký prípad, že ústav ani v  celej Slovenskej republike nenájde tlmočníka, ktorý by rozumel jazyku obvineného.
Neakceptované – uvedené sa upravuje za účelom ochrany práv obvinených.
8/ § 57 návrhu
Z nepochopiteľných príčin došlo k úplnému preformulovaniu ustanovenia upravujúceho postup pri úmrtí obvineného. V odseku 3 sa dokonca neprikazuje upovedomiť o úmrtí obvineného ani prokurátora, ktorý vykonáva dozor nad zachovávaním zákonnosti v ústave. Tým sa môže zmariť vyšetrenie príčin úmrtia obvineného. Postrádame tu aj ustanovenie o povinnej, minimálne zdravotne-bezpečnostnej pitve mŕtvoly obvineného, ktorý zomrel počas výkonu väzby. – zásadná pripomienka.
Akceptované.
IV. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomkunikácií SR

1/ § 2

Odporúčame zaviesť legislatívne skratky ,,ústav“, ,,korešpondencia“ už v § 2, kde sa uvádzajú prvýkrát.
Akceptované čiastočne – zmena formulácie.
2/ § 2 písm. d)

Odporúčame jednoznačne formulovať, či sa pod základnými potrebami  rozumie len podávanie obyčajných listových zásielok, ak obvinený nemá nárok na podávanie listových zásielok s ďalšími službami (napr. doporučene, do vlastných rúk, poistenie a. i.).   V prípade, ak má obvinený nárok na podávanie listových zásielok s uvedenými službami 
(t.j. zapísaných) podľa § 20 návrhu zákona, odporúčame slovné spojenie „obyčajná listová zásielka“ v § 2 písm. d) vynechať.
Neakceptované – obvinený má bezplatne nárok iba na obyčajnú listovú zásielku. Rovnaká úprava je vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
3/ § 19 ods. 5

Odporúčame nahradiť slovo „má“ slovom „môže“.
Akceptované.

4/ § 20 ods. 1

Odporúčame slovo „odosielať“ nahradiť slovom „podávať“.
Neakceptované – rovnako je upravená táto otázka vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
5/ § 22 ods. 2

V § 22 ods. 2  prvej vety žiadame nahradiť slová „poštovým poukazom“ slovami „poštovými poukazmi“. V druhej vete doplniť za slovom „vrátia“ slová „odosielateľovi 13a) alebo“.  V poslednej vete slovo „sú“ nahradiť slovom „boli“ a na koniec vety doplniť slová „už vyplatené oprávnenej osobe“.
Akceptované.
6/ § 26 ods. 3

V poslednej vete žiadame slová „poštovým podnikom“ nahradiť  slovami „distribútorom periodickej tlače“.
Akceptované.

7/ § 28

Odsek 3 odporúčame zaradiť ako odsek 1.

Neakceptované – na odsek 3 nadväzuje úprava odseku 4.

8/ § 64 ods. 7

V prvej vete žiadame slová „poštové priehradky“ nahradiť slovami „poštové 
priečinky“ a slová „poštovej priehradky“ nahradiť slovami „poštového priečinku“.
Akceptované.
V. Súdna rada SR
1/ § 2


Vymedzenie týchto pojmov odporúčam ponechať na vykonávací predpis.

Neakceptované – uvedené vymedzenie je zhodné s vládnym návrhom zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
2/ § 7 
V § 7 odsek 4 a 5 používa predkladateľ termín „bezpečnostné cely“ a „dekompenzačné cely“. Odporúčame vymedziť v základných pojmoch, ustanovenia § 2 návrhu zákona – vymedzenie základných pojmov. Pokiaľ ide o bezpečnostné cely, je to de facto umiestnenie do izolácie, potom ale viazať toto  rozhodnutie na predchádzajúce vyšetrenie a odporúčanie lekára, že obvinený je schopný toto vykonať bez ujmy na zdraví. V zákone chýba určenie frekvencie návštevy lekára v bezpečnostnej a dekompenzačnej cele.
Neakceptované – vymedzenie pojmov ohľadom ciel je v § 12. Bezpečnostná cela je vybavená rovnako ako cela, len sú v nej sprísnené bezpečnostné prvky. Dekompenzačná cela je vybavená tak, aby si obvinený nemohol spôsobiť ublíženie na zdraví.
3/ § 10

Odporúčame do textu vložiť slová „na obvineného sa vzťahuje prezumpcia neviny a podľa toho sa s ním musí aj zaobchádzať.

Neakceptované – zásada prezumpcie neviny vyplýva priamo z trestného poriadku a nie je potrebné ju osobitne upravovať.
4/ § 12 ods. 7
V § 12 odsek 7 je žiadúce v každom prípade v zákone jasne definovať, čo musí dekompenzačná cela obsahovať. Podľa doterajšieho návrhu textu, musí mať len  uzamykateľnú skrinku. Odseky 2 a 3 sa na vybavenie tejto cely nevzťahujú, iba odsek 4.
Akceptované.
5/ § 37 ods. 3
V § 37 odsek 3 písmeno d) a odsek 7 samoväzba... je žiadúce definovať celu určenú na samoväzbu  aj v ustanovení § 2 resp. §  7 predloženého návrhu zákona.
Akceptované - § 40 ods. 4.
VI. Ministerstvo vnútra SR

1/ 4 ods. 1


Za slová „pri ústave“ vložiť slová „na výkon väzby“.

Akceptované.

2/ § 26 ods. 5


Treba upraviť odkaz na § 29 ods. 2.

Akceptované.

3/ § 22 ods. 4
Odporúčame navrovaný text upraviť. Zastávame náhor, že slovo „neuhradil“ mení celý význam textu nachádzajúceho sa pred ním.
Neakceptované – uvedená dikcia je správna. Obvinený má menšie práva v prípadoch, ak neuhradí pohľadávky uvedené v písmenách a) až d).
4/ § 52 ods. 2
Odporúčame slová „§ 29 ods. 1 písm. i) nahradiť správnym odkazom.
Akceptované.
5/ Pripomienky k vykonávacím predpisom
Vykonávacie predpisy sú iba na informáciu, budú predmetom osobitného pripomienkového konania po schválení zákona.
VII. Ministerstvo kultúry SR

1/ K poznámke pod čiarou k odkazu 8
V citácií právneho predpisu odporúčame za slovo „zákona“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“. Pripomienka sa vzťahuje aj na poznámku pod čiarou k odkazu 18.
2/  K poznámke pod čiarou k odkazu 14
V citácií právneho predpisu odporúčame slová „v znení zákona č. 530/2004 Z. z.“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“, pretože predmetný zákon bol novelizovaný aj zákonom  č. 81/2005 Z. z.
3/ K § 49
V § 49 odporúčame upraviť číslovanie odsekov.
4/ K § 52
V § 52 ods. 2 odporúčame slová „§ 29 ods. 1 písm. i)“ nahradiť slovami „§ 29 ods. 1 písm. j)“.
Akceptované pripomienky uvedené v bodoch 1 až 4.

5/ Pripomienky k vykonávacím predpisom
Vykonávacie predpisy sú iba na informáciu, budú predmetom osobitného pripomienkového konania po schválení zákona.
VIII. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

1/ § 6 ods. 5, § 52 ods. 2 a pozn. pod čiarou k odkazu 16


Treba upraviť odkazy a v poznámke doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

Akceptované.
2/ § 31 ods. 2 


Slová „obodobný pracovnoprávny vzťah“ nahradiť slovami „obdobný pracovný vzťah“.

Neakceptované – rovnaká terminológia je vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu OS.
3/ § 31, 51, 52 a 61

Žiadame, v kontexte s § 31 ods. 2 tretia veta, slovo „zbor“ v príslušnom tvare nahradiť slovom „ústav“ v príslušnom tvare.
Neakceptované – zbor je všeobecnejší pojem a je nadradený pojmu „ústav“. Rovnaká úprava je vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody.
4/ § 43

Odporúčame vložiť za odsek 2 nový odsek 3, ktorý znie:

 „ 3) Obvinený má právo udržiavať písomný a osobný kontakt so zástupcom orgánu sociálno-právnej ochrany a sociálnej kurately, ktorý spolupôsobí pri jeho prevýchove a riešení osobných problémov, rodinných a sociálnych problémov, najmä pri obnovovaní,  udržiavaní a posilňovaní rodinných väzieb a na príprave obvineného na prepustenie z výkonu väzby.“.
Akceptované – inou formuláciou.
IX. Pál Csáky - podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
1/ § 7 ods. 2 písm. b) a h) v spojení s ods. 7


V § 7 sú vymedzené zásady, ktorí obvinení nemôžu byť umiestnení v jednej cele, avšak podľa ods. 7 tohto ustanovenia „V odôvodnených prípadoch možno postupovať odlišne od zásad uvedených v odseku 2 písm. b), e) a h).“.

Podľa písm. b) do cely sa umiestňujú oddelene mladiství od dospelých. V tejto súvislosti poukazujeme napr. na Čl. 10 ods. 2 písm. b) Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd (Ozn. FMZ ČSFR č. 209/1992 Zb.),  podľa ktorého „obvinené mladistvé osoby sú oddelené od dospelých a sú čo možno najrýchlejšie postavené pred súd“.
V prípade písm. h) ide o to, že oddelene sa umiestňujú do cely obvinení od právoplatne odsúdených. V tejto súvislosti opätovne poukazujeme na to, že pri takomto umiestnení by mohla byť porušená jedna zo základných zásad trestného konania, zásada prezumpcie neviny, ktorej dodržanie garantuje najmä Čl. 50 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky, Čl. 14 ods. 2 Medzinárodného paktu o občianskych a politických právach, Čl. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.
Neakceptované – uvedené výnimky sú nevyhnutné napr. na prípad, keď obvinený mladistvý dosiahne plnoletosť alebo keď je obvinený právoplatne odsúdený.
2/ §§ 12 ods. 1, 45 ods. 1 a 47 ods. 1

Podľa § 12 ods. 1 sa navrhuje, aby ubytovacia plocha na obvineného v cele mala rozlohu najmenej 3,5 m2, teda by sa mal ponechať terajší právny stav. Táto by sa mala zvýšiť iba v prípade mladistvých (§ 45 ods. 1) a žien (§ 47 ods. 1) na 4 m2.

Aj keď chápeme argumenty predkladateľa, ktoré boli prednesené na rozporovom konaní dňa 23. marca 2005, musíme v tejto súvislosti opätovne pripomenúť niekoľko skutočností. Opätovne pripomíname, že Výbor CPT – okrem  iného - konštatoval preplnenosť v celách, kde sa vykonáva väzba alebo trest odňatia slobody a odporučil na 1 osobu 9m2 ubytovacej plochy. Vláda SR v spomínanej odpovedi uviedla 4m2, avšak nielen pre obvinených mladistvých a ženy, ale pre všetkých obvinených.

Poukazujeme na potrebu ďalšieho zvyšovania ubytovacej plochy na obvineného v cele a na to, že je potrebné pokračovať v tomto úsilí.
Neakceptované – uvedená plocha je vymedzená ako minimálna plocha, a to vzhľadom na riešenie starších ústavov na výkon väzby. 
3/ § 62 ods. 1

Toto ustanovenie upravuje spracovanie osobných údajov obvineného, a to tak, že ustanovuje oprávnenie Zboru väzenskej a justičnej stráže získavať, zhromažďovať a spracovávať aj údaje o príslušnosti k národnostnej menšine alebo etnickej skupine a náboženskom vyznaní. 

Aj keď predmetné ustanovenie bolo prepracované a doplnené tak, že sa vyžaduje predchádzajúci súhlas dotknutej osoby, navrhujeme ustanovenie § 62 ods. 2 doplniť  tak, že ide o predchádzajúci písomný súhlas, ktorý bol získaný v súlade so  zákonom č. 428/2002 Z. z.. o ochrane osobných údajov s odkazom na tento zákon.
Neakceptované – úprava je zhodná s úpravou vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
X. Ministerstvo financií SR
Návrh je potrebné doplniť v zmysle čl. 12 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
Akceptované.

XI. Ministerstvo obrany SR
1/ § 2 písm. d) 


Odporúčame vypustiť text za bodkočiarkou.
Neakceptované – uvedené vymedzenie je zhodné s rovnakým ustanovením uvedeným vo vládnom návrhu zákona o výkone trestu odňatia slobody, ktorý je predmetom rokovania Národnej rady SR.
2/ § 6 ods. 5

Odporúčame text „§ 29 ods. 2 písm. h) nahadiť textom „§ 29 ods. 2 písm. i). 

Akceptované.

XII. Úrad pre štátnu službu SR
§ 4 ods. 1

Odporúčame vypustiť slová „alebo ústavu na výkon trestu odňatia slobody“ z toho dôvodu, že v predchádzajúcej časti vety bola už zavedená legislatívna skratka „ústav“.
Akceptované.

XIII. Úrad vlády SR – Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva
K doložke zlučiteľnosti k bodu 5

Vzhľadom na vnútroštátny charakter upravovanej problematiky je stupeň zlučiteľnosti návrhu právneho predpisu s právom ES/EÚ bezpredmetný.
Akceptované.
XIV. Sociálna poisťovňa
§ 23

Navrhovanú právnu úpravu v odseku 1 je potrebné rozšíriť aj o povinnosť obvineného oznamovať ústavu skutočnosť, že poberá nemocenskú dávku a úrazovú dávku vzhľadom na § 117 ods. 8 zákona č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení.
Akceptované doplnením nového odseku do § 23.
XV. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
1/ § 4 ods. 1


Vypustiť slová „alebo ústavu na výkon trestu odňatia slobody“.

Akceptované.

2/ § 16


Vypustiť odsek 5, nakoľko je identický s § 6 ods. 4.

Akceptované.

XVI. Úrad priemyselného vlastníctva SR

1/ § 12

Navrhujeme v odseku 6 doplniť odkaz aj na odsek 5, rovnako aj v odseku 7.

Akceptované.

2/ § 18


Navrhujeme vypustiť odsek 4 ako nadbytočný z dôvodu duplicity.

Akceptované.

3/ § 40 ods. 4, § 52 ods. 2, § 61 ods. 1 písm. a)

Odporúčame nahradiť nesprávne odkazy.

Akceptované.

4/ § 59 ods. 1 písm. c)


Navrhujeme za slová „generálny riaditeľ“ doplniť slovo „zboru“, pokiaľ nie je zavedená legislatívna skratka.
Neakceptované – legislatívna skratka je zavedená v § 4.
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