Vyhodnotenie pripomienkového konania

Návrh zákona o  jednorazových mimoriadnych opatreniach v príprave niektorých stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. 

o katastri nehnuteľností (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov
Spôsob pripomienkového konania: skrátený postup – 10 dní (28.8.2007 do 12.9.2007)

	Počet oslovených subjektov:
	29


Zoznam oslovených subjektov: Úrad vlády SR, Úrad vlády SR – Odbor aproximácie práva, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Štatistický úrad SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Generálna prokuratúra SR, Národný bezpečnostný úrad, Únia miest Slovenska, Združenie miest a obcí Slovenska

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Národný bezpečnostný úrad, Najvyšší kontrolný úrad SR
Subjekty, ktoré vôbec nezaslali pripomienky:
	Počet vznesených zásadných pripomienok
	19

	počet akceptovaných pripomienok
	13

	počet čiastočne akceptovaných pripomienok
	 -

	počet neakceptovaných pripomienok
	  6

	počet neaktuálnych pripomienok
	  -


 

Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

ČA - čiastočne akceptovaná 

N – neakceptovaná

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vy

hod
	Spôsob vyhodnotenia

	Úrad vlády SR
	   Upozorňujeme na skutočnosť, že v Ozname o materiáli na pripomienkové konanie je uvedená lehota na pripomienkovanie 10 pracovných dní s uvedením, že ide o skrátené medzirezortné pripomienkové konanie. 

   Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, ktorý je pre predkladateľov materiálov na rokovanie vlády SR záväzný (bod B.2 uznesenia vlády SR č. 512 z 13. júna 2001), ustanovuje v časti 3.1.2 v odseku 3, že v prípade skráteného postupu na pripomienkovanie musí oznam o začatí pripomienkového konania obsahovať odôvodnenie skrátenia lehoty na pripomienkovanie.  

   Z uvedených dôvodov považuje Úrad vlády SR za nevyhnutné dodržiavať pri predkladaní materiálu na pripomienkové konanie ustanovené lehoty na pripomienkovanie, ako aj riadne odôvodniť skrátenie lehoty na pripomienkovanie. 
	O
	
	MDPT berie na vedomie.

	
	   Ďalej predložený materiál neobsahuje v súlade s vyššie cit. Metodickým pokynom na prípravu..... časť 2 Príprava a technické náležitosti materiálu na rokovanie vlády resp. 2.1. (2) Časti legislatívneho materiálu : 

· obal materiálu 

· návrh uznesenia 

· vyhlásenie (podľa čl.13 ods.2 písm. b) legislatívnych pravidiel vlády SR) 

· predkladacia správa 

· aproximačná príloha 

· návrh komuniké  
	O
	A
	Doplnené

	
	
	
	
	

	Úrad vlády SR – Odbor aproximá-cie práva
	Všeobecne k návrhu zákona:

   Podľa čl. 4 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR má zákon upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy. Predložený návrh zákona sa však týka iba jednorázových mimoriadnych opatrení vo výstavbe a vzťahuje sa len na niektoré časti pozemných komunikácií. Pokiaľ sa zákonodarca chce odchýliť od všeobecnej právnej úpravy daných spoločenských vzťahov obsiahnutej v stavebnom zákone či prípadne v cestnom zákone, aj takáto odchylná špecifická úprava by mala pokrývať všetky spoločenské vzťahy v danej oblasti. Rovnako by sa za štandardných okolností nemal zákon upravovať vzťahy jednorázovo a už vôbec nie v takom rozsahu, ako to robí predložený návrh zákona. Predkladateľ sa v dôvodovej správe odvoláva na obdobnú právnu úpravu aj v Českej republike a v Chorvátsku, upozorňujeme však, že napríklad spomínaný český zákon je obsahovo výrazne stručnejší, zameriava sa predovšetkým na skrátenie lehôt v príslušných správnych konaniach na polovicu a neupravuje tak rozsiahle výnimky zo stavebného konania ako predložený návrh zákona.

   Predkladateľ v dôvodovej správe k návrhu zákona uvádza, že predložená právna úprava vychádza z už existujúcej právnej úpravy, ktorou je predovšetkým stavebný zákon, cestný zákon a zákon č. 129/1996 Z. z. Je však potrebné zvážiť, že v súčasnosti sa v legislatívnom procese nachádza návrh nového stavebného zákona (z ktorého sa má vyčleniť inštitút vyvlastnenia a tento má byť upravený v samostatnom zákone), tak aj návrh zákona o niektorých opatreniach týkajúcich sa prípravy strategických stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý má nahradiť zákon č. 129/1996 Z. z. Aj napriek tomu, že navrhovaná právna úprava má vždy vychádzať z platného právneho stavu, doporučujeme zvážiť skutočnosť, že predložený návrh zákona sa opiera o právne predpisy, ktoré majú byť nahradené úplne novou právnou úpravou.

   Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že problematiku predloženého návrhu zákona rieši aj vyššie spomínaný návrh zákona o niektorých opatreniach týkajúcich sa prípravy strategických stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov vypracovaný Ministerstvom výstavby a regionálneho rozvoja SR, ktorý bol už predmetom rokovaní a v súčasnosti taktiež prechádza legislatívnym procesom. Oba predložené návrhy upravujú odlišným spôsobom odchýlky od územného, stavebného a kolaudačného konania a od vyvlastnenia. Je žiadúce, aby návrhy zákonov, ktoré upravujú obdobný okruh právnych vzťahov a ktoré majú byť špeciálnou právnou úpravou voči stavebnému zákonu, upravovali odchýlky od všeobecnej právnej úpravy jednotne. Daná požiadavka je nielen v záujme zásady právnej istoty, ale aj v súlade s požiadavkami zrozumiteľnosti a prehľadnosti právneho poriadku.

   Podľa čl. 5 Legislatívnych pravidiel vlády sa do zákona nesmie preberať ustanovenie iného zákona, ale má sa použiť odkaz na tento iný zákon. Na konania upravené v návrhu zákona sa podľa § 1 ods. 2 návrhu vzťahujú všeobecné predpisy (stavebný zákon a cestný zákon). Návrh zákona však na niekoľkých miestach obsahuje úpravu totožnú s právnou úpravou už obsiahnutou vo všeobecných predpisoch. Predkladateľ dokonca v dôvodovej správe vyslovene uvádza že niektoré ustanovenia „parafrázujú stavebný zákon“ (viď napr. osobitná časť dôvodovej správy k § 4 a § 5). Požadujeme vypustiť tie ustanovenia návrhu, ktoré sú duplicitné s už existujúcou právnou úpravou. 
	O
	N

A

A
	Navrhnuté riešenie ako jednorazové ustanovila vláda na zabezpečenie podmienok na koncesné obstaranie stavieb diaľnic a ciest pre motorové vozidlá.

O zrušení citovaných  doterajších predpisov sa zatiaľ nerozhodlo ani na úrovni vlády.

Vláda zatiaľ takýto návrh neschvália, konanie o ňom prerušila.

Vypustené.

Vypustené

	
	K § 4:
   Ustanovením § 4 ods. 5 sa navrhuje pri uskutočňovaní stavby pozemných komunikácií výnimka z povinnosti uskutočniť posudzovanie predpokladaných vplyvov na životné prostredie navrhovaných činností podľa § 18 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a zmene a doplnení niektorých zákonov v znení novely 275/2007 Z. z. Príloha č. 8 k zákonu č. 24/2006 Z. z. upravuje ako predmet posudzovania navrhovaných činností aj diaľnice a rýchlostné cesty vrátane objektov, a to bez prahového limitu. Rovnako predmetom posudzovania sú aj cesty I. a II. triedy a ich prestavby a rozšírenia od 10 km stavebnej dĺžky. Podľa § 1 ods. 1 písm. a) bod. 2 zákona č. 24/2006 Z. z. sa navrhované činnosti (ktorými sú v tomto prípade diaľnice, cesty pre motorové vozidlá a cesty I. a II. triedy) posudzujú pred rozhodnutím o ich umiestnení. Rozhodnutie o umiestnení je v zmysle § 32 stavebného zákona druhom územného rozhodnutia vydaného v rámci územného konania. Úprava a výnimky z posudzovania vplyvov na životné prostredie pri územných rozhodnutiach (rozhodnutie o umiestnení stavby, rozhodnutie o využití územia, rozhodnutie o chránenom územné alebo ochrannom pásme a rozhodnutie o stavebnej uzávere) podľa návrhu zákona sa tak stáva nepriamou novelou zákona č. 24/2006 Z. z., ktorým sa prebrala smernica Rady č. 85/337/EHS z 27. júna 1985 o posudzovaní vplyvov určitých verejných a súkromných projektov na životné prostredie. Podľa článku 4 ods. 1 a prílohy č. 1 k tejto smernici stavby diaľnic a ciest prvej kategórie podliehajú posúdeniu v súlade s článkami 5 až 10 tejto smernice. Obdobnú právnu úpravu obsahuje aj Dohovor o prístupe k informáciám, účasti verejnosti na rozhodovacom procese a prístupe k spravodlivosti v záležitostiach životného prostredia (tzv. Aarhuský dohovor), ktorého je Slovenská republika signatárom. Domnievame sa, že § 4 ods. 5 návrhu zákona sa obmedzí povinnosť posudzovať vplyvy na životné prostredie pri uskutočňovaní predmetných stavieb. 

   Podľa dôvodovej správy nie je potrebné hodnotenie vplyvov na životné prostredie, ak sa už uskutočnilo v rámci prípravy územných plánov. Sme toho názoru, že takáto právna úprava by nebola postačujúca, nakoľko by sa zabezpečilo iba posudzovanie strategických dokumentov (§ 1 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 24/2006 Z. z.) a nie navrhovaných činností ako takých (§ 1 ods. 1 písm. a) bod 2 zákona č. 24/2006 Z. z.). 

   V rámci európskej legislatívy sa zabezpečuje posudzovanie vplyvov na životné prostredie:

1. v rámci určitých plánov a programov - ide o tzv. strategické či koncepčné posudzovanie upravené smernicou Európskeho parlamentu a Rady č. 2001/42/ES z 27. júna 2007 o posudzovaní účinkov určitých plánov a programov na životné prostredie (§ 1 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 24/2006 Z. z.)

2. v rámci určitých verejných a súkromných projektov – ide o tzv. projektové posudzovanie upravené smernicou Rady č. 85/337/EHS (§ 1 ods. 1 písm. a) bod 2 zákona č. 24/2006 Z. z.)

   Smernica Rady č. 85/337/EHS umožňuje v čl. 2 ods. 3 vo výnimočných prípadoch úplne alebo čiastočne vyňať určitý projekt z procesu posudzovania. Skutočnosti, ktoré možno hodnotiť ako výnimočný prípad, sú posudzované v rámci Európskej únie veľmi striktne (môže ísť napríklad o prípady núdzového stavu či bezprostredného odvrátenia dôsledkov alebo zmiernenia nepredvídateľnej udalosti, ktorá by vážne mohla ohroziť zdravie, bezpečnosť alebo majetok obyvateľstva či životného prostredia). Je preto otázne, či by výstavba diaľnic a ostatných pozemných komunikácií mohla spadať pod túto výnimku.

    Aj v prípade, že by členský štát danú výnimku využil, smernica ukladá ďalšie povinnosti, ktoré musia byť splnené. Je predovšetkým nutné o takomto rozhodnutí spolu s jeho odôvodnením informovať verejnosť a zvážiť možnosť iného posudzovania vplyvov projektov na životné prostredie za účasti verejnosti. Rovnako je potrebné ešte pred udelením súhlasu oznámiť a odôvodniť takého rozhodnutie Komisii a poskytnúť jej informácie, ktoré boli v danom členskom štáte zverejnené verejnosti. Tieto informácie postupuje Komisia ostatným členským štátom a podá taktiež správu Rade.

   Z týchto dôvodov nepovažujeme za správne upraviť navrhovanú výnimku z posudzovania vplyvov na životné prostredie  týkajúcu sa navrhovaných činností (ktorými sú v tomto prípade diaľnice, cesty pre motorové vozidlá a cesty I. a II. triedy). V dôsledku toho by neboli zaručené ani práva zainteresovanej verejnosti v rámci posudzovania vplyvov (ako napr. zúčastňovať sa na procese environmentálneho rozhodovania, vznášať pripomienky či právo na prístup k opravným prostriedkom), ktoré jej vyplývajú zo smernice Rady č. 85/337/EHS. 

   Vo vzťahu ku koncepčnému posudzovaniu strategických dokumentov (podľa § 1 ods. 1 písm. a) bod 1 zákona č. 24/2006 Z. z.) je potrebné upozorniť, že uskutočňovanie stavby nemá byť podľa § 4 ods. 5 návrhu zákona predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie, ak bol predmetom takéhoto posudzovania: 

- projekt výstavby diaľnic schválený vládou SR

- územný plán regiónu

- územný plán obce alebo

- územný plán zóny.

   Predmetom posudzovania vplyvov na životné prostredie podľa § 4 ods. 1 zákona č. 24/2006 Z. z. sú návrhy strategických dokumentov uvedených v prílohe č. 1 zákona. Podľa tejto prílohy sa v rámci územnoplánovacej dokumentácie posudzuje:

a) koncepcia územného rozvoja Slovenska

b) územný plán regiónu a

c) územný plán obce.

Z uvedeného vyplýva, že v rámci prijímania projektu výstavby diaľnic schvaľovaného vládou SR a  územného plánu zóny nedochádza k posudzovaniu predpokladaných vplyvov na životné prostredie. 

   Na základe vyššie uvedeného žiadame vypustiť § 4 ods. 5 z návrhu zákona. Pokiaľ bolo cieľom predkladateľa skrátiť dobu výstavby diaľnic obmedzením procesu posudzovania vplyvov navrhovaných činností v porovnaní s postupom podľa zákona č. 24/2006 Z. z., je potrebné dodržať nevyhnutný rozsah stanovený smernicou Rady č. 85/337/EHS. Posudzovanie vplyvov navrhovaných činností nie je možné vylúčiť úplne.
	O
	A
	Ustanovenia vypustené

	
	K § 6:
   Predkladaný návrh zákona umožňuje, aby získanie vlastníckych a iných práv k pozemku nebolo nutné deklarovať k stavebnému konaniu. Vlastnícke a iné práva k pozemku by podľa navrhovanej právnej úpravy tak bolo potrebné dokladať až ku kolaudačnému konaniu. V dôsledku toho by bolo možné začať na základe stavebného povolenia stavať na pozemku, ktorý je stále vo vlastníctve pôvodného vlastníka a ku ktorému štát ani nezískal iné práva, na základe ktorých môže stavebný úrad podľa stavebného zákona vydať stavebné povolenie. Dôsledkom navrhovanej právnej úpravy tak môže nastať výrazné obmedzenie až znemožnenie výkonu vlastníckeho práva od vydania stavebného povolenia až po dobu usporiadania majetkových vzťahov najneskôr ku dňu kolaudácie.

   Ochrana vlastníckeho práva je aj predmetom Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, podľa ktorého má každý právo pokojne užívať svoj majetok; tohto práva ho možno zbaviť len z dôvodu verejného záujmu a len za podmienok, ktoré ustanovuje zákon a všeobecné zásady medzinárodného práva. 

   Európsky súd pre ľudské práva (ďalej len „ESLP“) vo svojich rozhodnutiach už niekoľkokrát judikoval, že princíp rešpektovania majetku a jeho práva na pokojné užívanie je autonómnou a samostatne aplikovateľnou normou (napr. rozhodnutie vo veci Sporrong a Lönnroth c. Švédsko). Zároveň sa zaoberal aj problematikou tzv. nepriameho vyvlastnenia, ktoré predstavuje zabratie pozemku verejnou správou a jeho nezvratnú zmena bez toho, aby zároveň bolo vydané formálne rozhodnutie o prevode vlastníckeho práva (napríklad prípad Pasculli c. Taliansko). ESLP zastáva názor, že mechanizmus nepriameho vyvlastnenia nedosahuje dostatočný stupeň právnej istoty a judikoval, že takýto zásah nie je v súlade so zásadou zákonnosti a ako taký porušuje právo na rešpektovanie majetku vlastníka pozemku. V inom prípade ESLP konštatoval, že k vyvlastneniu majetku môže dôjsť nielen formálne (na základe zákona alebo rozhodnutia štátneho orgánu), ale aj fakticky, kedy v dôsledku faktického zabrania majetku nemá jeho vlastník možnosť ho užívať či ním disponovať, prípadne ani vstúpiť na takýto pozemok (rozhodnutie v prípade Jean Papamichalopoulus c. Grécko). Takéto faktické vyvlastnenie podľa judikatúry ESLP rovnako nekorešponduje s právom pokojného užívania majetku a je porušením čl. 1 Dodatkového protokolu č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

   S ohľadom na vyššie uvedené sa domnievame, že predložený návrh zákona by mohol byť v rozpore s Dodatkovým protokolom č. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a odporúčame predkladateľovi ponechať v platnosti súčasný právny stav, kedy potrebné usporiadať majetkové vzťahy ešte pred vydaním stavebného povolenia.
	O
	N
	Bez takéhoto ustanovenia nie je možné dosiahnuť účel zákona. Doplnenie o novú formu náhrady spolu s doterajšími zabezpečí podstatne vyššiu mieru výkupu pozemkov. Z uvedených rozsudkov nevyplýva ochrana osôb, ktoré pozemky nevyužívajú  na obvyklý účel, ale ktoré ho využívajú na obštrukcie v konaní a na znemožnenie naplnenia verejného záujmu.  

    Návrh nevylučuje nijakého vlastníka z prípravy územného plánu, z územného konania, zo stavebného konania, ani z výkupu, ani z určenia primeranej náhrady, takže jeho práva na ochranu vlastníctva nie sú dotknuté.

      Okrem toho toto ustanovenie sa týka predovšetkým času od uzavretia zmluvy do jej zápisu do katastra nehnuteľností, keď už vykupovaný a vyvlastňovaný má náhradu, ale k formálnemu prevodu vlastníctva ešte nedošlo z dôvodu zdĺhavosti konania o zápis.

	
	K § 8:

   Návrh zákona umožňuje v § 8 bonifikovať osoby, ktoré uprednostnia dobrovoľný predaj svojich nehnuteľností štátu pred ich vyvlastnením. Podľa tohto ustanovenia je možné vlastníkom príslušných nehnuteľností priznať peňažnú náhradu až do výšky 1,2 násobku náhrady za vyvlastnený pozemok. Dôvodová správa uvádza, že účelom takejto úpravy je odlíšenie „výškou a spôsobom náhrady tých, ktorí sa správajú ústretovo k verejnoprospešnej stavbe, od tých, ktorí robia prekážky“. Pokiaľ sa vlastník nehnuteľnosti rozhodne neposkytnúť svoj majetok štátu dohodou, nastáva v súlade so stavebným zákonom vyvlastňovacie konanie, ktoré poskytuje vlastníkovi v určitej miere výhodnejšie postavenie. V tomto konaní môžu účastníci konania vznášať námietky. Zároveň, pokiaľ by sa nehnuteľnosť do dvoch rokov od vyvlastnenia nepoužila na účel, na ktorý bola vyvlastnená, môže dôjsť k zrušeniu rozhodnutia o vyvlastnení. V prípade odpredania nehnuteľnosti na základe dohody jej vlastník takéto možnosti nemá. Vlastník nehnuteľnosti, ktorý sa rozhodol pre vyvlastňovacie konanie, využíva tak svoje zákonom stanovené práva a nemal by byť preto znevýhodňovaný.

   Zároveň upozorňujeme na skutočnosť, že náhrada za vyvlastňovanú nehnuteľnosť má byť podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy Slovenskej republiky „primeraná“. Nepovažujeme za vhodné rozlišovať výšku náhrady podľa toho, či sa jedná o náhradu za výkup nehnuteľnosti alebo o náhradu za vyvlastnenie pozemku. 
	O
	A
	Ustanovenie vypustené

	
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodár-stva SR
	Upozorňuje na nesprávny vnútorný odkaz uvedený v § 4 ods. 1 písm. c), kde správne má znieť § 3 ods. 5 a 6.  
	O
	A
	Upravené

	
	
	
	
	

	Ministerstvo financií SR
	Všeobecne

   1. V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadam, podľa § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť  návrh na krytie zvýšených výdavkov v súvislosti s možnosťou  náhrady za vyvlastnenie v koeficiente 1,2.

   Zároveň upozorňujem, že výdavky vyplývajúce z realizácie návrhu je potrebné zabezpečiť v rámci schválených limitov výdavkov príslušnej rozpočtovej kapitoly.

   Pripomienka je zásadná.  
	Z
	A
	Ustanovenie o koeficiente je vypustené.

	
	   2.  Návrh je potrebné precizovať určením kritérií, podľa ktorých sa bude rozlišovať, na ktorý druh stavieb sa budú jednorazové mimoriadne opatrenia  vzťahovať.

Zároveň je potrebné vypustiť prílohu k návrhu. 

Upozorňujem, že v legislatívnom procese sa nachádza návrh zákona o niektorých opatreniach týkajúcich sa prípravy strategických stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý obdobne upravuje predmetnú problematiku, čo je potrebné v predloženom návrhu zohľadniť.  
	O

O

O
	N

N
	Nejde o rozhodovanie o kritériách, ale o zoznam stavieb.

Taký zákon zatiaľ neexistuje a vláda jeho prerokovanie prerušila.

	
	   3. V treťom odseku všeobecnej časti dôvodovej správy je potrebné vypustiť slová „Druhým opatrením na splnenie pôvodného harmonogramu z roku 2003 je rozhodnutie vlády Slovenskej republiky o využití formy verejno-súkromného partnerstva (uznesenie z 23. novembra 2005 č. 914) na niektoré stavby siete diaľnic a rýchlostných komunikácií.“

Uznesením č. 914/2005 vláda SR schválila Politiku pre realizáciu projektov verejno-súkromných partnerstiev (PPP), ktorá však nebola zameraná na využitie metódy PPP výlučne na výstavbu cestnej infraštruktúry. Cieľom politiky PPP je deklarovanie princípov, ktoré by mali PPP projekty spĺňať vo všeobecnosti a nastavenie takej regulácie PPP, ktorá obmedzí riziká pre rozpočet verejnej správy.
	O
	A
	Text upravený.

	
	   4. Návrh  je potrebné  zosúladiť s  Legislatívnymi pravidlami vlády SR, najmä s čl. 4 týchto pravidiel (napr. § 1) a s Prílohou č. 2 k týmto pravidlám [napr. poznámka pod čiarou k odkazu 1, zavedenie odkazov na príslušné predpisy v  § 3 ods. 4, 5,  § 5 ods. 2 a v § 7 ods. 2 písm. c), názov Doložky vplyvov].  
	O
	A
	Zosúladené

	
	K jednotlivým ustanoveniam 

K § 1 

V odseku 1 je potrebné bližšie špecifikovať pojem „vyvolaných úprav“. 
	O
	N
	Upravuje cestný zákon.

	
	K § 3 

Žiadam zosúladiť znenie odseku 1, ktoré ustanovuje Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR ako špeciálny stavebný úrad aj pre cesty I. triedy, so znením § 3a zákona č. 135/1961 Zb. o pozemných komunikáciách (cestný zákon) v znení neskorších predpisov, kde pôsobnosť špeciálneho stavebného úradu pre cesty I. triedy vykonávajú krajské úrady dopravy. Zároveň je potrebné v odseku 2 slovo „obsahom“ nahradiť iným vhodným výrazom.
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	K § 7 

V odseku 2 písm. a) odporúčam za slovo „nebolo“ doplniť slová „vlastnícke právo“.   
	O
	A
	Doplnené

	
	K § 8

Žiadam odôvodniť opodstatnenosť navrhovaného zvýšenia vo výške 1,2 násobku všeobecnej hodnoty a doplniť v tomto smere aj dôvodovú správu a doložku vplyvov. 

V odseku 7 zároveň žiadam bližšie špecifikovať pojem „všeobecná hodnota pozemku“ alebo uviesť odkaz na príslušný právny predpis.

Táto pripomienka je zásadná.  
	Z
	A

A
	Ustanovenie bolo vypustené.

Ustanovenie odkazujúce na vyhlášku o všeobecnej hodnote majetku bolo vypustené.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	K § 8 ods. 6

Z dôvodu zjednotenia terminológie návrhu zákona so zákonom č. 195/1998 Z. z. sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov žiadame slová „v zariadení sociálnej starostlivosti“ nahradiť slovami „v zariadení sociálnych služieb“. 
	O
	A
	Nahradené.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	V § 4 žiadame vypustiť odsek 5 a poznámku pod čiarou k odkazu 14.

Odôvodnenie:

Medzi posudzované činnosti podľa prílohy č. 3 zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie patrí aj výstavba diaľnic a rýchlostných ciest vrátane objektov. Posudzovaním týchto zámerov sa posudzuje aj vplyv na krajinu, najmä na štruktúru a využívanie krajiny a na scenériu, čo je mimoriadne potrebné pri umiestňovaní líniových stavieb. Táto činnosť je podľa tohto zákona posudzovaná bez akýchkoľvek limitov. So znením odseku 5 nemôžeme súhlasiť ani z toho dôvodu, že posudzovanie strategických dokumentov napríklad posudzovanie územného plánu regiónu, územného plánu obce nerieši potreby ochrany prírody a krajiny z hľadiska konkrétneho zámeru. V doložke finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a na podnikateľské prostredie sa posudzujú vplyvy výstavby diaľnic a rýchlostných ciest vrátane objektov na životné prostredie. 
	O
	A
	Vypustený odsek 5 i poznámka pod čiarou.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospo-dárstva SR
	1. K § 4 ods. 3 – Predmetné ustanovenie žiadame vypustiť alebo preformulovať, napr. takto:

„(3) Ak sa má stavba uskutočniť na pozemku, ktorý je poľnohospodárskou pôdou, súhlas s budúcim možným použitím poľnohospodárskej pôdy a rozhodnutie o odňatí poľnohospodárskej pôdy vydáva orgán ochrany poľnohospodárskej pôdy.12)“.


Poznámka pod čiarou k odkazu 12 znie:

„12) § 13 a 17 zákona č. 220/2004 Z. z. o ochrane a využívaní poľnohospodárskej pôdy a o zmene zákona č. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znečisťovania životného prostredia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie predmetného ustanovenia je v zásadnom rozpore s ochranou poľnohospodárskych pôd rozhodujúcich pre poľnohospodársku výrobu SR, s ochranou a hospodárnym nakladaním ornice, so zásadami ochrany poľnohospodárskej pôdy vymedzenými v § 12 zákona č. 220/2004 Z. z. i so Zásadami štátnej pôdnej politiky Slovenskej republiky, ktoré boli schválené uznesením vlády SR č. 1141 zo 6. decembra 2001 (najmä s týmito zásadami: štátnu správu na úseku ochrany pôdy vykonávajú orgány ochrany poľnohospodárskej pôdy; ochranou pôdy sa má dosiahnuť stabilizácia výmery a objemu najkvalitnejších pôd a zabrániť neodôvodneným záberom; ochrana pôdy, jej kvality a kvantity, zabránenie jej poškodeniu sa má realizovať prioritne cez preventívne opatrenia (pričom podrobnosti pre konkrétny prípad sa formulujú v rozhodnutí o odňatí).
	Z
	A
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené.

	
	2. K § 7 ods. 2 písm. b) – Predmetné ustanovenie pôsobí zmätočne, preto ho žiadame preformulovať.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.

Odôvodnenie: 

V priebehu kolaudačného konania orgán ochrany poľnohospodárskej pôdy nedáva súhlas na nepoľnohospodárske použitie poľnohospodárskej pôdy.
	Z
	A
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo výstavby a regionál-neho rozvoja SR
	   Návrh zákona tak významne zasahuje do konaní a jednotlivých úkonov v pôsobnosti stavebného úradu, že odporúčame dôsledne zvážiť jeho väzbu na zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) v znení neskorších predpisov (ďalej len „stavebný zákon“), najmä z dôvodu že navrhované odchýlky od ustanovení stavebného zákona sú nekompatibilné s ich uplatňovaním v rámci postupov a úkonov, ktoré musí stavebný úrad vykonať v jednotlivých konaniach podľa stavebného zákona. Návrh bude spôsobovať aplikačné problémy v praxi z hľadiska výkladu aplikácie jednotlivých ustanovení, tak ako už predchádzajúce schválené novely zákona v rezorte MDPT SR.
	O
	A
	Dôsledne zvážené.

	
	   K § 2 ods. 2 a § 3 – zásadná pripomienka:
   Žiadame vypustiť v § 2 v odseku 1 druhú vetu a celý odsek  2.

   Ustanovenia stavebného zákona nepripúšťajú spojenie územného a stavebného konania do jedného rozhodnutia, pri stavbách pri ktorých v stavebnom konaní rozhoduje špeciálny stavebný úrad, a to z dôvodu, že na rozhodovanie o umiestnení stavby je príslušná výlučne obec ako všeobecný stavebný úrad (§ 120 stavebného zákona).

   Podľa § 39a stavebného zákona stavebný úrad spojí územné konanie o umiestnení stavby so stavebným konaním iba pri jednoduchej stavbe alebo jej prístavbe a nadstavbe, ak sú podmienky umiestnenia jednoznačné vzhľadom na pomery v území; pri ostatných stavbách tak urobí za predpokladu, že podmienky na ich umiestnenie vyplývajú z územného plánu zóny (a nie z iného územnoplánovacieho dokumentu resp. podkladu). V súlade s § 11 ods. 4 stavebného zákona, ak ide o obec s menej ako 2 000 obyvateľmi, ktorej územie nie je riešené spoločným územným plánom obcí, môže byť územný plán obce spracovaný s podrobnosťou územného plánu zóny. V takom prípade postup obstarania, spracovania a prerokovania zohľadňuje postupy aj pre územný plán obce, ako aj pre územný plán zóny.

   Z uvedeného vyplýva, že ostatná územnoplánovacia dokumentácia resp. územnoplánovacie podklady neobsahujú také podrobné (presné) informácie o umiestnení stavby v území (ako územný plán zóny), preto nie je možné podľa nich postupovať v stavebnom konaní.  

   Podľa § 11 ods. 3 a 4 stavebného zákona ak ide o obec s menej ako 2000 obyvateľmi a ktorej územie nie je riešené spoločným územným plánom obcí, môže byť územný plán obce spracovaný s podrobnosťou územného plánu zóny. Takýto územný plán musí spĺňať ust. stavebného zákona pre územný plán obce aj zóny. Koncept územnoplánovacej dokumentácie nie je potrebné spracovať podľa § 21 ods. 2 stavebného zákona, ak ide o územný plán obce, ktorý rieši územie s menej ako 2000 obyvateľmi, alebo o územný plán zóny.

   Pojem „technická štúdia v mierke 1:10 000“ je v stavebnom zákone neznámy. Podkladom pre územné rozhodovanie sú podľa § 37 stavebného zákona územné plány obcí a zón, a až ak nebol spracovaný územný plán obce alebo územný plán zóny, podkladom pre územné rozhodnutie sú územnoplánovacie podklady: urbanistická štúdia, územný generel, územná prognóza, územno-technické podklady.

   Rozhodnutie o umiestnení stavby je rozhodnutím, v ktorom sa určuje stavebný pozemok, (čo má rozhodujúci význam pre prípadné vyvlastňovacie konanie, najmä pre stanovenie správnej, zákonnej náhrady) umiestňuje sa stavba na ňom, určujú sa podmienky na umiestnenie stavby, určujú sa požiadavky na obsah projektovej dokumentácie a čas platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznačí v grafickej prílohe územného rozhodnutia - a je podkladom pre vypracovanie geometrického plánu.

   V podmienkach rozhodnutia o umiestnení stavby sa určia požiadavky najmä

a) na ochranu prírody a krajiny a na zabezpečenie starostlivosti o životné prostredie,

b) na zabezpečenie súladu urbanistického riešenia a architektonického riešenia stavby s okolitým životným prostredím, najmä na polohové umiestnenie stavby vrátane odstupov od hraníc pozemku a od susedných stavieb, na napojenie resp. na križovanie so sieťami technického vybavenia (napr. potrebné prekládky vedení a ich trasa), na úpravu nezastavaných plôch pozemku a pod.,

c) vyplývajúce z chránených častí krajiny alebo z ich blízkosti,

d) vyplývajúce zo stanovísk dotknutých orgánov,

e) na spracovanie projektovej dokumentácie pre stavebné konanie.

   Uvedené požiadavky je potrebné záväzne doriešiť ešte pred stavebným konaním, preto zákon pripúšťa spájanie územného a stavebného konania iba pri jednoduchých stavbách, alebo pri tých stavbách, kde toto všetko bolo vyriešené v podrobnosti územného plánu zóny. 

   Návrhom zákona sa úplne stráca zmysel ustanovenia § 120 stavebného zákona (Špeciálne stavebné úrady), podľa ktorého, citujeme: „Pri stavbách letísk, stavbách v územných obvodoch letísk a stavbách leteckých pozemných zariadení, stavbách dráh a na dráhe, pri stavbách pozemných komunikácií, pri vodných stavbách a stavbách podliehajúcich integrovanému povoľovaniu a pri stavbách na povrchu, ktoré bezprostredne slúžia prevádzke banských diel a banských stavieb pod povrchom, a to ťažných vežiach, jamových budovách, strojovniach ťažných strojov a ventilátorovniach a pri stavbách skladov výbušnín vykonávajú pôsobnosť stavebného úradu s výnimkou právomoci vo veciach územného rozhodovania a vyvlastnenia orgány vykonávajúce štátnu správu na uvedených úsekoch podľa osobitných predpisov (ďalej len "špeciálne stavebné úrady").“

   Špeciálne stavebné úrady postupujú podľa procesnoprávnych a hmotnoprávnych ustanovení stavebného zákona (pokiaľ osobitné predpisy neustanovujú inak), pričom povoliť stavbu alebo jej zmenu v stavebnom konaní môžu len na základe záväzného stanoviska podľa § 140b vydaného miestne príslušným stavebným úradom, ktorý overuje dodržanie podmienok určených v územnom rozhodnutí alebo zastavovacích podmienok určených v územnom pláne zóny, ak sa územné rozhodnutie nevydáva. Preto v návrhu zákona uvádzané ÚPN dokumenty a podklady nemôžu byť len vo fáze návrhu alebo rozpracovania, a neschválenia.
	Z
	A
	Vypustené

	
	   K § 3 ods. 2 – zásadná pripomienka:

   Veríme, že navrhovateľ návrhu zákona nemohol mať na mysli, že obsahom dokumentácie pre podanie návrhu na vydanie územného rozhodnutia je „len“ predbežný geometrický plán. Z navrhovaného znenia nie je vôbec zrejmé, či sa použijú aj ustanovenia stavebného zákona, najmä § 35 ods. 1, podľa ktorého sa územné konanie začína na písomný návrh účastníka, z podnetu stavebného úradu alebo iného orgánu štátnej správy. Návrh sa doloží dokumentáciou ustanovenou vykonávacími predpismi k tomuto zákonu spracovanou oprávnenou osobou (§ 45 ods. 4 stavebného zákona), a dokladmi ustanovenými osobitnými predpismi (vyhláška č. 453/2000 Z. z., § 3). 
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	   K §3 ods. 3 a 4 a 5:

   Nekompatibilita  s ustanoveniami § 35, 36, 37 stavebného zákona.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	   K § 4 ods. 1- zásadná pripomienka:

   Nie je možné absolútne súhlasiť s postupom v ods. 1 prvá veta vo väzbe na písmeno a), citujeme: Stavebný úrad neprihliada na záväzné stanoviská a vyjadrenia dotknutých orgánov a na námietky a pripomienky účastníkov konania a zúčastnených osôb, ktoré a) sú v rozpore s dokumentmi podľa § 3 ods. 2....“, pretože na to je určený postup v územnom konaní podľa § 36, 39, 140a a 140b stavebného zákona, aby sa nesúhlasné alebo rozporné stanoviská, pripomienky alebo námietky dotknutých orgánov a účastníkov konania vyjasnili, preverili, skúmali a následne sa o nich rozhodlo vo výroku územného rozhodnutia.
	Z
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	   K § 4 ods. 2

   Nie je jasný postup podľa návrhu tohto ustanovenia resp. zmysel a význam tohto postupu. Snáď by sa povinnosť stavebného úradu preveriť zohľadnenie pripomienok účastníkov konania a dotknutých orgánov z predchádzajúcich konaní v procese obstarávania a zrejme a aj schvaľovania ÚPD mala vyjadriť presnejšie (kde a v akých konaniach mali byť predchádzajúce pripomienky uplatnené) a imperatívnejšie (či musia byť zohľadnené v dokumentácii stavby?).
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.

	
	   K § 4 ods. 6 – zásadná pripomienka:

   Zásadne nesúhlasíme s uvedeným ustanovením, pretože nie je (zákonný) dôvod, aby tieto stavby boli vyňaté z režimu zákona o verejných prácach, pretože budú na stavby diaľnic vynaložené finančné prostriedky z verejných zdrojov.
	Z
	N
	Nie je potrebné popri ekonomickom vyhodnotení schválenom vládou vykonávať ešte aj štátnu expertízu.

	
	   K § 5 ods. 2

   Nie je zrejmá kompatibilita s ustanoveniami staveného zákona § 60 až § 65, (povinný rozsah dokumentácie, účastníctvo v konaní, dispozičný postup stavebného úradu podľa správnej úvahy a podobne).
	O
	?
	Pripomienka vzhľadom na § 1 ods. 2 je nezrozumiteľná.

	
	   K § 6 ods. 2 a 3 – zásadná pripomienka:

   Zásadne nesúhlasíme, aby v stavebnom konaní neboli predložené doklady o vlastníctve pozemku, na ktorom sa má uskutočniť stavba diaľnice, preukazujúce vlastnícky vzťah navrhovateľa (stavebníka) k predmetným pozemkom (rozpor s § 58 stavebného zákona). 

   Preukázanie vlastníctva ku stavebnému pozemku pre uskutočnenie stavby zaviedol stavebný zákona už v roku 1976 v podmienkach socialistického spoločenského zriadenia ako základnú podmienku pre vydanie stavebného povolenia. Návrh zákona preto v tejto časti neprimerane „zvýhodňuje“ stavebníka stavby pozemnej komunikácie (resp. vlastníka) oproti iným vlastníkom pozemkov a stavieb, v čom vidíme rozpor s Ústavou SR.  (cit. z Ústavy SR Čl. 12 a Čl. 13 Základné práva a slobody sa zaručujú na území Slovenskej republiky všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemožno z týchto dôvodov poškodzovať, zvýhodňovať alebo znevýhodňovať. Povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd).
   Ďalej z návrhu zákona v týchto odsekoch nie je jasné, či sú účastníkmi stavebného konania aj osoby v súlade s ustanovením § 59 písm. b) a c) stavebného zákona (napríklad vlastníci susedných pozemkov). Navrhovaná formulácia skôr navodzuje názor, že ustanovenie § 59 sa nepoužije?
	Z
	N

?
	Použitie § 58 ods. 2 stavebného zákona je vyňaté z režimu zákona (§ 9 ods. 1). 

Pripomienka je vzhľadom na § 1 ods. 2 nezrozumiteľná. Nie je zrejmé, prečo sa nemá použiť § 59 stavebného zákona.

	
	   K § 7 – zásadná pripomienka:

   Zásadne nesúhlasíme, aby sa až vo fáze návrhu na kolaudáciu stavby predkladali doklady uvedené v návrhu zákona  v § 7 ods. 1 písm. a), najmä doklady preukazujúce vlastníctvo k zastavaným pozemkom resp. asanovaným stavbám. Ak pre stavbu diaľnice má byť nejaký pozemok zastavaný alebo má byť nejaká stavba asanovaná, už v čase vydania stavebného povolenia (ktorého súčasťou je aj rozhodnutie -povolenie o odstránení stavby) musí byť vlastníctvo k takémuto pozemku alebo stavbe preukázané a vysporiadané na navrhovateľa novej stavby pozemnej komunikácie, pretože takéto rozhodnutie sa vydáva vždy na vlastníka stavby. Rozhodnutie- povolenie o odstránení stavby je adresované novému nadobúdateľovi - vlastníkovi stavby, pretože sa rozhoduje o jeho právach a povinnostiach ku stavbe, a preto sa vydáva už na nového nadobúdateľa, ktorý má záujem asanovať stavbu. Pokiaľ by bolo adresované na pôvodného vlastníka stavby, muselo by sa mu nariadiť odstrániť stavbu, pretože on nemá záujem ju asanovať, a následne by sa musel jeho výkon vymáhať postupom podľa § 71 a nasl. zákona o správnom konaní. V neposlednom rade nie je jasné ako bude pôvodný vlastník asanovanej stavby preukazovať jej vlastníctvo keď už bola odstránená, t.j. vo fáze kolaudačného konania na stavbu pozemnej komunikácie?
	Z
	N
	Rozhodnutie sa vydáva na stavbu a nie na osobu. Ide o rozhodnutie in rem a nie o rozhodnutie in personam. Aj terajší § 70 stavebného zákona vychádza z toho, že ide o rozhodnutie in rem.

   Okrem toho ustanovenie sa netýka stavieb, ale len pozemkov určených územným plánom alebo územným rozhodnutím na zastavanie.

	
	   K § 8 k ods. 7 a ods. 8 – zásadná pripomienka:

   Určenie náhrady za vyvlastnený pozemok je stanovené v ustanovení § 111 stavebného zákona. Aby bola náhrada objektívne a správne určená, znalec by mal vychádzať zo skutočnosti, že oceňovaný pozemok je stavebný pozemok. A oceňovaný pozemok má charakter stavebného pozemku podľa ustanovenia § 39a a § 43h stavebného zákona, t.j. schválením v územnom pláne obce alebo územnom pláne zóny alebo vydaním územného rozhodnutia. Ak však nebudú schválené uvedené územnoplánovacie dokumenty alebo nebude vydané územné rozhodnutie, oceňovaný pozemok nemá atribút stavebného pozemku len na základe územnoplánovacích podkladov podľa § 2 ods. 2 navrhovaného zákona. Z toho potom vyplýva, že vyvlastňovacia náhrada nemusí byť  stanovená v súlade so zákonom, t.j. § 111 stavebného zákona. V neposlednom rade nebude tak naplnená jedna zo štyroch (kumulatívnych) ústavných podmienok pre vyvlastnenie a to stanovenie primeranej náhrady za prechod vlastníctva na navrhovateľa vyvlastnenia. pre účely výstavby stavby. Nie je nezanedbateľné, že ustanovenia súčasne platného stavebného zákona nepoužívajú pojmy vyvlastniteľ alebo vyvlastňovaný, používané v návrhu zákona v § 8 ods. 8.

   Poukazujeme aj na dôležitú skutočnosť, že vo vyvlastňovacom konaní nie je možné preukázať verejný záujem pre aplikáciu účelu vyvlastnenia, ako ústavnej podmienky pre vyvlastnenie, ak nie je vydané územné rozhodnutie alebo ak stavba nie je schválená v záväznej časti územného plánu príslušného stupňa (regiónu, obce alebo zóny) ako verejnoprospešná stavba. Záväzná časť územného plánu je záväzne platná, len ak bola schválená všeobecne záväzným nariadením obce alebo samosprávneho kraja, postupom podľa § 6 zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, (resp. § 8 zákona č. 302/2001 Z .z. o samosprávnych krajoch).
	Z
	A

A
	Ustanovenie zásadne zmenené.

Text pripomienky je nezrozumiteľný. Nie je zrejmé, prečo by pozemky určené územným plánom alebo územným rozhodnutím na zastavanie nemali byť stavebnými pozemkami, úvaha odporuje § 43h ods. 1 stavebného zákona. 

Pojmy sú vypustené.

	
	   K§ 10

   „Lehoty na rozhodnutie v územnom konaní a v stavebnom konaní sa skracujú na polovicu.“ Formulácia v texte „na polovicu“ je nedostatočná, vágna pretože nie je jasné na polovicu z akej lehoty? Tiež nie je jasné ako sa všetky potrebné procesné úkony môžu stihnúť v takej krátkej lehote, najmä ak sa do jedného konania a rozhodnutia má podľa návrhu spájať aj rozhodovanie o umiestnení stavby aj stavebné konanie.
	O
	A
	Ustanovenie je upresnené. Lehoty na rozhodnutie sú ustanovené v § 49 ods. 2 správneho poriadku.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	A. Všeobecne

   1. Ide o účelový právny predpis. V záujme urýchlenia administratívneho konania sa zavádzajú nové inštitúty, resp. sa modifikujú inštitúty ustanovené v platných právnych predpisoch, najmä stavebnom zákone a cestnom zákone.

   Inštitúty ustanovené v platných právnych predpisoch, ale vyjadrené v modifikovanej podobe sú nepriamou novelizáciou platného právneho predpisu, ktorá je podľa čl. 7 ods. 1 legislatívnych pravidiel vlády neprípustná.

   Odporúčame preto v celom návrhu zákona jednoznačne vylúčiť aplikáciu dotknutých ustanovení platných právnych predpisov a zaviesť inštitúty, resp. založiť právne vzťahy len na účely návrhu zákona.

   2. Vzhľadom na osobitosť konania a podkladov na rozhodovanie vo veci samej, ktoré môžu byť v ďalšom konaní i spochybnené, odporúčame v záujme zákonnosti a hlavne rešpektovania čl. 1 ods. 1, čl. 12 ods. 1, čl. 20 ods. 1 ústavy explicitne uviesť v návrhu zákona možnosť nápravy poškodených právnych vzťahov.

   3. Poznámky pod čiarou je potrebné upraviť podľa prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády (najmä podľa bodov 22, 46, 48 a 49).
	O

O

O
	A

N

N

?

A
	Ide o účelový predpis.

Nejde o nepriamu novelizáciu, ale o lex specialis.

Nemožno vylúčiť všeobecné predpisy (stavebný zákon, cestný zákon, správny poriadok, a pod.).

Pripomienka nezrozumiteľná. Zodpovednosť štátu za nezákonné rozhodnutia a nesprávny úradný postup už je v slovenskom práve upravená.

Upravené.

	
	B. K jednotlivým ustanoveniam:

K § 1

   1. V odseku 1 nahradiť slovo „stavby“ slovom „výstavbu“ (pojem „stavba“ je právne vymedzená v § 43 stavebného zákona) a právne vymedziť pojmy „súčasť pozemnej komunikácie“ a „vyvolaná úprava“, napr. i odkazom.

   2. Text odseku 2 odporúčame upraviť podľa bodu 21 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O

O
	A

A
	Upravené.

Upravený.

	
	K § 2
   1. V celom paragrafe  nahradiť slovo „rieši“ (vo všetkých tvaroch) výstižnejším slovom, napr. slovami „sú uvedené“ alebo „sú zahrnuté“ (v príslušnom tvare.

   2. K citácii stavebného zákona (§ 11 ods. 4, § 21 ods. 8 a § 39a ods. 4) platí naša pripomienka uvedená vo všeobecnej časti prvom bode.
	O

O
	A.

A 
	Ustanovenie vypustené.

Ustanovenie vypustené.

	
	K § 3

   1. Pôsobnosť na územné konanie na umiestnenie stavby musí určiť zákon, i tu však upozorňujeme na našu pripomienku uvedenú vo všeobecnej časti prvom bode.

   2. V odseku 2 upresniť pojem „dokumentácia“ ( zákon musí byť terminologicky presný); táto pripomienka platí najmä vo väzbe na § 4 ods. 1 písm. a) návrhu zákona.

   3. V odseku 3 slová „na tento účel“ nahradiť slovami „na účely tohto zákona“.
	O

O

O
	A

?

A
	Ustanovenie vypustené.

Pripomienka nezrozumiteľná, ale ustanovenie vypustené.

Ustanovenie vypustené.

	
	K § 4

   1. V odseku 3 sa uvádza „stanovisko orgánu ochrany poľnohospodárskej pôdy“ a cituje sa § 17 ods. zákona č. 220/2004 Z. z. Podľa cit. zákona je však na odňatie poľnohospodárskej pôdy z poľnohospodárskeho pôdneho fondu potrebné rozhodnutie o odňatí poľnohospodárskej pôdy, vydané orgánom ochrany poľnohospodárskej pôdy. Odporúčame preto postupovať v intenciách našej pripomienky uvedenej vo všeobecnej časti prvom bode.

   2. V súvislosti s „predbežným vyjadrením“ orgánu štátnej správy lesného hospodárstva, ktoré sa uvádza v odseku 4, upozorňujeme, že predbežné vyjadrenie nemôže nahradiť súhlas ani záväzné stanovisko tohto orgánu ustanovené v § 6 zákona o lesoch; odporúčame preto vyššie uvedený legislatívny postup.
	O

O
	A

A
	Ustanovenie vypustené.

Ustanovenie vypustené.

	
	K § 6

   V odseku 1 konkretizovať pojem žiadosť“ a slová „stavebných predpisov“ nahradiť slovami „osobitného zákona“.
	O
	N
	Nejde len o stavebný zákon, ale aj cestný zákon a op vykonávacie predpisy.

	
	K § 9

   Odporúčame explicitne upraviť vzťah ku katastrálnemu zákonu, pokiaľ ide o geometrický plán (vzhľadom na citáciu katastrálneho zákona).
	O
	A
	Upravené aj priamou novelou katastrálneho zákona.

	
	K § 10

   Odsek 1 upraviť podľa našej všeobecnej pripomienky, uvedenej v prvom bode.
	O
	A
	Upravené.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	   A/ Všeobecne

   Po posúdení návrhu zákona sme dospeli k záveru, že obdobná problematika je už upravená v zákone č. 129/1996 Z. z. o niektorých opatreniach na urýchlenie prípravy výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 129/1996 Z. z.“). Z tohto dôvodu odporúčame, aby na riešenie Vami navrhovanej problematiky nebol vypracúvaný nový zákon, ale aby bol novelizovaný zákon č. 129/1996 Z. z.
	O
	N
	Na novelu zákona č. 129/1996 Z.z. nie je dôvod.

	
	   B/Vecne

- predmet zákona odporúčame upraviť tak, aby z neho vyplývalo, ktorú oblasť upravuje;
	O
	?
	Pripomienka nezrozumiteľná. Predmet zákona je vyjadrený v § 1

	
	- podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) stavebný úrad neprihliada na akékoľvek vyjadrenia a námietky účastníkov konania, ktoré sú v rozpore s predbežným geometrickým plánom, teda dokumentom bez osvedčenia orgánu geodézie (podľa § 9 ods. 1 návrhu zákona). Na základe tohto dokumentu by sa však mali podľa dôvodovej správy vypracúvať ďalšie dokumenty. Osvedčený geometrický plán však bude predložený až v stavebnom konaní. V prípade nepresností v predbežnom geometrickom pláne teda nemožno proti nim vzniesť akékoľvek pripomienky – odporúčame zvážiť zmenu, aby účastník konania nebol z konania nepriamo vylúčený;
	O
	N
	Predbežný geometrický plán slúži len na vyhotovenie znaleckých posudkov a nie na právne úkony.

	
	- podľa § 5 ods. 1 po ukončení územného konania nebudú (v stavebnom konaní) brané do úvahy akékoľvek námietky dotknutých organizácií voči predbežnému geometrickému plánu, ani voči umiestneniu stavby, prípadne jej doplnkových stavieb. Nebude teda možné vzniesť námietky proti konštrukcii (napr. výške budov a iných stavieb, použitým materiálom), čo môže byť v rozpore s inými zákonmi – odporúčame zvážiť vypustenie resp. zmenu tohto ustanovenia;
	O
	N
	Pripomienka nezrozumiteľná, aké budovy majú byť diaľnicou?

	
	- v § 9 ods.1 slová  „bez osvedčenia orgánu geodézie,“ odporúčame nahradiť slovami „bez úradného overenia, 23)“ a vložiť novú poznámku pod čiarou, ktorá znie: 

   „XX) § 9 zákona  Národnej rady Slovenskej republiky č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii  v znení neskorších predpisov.“ a nadväzné poznámky pod čiarou prečíslovať.

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie zjednocuje terminológiu ustanovenú zákonom Národnej rady Slovenskej republiky č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Upravené, ale nejde o § 9, ale o § 18 katastrálneho zákona.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo spravodli-vosti SR
	K § 3

V odseku 6 odporúčame vypustiť poslednú vetu, v ktorej sa zavádza fikcia súhlasu. Takýto mechanizmus neobsahuje ani ustanovenie § 36 Stavebného zákona, na ktoré sa odvoláva dôvodová správa. Odporúčame v návrhu zákona výslovne zakotviť, že „na neskoršie podané námietky (stanoviská, pripomienky) sa neprihliada.“
	O
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	K § 6

   V odseku 2 písm. a) a v odseku 3 písm. b) je potrebné v súlade s článkom 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR doplniť za slovo „vlastnícke“ slovo „právo.“

   Obdobne v odseku 3 písm. a) druhom bode je potrebné doplniť za slovo „dedičských“ slovo „konaniach“ a vypustiť čiarku za slovami „iných konaniach.“
	O

O
	A

A
	Doplnené.

Doplnené.

	
	K § 7

   V odseku 2 písme. a) navrhujeme za slová „pozemkom a“ vložiť slová „vlastnícke právo“; zároveň ponechávame na zváženie predkladateľa doplnenie slov „toto právo“ za slovo „nebolo.“

   V odseku 2 písm. d) navrhujeme doplniť za slová „došlo od“ slovo „nadobudnutia.“
	O

O
	A

A
	Vložené.

Doplnené.

	
	K § 8

   V celom texte § 8 je potrebné s poukazom na článok 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR zosúladiť používanú „bytovú“ terminológiu s pojmami, s ktorými pracuje platný právny poriadok. Vo vzťahu k slovám „byt, rodinný dom“ dávame do pozornosti najmä ustanovenie § 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov. Pojmy „náhradné bývanie“ a „ubytovanie“ nečerpajú svoj základ v platnom právnom poriadku. Navrhovaná úprava z tohto dôvodu oslabuje právnu istotu účastníkov právneho vzťahu výkupu alebo vyvlastnenia. Druhy bytových náhrad sú vymedzené v § 712 a nasl. Občianskeho zákonníka. 

   V odseku 2 odporúčame v prvej vete vypustiť slovo „alebo“ za slovami „kúpou bytu“  (porov. bod 4 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR).

   Upozorňujeme na skutočnosť, že slovo „sprostredkovanie“ v odseku 3 ako aj slová „obnova, obstaranie, výstavba“ možno nájsť v platnom právnom poriadku v iných súvislostiach (napr. verejné obstarávanie; sprostredkovanie upravené v Občianskom zákonníku prípadne v Obchodnom zákonníku). V navrhovanej dikcii môžu takéto formulácie vyvolať interpretačné otázniky, ktoré budú viesť k nejednotnému postupu v praxi. 

V nadväznosti na uvedené sú podľa nášho názoru odseky 3 a 4 nadbytočné a napriek tomu, že ich cieľom je podrobnejšie vysvetlenie, možno vysloviť odôvodnenú pochybnosť o tom, či rešpektujú zásadu právnej istoty. Odporúčame ich vypustiť. 

   V odseku 6 navrhujeme slová „sociálnej starostlivosti“ nahradiť slovami „sociálnych služieb“ (porov. napr. terminológiu v zákone č. 453/2003 Z. z. o orgánoch štátnej správy v oblasti sociálnych vecí, rodiny a služieb zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov).

   V odseku 8 navrhujeme doplniť za slovo „správne“ slovo „poplatky“ (porov. článok 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády SR).
	O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

A

A
	Ustanovenie preformulované.

Vypustené.

Upravené.

Odseky vypustené.

Nahradené.

Doplnené.

	
	
	
	
	

	
	K § 10

   Ponechávame na zváženie predkladateľa zmenu nadpisu § 10 na znenie „Lehoty.“ Následne je potrebné vypustiť označenie odseku 1 a znenie odseku 2 uviesť v samostatnom novom paragrafe 11 s nadpisom „Spoločné ustanovenie.“ Odsek 3 navrhujeme doplniť s rovnakým označením do § 9.

   Nakoľko návrh zákona má mať podľa § 1 povahu lex specialis vo vzťahu k Stavebnému zákonu a k zákonu NR SR č. 129/1996 Z. z., považujeme za potrebné určiť v prvej vete odseku 1 expressis verbis dĺžky lehôt na rozhodnutie v územnom konaní a v stavebnom konaní.  Návrh zákona je procesným predpisom, podľa ktorého má postupovať správny orgán vo vybranej oblasti. Procesný postup vrátane procesných podmienok v daných typoch konaní musí byť jasne definovaný.  Dikcia prvej vety však tejto zásade nezodpovedá. 
	O

O
	A

A
	Zvážené a ustanovenie rozdelené.

Sú určené expressis verbis.

	
	K odkazu 13 

Na konci citácie odporúčame doplniť slová „v znení neskorších predpisov.“ 

Obdobne v poznámke pod čiarou k odkazu 22.
	O

O
	A

N
	Odkaz 13 bol vypustený.

§ 67 nebol menený.

	
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	Odporúča § 3 ods. 3 zosúladiť so zákonom č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon) a 

v § 3 ods. 4 z vecného hľadiska ustanoviť, čo sa považuje za prekážky v konaní, ktoré nemožno inak odstrániť.
	O

O
	?

N
	Nie je zrejmý obsah pripomienky.

Prekážkou je akákoľvek prekážka, pre ktorú nemožno v konaní pokračovať.

	
	
	
	
	

	Protimono-polný úrad SR
	K návrhu predmetného zákona máme nasledovnú odporúčaciu, konkrétnu, vecnú pripomienku:

V zmysle § 8 ods. 5 návrhu zákona sa stanovuje, že pri náhrade za výkup bytu alebo rodinného domu poskytnutej v peniazoch, nesmie byť táto  vo finančnom vyjadrení nižšia ako náhrada za ich vyvlastnenie a vyššia ako jej 1,2-násobok. Hoci dôvodová správa vysvetľuje úmysel predkladateľa motivovať občanov a bonifikovať ich za to, že pristúpili k dobrovoľnému výkupu nehnuteľností, neodôvodňuje výšku koeficientu stanovenú na 1,2-násobok. Rovnako to platí vo vzťahu k § 8 ods. 6 návrhu zákona. 

V zmysle uvedeného navrhujeme, aby predkladateľ v dôvodovej správe vysvetlil a odôvodnil, prečo stanovil koeficient v predmetnej výške. 
	O
	A
	Ustanovenie o koeficiente bolo vypustené.

	
	
	
	
	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	     Návrh zákona žiadame doplniť Čl. II, ktorým sa mení zákon NR SR č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov a to ustanovenie § 67 ods. 1 takto: 

V § 67 ods. 1 sa na konci pripája nová veta, ktorá znie: „ak „Ak ide o líniové stavby podľa osobitného predpisu, zapíše sa geometrický plán bez právneho úkonu na žiadosť právnickej osoby zriadenej štátom.“. 

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie:  

Odôvodnenie: 

Na rokovaní s Národnou diaľničnou spoločnosťou, a.s. bol dňa 4.9.2007 dohodnutý zjednodušený postup pri spracovaní a preberaní geometrických plánov do katastra nehnuteľností. Bolo dohodnuté že, na účely územného a stavebného konania sa vyhotoví geometrický plán na majetkovo-právne vysporiadanie, ktorý sa preberie do katastra evidenčným spôsobom na žiadosť zhotoviteľa (NDS). Podľa súčasnej právnej úpravy je možný zápis geometrického plánu do katastra bez právneho úkonu len na základe žiadosti vlastníka, ktorého sa zmena v geometrickom pláne dotýka. Aby bola možná výnimka pri zápise geometrického plánu bez právneho úkonu  na žiadosť zhotoviteľa pre účely vysporiadania vlastníctva k pozemkom pod diaľnice a cesty 1. triedy je potrebná novela katastrálneho zákona. V geometrickom pláne sa vytvoria z jednotlivých vykupovaných resp. vyvlastňovaných častí pozemkov samostatné parcely. Po realizovaní celej stavby sa vyhotoví geometrický plán na jej zameranie, v ktorom sa pozemok pod celé teleso diaľnice resp. rýchlostnej komunikácie zlúči  do jednej parcely.
	Z
	A
	Doplnený článok II.

	
	Do návrhu zákona navrhujeme doplniť zmenu zákona NR SR č. 145/1995 Z.z. o  správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, týkajúcu sa sadzobníka správnych poplatkov konkrétne Položka 10 a 11. Oslobodenie takto:

1. V sadzobníku správnych poplatkov v Položke 10 Oslobodenie sa doterajší text označuje ako bod 1 a dopĺňa sa bodom 2, ktorý znie:

„2 Od poplatkov podľa tejto položky je oslobodená Národná diaľničná spoločnosť, a.s., ak žiada o vykonanie  týchto spoplatňovaných úkonov na účely usporiadania vlastníckych práv k diaľniciam a cestám prvej triedy.“. 

2. V sadzobníku správnych poplatkov v Položke 11 Oslobodenie sa doterajší text označuje ako bod 1 a dopĺňa  sa bodom 2, ktorý znie:







„2. Od poplatku podľa tejto položky je oslobodená Národná diaľničná spoločnosť, a.s., ak návrh na začatie  konania  o povolení vkladu práva k nehnuteľnosti do katastra nehnuteľností podáva v súvislosti s usporiadaním vlastníckych práv k diaľniciam a cestám prvej triedy.“.

Odôvodnenie: Podklady z katastra nehnuteľností pre majetkovo-právne vysporiadanie ako aj návrh na vklad   sú spoplatnené  a Národná diaľničná spoločnosť a.s., nie je subjektom, ktorý  by bol oslobodený od platenia správnych poplatkov. 
	O
	N
	Nie je potrebné meniť zákon o správnych poplatkoch vzhľadom na možný veľký výpadok príjmov štátneho rozpočtu.

	
	
	
	
	

	Národná banka Slovenska
	   1. Včasné majetkovoprávne vyrovnanie pozemkov sa stáva rozhodujúcim faktorom v príprave investičnej výstavby vybranej nadradenej cestnej dopravnej infraštruktúry, ale je potrebné upozorniť na potenciálne riziko vyvolaných nákladov pre SR z titulu riešenia prípadných sporných káuz (aj pred medzinárodnou arbitrážou).

   Zastávame názor, že stavať na súkromných pozemkoch bez predchádzajúceho súhlasu ich majiteľov je v rozpore so zákonmi a právnymi normami spoločnosti. Vôbec nie je na mieste označenie bránenia svojich nehnuteľností zo strany vlastníkov za ...handrkovanie (str. 7 dôvodovej správy) a je na posúdení ústavných orgánov, či predkladaný návrh zákona je v súlade s Ústavou Slovenskej republiky (tvrdenie v časti III Dôvodovej správy).
	O
	A
	Posúdia ústavné orgány.

	
	   2. Doteraz nie sú žiadne skúsenosti s výstavbou infraštruktúry formou PPP a mnohé vstupy a výstupy sú zatiaľ iba odhadované. Z hľadiska výkonu menovej politiky NBS je veľmi dôležité eliminovať všetky riziká štátu už v období príprav,  výstavby diela a následne aj metodiky posudzovania dopadu PPP projektov na hospodárenie verejnej správy. 
	O
	A
	Nie sú skúsenosti, ale vláda rozhodla.

	
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	1. Predloženým návrhom sa zásadným spôsobom zasahuje do procesu schvaľovania územnoplánovacej dokumentácie, územného konania i stavebného konania, pričom podľa § 10 písm. d) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy je ústredným orgánom štátnej správ pre stavebný poriadok a územné plánovanie okrem ekologických aspektov  Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR. 

    To znamená, že návrh zákona je predkladaný subjektom, ktorý nie je ústredným orgánom štátnej správy, do pôsobnosti ktorého navrhovaná problematika patrí.

   Vzhľadom na uvedené žiadame, aby sa predložená problematika riešila v pôsobnosti Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR, ktoré tiež do legislatívneho procesu predložilo návrh zákona o niektorých opatreniach týkajúcich sa prípravy strategických stavieb a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	Z


	A

N
	Ustanovenia týkajúce sa územnoplánovacej dokumentácie boli vypustené.

Ústredným orgánom štátnej správy pre diaľnice je Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR a nie Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR.

	
	2. Žiadame upraviť znenie § 2 ods.2 a nadväzujúce ustanovenia § 3 a § 4 návrhu, pretože podľa navrhovaného znenia by sa územné konanie malo uskutočniť podľa podmienok umiestnenia stavby, ktoré sú riešené v súbornom stanovisku z prerokovania konceptu územného plánu atď. To znamená, že by sa vychádzalo z neschválenej územnoplánovacej dokumentácie, ktorej schválenie podlieha zákonom stanovenému procesu, v ktorom si môžu jednotlivé dotknuté subjekty, či už sú to fyzické osoby alebo právnické osoby uplatňovať svoje práva, čo by sa pri akceptovaní predloženého návrhu nemohlo realizovať, čím by došlo k ukráteniu na právach týchto subjektov. 
	Z
	A
	Ustanovenie vypustené.

	
	3. Predchádzajúcu pripomienku uplatňujeme aj vo vzťahu ku stavebnému konaniu upravenému v § 5  návrhu, kde by sa tiež malo v tomto procese vychádzať v rámci spojeného a územného konania z neschválenej dokumentácie.
	Z
	A
	Ustanovenia o spojenom konaní sú vypustené.

	
	4. Máme vážne pochybnosti o ústavnosti predloženého návrhu z hľadiska uplatňovania práv a oprávnených záujmov účastníkov konania z dôvodu skrátenia lehôt na uplatnenie návrhov alebo opravných prostriedkov, napr. § 5 ods. 3, § 10 ods. 1 atď.
	Z
	N
	Skrátenie alebo iná úprava procesných lehôt nie je v rozpore s ústavou.

	
	
	
	
	

	Únia miest Slovenska
	   Platná územnoplánovacia dokumentácia mesta Prešov vo svojej záväznej časti neeviduje stavbu uvedenú v prílohe tohto zákona pod názvom "I/68 - Prešov - západ - Prešov - juh". Túto nezrovnalosť žiadame odstrániť nahradením tejto stavby stavbami, ktoré sú riešené v súlade s ÚP Prešov s týmito názvami:

1. D1 Prešov západ - Prešov juh tunelový modifikovaný variant.

2. I/68 Prešov odb. Škultétyho - ZVL (Nábrežná komunikácia).
	O
	N
	Ustanovenia sú vypustené.

	
	
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	   Obce a mestá podporujú výstavbu diaľnic a rýchlostných komunikácií. Pri ich výstavbe je však nevyhnutné rešpektovať ich územnoplánovaciu dokumentáciu a riešiť aj podmieňujúce investície nadväzujúcej cestnej siete štátnych a regionálnych ciest.

K §5 ods. 4

Nahradiť v druhej vete text „tri pracovné dni“ textom „päť pracovných dní“ 

Združenie miest a obcí Slovenska zastáva názor, že navrhované znenie v praxi, keď starosta, ako správny orgán je napr. na SC, chorý a pod. je nerealizovateľné a automaticky vylúči so správneho konania viacerých jeho účastníkov. 

Zásadná pripomienka
	Z
	A

A
	Rešpektujú sa.

Lehoty predĺžené na sedem pracovných dní.

	
	K §10 ods. 2

Pred číslovku 30 doplniť znak „§“, vypustiť písmeno „f“ 

Združenie miest a obcí Slovenska zastáva názor, že žiadna stavba by nemala byť začatá pred tým ako  stavebné povolenie nadobudlo právoplatnosť. 

Zásadná pripomienka
	Z
	?
	

	Zväz stavebných podnika-teľov Slovenska
	Zväz stavebných podnikateľov Slovenska víta zákonné opatrenia, ktorých cieľom je zefektívniť prípravu výstavby diaľnic a ciest pre motorové vozidlá a v súlade s ústavnými právami urýchliť majetkovoprávne vysporiadanie pozemkov potrebných na ich výstavbu. Koncepčne ucelenú sieť diaľnic a ciest pre motorové vozidlá považujeme za základ riešenia súčasných regionálnych disparít a predpoklad úspešného hospodárskeho rozvoja na celom území Slovenska.

Z uvedeného pohľadu nemáme k materiálu zásadné pripomienky
	
	
	

	
	
	
	
	

	Hromadná pripomienka
	   Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií predložilo do medzirezortného pripomienkového konania Návrh zákona o jednorazových mimoriadnych opatreniach vo výstavbe niektorých pozemných komunikácií Zákon je zameraný na riešenie konkrétnych prípadov vyvlastňovania majetku občanov za účelom urýchlenia výstavby konkrétnych úsekov diaľnic a ciest I. triedy. Zákon okrem iného dramaticky znižuje práva vlastníkov na ochranu majetku, skracuje lehoty pre podávanie pripomienok, ruší možnosť ústnych pripomienok, ruší miestnu príslušnosť stavebných úradov a spája v konkrétnych prípadoch, taxatívne v ňom uvedených, územné a stavebné konanie, opäť rušiac miestnu príslušnosť orgánov samosprávy obcí a vyšších územných celkov.

   Ústava SR umožňuje vyvlastnenie iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom záujme, a to na základe zákona a za primeranú náhradu (Čl. 20 ods. 4). Ústava ale súčasne garantuje rovnosť v dôstojnosti a právach a taktiež rovnosť v ochrane práv.

   Návrh zákona je podľa nášho názoru jednoznačne v rozpore s viacerými ustanoveniami Ústavy SR.  

   Žiadame zamietnuť návrh ako celok, pričom hromadná  pripomienka má charakter zásadnej pripomienky.
   V prípade, že Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR nevyhovie hromadnej pripomienke, žiadame uskutočnenie rozporového konania, na ktoré budú písomne pozvaní nižšie uvedení zástupcovia verejnosti.  

   Oprávnenie zastupovať verejnosť pri rokovaní o pripomienke majú:

Richard Drutarovský, Pod Kalváriou 44, 080 01Prešov 1

Juraj Petrovič, Hlaváčikova 35, 841 05 Bratislava

Ondrej Dostál, Beskydská 8, 811 05 Bratislava

Pavel Vlček, Vavilovova 16, 851 01 Bratislava
	Z
	ČA
	Text je upravený tak, že nie je v rozpore s Ústavou SR. 

Pripomienka nezodpovedá čl. 10 Legislatívnych pravidiel vlády SR, pretože nenavrhuje nový text ani konkrétnu zmenu alebo spresnenie pôvodného textu.

	
	Odôvodnenie:

Súkromné vlastníctvo a jeho ochrana patria k základným a neodmysliteľným pilierom každej slobodnej a demokratickej spoločnosti. Zásahy do výkonu vlastníckych práv sú vždy problematické a znižujú mieru slobody a demokratickosti štátu, ktorý sa k nim uchyľuje.  

Právo na nedotknuteľnosť súkromného majetku, ako aj právo na jeho ochranu všetkými dostupnými prostriedkami zakotvuje Ústava SR, ako aj ďalšie zákony.  

Návrh zákona je účelovým aktom, ktorým má byť umožnené urýchlené vyvlastnenie majetku konkrétnej skupine vlastníkov nehnuteľností, ktoré sa nachádzajú pod plánovanými úsekmi diaľnic a ciest I. triedy, presne vymenovanými v Prílohe č. I návrhu zákona.

Ústava Slovenskej republiky hovorí v článku 12, v odseku 2:

„Základné práva a slobody sa zaručujú na území Slovenskej republiky všetkým bez ohľadu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a náboženstvo, politické, či iné zmýšľanie, národný alebo sociálny pôvod, príslušnosť k národnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemožno z týchto dôvodov poškodzovať, zvýhodňovať alebo znevýhodňovať.

Návrh zákona podľa nášho názoru porušuje čl. 12, ods. 2 ústavy tým, že znevýhodňuje v procese vyvlastnenia skupinu vlastníkov, ktorí vlastnia nehnuteľnosti pod presne uvedenými plánovanými úsekmi diaľnic a ciest I. triedy voči iným vlastníkom ktorých nehnuteľnosť bude predmetom vyvlastnenia, ktorá sa ale nenachádza pod plánovanými úsekmi diaľnic a ciest I. triedy uvedenými v návrhu zákona.
Článok 13, odsek 3 Ústavy Slovenskej republiky:

Zákonné obmedzenia základných práv a slobôd musia platiť rovnako pre všetky prípady, ktoré spĺňajú ustanovené podmienky.

Podľa nášho názoru návrh zákona porušuje ustanovenie čl. 13, ods. 3 Ústavy SR tým, že jeho ustanovenia nebudú platiť pre všetky prípady vyvlastňovania na území Slovenska, ale len pre konkrétne a v zákone priamo uvedené územia, ich vlastníkov a ich nehnuteľnosti.

Nález  Ústavného súdu  Slovenskej republiky  sp. zn. PL.ÚS 16/95  zo  dňa  24.  mája  1995:

Článok 29  ods. 1 Ústavy  Slovenskej  republiky  ustanovuje,  že  každý  má právo vlastniť majetok  a že vlastnícke právo  všetkých vlastníkov má rovnaký zákonný obsah a ochranu. Funkcia práva vlastniť majetok a jeho  ochrana  spočíva  v  tom,  aby  sa vlastníkovi poskytla a súčasne  aj trvale  garantovala právna  istota, že vlastnícke právo  k veci,  ktoré nadobudol  v súlade  s platnými  zákonmi, nemôže obmedziť alebo zrušiť bez právneho dôvodu.  

Na  ústavnoprávne  záruky  práva  vlastniť  majetok a jeho ochranu  nadväzuje  ustanovenie  §  124  Občianskeho zákonníka, podľa ktorého všetci vlastníci  majú rovnaké práva a povinnosti a poskytuje sa  im rovnaká právna ochrana.  Z citovanej právnej úpravy vyplýva, že všetci  majú rovnakú možnosť nadobudnúť veci do  vlastníctva (s  výnimkou tých,   ktoré sú  uvedené v  čl. 4 ústavy a  v § 125  ods. 2 Občianskeho  zákonníka), a ďalej,  že vlastnícke právo  kohokoľvek má rovnakú  právnu ochranu.

Podľa nášho názoru je návrh zákona v rozpore s vyššie uvedeným výkladom čl. 29 ods. 1 Ústavy, ako aj §124 Občianskeho zákonníka, pretože znižuje právnu ochranu určitej, presne vymedzenej skupine občanov.

V rozhodnutí Ústavného súdu č. PL. ÚS. 37/95 z 12.9.1996 pojednávajúcom o  nerovnosti obmedzenia práv určitých konkrétnych vlastníkov vyvlastňovaných pozemkov sa uvádza:  

„...Podľa čl. 1 prvej vety ústavy Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát.

Jednou z požiadaviek, ktoré napĺňajú právny štát, je aj všeobecne uznávaná požiadavka generality právnej normy, preto v rozpore s citovaným článkom ústavy je právna norma, ktorá sa vzťahuje na určité, vopred známe jednotlivé veci.

Podľa nášho názoru je návrh zákona v rozpore s vyššie citovaným článkom ústavy, pretože sa vzťahuje na určité, vopred známe jednotlivé veci, v tomto prípade na určité, vopred známe nehnuteľnosti, ktorých vyvlastnenie má v záujme urýchlenia administratívneho procesu uľahčiť.
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