Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Pozn.

	MDPaT SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 23 odporúčame vypustiť slová „o ochrane ovzdušia a ktorým sa dopĺňa zákon č. 401/1998 Z. z. ...........................a zákon č. 364/2004 Z. z. 
	O
	A
	
	

	MV SR
	K § 2 

a) vypustiť písmeno p), pretože je nepresné a zmätočné,

b) v písmene q) bod 1 slovo „organizácia“ nahradiť slovami „právnická osoba“,

c) poznámku pod čiarou k odkazu 9 upraviť takto:

„9) Napríklad zákon č. 213/1997 Z. z. o neziskových organizáciách poskytujúcich            všeobecne prospešné služby v znení neskorších predpisov, zákon č. 34/2002 Z. z. o nadáciách a o zmene Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov.“,

d) v písmene q) bod 2 slová „občianske združenie“ nahradiť slovami „právnická osoba“,

e) v poznámke pod čiarou k odkazu 10 doplniť novelu – zákon č. 454/2007 Z. z.  Pripomienky uvedené v písmenách b) až d) súvisia s pripravovaným návrhom zákona o spolkoch, ktorý nahradí zákon o občianskych združeniach, preto odporúčame používať všeobecný pojem „právnická osoba“ a v poznámke pod čiarou uviesť odkaz príkladmo.
	O
	N

A

A

A
	Ide o pojem definovaný v smernici EP a Rady 2006/21/ES – povinná transpozícia
	

	
	K § 4 ods. 4 písm. b) – slová „všeobecných predpisov o odpadoch“ nahradiť slovami „osobitného predpisu“. Pripomienka je generálna a týka sa aj iných ustanovení návrhu zákona – viď § 9 ods. 3.
	O
	A
	
	

	
	K § 5 

a) v odseku 2 v predvetí slová „má byť“ nahradiť slovami „musí byť“,

b) v odseku 3 písm. b) slová „v súlade s prílohou“ nahradiť slovami „podľa prílohy“.
	O
	A

A
	
	

	
	K § 6 

a) v odseku 3 písm. b) slová „obsahujúci prvky uvedené v prílohe“ nahradiť slovami „podľa prílohy“,

b) v odseku 6 v predvetí slová „majú byť“ nahradiť slovami „musia byť“,

c) odsek 10 legislatívne a štylisticky upraviť.
	O
	ČA

A

A
	Text bol upravený.
	

	
	K § 8 

a) upraviť znenie odseku 5 takto :

„(5) Zainteresovaná verejnosť a právnické osoby podľa § 2 písm. p), ktoré podľa odseku 1 písm. b) písomne oznámili záujem zúčastniť sa konania podľa § 7, majú postavenie účastníka konania.“,

b) odsek 6 vypustiť – z pohľadu pripomienky k odseku 5 je odsek 6 nadbytočný, ale najvýznamnejší dôvod vypustenia odseku 6 a preformulovania odseku 5 spočíva v ústavnom princípe rovnosti. Všetky právnické osoby tvoriace tzv. tretí sektor majú rovnaké postavenie bez ohľadu na to, či pôsobia 2 dni alebo 10 rokov, pretože registráciou sa stávajú právnickými osobami majúcimi práva a povinnosti.
	O
	A
	Text bol upravený.
	

	
	K §11

a) v odseku 5 písm. b) v predvetí slová „tým, že zabezpečí“ nahradiť slovom „tak“,

b) v odseku 7 slovo „ustanovených“ nahradiť slovom „určených“.
	O
	A

A
	
	

	
	K § 13 

a) v odseku 6 vypustiť slovo „nasledujúceho“ a zároveň, čo zdôrazňujeme, je potrebné dopracovať v § 28 prechodné ustanovenie, v ktorom sa vyjadrí, kedy sa prvýkrát odvedú prostriedky (väzba na účinnosť 1. 5. 2008),

b) v odsekoch 9 a 10 sa ustanovuje prechod práv a povinností na obec, ale ak nastane  situácia, že účelová rezerva nebude vytvorená alebo dostatočná, obec nebude mať dostatočné prostriedky, aby mohla plniť povinnosti ustanovené zákonom. Dôrazne upozorňujeme, že možný negatívny dopad na rozpočty obcí nie je vyčíslený a väzba na prechod práv a povinností nie je vyjadrená ani v prechodných ustanoveniach. Túto otázku treba prerokovať so Združením miest a obcí Slovenska,

c) z poznámky pod čiarou k odkazu 39 vypustiť citáciu Občianskeho súdneho poriadku (po jeho novele sa výkon rozhodnutia nevykonáva podľa Občianskeho súdneho poriadku, ale podľa Exekučného poriadku).
	O
	ČA
A
A


	Termíny na odvádzanie prostriedkov pre existujúce úložiská sú definované v prechodných ustanoveniach, pre nové úložiská schvaľované po 1.5.2008 musí byť zriadený osobitný účet na vytváranie účelovej finančnej rezervy pred podaním žiadosti o povolenie. Prvá splátka sa odvádza do 31.1 nasledujúceho roku.
Povinnosť prešla na obvodné úrady životného prostredia, text upravený.
	

	
	K § 15  

a) odsek 1 preformulovať; nepoužívať slovo „zriaďuje“,

b) znenie odseku 4 nie je vhodné, malo by ísť o vzťah k právnickým osobám zriadených alebo založených štátom, obcou alebo vyšším územným celkom.
	O
	A

N
	Formuláciu považujeme za správnu.


	

	
	K § 16  

a) označenie odseku vypustiť (ustanovenie má len jeden odsek),

b) upraviť písmeno f) takto  „ f) stavebné úrady“.
	O
	A

A
	
	

	
	K § 17
Odporúčame odsek 3 uviesť ako samostatné ustanovenie (systematika).
	O
	N
	Splnomocňovacie ustanovenia sú v časti o kompetenciách v rámci systematiky bežné.
	

	
	K § 19 až 23 vo väzbe na § 26

Vo väzbe na predchádzajúce ustanovenia návrhu zákona, v ktorých sa používa len všeobecný pojem  „príslušný orgán“ a vo väzbe na ukladanie pokút podľa § 26, bude vyjadrenie kompetencií pre jednotlivých prevádzkovateľov nejasné a bude v praxi spôsobovať problémy.
Navyše nie je zrejmé kto kedy ukladá pokuty. Podľa § 19 je to inšpekcia (nevedno však za aké porušenie zákona), obvodný úrad životného prostredia podľa § 21 a obvodný banský úrad podľa § 23.
Vynútiteľnosť plnenia povinností prostredníctvom ukladania pokút musí byť jasne koncipovaná. To však v návrhu zákona nie je.

Rozhodne nemožno súhlasiť ani s vymedzením pokút od 0 Sk do 200 000 Sk atď. Pokuty by mali byť ustanovené v absolútnych čiastkach bez možnosti úvahy príslušných orgánov (vylúči sa tým aj podozrenie z možnej korupcie).

Porušenie určitých povinností a ich sankcionovanie 

-musí byť presne formulované (napr. v § 26 ods. 1 písm. a) sa uvádza pojem „program“, ale má ísť o plán podľa § 5),

-musí byť jasné, ktorý „príslušný orgán“ ukladá pokutu a za čo.

Ustanovenie § 26 žiadame  prepracovať podľa pripomienok.
	O
	A

N

A
	Je to bežná prax aj v iných zákonoch
	

	
	K § 27

Znenie upraviť, odseky zlúčiť do jedného.
	O
	A
	
	

	
	K § 28

Dopracovať ustanovenie vo väzbe na pripomienku k § 13 ods. 6, 9 a 10 návrhu.

Ďalej odporúčame upraviť znenie predvetia odseku 10 takto : „(10) Ustanovenia § 5....sa nevzťahujú na úložiská“.
	O
	A
	
	

	
	K § 29

Vypustiť slová „k tomuto zákonu“. 
	O
	A
	
	

	
	K čl. III
Doplniť ostatnú novelu.
	O
	A
	
	

	
	K čl. VI 

Doplniť novely (viď zákon č. 358/2007 Z. z., zákon č. 460/2007 Z. z. a ďalšie).
	O
	A
	
	

	
	K doložke zlučiteľnosti
Predkladateľom návrhu zákona nemôže byť Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, lebo zákonodarnú iniciatívu nemá (viď čl. 87 Ústavy Slovenskej republiky).
	O
	A
	
	

	
	K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

Viď pripomienku k § 13.  
	O
	A
	
	

	MF SR
	V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) žiadam doplniť kvantifikáciu finančných dôsledkov v rezorte Ministerstva hospodárstva SR súvisiacich s požadovaným personálnym posilnením ministerstva, tzn. vplyv, výšku a zdrojové krytie potrebných finančných prostriedkov. 

Súčasne je potrebné v doložke vplyvov kvantifikovať nepriamy dopad na štátny rozpočet, pretože  zníženie príjmov štátneho rozpočtu môže súvisieť s povinnou tvorbou účelovej finančnej rezervy, ktorú sú povinní počas prevádzky úložiska vytvárať prevádzkovatelia na ťarchu výdavkov vo výške určeného podielu z celkových nákladov na uzavretie, rekultiváciu a monitorovanie úložiska po jeho uzavretí.

Taktiež je potrebné v doložke vplyvov  doplniť, podľa § 33  ods. 1 zákona  č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov,  návrhy na úhradu zvýšených výdavkov štátneho rozpočtu. 

S návrhom súhlasím za podmienky, že náklady spojené s jeho prijatím budú zabezpečené v rámci limitov výdavkov a záväzných ukazovateľov týchto zainteresovaných kapitol na roky 2008 až 2010  zabezpečených a schválených vládou, t.j. bez zvýšených nárokov na rozpočet verejnej správy. 
	Z
	A
	Text upravený. MH SR neuplatnilo požiadavku na personálne posilnenie štátnej správy.
Dopady dopracované.

Text upravený.
	

	
	V návrhu je potrebné definovať často sa vyskytujúci pojem „príslušný orgán“ alebo uviesť odkaz na príslušný právny predpis. Z návrhu častokrát nie je zrejmé, o ktorý orgán ide, čo je v rozpore s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR.
	O
	A
	
	

	
	Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. čl. I § 2 - nesprávne označenie písmen, § 5 ods. 3 písm. i), § 6 ods. 3 písm. a) a c) - slová „politika prevencie“ nahradiť iným vhodných výrazom, § 5 ods. 5 písm. a), § 9 ods. 3 - slová „všeobecného predpisu o odpadoch“ nahradiť slovami „osobitného predpisu“, § 7 ods. 6 - slovo „ak“ uvedené v písmenách a) až b) uviesť v úvodnej vete, § 8 ods. 5 a 6 - nesprávne uvedené odkazy, § 10 ods. 5 až 7 a 9 - uviesť v jednom odseku, § 16 - nesprávne uvedenie odseku, poznámka pod čiarou k odkazu 41,§ 28 ods. 4 - slovo „do“ uvedené v písmenách a) a b) uviesť v úvodnej vete) a upraviť gramaticky a štylisticky (napr. § 2 písm. l), § 5 ods. 1 písm. c), § 11 ods. 3 a 6, § 13 ods. 4, 11, § 25 ods. 1].
	O
	A
	
	

	
	§ 13 S ohľadom na obsah tohto ustanovenia - zriadenie účelovej finančnej rezervy na krytie budúcich nákladov pri uzatvorení ložísk a ich monitorovaní - žiadam novelizovať zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov tak, že v § 20 ods. 9 tohto zákona sa v novom písmene f) zadefinuje účelová rezerva podľa návrhu zákona o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu.
	O
	A
	Text upravený.
	

	
	§ 13 V odseku 15, v súvislosti so znením odseku 7, je potrebné doplniť za slová „daňovým orgánom“ slovo „vykonať“ a na konci doplniť slová „podľa osobitného predpisu“ s odkazom na § 15 zákona SNR č. 511/1992 Zb.  o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov alebo  odsek vypustiť.
V navrhovanom odseku 7 sa ustanovuje, že príslušný orgán vopred potvrdí oprávnenosť čerpania týchto prostriedkov, to znamená, že zároveň by mal vykonať kontrolu správnosti  tvorby účelovej finančnej rezervy. Z uvedeného nie je zrejmé, či sa v odseku 15 ukladá daňovému orgánu osobitná povinnosť vykonávať kontrolu správnosti tvorby účelovej finančnej rezervy a správnosti jej čerpania, pretože daňové orgány sú oprávnené takúto kontrolu vykonávať v rámci daňovej kontroly a prevádzkovateľ  je povinný predložiť všetky doklady tak, aby daňový orgán mohol skontrolovať aj správnosť tvorby účelovej finančnej rezervy a správnosť jej čerpania.  
	Z
	A
	Text bol z návrhu vypustený.
	

	
	§ 13 V nadväznosti na znenie odseku 16, ktorým sa navrhuje vylúčiť prostriedky tvoriace účelovú finančnú rezervu z exekúcie podľa zákona SNR č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov a o zmenách v sústave územných finančných orgánov v znení neskorších predpisov je potrebné novelizovať § 83b tohto zákona nasledovne:

„V § 83b ods. 2 sa na konci pripája táto veta: „Rovnako daňovej exekúcii nepodliehajú prostriedky tvoriace účelovú finančnú rezervu podľa osobitného zákona15a).“.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 15a znie:

„15a) Zákon ...../2008 Z.z. o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Obdobne je potrebné doplniť aj zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov.
	Z
	A
	
	

	
	Čl. IV V úvodnej vete žiadam slová „za položku 171“ nahradiť slovami  „za položku 172“ a  číselné označenie navrhovaných položiek 195 až 200 označiť iným spôsobom, pretože takéto označenie položiek už v sadzobníku správnych poplatkov obsahuje XII. časť - Jadrová bezpečnosť. Uvedené je potrebné upraviť vzhľadom na systematiku a usporiadanie položiek jednotlivých častí sadzobníka správnych poplatkov.
	Z
	A
	
	

	
	Čl. IV Zároveň žiadam pri jednotlivých navrhovaných úkonoch a konaniach uviesť odkaz a poznámku pod čiarou  na príslušné ustanovenie zákona.   
	Z
	A
	
	

	MO SR
	V § 2 písm. b) navrhujeme pred slovo „odstránená“ vložiť slovo „bola“ a v § 2 písm. d) odporúčame za slovo „kombinácia“ vložiť slovo „týchto“ za účelom spresnenia textu. § 2 písm. l) obsahuje vymedzenie pojmu úložisko kategórie A, pričom kritéria tejto kategórie úložiska sú uve​dené aj v ustanovení § 4, preto odporúčame zjednotenie právnej úpravy v jednom ustanovení (§ 4). 
Rovnako odporúčame časť § 2 písm. k) z definície úložiska obsahujúcu úpravu období ulo​ženia odpadu uviesť v ďalšom texte návrhu zákona, ak je úprava týchto období po​trebná. 
V § 2 písm. s) odporúčame slovo „názoru“ nahradiť slovom „stanoviska“ a slová „prísluš​ného orgánu“ odporú​čame konkretizovať uvedením úseku, na ktorom tento orgán štátnej správy pôsobí, napr. ako orgán štátnej správy na úseku nakladania s ťažobným odpadom, príp. príslušný orgán konkretizovať od​kazom na osobitný predpis upravujúci jeho pôsobnosť. 
V poznámke pod čiarou k odkazu 11 odpo​rúčame uviesť predovšetkým splno​mocňujúce ustanovenie zákona, na základe ktorého bola vy​daná citovaná vyhláška. 
Definované pojmy v § 2 odporúčame používať aj v návrhu zákona, napr. v písmene j) je definovaná „priesaková kva​palina“, pričom návrh zákona používa v ďalšom texte pojem „priesaková voda“.
Niektoré základné pojmy (napr. „ťa​žobný priemysel“, „ťažobná čin​nosť“, „hlušina“) návrh zákona ďalej nevyužíva vôbec, alebo len minimálne, preto ich odporú​čame vy​pustiť. 
	O
	A
A

A

N
	Text upravený.
Úprava je daná smernicou.
Povinná transpozícia pojmov definovaných v smernici EP a Rady č. 2006/21/ES.
	

	
	V § 4 odporúčame konkretizovať „príslušný orgán“ doplnením úseku, na ktorom orgán štátnej správy pôsobí. V § 4 ods. 2 písm. c) odporúčame slovo „charakteru“ nahradiť slovom „po​vahy“. Tieto úpravy odporúčame zvážiť v celom návrhu zákona. 
	O
	ČA
	
	

	
	V § 5 ods. 3 odporúčame zjednotiť písmená d) a g), keďže vody, ovzdušie a pôda sú zložkami životného prostredia.
	O
	N
	Požiadavky vyplývajú z rozličných ustanovení smernice.
	

	
	V § 6 ods. 5 navrhujeme v nadväznosti na znenie druhej vety spresniť prvú vetu tohto ustanovenia a vložiť slová „v prípade úložiska kategórie A“ napr. za slovo „vypracuje“. V § 6 ods. 6 odporúčame znenie písmena d) nadviazať na text úvodnej vety, napr. umiestnením slova „zabez​pečovali“ do písmen a) až c) a nahradením slov „umožnenie sanácie“ v písmene d) slovami „umož​ňovali saná​ciu“. 
V § 6 ods. 6 písm. c) navrhujeme slovo „iných subjektov“ nahradiť slovami „ko​ordinačného strediska integ​rovaného záchranného systému a iných subjektov“ vzhľadom na to, že v prípade závažnej havárie je potrebné aktivizovať predovšetkým integrovaný záchranný sys​tém v súlade so zákonom č. 129/2002 Z. z. o integrovanom záchrannom systéme v znení neskor​ších predpisov. 
Popri úprave pripomienkovania vonkajšieho havarijného plánu zainteresovanou verej​nosťou v § 6 ods. 8 odporúčame v § 6 upraviť aj zaslanie plánu na vyjadrenie príslušným orgá​nom, zložkám a subjektom uvedeným v § 6 ods. 6 písm. c), keďže s ich súčinnosťou sa uva​žuje pri plnení plánu a ich stanovisko by malo byť v pláne zohľadnené a zapracované.    
	O
	A
ČA

A
	Text upravený.
	

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 23 odporúčame uviesť skrátenú citáciu zákona č. 478/2002 Z. z. v znení neskorších predpisov, ktorého citácia je uvedená už v poznámke pod čiarou k odkazu 12.  
	O
	A
	
	

	
	V § 8 ods. 5 a 6 odporúčame vypustiť slovo „svoj“ ako nadbytočné. Zároveň odporú​čame spresniť navrhované znenie týchto ustanovení, pretože ustanovenie § 2 písm. r), na ktoré sa v nich odka​zuje, obsahuje definíciu odborne spôsobilej osoby (fyzickej osoby, nie organizácie) a toto ustanovenie nie je členené na body.
	O
	A
	
	

	
	V § 10 ods. 9 odporúčame slová „podľa odseku 7 a 8“ nahradiť slovami „podľa odsekov 7 a 8“ a odkaz na § 13 konkretizovať ako odkaz na § 13 ods. 15 vzhľadom na obsah tohto ustano​venia.     
	O
	A
	
	

	
	V § 14 ods. 5 sa v súvislosti s plnením „oznamovacej povinnosti“ odkazuje na osobitné predpisy, napr. na § 4 zákona č. 129/2002 Z. z. o integrovanom záchrannom systéme v znení zá​kona č. 10/2006 Z. z. Uvedené ustanovenie však obsahuje úpravu pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, nie úpravu oznamovacej povinnosti. Navrhovanú právnu úpravu odporú​čame preto spresniť.
	O
	ČA
	V rámci pôsobnosti je to upravené.
	

	
	V súvislosti s úpravou pôsobnosti krajských úradov životného prostredia v § 20 poukazu​jeme na návrh zákona o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý od 1. januára 2008 nepredpokladá tieto orgány štátnej správy na úseku starostlivosti o životné prostredie. Odporúčame preto navrhované ustanovenie § 20 pre​hodnotiť v nadväznosti na citovaný návrh zákona, ktorý bol predložený na rokovanie Legislatívnej rady vlády Slovenskej republiky.
	O
	ČA
	Návrh zákona o štátnej správe starostlivosti o životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov je momentálne v legislatívnom procese, nebol zatiaľ schválený.
	

	MŠ SR
	Čl. I je v rozpore s bodom 26 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Arabskú číslicu 1 je potrebné nahradiť rímskou číslicou I.
	O
	A
	
	

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu č. 6 odporúčame slovo „Z. z.“ nahradiť slovom „Zb.“  
	O
	A
	
	

	
	V celom znení návrhu zákona odporúčame vypustiť slovo „fyzická osoba- podnikateľ“ a nahradiť ho príslušným termínom
	     O
	N
	Ide o pojem, ktorý sa v zákonoch bežne používa.
	

	
	V § 4 ods. 2 písm. a je potrebné za slovami „ustanovenej zákonom“ doplniť odkaz na príslušný zákon.
	O
	A
	
	

	
	V § 7 ods. 4 odporúčame demonštratívne vymenovať, čo sa považuje za odôvodnený prípad.
	O
	N
	Rozhodnutie je ponechané na prevádzkovateľa s súlade s ods. 7 preambuly smernice.
	

	
	V § 8 ods. 1 písm. c) bod 2. odporúčame slová „v správnom konaní“ nahradiť slovami „v konaní upravenom osobitným predpisom“. 
Ak obec v zmysle § 8 ods. 2 nezverejní informácie a výzvy podľa ods. 1, ako sa bude postupovať? Povinnosti obci možno ustanoviť jedine zákonom (viď nález Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 263/2003 Z.z. zo 6. februára 2006). Povinnosti ustanovené v § 8 ods. 3 sú nenormatívneho charakteru a je potrebné ich spresniť z vecného hľadiska v návrhu zákona.
	O
	ČA
A
	Legislatívna technika.
	

	
	V § 10 ods. 8 obsah správy a lehoty musia byť ustanovené v zákone. Odporúčame toto ustanovenie spresniť aj z vecného hľadiska. 
	O
	A
	
	

	
	V § 11 ods. 4 odporúčame dobu, podmienky, ktoré má určiť príslušný orgán, ustanoviť taxatívne priamo v návrhu zákona (čo je v súlade s Čl. 13 ods. 1 Ústavy SR).
	O
	A
	
	

	
	§ 13 ods. 3 odporúčame upraviť podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	
	

	
	Odporúčame § 13 ods. 9 zosúladiť s Ústavou SR.
	O
	A
	
	

	
	Celý návrh zákona je potrebné upraviť z legislatívnotechnického a jazykového hľadiska (napr. v § 14 ods.1 slovo pravdepodobne je nenormatívneho charakteru).
	O
	A
	
	

	
	V návrhu zákona nemožno odkazovať na neexistujúce medzištátne zmluvy (viď § 14 ods. 2).
	O
	ČA
	Znenie zo smernice.
	

	
	V § 14 ods. 6 odporúčame bližšie špecifikovať, aký je to hodnoverný spôsob.
	O
	N
	Je v súlade so smernicou.
	

	
	V § 15 problematiku informačného systému nakladania s ťažobným odpadom je potrebné z vecného hľadiska presnejšie upraviť priamo v návrhu zákona.
	O
	A
	
	

	
	K predmetnému návrhu zákona je potrebné priložiť pracovné verzie vykonávacích predpisov ustanovených v § 17 ods. 3 písm. a) až e).
	O
	N
	Vykonávacie predpisy bude možné vypracovať až po obdržaní usmernení od Komisie v zmysle článku 22 smernice.
	

	MZ SR
	Na strane 4, v poznámke pod čiarou k odkazu 9) odporúčame za slová „zákon č. 147/1997 Z. z. o neinvestičných fondoch a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 207/1996 Z. z.“ doplniť slová „v znení zákona č. 335/2007 Z.z.“. 
	O
	A
	
	

	
	Na strane 10, v poznámke pod čiarou k odkazu 26) odporúčame na konci namiesto „(Ú.v.L 114, 24.4.2001)“ uviesť „(Ú.v. ES L 114, 24.4.2001)“.
	O
	A
	
	

	
	Na strane 15, v poznámke pod čiarou k odkazu 34) odporúčame na konci doplniť „v znení neskorších predpisov“.
	O
	A
	
	

	MPSVaR SR
	K § 10 ods. 2: Odporúčame bližšie určiť obsah a rozsah „potrebného školenia a výcviku zamestnancov“, a to výslovne alebo odkazom na právny predpis upravujúci podrobnosti.
	O
	A
	
	

	OAP
	K § 5 ods. 6 Smernica 2006/21/ES ustanovuje preskúmanie programu odpadového hospodárstva každých  päť rokov. Návrhom zákona sa ustanovuje možnosť príslušnému orgánu rozhodnúť o schválení plánu aj na iné obdobie ako päť rokov, avšak bez povinnosti jeho preskúmania v  lehote ustanovenej smernicou 2006/21/ES. Preto žiadame zosúladiť toto ustanovenie so smernicou 2006/21/ES.
	O
	N
	Ustanovenie smernice obsahuje slová „a/alebo“, preto je navrhovaná úprava v súlade s čl. 5 ods. 4  smernice
	

	
	K § 10 ods. 6 písm. b) V písm. b) žiadame na začiatok doplniť slová „najneskôr do 24 hodín od zistenia oznámiť príslušnému orgánu“, v opačnom prípade ustanovenie stráca normatívny charakter.
	O
	A
	
	

	
	 K § 11 ods. 6 Ako redundantné žiadame vypustiť slová „platí sa“.
	O
	A
	 
	

	
	K § 13 Podľa smernice 2006/21/ES je účelom finančnej zábezpeky alebo jej ekvivalentu (účelová finančná rezerva) zabezpečiť, aby všetky povinnosti vyplývajúce z povolenia prevádzkovať zariadenie na nakladanie s ťažobnými odpadmi (úložisko) boli splnené, vrátane tých, ktoré sa týkajú uzavretia a obdobia po uzavretí prevádzky zariadenia. O súvisiacich postupoch majú rozhodnúť členské štáty za dodržania minimálnych požiadaviek ustanovených smernicou, ktorými sú: 
· účel finančnej zábezpeky; 

· zloženie finančnej zábezpeky v dostatočnej výške na pokrytie nákladov na rekultiváciu ovplyvneného územia, vrátane zariadenia na nakladanie s odpadmi; 

· zloženie finančnej zábezpeky pred začatím prevádzky v zariadení na nakladanie s odpadmi; 

· jej pravidelné prispôsobovanie. 

Návrh zákona opomína dve z týchto požiadaviek: účel, keďže použitie prostriedkov finančnej zábezpeky zužuje len na uzavretie zariadenia na nakladanie s odpadmi a na obdobie po uzavretí zariadenia na nakladanie s odpadmi; a čas zloženia finančnej zábezpeky, keďže prevádzkovateľ je povinný vytvárať finančnú rezervu počas prevádzky úložiska. Preto žiadame zosúladiť návrh zákona s ustanoveniami smernice, napr. tak že finančnú rezervu vo výške rovnajúcej sa ročnej výške finančnej rezervy bude prevádzkovateľ povinný zložiť na osobitný účet už pred začatím prevádzky úložiska. Zároveň žiadame rozšíriť aj účel použitia finančnej rezervy.   
	O
	A
	
	

	
	K č. II až VI Vo všetkých ustanoveniach sa používa pojem „ťažobný odpad“. Keďže tento pojem sa v návrhu zákona používa ako legislatívna skratka, ktorej použitie je obmedzené len na právny predpis, v ktorom bola zavedená, navrhujeme použiť vhodnejší pojem, napr. „odpad z ťažobného priemyslu“ spolu s odkazom na konkrétne ustanovenie návrhu zákona.
	O
	A
	
	

	
	K doložke zlučiteľnosti Body (3) a (4) doložky zlučiteľnosti žiadame upraviť podľa vzoru ustanoveného v Legislatívnych pravidlách vlády SR.
	O
	A
	
	

	GP SR
	Zvážiť rozsah pojmov vymedzených v § 2.
	O
	A
	
	

	
	V § 3 ods. 1 doplniť subjekt uloženej povinnosti.
	O
	N
	Úprava podobná ako v iných zákonoch.
	

	
	V § 3 vypustiť odsek 4 vzhľadom na to, že nemá normatívny charakter.
	O
	N
	Ide o transpozíciu čl. 4 ods. 3 smernice 2006/21/ES
	

	
	V § 5 ods. 2 v úvodnej vete jednoznačne určiť, aké požiadavky plán nakladania s ťažobným odpadom musí spĺňať.
	O
	A
	
	

	
	V § 5 ods. 3 zvážiť vhodnosť slova „dokument“.
	O
	A
	
	

	
	V nadpise § 6 vypustiť slová „a informácie“.
	O
	N
	Smernica 2006/21/ES
	

	
	V § 6 ods. 6 text „majú byť zostavené“ nahradiť slovným spojením „sa zostavujú“, nakoľko požiadavky na havarijný plán sú zrejme obligatórne.
	O
	A
	Text bol upravený. Slová „majú byť“ boli nahradené slovami „musia byť“
	

	
	V § 8 ods. 3 upresniť v úvodnej vete čas zverejnenia alebo oznámenia informácií podľa písm. a) a b).
	O
	A
	
	

	
	V § 8 ods. 5 a 6 opraviť „písm. r)“ na „písm. q)“ a slová „bod 1 a bod 2“ upraviť na „prvý bod a druhý bod“.
	O
	A
	
	

	
	V § 9 upraviť ods. 2 z dôvodu, že aj v § 10 ods. 5, 9, 10, § 11 ods. 4 sú ustanovené povinnosti prevádzkovateľa.
	O
	ČA
	Ide o primeranú aplikáciu ustanovení, nie totožnú. 
	

	
	V § 10 spojiť odseky 5 a 6 – ide o povinnosti prevádzkovateľa.
	O
	A
	
	

	
	V § 11 ods. 6 vypustiť slová „platí sa“.
	O
	A
	
	

	
	V § 13 ods. 11 slovo „deň“ nahradiť slovom „dňu“.
	O
	A
	
	

	
	V § 18 určiť jednoznačne, či je ministerstvo hospodárstva orgánom štátneho dozoru.
	O
	A
	
	

	
	V § 19 vypustiť označenie písm. c).
	O
	A
	
	

	
	V § 20 pojem „vykonáva štátny dozor“ zosúladiť s pojmom použitým v ďalších ustanoveniach („je orgánom štátneho dozoru“).
	O
	A
	
	

	
	V § 21 písm. c) slovo „zašle“ nahradiť slovom „zasiela“.
	O
	A
	
	

	
	V § 26 určiť konkrétny orgán oprávnený ukladať pokuty za porušenie jednotlivých ustanovení zákona. Z daného ustanovenia totiž vyplýva, že za jednotlivé porušenie povinností ustanovených v tomto návrhu môže pokutu uložiť každý orgán vykonávajúci štátny dozor.
	O
	A
	
	

	ÚPV
	V Čl. I. § 8 ods. 4 navrhujeme nahradiť slovo „ostávajú“ slovom „zostávajú“.
	O
	A
	
	

	
	V Čl. I. § 19 navrhujeme odstrániť písmeno „c)“.
	O
	A
	
	

	MH SR
	Z § 1 ods. 1 písm. a) navrhujeme za slová v „geologickom priestore“ vložiť slová „otvárke, príprave“ a vypustiť slová „aj pri ťažbe, úprave a skladovaní rašeliny“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú s ohľadom na skutočnosť, že podľa zákona      č. 44/1988 Zb. – banský zákon sa za nerast nepovažuje rašelina (§ 2 ods. 2 písm. c)).
	Z
	ČA
	MH súhlasí – rozpor odstránený na rokovaní dňa 10. 12. 2007
	

	
	V § 1 ods. 3 navrhujeme upraviť takto:

„(3) V prípade pochybnosti o tom, či ide o ťažobný odpad, na ktorý sa vzťahuje tento zákon, rozhodne Hlavný banský úrad po prerokovaní s Ministerstvom životného prostredia SR (ďalej len „ministerstvo“).“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú z dôvodu, že celý návrh zákona upravuje postup orgánov štátnej správy pri nakladaní s ťažobným odpadom. Ťažobný odpad aj v súčasnej dobe je riešený prostredníctvom banského zákona, zákona o štátnej banskej správe a vo vykonávacích predpisoch ako sú vyhláška SBÚ č. 50/1989 Zb. alebo vyhláška SBÚ č. 21/1989 Zb. a vyhláška SBÚ č. 29/1989 Zb.
	Z
	A
	
	

	
	V § 2 navrhujeme vypustiť písmená a), c), e) až h), i), k), m) až o). Ide o pojmy, ktoré sú všeobecne známe a ktoré môžu byť premiestnené do dôvodovej správy tam, kde sa s týmito pojmami ďalej v zákone pracuje.
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení ustúpilo od zásadnej pripomienky
	

	
	V § 2 písm. p) navrhujeme z pojmu „verejnosť“ vypustiť slová „je jedna alebo“. U pojmu „verejnosť“ ide o pomnožné podstatné meno, kde jedna osoba nemôže tvoriť verejnosť.
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení ustúpilo od zásadnej pripomienky
	

	
	V § 2 písm. s) navrhujeme vypustiť slová „podľa názoru príslušného orgánu významné“.
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení ustúpilo od zásadnej pripomienky
	

	
	V § 3 ods. 2 legislatívnu skratku „ďalej len „prevádzkovateľ““ navrhujeme zmeniť na  slová „ďalej len „organizácia““. Banský zákon a zákon o banskej činnosti, výbušninách a štátnej banskej správe poznajú pojem „organizácia“ a jedine ťažobná organizácia môže vytvárať úložiská ťažobného odpadu. 

Pripomienka sa vzťahuje na všetky ustanovenia zákona, kde sa tento pojem používa.
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení ustúpilo od zásadnej pripomienky
	

	
	V § 4 ods. 2 písm. e) je potrebné upraviť tak, že najprv sa určia riziká a až potom sa môžu hodnotiť, čo znamená, že pred slovo „hodnotenie“ navrhujeme vložiť slová „určenie a“.
	O
	ČA
	Text upravený.
	

	
	V § 4 ods. 4 písm. a) je potrebné prepracovať tak, aby nedochádzalo pri hodnotení rizika na nejednotnosť metodík pre posudzovanie rizika. Organizácia (prevádzkovateľ) úložiska nemôže mať voľnosť používania metodiky hodnotenia rizika. Tak isto túto voľnosť nemôže mať ani príslušný orgán.
	O
	ČA
	Metodiku analýzy rizika MŽP SR v súčasnosti pripravuje.
	

	
	V § 5 ods. 1 nemá normatívnu povahu, preto je potrebné toto ustanovenie prepracovať tak, že organizácia vypracuje alebo zabezpečí vypracovanie plánu otvárky, prípravy a dobývania výhradného ložiska, využívania ložiska nevyhradeného nerastu atď. Tento plán potom schvaľuje obvodný banský úrad a organizácia ho musí počas celého priebehu výkonu činnosti organizácie plniť a dodržiavať pod hrozbou sankcie.
	O
	ČA
	Text je v súlade so smernicou.
	

	
	V § 5 ods. 2 písm. a) bod 5. upravuje používanie menej nebezpečných látok na úpravu nerastov. Tento bod žiadame upraviť tak, aby bolo z neho zrejmé, čo je to menej nebezpečná látka. Ani zákon č. 163/2001 Z. z. takýto pojem nepozná.
	O
	ČA
	Text čiastočne upravený.
	

	
	V § 5 ods. 5 písm. b) navrhujeme bodku nahradiť bodkočiarkou a doplniť slová „obec sa k predloženému plánu vyjadrí formou záväzného stanoviska“.
	O
	N
	Smernica takúto povinnosť neukladá.
	

	
	V § 6 navrhujeme vypustiť odsek 5).

Nie je zrejmé na čie náklady príslušný orgán vypracuje havarijný plán, pravdepodobne by sa jednalo o orgány civilnej ochrany obyvateľstva, ktoré v tomto zákone nie sú ako orgány definované. Samotný havarijný plán, ktorý spracúva organizácia – prevádzkovateľ odkaliska, je podľa úpravy zákona č. 51/1988 Zb. vykonaná parlamentnou tlačou č. 354 dňa 29. 10. 2007 v § 6a je dostatočná, nie je potrebné vytvárať vonkajší havarijný plán.
	Z
	A
	
	

	
	V § 6 ods. 3 písm. a) navrhujeme pred slovo „vypracovať“ vložiť slovo „písomne“.
	O
	N
	Takúto úpravu považujeme za potrebnú.
	

	
	V § 6 ods. 6 písm. d) navrhujeme slovo „sanácia“ nahradiť slovom „náprava“ alebo „úprava“.
	O
	N
	Pojem sanácia zahŕňa aj nápravu.
	

	
	V § 7 ods. 2 navrhujeme vypustiť písmeno e), nakoľko samotné úložisko, ktoré sa má začať prevádzkovať, nemožno porovnávať s najlepšou dostupnou technológiou. 
	O
	A
	
	

	
	V § 7 ods. 2 písmeno h) navrhujeme vypustiť s ohľadom na pripomienku č. 12.
	O
	N
	Súlad so smernicou.
	

	
	V § 11 ods. 5 v úvodnej vete za slovo „prevádzkovateľovi“ navrhujeme vložiť slovo „rozhodnutím“ a v § 11 ods. 7 za slovo „určených“ vložiť slová „rozhodnutím o“.
	O
	ČA
	Text upravený.
	

	
	V § 17 ods. 2 žiadame vypustiť písmeno d). 

Úpravou § 1 ods. 3, ktorú navrhujeme vykonať o pochybnostiach, či ide o ťažobný odpad bude rozhodovať  Hlavný banský úrad.
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 10. 12. 2007 bolo dohodnuté prerozdelenie kompetencií príslušných orgánov
	

	
	V § 17 ods. 3 navrhujeme vypustiť písmeno e) a v súvislosti s tým upraviť aj § 6 ods. 6 tak, že sa z § 6 ods. 6 vypustia slová „vonkajší havarijný plán“. Havarijný plán sám o sebe upravuje § 6a zákona č. 51/1988 Zb. v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	
	

	
	V § 18 žiadame vypustiť písmeno b).

Odvolacím orgánom pri preskúmavaní správnych rozhodnutí obvodných banských úradov je Hlavný banský úrad. 
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 10. 12. 2007 bolo dohodnuté prerozdelenie kompetencií príslušných orgánov
	

	
	V § 21 žiadame vypustiť písmená c) až f).

Obvodný úrad životného prostredia nie je stavebným úradom a preto nemôže povoľovať výstavbu, užívanie a zmenu odkaliska. 
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 10. 12. 2007 bolo dohodnuté prerozdelenie kompetencií príslušných orgánov
	

	
	V § 22 písm. a) navrhujeme zmeniť takto: „a) rozhoduje podľa § 1 ods. 3 v prípade pochybnosti, či ide o ťažobný odpad, na ktorý sa vzťahuje tento zákon“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú v spojení s pripomienkou č. 1 a č. 21.
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 10. 12. 2007 bolo dohodnuté prerozdelenie kompetencií príslušných orgánov
	

	
	V § 23 navrhujeme doplniť kompetencie obvodného banského úradu o vypustené písmená d) až f) z § 21. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú z dôvodu, že obvodné banské úrady sa stali aj špecializovanými stavebnými úradmi s kompetenciou vydávať stavebné rozhodnutia, kolaudačné rozhodnutia a rozhodnutia o uzavretí odkaliska alebo iného úložiska hmôt. 
	Z
	A
	Na rokovaní dňa 10. 12. 2007 bolo dohodnuté prerozdelenie kompetencií príslušných orgánov
	

	
	K § 26 ods. 9 žiadame upraviť takto: „(9) Výnos z pokuty je príjmom štátneho rozpočtu.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú s ohľadom na to, že organizácie ťažobného priemyslu, ktoré prevádzkujú odkaliská a iné úložiská hmôt z environmentálneho fondu nemôžu čerpať prostriedky na eventuálnu úpravu odkalísk a iných úložísk hmôt. 
	Z
	N
	MH SR po vysvetlení ustúpilo od zásadnej pripomienky
	

	
	V § 28 ods. 5 navrhujeme lehotu troch mesiacov predĺžiť na deväť mesiacov vzhľadom na účasť verejnosti a zúčastnených osôb.
	O
	N
	Verejnosť sa nezúčastňuje.
	

	
	Zásadne nesúhlasíme s úpravou uvedenou v Čl. III. v bodoch 1. až 3. Obvodné úrady životného prostredia pri povoľovaní úložísk môžu byť len dotknutými orgánmi s ohľadom na skutočnosť, že nemajú rozhodovaciu kompetenciu z pohľadu stavebného zákona, preto navrhujeme Čl. III. ako celok z návrhu zákona vypustiť.
	Z
	A
	
	

	
	V Čl. VI. navrhujeme vypustiť položku 172b, 172c a tieto presunúť do časti 11. Banská činnosť za položku 194.
	O
	N
	Úprava je korektná.
	

	ZMOS
	ZMOS zásadne nesúhlasí s prenesením zodpovednosti prevádzkovateľa úložiska, po zaniknutí jeho činnosti resp. podnikania pred uzatvorením, rekultiváciou a monitorovaním úložiska, na obce a to ani pri možnosti čerpať prostriedky účelovej finančnej rezervy na to vytvorenej, podľa návrhu toho zákona
	Z
	A
	V návrhu bola urobená úprava podľa ktorej po zaniknutí prevádzkovateľa všetky práva a povinnosti súvisiace s uzavretím, rekltiváciou a   monitorovaním prechádzajú na obvodný úrad životného prostredia, v obvode ktorého sa nachádza prevažná časť úložiska. 
	

	
	
	
	
	
	


Spôsob pripomienkového konania: riadna neskrátená forma

Zoznam oslovených subjektov: 

1. Podpredseda vlády SR

2. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

3. Ministerstvo zahraničných vecí SR

4. Ministerstvo vnútra SR

5. Ministerstvo hospodárstva SR

6. Ministerstvo financií SR

7. Ministerstvo kultúry SR

8. Ministerstvo obrany SR

9. Ministerstvo školstva SR

10. Ministerstvo zdravotníctva SR

11. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

12. Ministerstvo spravodlivosti SR

13. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

14. Ministerstvo pôdohospodárstva SR

15. Úrad vlády SR -  Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva

16. Protimonopolný úrad 

17. Najvyšší kontrolný úrad

18. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

19. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo

20. Správa štátnych hmotných rezerv

21. Štatistický úrad SR

22. Úrad jadrového dozoru

23. Úrad pre verejné obstarávanie

24. Generálna prokuratúra

25. Národná banka Slovenska

26. Úrad priemyselného vlastníctva SR
27. Krajský úrad ŽP Bratislava

28. Krajský úrad ŽP Trenčín

29. Krajský úrad ŽP Trnava

30. Krajský úrad ŽP Prešov

31. Krajský úrad ŽP Nitra

32. Krajský úrad ŽP Žilina

33. Krajský úrad ŽP Košice

34. Krajský úrad ŽP Banská Bystrica
35. Konfederácia odborových zväzov (KOZ)

36. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení (AZZZ)

37. Republiková únia zamestnávateľov (RÚZ)

38. Združenie miest a obcí Slovenska (ZMOS)

39. Únia miest Slovenska (UMS)

40. Asociácia priemyselnej ekológie na Slovensku (ASPEK)

41. Slovenská asociácia rizikového manažmentu

42. Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora, Bratislava 
Počet oslovených subjektov: 
Zaslali do stanoveného termínu: 28
Zaslali po termíne: 0
Vôbec nezaslali:  MS SR, MP SR, PMÚ, NKÚ, KÚ BA, KÚ TT, KÚ NR, KÚ ZA, KÚ BB, RÚZ, ÚMS, ASPEK, SARM, 
Subjekty, ktoré nemali pripomienky: MZV SR, MK SR, MVaRR SR, UGKaK, ÚNMaS, ŠÚ SR, NBS, ÚVO, SŠHR SR, ÚJD, AZZZ, SPaPK
Počet vznesených pripomienok: 107 z toho 19 zásadných – všetky rozpory boli odstránené 
Rozporové rokovania sa uskutočnili 10. 12. 2007 s MF SR a MH SR a 14. 12. 2007 a 10. 3. 2008 na úrovni ministra so ZMOSom
Počet neakceptovaných: 25
Časový interval pre priebeh medzirezortného pripomienkového konania: od 15. 10. 2007 do  2. 11. 2007.
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