Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
K Záverečnej správe k projektu Jednotný informačný systém na sledovanie legislatívneho procesu
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	84 / 29

	Počet vyhodnotených pripomienok
	84

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	73 / 27

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	27 / 16

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7 / 1

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	Ministerstvo financií SR, 30.1.2008, rozpory odstránené

	Počet odstránených pripomienok
	6

	Počet neodstránených pripomienok
	0


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	9/0
	
	
	

	2
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	29/6
	
	
	

	3
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	4
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	5
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	3/1
	
	
	

	6
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	4/0
	
	
	

	7
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	8
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	2/0
	
	
	

	9
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	10
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	11
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	12
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	13
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	2/1
	
	
	

	14
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	1/1
	23/15
	
	

	15
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	16
	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	2/1
	
	
	

	17
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	18
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	4/0
	
	
	

	19
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	20
	Úrad pre verejné obstarávanie
	
	
	X
	

	21
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	22
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	23
	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	
	X

	24
	Národná banka Slovenska
	
	
	X
	

	25
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	X

	26
	Odbor pre aproximáciu práva
	
	
	
	X

	27
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	28
	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	29
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	5/4
	
	
	

	30
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	31
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	32
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví
	
	
	
	X

	33
	Notárska komora Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	34
	Slovenská komora exekútorov
	
	
	
	X

	35
	Súdna rada Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	36
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	37
	Zbor väzenskej a justičnej stráže
	
	
	X
	

	38
	Krajský súd Bratislava
	
	
	X
	

	39
	Krajský súd Trnava
	
	
	X
	

	40
	Krajský súd Nitra
	
	
	
	X

	41
	Krajský súd Trenčín
	
	
	X
	

	42
	Krajský súd Žilina
	
	
	
	X

	43
	Krajský súd Banská Bystrica
	
	
	X
	

	44
	Krajský súd Prešov
	
	
	
	X

	45
	Krajský súd Košice
	
	
	
	X

	46
	Vyšší vojenský súd Trenčín
	
	
	
	X

	47
	Združenie sudcov Slovenska
	
	
	
	X

	48
	Slovenská únia nezávislého súdnictva – KS Žilina
	
	
	
	X

	49
	Národná asociácia sudkýň Slovenska – OS Banská Bystrica
	
	
	
	X

	50
	Slovenská advokátska komora
	
	
	
	X

	
	SPOLU
	58 (45o, 13z)
	0 (0o,0z)
	0
	


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	1. V bode 6.6 Poznámky pod čiarou pri novelizovanom právnom predpise správa nehovorí o vložení novej poznámky pod čiarou medzi 2 existujúce poznámky pod čiarou. O vložení poznámky pod čiarou medzi 2 existujúce poznámky Legislatívne pravidlá vlády SR v prílohe č. 2 ustanovujú nasledovné: „ ak sa v texte zákona vkladá nový odkaz, označuje sa číslom zhodným s číslom odkazu, ktorý mu predchádza, s pripojením malého písmena abecedy a vyjadruje sa to napr. touto úvodnou vetou príslušného bodu:“ V §3 ods. 2 sa nad slovo “....“ umiestňuje odkaz 3a“. Súčasne sa pripája napr. táto veta: “Poznámka pod čiarou k odkazu 3a znie: “3a) §2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.....Z.z“. Ak sa má nový odkaz vložiť pred  prvý odkaz v texte právneho predpisu, nový odkaz sa označuje ako odkaz 1 a doterajší odkaz 1 sa označuje ako 1a; číslovanie nasledujúcich odkazov sa nemení“.

Navrhujeme, aby do správy bolo zahrnuté aj vloženie poznámky pod čiarou medzi 2 existujúce poznámky pod čiarou v súlade s ustanovením legislatívnych pravidiel vlády.
	O
	A
	Doplnené

	
	2. V časti 6.12 export právneho predpisu na Portál právnych predpisov v poslednom odseku je vynechané exportovanie do kancelárie prezidenta SR v súvislosti s podpisom prezidenta SR
	O
	N
	Export právneho predpisu po schválení Národnou radou SR je bezpredmetný, nakoľko v tomto štádiu sa právny predpis nemôže meniť.

	
	3. V časti 6.11 v časti Možnosti pri novelizácii právneho predpisu nie je možné súhlasiť s bodom 2.5, že už zrušený paragraf, nie je možné obnoviť.
	O
	N
	Aplikácia EPP v tomto prípade zabezpečuje uplatnenie všeobecne zaužívaného postupu, pričom vybraný variant riešenia zohľadňuje aj celkovú konzistenciu právneho predpisu a jeho prepojenie s inými právnymi predpismi. Obnovenie zrušeného paragrafu tiež nie je v súlade s požiadavkou na prehľadnosť právneho predpisu v časovej línii.

	
	4. V časti 7.2 Typy materiálov na PPP pri rozdelení materiálov do procesných skupín chýbajú medzinárodné zmluvy, ktoré schvaľuje vláda a rezortné medzinárodné zmluvy (čl.119 písm. f a g ústavy).
	O
	A
	Nakoľko pripomienka zasahuje do funkčnosti PPP, MSSR zabezpečí jej realizáciu v JISS.

	
	5. V súvislosti s predbežnou informáciou by sme chceli poukázať na návrh novely legislatívnych pravidiel vlády, ktorá vypúšťa úpravu predbežnej informácie  zo znenia legislatívnych pravidiel vlády.
	O
	A
	V prípade schválenia novely Legislatívnych pravidiel vlády v tomto bode, bude systém upravený v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR v platnom znení. Ku dňu predloženia predmetného materiálu na rokovanie vlády SR nebola nove Legislatívnych pravidiel vlády SR vládou schválená.

	
	6. V časti 7.3.2 v zozname automaticky doplnených povinne pripomienkujúcich subjektov chýba „Úrad vlády – sekcia vládnej legislatívy – odbor aproximácie práva“ ako povinne pripomienkujúci subjekt.
	O
	A
	Doplnené 

	
	7. V časti 7.3.2 Proces MPK z pohľadu predkladateľa by sme chceli upozorniť na to, že pri vyhodnotení MPK sa má uviesť aj „počet neakceptovaných pripomienok, z toho počet zásadných, ktoré subjekty“. Vyhodnotenie má ďalej obsahovať aj údaj o rozporovom konaní, s kým, kedy, na akej úrovni sa uskutočnilo, s akým výsledkom, počet odstránených pripomienok a počet neodstránených pripomienok.
	O
	A
	Doplnené 

	
	8. V časti 7.3.4 Rokovanie vlády SR v tabuľke upozorňujeme, že sa zmenil názov Inštitútu pre aproximáciu práva na sekciu vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva
	O
	A
	Opravené 

	
	9. Na koniec ostatného odseku na str. 13 odporúčame doplniť text v znení „ Obeh dokumentu v rámci legislatívneho procesu uvedeným spôsobom je možný len pre neutajované dokumenty, resp. utajované dokumenty v systéme JISS spracované nebudú. Ďalšie spresnenia týkajúce sa utajovaných dokumentov sú uvedené na str. 27 a 38.“ Gestorom JISS je Ministerstvo spravodlivosti SR. V dokumente sa str. 13 je uvedené, že bola zakúpená licencia na šifrovanie od slovenskej certifikačnej autority, takže zodpovednosť je len na MS SR. V prípade utajovaných dokumentov, pretože ide o medzirezortné prepojenie, by musel zaujať stanovisko a schváliť certifikát Národný bezpečnostný úrad ako ústredný orgán štátnej správy na úseku utajovaných skutočností.
	O
	A
	Doplnené do rozsahu projektu a do technických parametrov systému

	Ministerstvo financií Slovenskej republiky


	Z materiálu nie je jasné, či ide o informáciu alebo iný druh materiálu. Časová následnosť  plnenia jednotlivých úloh v časovom harmonograme a v návrhu uznesenia je chaotická. Tvrdenie v závere na strane 4 úvodnej časti materiálu sa nedá posúdiť, nakoľko nie je uvedený pôvodný projektový plán. Treba ho uviesť a zdôvodniť časový sklz a nesplnené úlohy k aktuálnemu termínu (projekt Ministerstvo spravodlivosti SR rieši od roku 2004). Záverečná správa sa vypracúva pri ukončení projektu, pričom z informácie jednoznačne vyplýva, že projekt ukončený nie je. 

Nesúhlasím s predložením materiálu v navrhovanom znení a žiadam jeho prepracovanie, pretože projekt nie je ukončený a postup jeho spustenia je nesystémový.
	Z
	A
	Z  rozporového konania 30.1.08 – rozpor odstránený:

V predkladacej správe uviesť že cieľom je podať správu, nie informovať.

V rámci správy a prílohy k tejto správe boli zjednotené ciele projektu

V 2.1 upraviť cieľ projektu do prítomného času, nakoľko až samotná prevádzka predstavuje jeho splnenie.

Úlohy sú zosynchronizované v rámci všetkých dokumentov v materiály.

V uznesení zmeniť pilot na časť JISS (nový predpis a PPP)

V správe je uvedené, že projektový plán sa nachádza v analýze a plnenie sa odovzdávalo v správach vláde

	
	V materiáli žiadam jednoznačne a presne zadefinovať funkciu „administrátor inštitúcie“ a jeho úlohy v rámci JISS. Z materiálu vyplýva, že v osobe administrátora inštitúcie v JISS sú spojené úlohy z oblasti administrácie po technickej stránke, t.j. zabezpečiť vytvorenie používateľských účtov pre zamestnancov inštitúcie a ich aktualizácia a úlohy z oblasti legislatívnej, t.j. ukončenie legislatívneho procesu, udelenie práva odoslať pripomienky za inštitúciu v MPK, ale aj vytvorenie štruktúry inštitúcie v aplikácii, ak je to potrebné. Odporúčam spresniť, či je možné za inštitúciu mať dvoch administrátorov, resp. viac, vo vzťahu k organizačnej štruktúre inštitúcie a vecnej pôsobnosti jednotlivých organizačných útvarov inštitúcie.
	O
	A
	Doplnená funkcia administrátora inštitúcie

	
	Navrhujem, vzhľadom na termíny zavedenia pilotnej prevádzky JISS, ako aj ostrej prevádzky, zabezpečiť školenie pre vybraných zamestnancov inštitúcie, najmä, ak vzhľadom na organizačnú štruktúru a vecnú pôsobnosť jednotlivých organizačných útvarov inštitúcie, je potrebné zriadiť prístupové práva a používateľské účty viacerým zamestnancom. V tejto súvislosti zároveň upozorňujem, že na Ministerstve financií SR naďalej pretrvávajú problémy s vytvorením používateľských účtov a prístupových práv u kontaktných osôb, ktorí sa zúčastnili na prezentácii aplikácií JISS.
	O
	A
	Školenia pridané ako úloha vlády pre MSSR

	
	Odporúčam materiál gramaticky a formulačne upraviť.
	O
	A
	

	
	Vzhľadom na neúplnosť informácií sa nedá posúdiť, či je bezpečnosť JISS vyhovujúca. Na informačnom systéme tohto zamerania je pred ostrou prevádzkou potrebné vykonať bezpečnostný audit. Treba doplniť informáciu ako bude zabezpečená bezpečnosť komunikácie JISS a jeho častí s používateľmi (rola administrátor inštitúcie, rola predkladateľ materiálov) a komunikácie JISS so systémom Digitálna vláda.
	Z
	A
	Z rozporového konania 30.1.08 – rozpor odstránený: do materiálu bolo doplnené, že bude vykonaná bezpečnostná analýza

Bezpečnosť komunikácie bude súčasťou internej dokumentácie.

	
	Nad rámec predloženého materiálu navrhujem upraviť počet predkladaných výtlačkov uvedených v Metodickom pokyne na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (40 výtlačkov z toho 2 podpísané) a Národnej rady SR (260 výtlačkov z toho 5 podpísaných) napríklad len na počet podpísaných výtlačkov. Uvedené navrhujem v nadväznosti na to, že podľa predloženej záverečnej správy je „Jednotný informačný systém“ vyvinutý v súlade s najnovšími technológiami a využíva moderné vlastnosti informačných systémov a nebude potrebné napríklad návrhy zákonov predkladať v takom veľkom množstve v papierovej forme, nakoľko legislatívny proces jednotlivých právnych predpisov bude ľahko prístupný na internete.
	O
	N
	Predkladaný materiál nie je legislatívnej povahy a preto ním nemožno meniť interný predpis Úradu vlády SR ani inej inštitúcie (40 výtlačkov). Primerane to platí aj pre Legislatívne pravidlá vlády SR (260 výtlačkov). V súlade so snahou o zníženie výtlačkov materiálov v legislatívnom procese navrhuje MSSR riešiť túto problematiku v rámci zmien príslušných právnych predpisov.

	
	K návrhu uznesenia:

Navrhujem prehodnotiť znenie návrhu uznesenia, najmä z dôvodu, že účelom materiálu je podanie informácie, tak ako sa uvádza v predkladacej správe. Takýto materiál vláda SR iba berie na vedomie, pričom sa nevypracováva ani doložka vplyvov. Okrem toho termíny v návrhu uznesenia nie sú v súlade s termínmi v predkladanom materiáli (napríklad termíny v návrhu uznesenia nie sú v súlade s harmonogramom v bode 7 úvodnej časti materiálu) a vzhľadom na problémy pri odskúšavaní systému rezortami ani nie sú reálne.
	O
	ČA
	Znenie uznesenia prepracované.

Materiál je koncepčnej povahy, bol predložený do MPK, preto znenie návrhu uznesenia predpokladá schválenie, nie zobratie na vedomie tohto materiálu.

Termíny boli spresnené.

Nakoľko neevidujeme žiadny otvorený problém z testovacej prevádzky na MFSR, nerozumieme tvrdeniu, že termíny nie sú reálne vzhľadom na problémy pri testovaní.



	
	K návrhu uznesenia:

V návrhu uznesenia odporúčam vypustiť úlohu B.2, pretože je to formálna úloha a ciele formulované v tejto úlohe budú naplnené automaticky ako logický dôsledok naplnenia funkcionalít systému.
	O
	N
	Úloha bola preformulovaná, vzhľadom na jej dôležitosť nepovažujeme za vhodné túto úlohu zrušiť, nakoľko aktualizácia údajov ovplyvňuje všetkých účastníkov legislatívneho procesu. Ďalšie plnenie tejto úlohy po prvých rokoch prevádzky zvážime.

	
	K návrhu uznesenia:

Navrhujem zosúladiť formuláciu úlohy B.3 návrhu uznesenia vlády s textom Záverečnej správy na strane 48. Podľa textu návrhu uznesenia sa majú predložiť „platné a účinné výnosy a opatrenia, ktoré boli v Zbierke zákonov Slovenskej republiky uverejnené formou oznámenia o ich vydaní, a to v úplnom znení vrátane ich noviel v elektronickej podobe vo formáte textov“, podľa Záverečnej správy „elektronické znenie všetkých predpisov v textovom formáte, ktoré vyšli v Zbierke zákonov SR formou oznámenia“ (teda teoreticky aj tých, ktorých platnosť skončila). Vzhľadom na to, že materiál je ešte len v pripomienkovom konaní a o podobnej úlohe neboli dotknuté subjekty v predchádzajúcom období informované, považujem splnenie tejto úlohy v termíne do 31.3.2008 za nereálne.
	O
	A
	Úloha vypustená

	
	V materiáli sa uvádza, že „Informačný systém je vyvinutý v súlade s najnovšími technológiami“. Toto tvrdenie je diskutabilné, pretože tieto technológie v materiáli nie sú definované.
	O
	A
	Technológie sú popísané v prílohe materiálu.

	
	V celej informácií sa uvádza, že ide o zverejnenie materiálov na internete/publikáciu právnych predpisov (napr. na str. 2, v častiach 4, 5 a ďalších častiach informácie). Táto interpretácia je neúplná a žiadam ju doplniť tak, aby bolo zrejmé, že ide aj o zverejnenie návrhov materiálov/právnych predpisov.
	O
	A
	Zmenené v hlavnom materiály

	
	Z predloženého materiálu nie je jasné, čo predstavuje pojem „skupiny na rôznych úrovniach správy štátu“ (bod 5 podbod 6). Navrhujem tento pojem buď preformulovať alebo objasniť.
	O
	A
	Spresnené o príklad.

	
	Naďalej sa uvažuje o manuálnom vkladaní medzinárodných zmlúv pri konečnom zverejnení v elektronickej forme v informačnom systéme JASPI. Z uvedeného vyplýva, že projekt túto problematiku vôbec neriešil. Žiadame dopracovať v súlade s koncepciou EÚ.
	Z
	A
	Z rozporového konania 30.1.08 – rozpor odstránený: Medzinárodné zmluvy štruktúru nemajú, doplnené do 9 Ďalší rozvoj – v prípade, že EU sa dohodne na jednotnej štruktúre zmlúv, zabezpečíme doplnenie JISS a najmä EPP.

Pomenovanie nedostatku – ide o problém na úrovni EU, MFSR predloží požiadavku na zjednotenie štruktúry medzinárodných zmlúv na pôde EU

	
	V bode 1.4 navrhujem doplniť „Metodický pokyn na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR“. Zároveň uvádzam, že z bodu 2.2 vyplýva, že materiál sa netýka v žiadnej časti „predbežných stanovísk SR k návrhom právnych predpisov ES/EÚ“, ktoré sú taktiež predmetom medzirezortného pripomienkového konania. Ak to tak skutočne je, odporúčam doplniť odôvodnenie tejto skutočnosti.
	O
	A
	MP pridaný. Pridaná smernica na predkladanie.

Predbežné stanoviská vnímame ako nelegislatívny materiál iný, ktorý je v rámci PPP implementovaný ako jeden z typov materiálov.

	
	V bode 2.2 na strane 7 sa v bode 8 hovorí o „schvaľovaní ministrom“, ktoré nasleduje až v konečnom štádiu legislatívneho procesu. Odporúčam upresniť o „aké schvaľovanie“ ide.
	O
	A
	Spresnenie znenia

	
	V bode 3.2 v časti „Stav z rokovania poradných orgánov“ v poslednej zarážke odporúčam slová „poradný materiál“ nahradiť slovami „poradný orgán“. V časti 3.2 na strane 8 a v časti 7 Portál právnych predpisov ako aj ďalších častiach, sa uvádza, že JISS bude prepojený s Digitálnou vládou. V iných častiach sa uvádza, že po ukončení MPK je materiál odoslaný z JISS do informačného systému Digitálna vláda. Z materiálu nevyplýva jasne, či je prepojenie už realizované alebo sa len plánuje. Odporúčam upresniť.
	O
	A
	Orgán opravený

Spresnenie po nasadení DV

	
	K bodu 4.3.1 upozorňujem, že interoperabilita na strane č. 13 je popísaná nedostatočne. Je potrebné ju konkretizovať.
	Z
	A
	Z rozporového konania 30.1.08 – rozpor odstránený: Na strane 13 sú vymenované kapitoly, ktoré sa týkajú interoperability

	
	V bode 5.1 predkladateľ uvádza súlad JISS so štandardami na základe konzultácie s Ministerstvo financií SR. Upozorňujem, že predkladateľ konzultoval navrhovanú štruktúru XML s MF SR, ale výsledná podoba nebola doteraz Ministerstvu financií SR predložená oficiálnou formou na zasadanie komisie pre štandardizáciu.
	O
	A
	MS SR zabezpečí predloženie dokumentu oficiálnou cestou.

	
	V bode 6.2 odporúčam slovo „autor“ nahradiť slovom „predkladateľ“.
	O
	N
	V uvedenom kontexte ide o inštitúciu, ktorá predstavuje autora, nie predkladateľa ako osobu.

V dokument boli skontrolované všetky označenia autora aj mimo uvedeného bodu.

	
	K bodu 6.4 uvádzam, že pravidlo obsiahnuté v treťom odseku neplatí všeobecne. Som toho názoru, že správne vyjadrenie rozdielnej účinnosti je také, že najprv sa uvedie skoršia účinnosť a následne sa uvedie neskoršia účinnosť. Je potrebné v tomto smere preformulovať znenie tretieho odseku v bode 6.4.
	O
	A
	To je aj zámerom – preformulovali sme znenie, aby jasne vyjadrovalo princíp

	
	Navrhujem preformulovať v bode 6.4 vo štvrtom odseku druhú vetu, pretože aj pri novele môže byť nutné rozdielnu účinnosť viazať nielen na článok, ale aj na paragraf, odsek, písmeno prípadne bod.
	O
	A
	Formulácia bola spresnená (na uvedené pripomienke a aj na uvedené v záverečnej správe)

	
	Odporúčam prehodnotiť znenie bodu 6.11 štvrtého odseku poslednej vety (strana 22), pretože tam uvedené riešenie nemusí byť vždy legislatívne a vecne vhodné.
	O
	A
	V tomto prípade Editor právnych predpisov vytvára možnosť, nie povinnosť. O legislatívnej a vecnej vhodnosti rozhoduje odborný zamestnanec.

	
	V bode 6.11 na strane 23 navrhujem upraviť znenie prvého odseku v tom zmysle, že ak sa pridá k paragrafu bez odsekov nový odsek, tak nebude automaticky označený ako odsek 2, ale mal by systém dovoliť prideliť mu aj označenie ako odsek 1 (vychádzajúc z potreby legislatívnej úpravy).

Takisto by mal systém umožniť vloženie textu vytvoreného jednorazovo ako novelizácia na úrovni vety, slova alebo čísla pre zabezpečenie legislatívnej ekonomiky.
	O
	N
	V tejto oblasti sme postupovali podľa prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR bod 32:

32. Ak sa novelou právneho predpisu dopĺňa ustanovenie právneho predpisu (paragraf), ktoré je doteraz bez odsekov, ďalším odsekom, pôvodný text ustanovenia sa označuje ako odsek 1 a poznámka o prečíslovaní sa uvádza napríklad touto vetou: „Doterajší text § 2 sa označuje ako odsek 1 a dopĺňa sa odsekom 2, ktorý znie: „(2) ...“.

Systém dočasne umožňuje novelizáciu na úrovni vety, slova, čísla formou globálnej zmeny, bez automatického generovania znenia novelizačného bodu. Nakoľko toto riešenie nezaručuje správnosť rekonštruovaného znenia a je zdrojom možných chýb pri ďalšej práci s právnym predpisom, toto riešenie neodporúčame a presadzujeme riešenie novelizačného bodu ako nového znenia ustanovenia, čo je plne v súlade s cieľmi projektu. 

	
	V bode 7.1 navrhujem doplniť medzi dokumenty, ktoré sa tvoria pomocou šablóny, aj transpozičnú prílohu.
	O
	A
	Transpozičná príloha sa vytvára v EPP, 7.1 hovorí o tom, čo sa vytvára v PPP.

Pridané do časti 6.7.

	
	K dokumentu dôvodová správa (tretia zarážka na strane 25) upozorňujem, že vyhlášky, výnosy a opatrenia majú, v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR odôvodnenie. Navrhujem text upraviť.
	O
	A
	Upravené v správe aj na PPP

	
	V bode 7.3.2 na strane 38 v prvom odseku je potrebné vypustiť slovo „novely“ a na strane 39 v predposlednom odseku odporúčam slová „sú zadefinovaní povinní predkladatelia“ nahradiť slovami „sú zadefinované povinne pripomienkujúce subjekty“.
	O
	A
	Vypustené, zmenené 

	
	Upozorňujem, že diagramy procesov v záverečnej časti informácie nie sú v súlade s cieľom projektu v časti 2 na strane 1. Absentuje tu elektronické zverejňovanie právnych predpisov/materiálov. Žiadam zosúladiť tieto časti materiálu.
	Z
	A
	Z rozporového konania 30.1.08 – rozpor odstránený: 

V prílohe 1 bol popis upravený -  ide o schému pre zákon.

Doplniť do ďalšieho rozvoja popis ako sa zmení proces po zavedení elektronickej Zbierky zákonov SR.

	
	V časti 8 na strane 48 sa uvádza, že všetky aktuálne znenia právnych predpisov platných k januáru 2008 boli poskytnuté ako verzie verifikované redakciou Zbierky zákonov SR. Z uvedeného vyplýva, že nič nebráni Ministerstvu spravodlivosti SR zabezpečiť vydávanie Elektronickej zbierky zákonov v záväznej forme. Podotýkam, že táto úloha súvisí s úlohami Ministerstva spravodlivosti SR v Akčnom pláne stratégie informatizácie spoločnosti, ktoré boli vykazované ako plnené. Žiadam túto úlohu do návrhu uznesenia doplniť a určiť termín jej plnenia.
	Z
	N
	Z rozporového konania 30.1.08 –  ustúpenie od zásadnej pripomienky:

Do správy bolo doplnené, že v prípade aktuálnych znení právnych predpisov verifikovaných redakciou Zbierky zákonov ide o rekonštruované znenia – došlo k nedorozumeniu.

	
	Upozorňujem, že v materiáli chýba informácia, ako bude JASPI prezentovať informácie z JISS, a to v akej štruktúre a forme. Žiadam túto informáciu doplniť.
	O
	A
	Doplnené v 3.1

	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky
	V schéme v prílohe 1 kvôli jasnosti prepojenia doporučujeme vyznačiť

hranice medzi JISS a ostatnými systémami, označiť systémy JASPI, web stránky NR SR, rozšírená verzia EPP pre účely NR SR.
	O
	A
	Vyznačené 

	
	V schéme v prílohe 2 kvôli jasnosti prepojenia doporučujeme vyznačiť

hranice medzi PPP a ostatnými systémami, označiť ostatné systémy.
	O
	A
	Vyznačené farebne

	
	V Záverečnej správe v časti 7.3.2 na str. 40 vo vete "Pri výbere

zaslania pripomienok si pripomienkujúci subjekt vyberie si z možností:"

odstrániť druhé "si".
	O
	A
	Zmenené 

	
	V Záverečnej správe v časti 7.3.3. na str. 43 vo vete  "vrátenie

stanovísk jednotlivých podradných orgánov do PPP."  nahradiť "podradných"

za "poradných".
	O
	A
	Zmenené 

	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	K návrhu uznesenia vlády 
Žiadame vypustiť úlohu B. 3 z návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky z dôvodu, že sekcia legislatívno-právna nearchivuje v elektronickej podobe (ani nemá povinnosť archivovať v elektronickej podobe) platné a účinné výnosy a opatrenia, ktoré boli v Zbierke zákonov Slovenskej republiky uverejnené formou oznámenia o ich vydaní. Navyše formulácia „v úplnom znení, vrátane ich noviel“ je zmätočná.
	Z
	ČA
	Úloha vypustená

	
	Materiál je potrebné zosúladiť s materiálom Úradu vlády Slovenskej republiky „Návrh zmien a doplnení Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky“, ktorý bol v medzirezortnom pripomienkovom konaní od 7.1.2008 do 18.1.2008 a navrhuje sa v ňom vypustenie čl. 8a Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Po schválení uvedeného  materiálu a vypustení čl. 8a Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky sa predbežná informácia k návrhu zákona už nebude vypracovávať. Z tohto dôvodu odporúčame v predloženej správe vypustiť predbežnú informáciu ako typ materiálu (napr. na str. 6 v bode 2.2, na str. 26 v bode 7.2, na str. 27 v tabuľke č. 2).
	O
	A
	V prípade schválenia novely Legislatívnych pravidiel vlády v tomto bode, bude systém upravený v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR v platnom znení. Ku dňu predloženia predmetného materiálu na rokovanie vlády SR nebola nove Legislatívnych pravidiel vlády SR vládou schválená.

	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	V návrhu na uznesenie vlády Slovenskej republiky žiadame  v bode C. doplniť pod text „guvernérovi Národnej banky Slovenska“ slová „generálnemu prokurátorovi Slovenskej republiky“.
	Z
	A
	Doplnené do návrhu uznesenia

	
	V texte Záverečnej správy žiadame doplniť v bode 4.1 „Používatelia systému“ (str. 9) medzi orgány verejnej moci aj Generálnu prokuratúru Slovenskej republiky, teda pod text „Národná banka Slovenska“ vložiť slová „Generálna prokuratúra Slovenskej republiky,“
	Z
	A
	Doplnené

	
	V texte  Záverečnej správy žiadame doplniť v bode 7 „Portál právnych predpisov“ v časti „Cieľové skupiny  používateľov PPP“ v 1. bode (str. 24) v texte uvedenom v zátvorke za slová „Národná banka Slovenska“ slová „Generálna prokuratúra SR,“.
	Z
	A
	Doplnené

	
	V texte Záverečnej správy v bode 7.2 „Typy materiálov na PP“ v 24. bode (str. 28) žiadame  nahradiť slová „organizačné akty generálneho prokurátora SR,“ slovami „právne a organizačné akty generálneho prokurátora SR,“.
	Z
	A
	Doplnené

	
	Nad rámec týchto pripomienok, ktoré sa vzťahujú výlučne na pôsobnosť Generálnej prokuratúry Slovenskej republiky v oblasti legislatívy, odporúčame zvážiť na str. 39 vypustenie slov „pričom maximálna prípustná hodnota je 60 dní“, a to bez náhrady. Podľa nášho názoru by malo byť vecou predkladateľa, akú maximálnu lehotu určí na medzirezortné pripomienkové konanie. Na predkladanie návrhov zákonov kódexového typu, najmä ak ide o rekodifikáciu, je 60-dňová lehota neprimerane krátka. V takejto lehote nie je možné kvalifikovane posúdiť navrhovanú právnu úpravu – to sa následne prejaví v nutnosti novelizovať platnú právnu úpravu, a tým sa zneprehľadňuje a destabilizuje právny poriadok Slovenskej republiky.
	O
	A
	Funkcionalita bola dopracovaná kým bol materiál v MPK.  Pri potrebe zadania dlhšej lehoty ako 60 dňovej, používateľ má možnosť zadať počet dní manuálne, dátum ukončenia MPK je vypočítaný automaticky a zároveň sú zohľadnené štátne sviatky a dni pracovného pokoja.

	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	Vzhľadom na to, že sa školenia k projektu Jednotný informačný systém na sledovanie legislatívneho procesu, ktoré bolo organizované Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky nezúčastnili všetci pracovníci zaradení na úseku legislatívy jednotlivých ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy navrhujem doplniť do návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky nasledovný bod B.4.:

„B.4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ešte pred uvedením „Jednotného informačného systému na sledovanie legislatívneho procesu“ do pilotnej prevádzky vykoná prostredníctvom školiteľov (PhDr. Radvanská a kolektív) priamo na jednotlivých ministerstvách a ostatných ústredných orgánoch štátnej správy, oboznámenie s týmto novým systémom spracúvania návrhov všeobecne záväzných právnych predpisov všetkých zamestnancov zaradených na úseku legislatívy v termíne do  1. júna 2008“.
	O
	A
	Do návrhu uznesenia pridaný bod B.3 – školenie školiteľov (kvôli novým zamestnancom), na MSSR – máme vybavenú školiacu miestnosť.



	
	Vzhľadom na uvedené navrhujeme upraviť lehoty plnenia niektorých  úloh v návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky takto:

-   úlohu  B.3. návrhu uznesenia k predmetnému materiálu odporúčame presunúť plnenie tejto úlohy  z 31. marca 2008  na  31. máj 2008;

-   úlohu  B.4. návrhu uznesenia k predmetnému materiálu odporúčame presunúť plnenie tejto úlohy  z 1. apríla 2008 na 1. jún 2008;

-   úlohu  B.5. návrhu uznesenia k predmetnému materiálu odporúčame presunúť plnenie tejto úlohy  z 1. septembra 2008  na 1. január 2009.
-   úlohu  B.6. návrhu uznesenia k predmetnému materiálu odporúčame presunúť plnenie tejto úlohy  z 31. júla 2008 na 31. augusta 2008.
	O
	A
	Posun termínov akceptovaný úplne

	Štatistický úrad Slovenskej republiky
	Štatistický úrad SR nebol z Vašej strany oslovený na spoluprácu v danej oblasti, jeho odborní zamestnanci za oblasť legislatívy a informatiky sa nezúčastnili žiadnych úvodných pracovných stretnutí, v rámci ktorých by im bol predstavený predmetný informačný systém a nezúčastnili sa žiadneho školenia v zmysle bodu 5 Vášho materiálu. Taktiež im nebol poskytnutý žiadny manuál k aplikácii EPP.

Na základe horeuvedených skutočností Vás žiadame o určenie nového termínu stanoveného v bode 9.2 Harmonogram nasadenia JISS Vášho materiálu pre pilotnú prevádzku JISS, ktorý sa bude odvíjať od uskutočnenia a ukončenia všetkých príslušných školení a aktivít v zmysle bodu 5 Vášho materiálu pre všetkých kontaktných odborných zamestnancov legislatívy a informatiky nášho úradu. V nadväznosti na uvedené je nutné príslušne upraviť aj ďalšie termíny stanovené v predmetnom bode 9.2.
	Z
	A
	Ministerstvo spravodlivosti SR oslovilo v súvislosti so spoluprácou na projekte ústredné orgány štátnej správy, ktoré sú uvedené v uznesení  vlády č. 122 zo 14. februára 2007. Vzhľadom k záujmu ŠÚ SR bude v rámci projektu táto inštitúcia zaradená do pracovných skupín. Školenia zabezpečí MS SR do uvedenia do pilotnej prevádzky.

	
	V nadväznosti na horeuvedenú zásadnú pripomienku odporúčame príslušne upraviť aj termín uvedený v návrhu uznesenia pod bodom B.4 pre podpredsedu vlády a ministra spravodlivosti vo veci uvedenia JISS na sledovanie legislatívneho procesu do pilotnej prevádzky
	O
	A
	Termíny v návrhu uznesenia akceptované podľa návrhu MOSR

	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	K úlohe obsiahnutej v bode B.3. návrhu uznesenia vlády – Slová „platné a účinné výnosy a opatrenia“ odporúčame nahradiť slovami „výnosy a opatrenia platné a účinné od roku 2001“.


Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky má v elektronickej podobe k dispozícii úplné znenia iba výnosov a opatrení platných a účinných od roku 2001.


Všeobecne záväzné právne predpisy rovnakej právnej sily z obdobia pred rokom 2001 máme k dispozícii iba v papierovej forme, pričom je ich pomerne veľké množstvo. Ich jednorazové spracovanie do elektronickej podoby by si vyžiadalo neprimerané a neefektívne administratívno-technické náklady.


Navrhujeme, aby úplné znenia predmetných právnych predpisov spred roka 2001 boli do daného systému dopĺňané priebežne dodatočne v závislosti od potreby ich novelizácie.
	O
	A
	Vypustená  


	
	K „Rozsahu projektu“ – Vzhľadom na pripravovanú novelu Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky odporúčame vypustiť „predbežnú informáciu“.
	O
	ČA
	V prípade schválenia novely Legislatívnych pravidiel vlády v tomto bode, bude systém upravený v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR v platnom znení. Ku dňu predloženia predmetného materiálu na rokovanie vlády SR nebola nove Legislatívnych pravidiel vlády SR vládou schválená.

	
	K „Stavu z rokovania vlády a jej poradných orgánov“ - Odporúčame doplniť aj stav „stiahnutý z rokovania predkladateľom“ a vzhľadom na skutočnosť, že súčasťou predmetného systému majú byť aj materiály nelegislatívneho charakteru, aj stav „vzatý na vedomie“.
	O
	A
	stiahnutý z rokovania predkladateľom – doplnené k stavu vrátený

vzatý na vedomie – doplnené k stavu schválený



	
	V danej súvislosti odporúčame zvážiť ďalšiu existenciu systému „JASPI (Jednotný automatizovaný systém právnych informácií)“ vzhľadom na mnohé nejasnosti a nepresnosti právnych predpisov a iných dokumentov v ňom obsiahnutých.
	O
	A
	Predkladateľ vyvinie kroky na zlepšenie systému JASPI za účelom zníženia nepresností. IS JASPI je primárne určený pre prezentáciu výsledkov legislatívneho procesu.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	Podľa článku 25 ods. 4 písm. b) Legislatívnych pravidiel vlády SR sa k žiadosti o vyhlásenie výnosu alebo opatrenia uverejnením oznámenia o ich vydaní v Zbierke zákonov R pripája aj jedno vyhotovenie výnosu alebo opatrenia. Odporúčam plnenie tejto úlohy presmerovať len na ministerstvo spravodlivosti SR.
	Z
	A
	Vypustené z uznesenia

	
	V článku 7 Portál právnych predpisov v odseku 7.3.4 v texte "Spoločne s dokumentmi z rokovania vlády SR poskytne Digitálna vláda údaj o dátume a výsledku prerokovania, ktorý môže byť:" nie je spomenutý prípad prerokovania materiálu "prerušený". V uvedenom odseku ani nikde vo vlastnom materiáli sa nerieši tiež problematika materiálov, ktorá boli predložené na rokovanie vlády SR bez pripomienkového konania.
	O
	ČA
	Prerušenie rokovania nie je konečným stavom.

	
	Štylistické a pravopisné pripomienky.
	O
	A
	Upravené 


	Úrad vlády Slovenskej republiky
	K časti 9.1. Zmeny legislatívnych pravidiel Záverečnej správy k projektu „Jednotný informačný systém na sledovanie legislatívneho procesu“ uplatňujeme nasledovnú zásadnú pripomienku:

Požiadavka na zmenu legislatívnych pravidiel, ktorá sa má týkať dvoch základných okruhov je bezobsažná, nejasná a neurčitá. Žiadame preto, aby v predloženej správe boli uvedené  konkrétne ustanovenia Legislatívnych pravidiel vlády SR, ktorých sa má predmetná zmena týkať, vrátane dôvodu zamýšľaných zmien alebo, aby táto časť záverečnej správy, spolu s bodom B.6. návrhu uznesenia vlády, boli z materiálu vypustené.
	Z
	A
	Doplnené v kapitole 9.1

	
	K návrhu uznesenia vlády SR:

1. V návrhu uznesenia vlády žiadame doplniť novú úlohu B.4 pre členov vlády a predsedov ostatných ústredných orgánov štátnej správy SR:

„B.4. na tvorbu materiálov na rokovanie vlády používať výlučne Jednotný informačný 
systém na sledovanie legislatívneho procesu

Od 1. apríla 2008“
	Z
	A
	Úloha doplnená, označenie B.3.

	
	2. Do C.1 požadujeme doplniť slová generálneho prokurátora a do textu úlohy C.1 za bod B.3 doplniť text: „B.4.“.
	Z
	A
	Doplnené 

	
	K predkladacej správe:

3. V predkladacej správe v treťom odseku pred slovo „nevyhotovuje“ žiadame vložiť slová „a podnikateľské prostredie“
	Z
	A
	Doplnené 

	
	K „Materiálu Záverečná správa....“

4. V časti 5 chýba spôsob riešenia materiálov nesprístupňovaných podľa zákona č. 211/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	Doplnené v kapitole 5 na konci

	
	5. Druhá bodka – vzhľadom na súčasný stav rozpracovanosti Digitálnej vlády nie je termín 1. apríl 2008 reálny.
	Z
	A
	prepojenie Portálu právnych predpisov s Digitálnou vládou – termín spresní Úrad vlády Slovenskej republiky

	
	K Záverečnej správe
6. V časti 3.2 v druhom odseku za „MPK“ žiadame vložiť slová „a po dopracovaní podľa vyhodnotenia MPK"
	Z
	A
	Doplnené

	
	7. V časti 4.1 žiadame upresniť začlenenie Generálnej prokuratúry medzi užívateľov. Ak Generálna prokuratúra nie je medzi užívateľmi začlenená žiadame ju doplniť a taktiež doplniť aj Eximbanku SR, Všeobecnú zdravotnú poisťovňu, Spoločnú zdravotnú poisťovňu, Úrad pre dohľad nad finančným trhom a Úrad pre reguláciu sieťových odvetví.
	Z
	A
	Doplnené 

	
	8. V časti 7.1, 6. bodka – požadujem doplniť materiál nesprístupňovaný podľa zákona č. 211/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov.


	Z
	A
	Upravená kapitola 2.2 o spresnenie, že pod pojmom utajovaný materiál sa rozumie aj nezverejňovaný z iných dôvodov

	
	9. V časti 7.2 – treba doplniť materiál nesprístupňovaný v zmysle zákona č. 211/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov
	Z
	A
	Upravená kapitola 2.2 o spresnenie, že pod pojmom utajovaný materiál sa rozumie aj nezverejňovaný z iných dôvodov

	
	10. V tab. č. 2 – treba doplniť materiál nesprístupňovaný v zmysle zákona č. 
211/2000 Z.z. v znení neskorších predpisov
	Z
	A
	Upravená kapitola 2.2 o spresnenie, že pod pojmom utajovaný materiál sa rozumie aj nezverejňovaný z iných dôvodov.

	
	11. K tab. 3: nelegislatívny materiál neobsahuje dôvodovú správu. Do tabuľky 
požadujeme dať -„. To isté platí pre doložku zlučiteľnosti a tabuľku 
zhody“.
	Z
	A
	Tabuľka č. 3 obsahuje dokumenty, ktoré sú predmetom výmeny bez rozdelenia podľa typov. Pridaný popis tabuľky, ktorý to vysvetľuje

	
	12. Na str. 43 nad časťou 7.3.3 v bode 13 žiadame doplniť k počtu 
neakceptovaných pripomienok slová „z toho zásadných“. Rozporové  konanie 
musí nasledovať len potom, ako prekladateľ neakceptuje zásadné 
pripomienky.
	Z
	A
	Doplnené 

	
	13. Časť 7.3.4 tab. č. 3 – je nutné vypustiť predposlednú položku – stanovisko 
Inštitútu pre aproximáciu práva, nakoľko tento je dnes odborom začleneným 
v Sekcii vládnej legislatívy a do vlády pripravujú len jedno stanovisko za 
sekciu.
	Z
	A
	Zrušené 

	
	14. K časti 9.1. Zmeny legislatívnych pravidiel Záverečnej správy k projektu 
„Jednotný informačný systém na sledovanie legislatívneho procesu“: 

požiadavku na zmenu legislatívnych pravidiel, ktorá sa má týkať dvoch základných okruhov považujeme za bezobsažnú, nejasnú a neurčitú.  Žiadame, aby v predloženej správe boli uvedené  konkrétne ustanovenia legislatívnych 
pravidiel, ktorých sa má predmetná zmena týkať, alebo aby táto časť záverečnej správy, spolu s bodom B.6. návrhu uznesenia vlády, boli z materiálu vypustené.
	Z
	A
	Doplnené v kapitole 9.1

	
	15. Časť 9.2 – termín 1. apríl 2008 prepojenia s Digitálnou vládou je nereálny
	Z
	A
	prepojenie Portálu právnych predpisov s Digitálnou vládou – termín spresní Úrad vlády Slovenskej republiky

	
	K návrhu uznesenia vlády SR:

16. Body B.4 až B.7 je potrebné prečíslovať na B.5 až B.8.
	O
	A
	Zmenené 

	
	17. Do „Na vedomie:“ žiadame doplniť slová „generálny prokurátor“
	O
	A
	Doplnené

	
	K „Materiálu Záverečná správa...“

18. Všeobecne :Skratku používať až po uvedení textu v plnom znení. V časti 5 
druhá 1 – „MPK“ napísať v plnom znení a v zátvorke uviesť (ďalej len „MPK“
	O
	A
	Rozpísané 

	
	19. V časti 5 druhý bod 3 – je nutné preformulovať, nakoľko nelegislatívny 
materiál nemôže byť zaradený do legislatívneho procesu. Ten sa týka len 
právnych predpisov. Vhodné by bolo použiť slová „do schvaľovacieho 
procesu“
	O
	A
	Zmenené

	
	20. V procesoch chýba nesprístupňovaný materiál
	O
	A
	Upravená kapitola 2.2 o spresnenie, že pod pojmom utajovaný materiál sa rozumie aj nezverejňovaný z iných dôvodov

	
	21. Proces: utajovaný materiál je zmätočný
	O
	A
	Upravené v kapitole 2.2

	
	22. Všade, kde sa uvádza utajovaný materiál, je potrebné doplniť aj nesprístupňovaný materiál. Ich režim, z hľadiska informačných systémov, je obdobný.
	O
	A
	Upravená kapitola 2.2 o spresnenie, že pod pojmom utajovaný materiál sa rozumie aj nezverejňovaný z iných dôvodov

	
	23. Časť 7.3.4, prvý odsek, posledná veta: slová „v procese rokovania“ treba 
nahradiť slovami „pred rokovaním“.
	O
	A
	Doplnené 


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	verejnosť
	Str. 37 – príprava materiálu – materiál nie je prístupný verejnosti a iným subjektom, používatelia inštitúcie vidia materiál
	O
	A
	Doplnené

	
	Str. 41 – do šablóny vyhodnotenie MPK sú zahrnuté iba pripomienky, ktoré neboli označené Neprihliada sa
	O
	A
	Doplnené

	
	Str. 42 – neprihliadať možno aj na pripomienku iného subjektu ak nie je v súlade s legislatívnymi pravidlami
	O
	A
	Doplnené 

	
	Str. 49 – doplniť budúci rozvoj o vylepšenie komfortnosti služby v podobe prehľadnej a jednoduchej dostupnosti materiálov v legislatívnom procese a schválených materiálov, zlepšenie služieb pre verejnosť, zlepšenie služieb pomoci, vytvorenie ankiet a odborných a laických diskusných blokov, osobné profily a pod.
	O
	A
	Doplnené 

	
	Pri príprave materiálu je materiál nezverejnený, ale prístup k nemu majú všetci používatelia danej inštitúcie
	O
	A
	Upravené


