Vyhlásenie predkladateľa 

o rozpornosti

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa predkladá na rokovanie vlády Slovenskej republiky s rozpormi s Najvyšším súdom Slovenskej republiky, Ministerstvom vnútra Slovenskej republiky, Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom obrany Slovenskej republiky  a Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky.

Najvyšší súd SR
K § 369 ods. 1

Možnosť ministra spravodlivosti podať dovolanie je viazaná na podnet osoby rozdielnej od toho, komu zákon priznáva právo priamo podať dovolanie. V praxi pôjde o osobu, ktorá nemala postavenie strany a teda  nemala možnosť poznať konanie na podklade ktorého sa utváralo konečné meritórne rozhodnutie. Za tohto stavu zostáva záhadou ako taká osoba môže podať kvalifikovaný podnet, ktorý musí obsahovať dôvod dovolania podľa § 371 a odôvodnenie. Uvedené zvádza k záveru, že podnet bude pripravovaný pre formálne označeného podnecovateľa odbornými pracovníkmi ministerstva, ktorí v konečnom dôsledku na základe takého „podnetu“ pripravia pre ministra aj návrh dovolania.

Neakceptované, MS SR je názoru, že niet žiadneho dôvodu vychádzať z predpokladu manipulácie s podávaním dovolania zo strany ministra spravodlivosti cestou aparátu ministerstva , naopak , ustanovenie sleduje len ten účel , ktorý vyplýva z jeho znenia, t.j.  nepripúšťa konanie ministra v prípade , ak je na dovolanie oprávnený  priamo ten, kto podal podnet, ako vyplýva z dôvodovej správy k bodu 299.  

V § 370 odsek 1, navrhujeme lehotu skrátiť na tri mesiace a stanoviť ju ako jednotnú pre podanie dovolania tak v prospech ako aj v neprospech obvineného. Vzhľadom na vymedzené dôvody dovolania a skutočnosť, že dovolanie nemá slúžiť na nápravu skutkových pochybení ide o dostatočný priestor pre možný zásah do sta-bility právoplatných rozhodnutí.

Právoplatnosť súdnych rozhodnutí  je ich vlastnosť, ktorá má zabezpečiť ich stabilitu, t. j. a zásadnú nemennosť, a tým právnu istotu účastníkov právnych vzťahov. V tomto zmysle má časové obmedzenie možnosti podať dovolanie svoj význam. Rovnosť strán v súdnom konaní by mala mať svoj odraz v  „rovnosti zbraní“  - preto lehota  na podanie dovolania by mala byť pre všetky strany rovnaká. Sme zásadne proti časovo neobmedzenej lehote pri dovolaní v prospech obvineného a súčasne navrhujeme skrátiť 6 – mesačnú lehotu na 3 – mesačnú lehotu tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného, čo zodpovedá  princípu stability súdnych rozhodnutí. Súčasne začiatok lehoty by mal byť viazaný na doručenie rozhodnutia (nie na jeho právoplatnosť), čo má význam z toho hľadiska, aby dovolateľovi bolo umožnené reagovať na dôvody písomného vyhotovenia druhostupňového rozhodnutia (ak by lehota mala plynúť od právoplatnosti rozhodnutia, nie je tu zákonná záruka, že mu v tejto lehote bude rozhodnutie doručené).

 So zreteľom na zásadu rovnosti strán je treba v § 370 ods. 2 zachovať úpravu, že dovolanie sa podáva na súde, ktorý rozhodol v prvom stupni. Niet žiadneho rozumného dôvodu, aby minister spravodlivosti a generálny prokurátor podávali dovolanie priamo na dovolacom súde.

V tejto spojitosti navrhujeme vypustiť úpravu v § 376 ods. 2 (bod 378) a v § 373 ods. 2, posledná veta (bod 376).

Čiastočne akceptované - podľa MS SR  je v zmysle dôvodovej správy k bodu 301  navrhovaná úprava predlženia lehoty na podanie dovolania v neprospech obvineného na druhej strane sa umožňuje na základe dovolania podaného v jeho prospech preskúmať rozhodnutie v časovo neobmedzenom horizonte, čo sa javí ako spravodlivé a overené dlhodobou aplikačnou praxou v súvislosti s inštitútom sťažnosti pre porušenie zákona, ktorý sa do Trestného poriadku opäť zavádza, taktiež bez časového obmedzenia podania sťažnosti v prospech obvineného pre vymedzenú kategóriu rozhodnutí. Lehota na podanie dovolanie v neprospech obvineného plynie od doručenia rozhodnutia súdu prokurátorovi, ministrovi spravodlivosti plynie od toho doručenia, ktoré bolo vykonané najneskôr.   

K  § 373 ods. 2

V praxi nastávajú situácie, keď obvineným tvrdiacim, že nemajú prostriedky 
na podanie dovolania prostredníctvom obhajcu je predsedom senátu súdu prvého stupňa ustanovený obhajca pre účely podania dovolania (§ 373 ods. 1) a na samotné konanie o dovolaní (§ 373 ods. 2).

Navrhovaná úprava prvú situáciu vôbec nerieši.

Prevažná prax senátov najvyššieho súdu sa uberá v tom smere, že niet zákonného podkladu na to, aby bol obhajca obvinenému ustanovený v prípade, že tento sám podáva dovolanie.

Navrhujeme doplniť toto ustanovenie tým, že ustanovenie obhajcu obvinenému, ktorý chce podať dovolanie by malo prichádzať do úvahy až potom, ako bolo rozhodnuté, že má nárok na bezplatnú obhajobu.

Neakceptované – MS SR je názoru, že pri samostatne podávanom dovolaní obvineným je žiadosť o bezplatnú obhajobu riešená ustanovením § 34 ods. 3 v znení návrhu bez ohľadu na znenie § 373 ods. 3 a 4 v znení tohto návrhu . V prípade podľa § 373 ods. 5 v znení tohto návrhu je však možné nárok na bezplatnú obhajobu spôsobom podľa § 34 ods. 3 uplatniť tiež , nárok sa vzťahuje na celé konanie. V tomto prípade bude mať rozhodnutie o nároku na bezplatnú obhajobu  podľa §34 ods. 3  význam pri rozhodovaní o trovách, v zmysle § 373 ods. 5, § 38 ods. 2  sa však obhajca ustanoví aj pri negatívnom rozhodnutí o nároku na bezplatnú obhajobu.

K § 566 ods. 2 a § 566b a nasl.

Je celkom proti zmyslu a účelu zákona č. 301/2005 Z.z., aby sa znovu zavádzal nikým a ničím „nefiltrovaný“ inštitút sťažnosti pre porušenie zákona, a to dokonca bez akéhokoľvek časového ohraničenia na jeho podanie.

Skúsenosti s inštitútom SPZ však odôvodňujú požiadavku, aby tento typ mimoriadneho opravného prostriedku výlučne v prospech obvineného (prípadne 
aj inej osoby) bol na podnet obvineného zverený generálnemu prokurátorovi 
alebo ministrovi spravodlivosti (viď. aj úprava v Českej republike), pretože inak najvyšší súd bude čeliť množstvom zlých a nekvalitných podaní, ako to bolo spomenuté už pri dovolaní a jeho trestnoprávne kolégium sa dostane do neriešiteľných situácií.

Naviac nie je zrejmé, na čí podnet by mal generálny prokurátor podávať SPZ, pokiaľ obvinený bude mať samostatné oprávnenie a SPZ, celkom logicky, možno podať iba v jeho prospech. Zostáva nám iba veriť, že podnecovateľmi nebudú opäť vedúci úradov rôznych a pod.

§ 566c ods. 2 – pokiaľ sa v ňom spomína obmedzenie SPZ podľa § 405a ods. 5 ide zrejme o omyl a o prebratie dikcie z niektorého z predchádzajúcich materiálov, pretože v bode 381 sa uvádza § 395 písm. c/ a v bode 382 už až § 415 ods. 1.

           Čiastočne akceptované – MS SR neakceptovalo len pokiaľ ide o neobmedzenú časovú možnosť podať SPZ v prospech obvineného , ide o rovnaký princíp , ako pri dovolaniach podaných proti rozhodnutiam právoplatným v období od roku 2006 

Ministerstvo vnútra SR
1. K § 114 ods. 2 v tretej vete v časti vety za bodkočiarkou žiadame za slová „potvrdiť sudca pre prípravné konanie“ vložiť slová „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“. 

Čiastočne akceptované -MS SR neakceptovalo  ako povinnosť doručenia, ale ako povinnosť vhodného oznámenia

2. K  § 115 ods. 2 v druhej vete žiadame za slová „potvrdiť sudca pre prípravné konanie“ vložiť slová „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“.

Čiastočne akceptované -MS SR neakceptovalo  ako povinnosť doručenia, ale ako povinnosť vhodného oznámenia

3. K§ 213 ods. 1 druhá veta - žiadame návrh vypustiť a ponechať pôvodné znenie, pretože navrhované ustanovenie zvýhodňuje obvineného, ktorý sa dobrovoľne vzdá práva dať sa obhajovať obhajcom. 

Neakceptovaná – MS SR je názoru, že v prípade obhajoby policajt môže ale nemusí povoliť účasť obvineného na úkone, nakoľko účasť je garantovaná obhajcovi, ak však obhajcu nemá, musí mu byť účasť umožnená ako posilnenie prvkov kontradiktórnosti už v prípravnom konaní, čo sa však týka len úkonov ,charakterizovaných v § 213 ods. 1 veta druhá, inak platí veta prvá cit. ust.
Návrh na vloženie nového bodu – v § 8 ods. 1 zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom znení  (nový čl. III)  žiadame slová „príslušník Policajného zboru (ďalej len „policajt“) “ nahradiť slovom „policajt“.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena nadväzuje na úpravu  § 10 Trestného poriadku.

Neakceptovaná – MSSR je názoru, že problematika je riešená v Tr. Por. v § 10 ods. 9 a 10, čomu zodpovedá akceptácia v bode 2 a 3 pripomienok , ktoré sa týkajú vyšetrovania a skráteného vyšetrovania 

Generálna prokuratúra SR
- žiadame § 7 upraviť takto: 


Navrhujeme zmeniť formuláciu v ods. 1 tak, že v texte sa za zátvorkou vypustí čiarka a vložia sa slová „alebo iného štátneho orgánu alebo“ a za slovom spoločenstiev sa vypúšťa zvyšok textu.Navrhujeme znenie odsekov 3 až 7 upraviť takto:

„(3) Súd nie je oprávnený samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa:

a)   výkladu Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva,

b)  platnosti a výkladu aktov prijatých inštitúciami spoločenstva a Európskou centrálnou bankou,

c) výkladu štatútu orgánov zriadených aktom Rady ES, ak to tieto štatúty ustanovujú a ak takéto otázky sú nastolené v konaní, v ktorom proti rozhodnutiu súdu nie je prípustný opravný prostriedok. Ak súd dospeje k záveru, že rozhodnutie o takýchto otázkach je nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci, je povinný trestné stíhanie prerušiť a požiadať o ich posúdenie Súdny dvor Európskych spoločenstiev.

(4) Ak predbežné otázky uvedené v odseku 3 sú nastolené v konaní, v ktorom proti rozhodnutiu súdu je prípustný opravný prostriedok a súd dospeje k záveru, že rozhodnutie o takýchto otázkach je nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci, je oprávnený trestné stíhanie prerušiť a požiadať Súdny dvor Európskych spoločenstiev o posúdenie takýchto predbežných otázok alebo ich posúdi samostatne. Samostatne nie je oprávnený posúdiť otázku platnosti aktov prijatých inštitúciami spoločenstva a Európskou centrálnou bankou.

 (5) Súd nie je oprávnený samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa platnosti rámcových rozhodnutí, rozhodnutí a vykonávacích opatrení k dohovorom vypracovaným na základe ustanovení VI. hlavy Zmluvy o Európskej únii tak, že tieto akty sú neplatné. 

(6) Orgány činné v trestnom konaní nie sú oprávnené samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa:

a) platnosti aktov prijatých inštitúciami Európskeho spoločenstva a Európskou centrálnou bankou,

b) platnosti rámcových rozhodnutí, rozhodnutí a vykonávacích opatrení k dohovorom vypracovaným na základe ustanovení VI. hlavy Zmluvy o Európskej únii 

c) súladu všeobecne záväzného právneho predpisu nižšej právnej sily so všeobecne záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily alebo s medzinárodnou zmluvou,

tak, že tieto akty alebo predpisy sú neplatné.

(7) Ak sa súd domnieva, že všeobecne záväzný právny predpis nižšej právnej sily, ktorého použitie má v danej trestnej veci zásadný význam pre rozhodnutie o vine a treste, je   v rozpore so všeobecne záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily alebo s medzinárodnou zmluvou, trestné stíhanie preruší a podá návrh na začatie konania pred ústavným súdom. Nález ústavného súdu je pre súd záväzný.“.


Dôvody: 


Považujeme za nevyhnutné doplniť a zmeniť právnu úpravu riešenia predbežných otázok v ustanovení § 7.Formulácia § 7 ods. 1, že „ak je o takej otázke právoplatné rozhodnutie súdu, Ústavného súdu Slovenskej republiky (ďalej len „ústavný súd“), Súdneho dvora Európskych spoločenstiev alebo iného štátneho orgánu“ logickogramaticky zaraďuje Súdny dvor medzi štátne orgány SR. Veľmi sporná je formulácia § 7 ods. 3 „Otázky, o ktorých má rozhodnúť Súdny dvor Európskych spoločenstiev, sa nemôžu posudzovať ako predbežné otázky“.

Ak sa  takéto otázky v konaní vyskytnú, nepochybne môžu a budú musieť byť posúdené (chápané, označené, vyhodnotené), ako predbežné otázky, len súdy a orgány činné v trestnom konaní takéto predbežné otázky nemôžu posúdiť samostatne. (Odkaz na čl. 35 Zmluvy o EÚ, čl. 234 a čl. 68 Zmluvy o založení ES a čl. 150 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu). Pôjde len o otázky, o ktorých má tento súd právomoc rozhodovať vo vzťahu k Slovenskej republike. „Otázkami, o ktorých má rozhodnúť Súdny dvor“ nemožno rozumieť všetky otázky, o ktorých má tento súd právomoc rozhodovať vo všeobecnosti, lebo by bola vytvorená neriešiteľná situácia vo vzťahu k predbežným otázkam uvedeným v čl. 35 ods. 1 Zmluvy o EÚ. Tieto otázky by naše súdy nesmeli riešiť samostatne, ale o ich riešenie by nemohli ani požiadať Súdny dvor. Súdny dvor má vo všeobecnosti právomoc o nich rozhodnúť, no vo vzťahu k súdom Slovenskej republiky takúto právomoc nemá, lebo nebola založená vyhlásením Slovenskej republiky podľa čl. 35 ods. 3 Zmluvy o EÚ.

Otázkami, o ktorých má Súdny dvor právomoc rozhodovať vo vzťahu k Slovenskej republike, sú v súčasnosti len otázky komunitárneho práva (čl. 234 ods. 1  a čl. 68 Zmluvy o založení ES a  čl. 150 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva), v rozsahu vymedzenom judikatúrou Súdneho dvora.

Podľa čl. 234 ods. 2 Zmluvy o založení ES, „V prípade, že takáto otázka (rozumej otázka výkladu tejto zmluvy, otázka platnosti a výkladu aktov inštitúcií ES a Európskej centrálnej banky alebo otázka výkladu stanov orgánov ustanovených Radou, pokiaľ tieto stanovy umožňujú výklad Súdnym dvorom) je nastolená v konaní pred súdom členského štátu, takýto súd môže požiadať Súdny dvor, aby o tejto otázke rozhodol, ak rozhodnutie o tejto otázke  považuje za potrebné pre vynesenie rozsudku.“.
Podľa čl. 234 ods. 3 Zmluvy o založení ES, „V prípade, že takáto otázka  je nastolená   v konaní pred súdom členského štátu,  proti  rozhodnutiam ktorého nie je podľa vnútroštátneho právneho poriadku dostupný opravný prostriedok, takýto súd je povinný predložiť predmetnú vec Súdnemu dvoru.“.

Podľa čl. 35 ods. 1 Zmluvy o EÚ, „Súdny dvor Európskych spoločenstiev je za podmienok ustanovených v tomto článku príslušný rozhodovať o predbežných otázkach tykajúcich sa platnosti a výkladu rámcových rozhodnutí a rozhodnutí, výkladu dohovorov vypracovaných na základe tejto hlavy ako aj platnosti a výkladu ich vykonávacích opatrení.“.
Podľa čl. 35 ods. 2 Zmluvy o EÚ, „Každý členský štát môže vyhlásením urobeným v čase podpísania Amsterdamskej zmluvy alebo kedykoľvek neskôr uznať právomoc Súdneho dvora rozhodovať o predbežných otázkach za  podmienok ustanovených v odseku 1.“.

Slovenská republika v čase podpísania Amsterdamskej zmluvy ani neskôr neurobila vyhlásenie podľa čl. 35 ods. 2 a 3 Zmluvy o EÚ, ktorým by uznala právomoc Súdneho dvora rozhodovať o predbežných otázkach na žiadosť súdu Slovenskej republiky, za podmienok uvedených v takom vyhlásení.

Závažným nedostatkom právnej úpravy rozhodovania o predbežných otázkach je, že ustanovenie § 7 Tr. por. na rozdiel od európskeho práva nerozlišuje medzi predbežnými otázkami z oblasti komunitárneho práva a predbežnými otázkami z oblasti úniového práva, ani medzi prípadmi, kedy sú predbežné otázky nastolené pred súdmi, proti  rozhodnutiam ktorých nie je podľa vnútroštátneho právneho poriadku dostupný opravný prostriedok a ostatnými súdmi. 

Mimo uvedeného odporúčame zvážiť, či by nebolo vhodné začleniť do ustanovenia § 7 aj riešenie posudzovania predbežných otázok, o ktorých má právomoc rozhodovať výlučne Ústavný súd Slovenskej republiky. 

Neakceptované – MS SR je názoru, že vypustenie zvyšku textu za slovom „Spoločenstiev“ nerieši otázku viazanosti súdu príslušným rozhodnutím vôbec, ide len o zmenu poradia vymenovaných orgánov bez stanovenia pravidla o viazanosti prísl. rozhodnutím.  Ak však už bolo vydané rozhodnutie Súdnym dvorom ES, súd z neho bude vychádzať rovnako ako u iných orgánov vymenovaných v § 7 ods. 1.
Pokiaľ ide o ods. 3 až 7, v odseku 3 terajšieho znenia sú obsiahnuté navrhované odseky 3 až 6, čo je doplnené v § 241 ods. 3 a v § 244 ods. 4 terajšieho znenia . Výkladovo sa súd obráti na ESD len vtedy, ak je takýto postup v zmysle európskeho práva možný. 
Pokiaľ ide o otázku, riešenú v ods. 7 navrhovaného znenia , treba poukázať na § 283 platného znenia, ktoré vyvoláva ten istý účinok a týka sa riešenia všetkých právnych otázok vrátane predbežných.  

K § 9 ods. 1 písm. e) 

Žiadame tento bod vypustiť.  








Predkladateľ sa v dôvodovej správe odvoláva na rozhodovaciu prax Európskeho súdu pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“). ESĽP nikdy nevyslovil názor, že každé rozhodnutie o veci ako o priestupku zakladá prekážku veci rozhodnutej pre trestné konanie. ESĽP rozhoduje spory týkajúce sa právnych poriadkov rôznych štátov, preto k posúdeniu skutočnosti, či ide o „trestný delikt“ alebo nie, pristupuje autonómne. 

ESĽP zaujal jasné stanovisko, že štáty nemôžu skrývať trestnú vec pod administratívnu zásterku, aby unikli požiadavkám uvedeným v Dohovore, predovšetkým však ustanovení týkajúcich sa ľudských práv v trestnom konaní. Už pred 30 rokmi, v prípade Engel proti Holandsku (1976) ESĽP vypracoval  materiálne kritériá pre rozhodnutie, kedy je disciplinárny delikt treba považovať za „trestný“ v zmysle Dohovoru. Konštatoval, že pri tomto posudzovaní je potrebné prihliadať na právo ostatných zmluvných štátov, na to, či je chránený záujem všeobecnej alebo len partikulárnej povahy, na spoločenskú nebezpečnosť činu a na stupeň tvrdosti hroziacej sankcie. Konštatoval, že hrozba pozbavenia slobody patrí do trestnej oblasti, s výnimkou celkom krátkych, najviac niekoľkodňových  (3 – 5 dňových) sankcií vykonávaných v osobitných podmienkach, napr. vo vojenských väzniciach, kde sa nejedná o pozbavenie, ale len o obmedzenie slobody.

Podľa jurisprudencie ESĽP a Súdneho dvora nezakladá prekážku veci rozhodnutej každé rozhodnutie o veci ako o priestupku, ale len rozhodnutie o takej veci, ktorú tieto súdy podľa nimi prijatých autonómnych kritérií posúdia ako „trestnú“. 
V rámci právnej úpravy Slovenskej republiky je platné a účinné ustanovenie  (§ 215 ods. 2 písm. b) TP), ktoré dostatočne rieši otázku zastavenia trestného stíhania, ak o skutku bolo už rozhodnuté v priestupkovom konaní, a rozhodnutie – sankcia zodpovedá, je postačujúca vo vzťahu k spáchanému konaniu, fakultatívne. S poukazom na horeuvedené argumenty je platná úprava v celom rozsahu postačujúca. Obligatórne rozhodovanie o zastavení trestného stíhania je neprijateľné a vzhľadom k početnosti právnych predpisov, ktoré v SR upravujú priestupkové konanie, spôsoby vybavenia priestupkov, napr. bloková pokuta, pri ktorej sa spáchaný skutok nezaznamenáva spôsobom relevantným pre trestné konanie a nemožno ani posúdiť zhodu,  ťažko vykonateľné. Navrhované ustanovenie je zároveň v priamom rozpore s existujúcim, citovaným ustanovením.

Zatiaľ neexistuje centrálny register priestupkov na všetkých úsekoch štátnej správy, ani formalizované rozhodovanie o priestupkoch jedným orgánom povereným prejednávať všetky druhy priestupkov, ako je to napr. aj v Rakúsku a ako to bolo za platnosti Trestného zákona správneho a Trestného poriadku správneho (od 1.8.1950 do 1.7.1961), kedy prejednávanie všetkých priestupkov civilných osôb zabezpečoval jeden orgán (národný výbor) v mieste bydliska. Už Trestný poriadok č. 141/1961 Zb. obsahoval horeuvedenú možnosť fakultatívne rozhodnúť o prekážke veci rozhodnutej, ak bolo o priestupku právoplatne rozhodnuté správnym orgánom. 

Neakceptované – MSSR nesúhlasí , vzhľadom k potrebe zosúladenia s európskym právom – dôvody v bode 8 dôvodovej správy , zároveň je potrebné dodať , že neexistencia centrálneho registra priestupkov nie je prekážkou pre orgány činné v trestnom konaní, aby v konkrétnej veci vzhľadom k miestnym a časovým súvislostiam prejednávaného skutku zistili , či sa ojedinele nevyskytol prípad, že by bola vec medzitýmne riešená ako priestupok 
K § 45 

Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 45 ods. 1 predloženého návrhu, ako aj navrhované nové odseky 5, 6.

Podľa tvrdenia predkladateľa je dôvodom navrhovanej zmeny, predovšetkým právo na spravodlivý proces a rovnosť zbraní v procese. Zavedenie „kvázizodpovednosti právnických osôb“ v navrhovanej podobe, je absolútne neprijateľné, v rozpore so zásadou trestného práva, ktorej dodržiavanie je v celom civilizovanom svete považované za elementárnu požiadavku pre právny štát – nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, teda žiadny trestný čin bez zákona, žiadny trest bez zákona. Uvedený princíp vylučuje, aby právnickým osobám bola ukladaná sankcia podľa Trestného zákona bez toho, aby spáchali trestný čin podľa Trestného zákona. Zmena Trestného zákona, ktorá priamo súvisí s navrhovanou úpravou, na ktorú sa predkladateľ v dôvodoch odvoláva, predpokladá, že právnickým osobám budú ukladané sankcie bez vyslovenia ich viny.


V rámci konštrukcie, ktorú zvolil predkladateľ oboch kódexov právnické osoby nie sú páchateľmi trestného činu, ale sú celkom zjavne trestané za jeho spáchanie. To však nie je otázka výkladu práva európskymi súdmi, ktoré sa s podobnou nezmyselnou konštrukciou doposiaľ nestretli a nemohli tak na takúto situáciu ani reagovať.


Odvolanie sa na judikatúru ESĽP ohľadom postihu majetku osoby, ktorá nie je páchateľom trestného činu (formou ochranného opatrenia, nie trestu), je vo všeobecnosti správne, ide však o situačne úplne iný prípad. 


Skutočnosť, že niektorý členský štát bude vykonávať príkazy na konfiškáciu a peňažné sankcie uložené príslušným orgánom iného štátu voči právnickej osobe, aj keď sám nebude uznávať trestnú zodpovednosť právnických osôb, nie je v rozpore so zásadou rovnosti a zákazu diskriminácie.

Navrhovaná právna úprava by však po formálnej stránke nerovnosť neodstránila. Slovenské orgány by voči právnickým osobám vykonávali na jednej strane len ochranné opatrenia uložené slovenskými súdmi a na druhej strane nielen ochranné opatrenia ale aj tresty uložené súdmi iných členských štátov. 


Z hľadiska európskeho vnímania je v tejto súvislosti relevantný stupeň tvrdosti, nie to, či je sankcia v jednom štáte označovaná za trestnú a v druhom za administratívnu.

Pri použití rovnakých kritérií je treba prijať záver, že nedochádza k porušeniu rovnosti právnických osôb, ak im rovnaký druh a výšku trestu uloží príslušný orgán jedného štátu v administratívnom konaní a príslušný orgán iného štátu v trestnom konaní.

Trest a ochranné opatrenie sa odlišujú  svojou  formálno-právnou podstatou.

Podľa § 35 ods. 3 a 5 Tr. zák. ochranné opatrenie možno uložiť aj páchateľovi činu inak trestného alebo inej osobe, ak je to nevyhnutné na zabezpečenie ochrany spoločnosti pred páchaním nových trestných činov. Pri ukladaní ochranných opatrení sa súd neriadi zásadou úmernosti k spáchanému činu, ale potrebou ochrany spoločnosti, pričom prihliada aj na potrebu liečenia, výchovy alebo dovŕšenia nápravy páchateľa alebo inej osoby. Opačná zásada platí pri ukladaní trestu. Pri určovaní druhu trestu a jeho výmery súd prihliadne najmä na spôsob spáchania činu a jeho následok, zavinenie, pohnútku, priťažujúce okolnosti, poľahčujúce okolnosti a na osobu páchateľa, jeho pomery a možnosť jeho nápravy (§ 34 ods. 4 Tr. zák.). Práve tak má však podľa navrhovaného znenia § 83a ods. 2 a § 83 b ods. 3 i podľa dôvodovej správy postupovať súd pri ukladaní „ochranných opatrení“ právnickým osobám. Fakticky sa preto zjavne nejedná o ochranné opatrenia, ale o tresty.

Všetky ochranné opatrenia majú jednoznačne za cieľ zabrániť spáchaniu nových trestných činov nie v zmysle všeobecnej prevencie, ale prísne individuálnej prevencie, výlučne v prípadoch, kedy existujú závažné skutočnosti odôvodňujúce konkrétny predpoklad, že daná osoba bude bez prijatia ochranného opatrenia v budúcnosti páchať trestné činy, že ide o alkoholika, osobu duševne chorú alebo inú osobu, ktorej pobyt na slobode je pre spoločnosť bez ochranného dohľadu nebezpečný. Navyše musí ísť o osobu, ktorá spáchala trestný čin alebo čin, ktorý by bol trestným činom, keby táto osoba bola v čase jeho spáchania právne zodpovedná. Výnimkou je len zhabanie veci. Aj k zhabaniu veci však môže dôjsť len vtedy, ak to vyžaduje bezpečnosť ľudí alebo majetku alebo ochrana iného verejného záujmu alebo ak ide o vec, ktorá bola použitá alebo určená na spáchanie trestného činu,  ktorú páchateľ získal trestným činom alebo ako odmenu zaň alebo výmenou za takúto vec. Musí teda ísť alebo o vec ohrozujúcu bezpečnosť alebo o vec získanú v súvislosti s trestným činom. Pri novo navrhnutých „ochranných opatreniach“ o takúto vec nejde. Ide jednoznačne o peňažitý trest a trest prepadnutia majetku.

Ochranné opatrenie, na rozdiel od trestu, nevyjadruje morálne odsúdenie páchateľa spoločnosťou a nemá za cieľ iných odradiť od páchania trestných činov (§ 34 ods. 1 Tr. zák.). Novo navrhované „ochranné opatrenia“ však jednoznačne takýto cieľ majú.

Viazanie vydania ochranného opatrenia na preukázanie, že riadiace osoby právnickej osoby sa dopustili trestného činu je ďalším veľmi vážnym úskalím návrhu. Preukázanie, že riadiace osoby právnickej osoby sa dopustili trestného činu bez toho, aby bolo súčasne preukázané, kto konkrétne trestný čin spáchal, je mimoriadne nepravdepodobné, ak nie priamo nemožné. Navyše je rozporné s požiadavkou GRECO, aby zodpovednosť právnických osôb bola samostatnou kategóriou, ktorá by nebola viazaná na preukázanie spáchania trestného činu fyzickou osobou.

Právne neprijateľné je tvrdenie, že „Materiálne tak Slovenská republika naplní požiadavku  zaviesť a uznať trestnoprávnu zodpovednosť právnických osôb za trestné činy fyzických osôb v prípadoch, aj keď ju formálnoprávne nevyjadrí“. Toto tvrdenie priamo preukazuje, že autori tejto časti novely sa nedopustili uvedených chýb nevedomky, ale že sa snažili obísť platné právne zásady úmyselne.

Vzniká potreba analyzovať platný právny stav a vypracovať návrh nového zákona o právnej zodpovednosti právnických osôb.

Neakceptované – MSSR je názoru, že ide o koncepčný rozpor, týkajúci sa negatívneho stanoviska k zavedeniu sankcií formou ochranných opatrení , ukladaných  v trestnom konaní právnickým osobám pokiaľ došlo pokiaľ je možné konštatovať spáchanie trestného činu v situácii definovanej v § 83a alebo § 83b a to či už súbežne s trestným postihom páchateľa , alebo samostatne. Predkladateľ má za to, že nepostačuje trestnoprávna zodpovednosť páchateľa trestného činu v rozsahu súčasnej úpravy , zavedenie sankcií aj voči právnickým osobám je záväzkom SR , založeným na zmluvnom základe, alebo normami európskeho práva , ako sú uvedené vo všeobecnej časti dôvodovej správy.  Ide o právnu povinnosť aj keď nie je založená smernicou. Z hľadiska vynútiteľnosti je potrebné upozorniť na ratifikačný proces Lisabonskej zmluvy , po zavŕšení ktorého bude možné vymáhať splnenie  týchto záväzkov aj konaním pred ESD, čo je spojené s príslušným sankčným mechanizmom.  Navyše postih voči fyzickej osobe nie je  dostatočne účinný represívne ani z hľadiska generálnej prevencie najmä v prípade , že ide o „nastrčené“ osoby , u ktorých sa s trestným stíhaním vopred počíta, na benefitoch z trestnej činnosti , čerpaných právnickou osobou to však nič nemení, keďže stíhaná je len fyzická osoba len voči nej je uplatňovaný nárok na náhradu škody. 

K § 66 ods. 3 a 4

Žiadame tieto body vypustiť.


Navrhované znenie by nahrávalo obvineným a komplikovalo by prácu orgánom činným v trestnom konaní a súdom. Z čoho treba dedukovať na okolnosť, keď sa adresát „zdržiava alebo nezdržiava v mieste doručenia za okolností nasvedčujúcich úmyslu vyhnúť sa doručeniu zásielky“ nevedno. 

Čiastočne akceptované - neakceptované len v tom, že nemožnosť doručenia uložením na pošte alebo v poštovom priečinku sa okrem trestného rozkazu rozšírila aj na obžalobu. To je adekvátne, aby bez ohľadu na nepreberanie zásielok na uvedenej adrese sa obvinený napriek tomu dozvedel, že sa proti nemu vedie trestné konanie vo fáze súdneho konania. Inak ustanovenie ostáva nedotknuté   

K § 69  


Žiadame tieto body vypustiť, pokiaľ sa týkajú prokurátora. 


Nazeranie do spisov je jedným zo všeobecných ustanovení o úkonoch trestného konania. Nejde teda iba o nazeranie do súdnych spisov a nejde ani o trestné konanie súdne, ale o trestný poriadok. Do spisov nazerajú nie len osoby uvedené v § 69 ods. 1, ale aj sudcovia a orgány činné v trestnom konaní a to aj navzájom. Návrhom by sa komplikovala súčinnosť orgánov činných v trestnom konaní a súdov.

Neakceptované – MS SR je presvedčenia, že ide o vecne logicky zadefinované práva prokurátora popri iných subjektoch, čo samozrejme platí pre súdne konanie vo svetle ustanovení o dohľade prokurátora nad prípravným konaním. Nejde o vzájomné nazeranie do spisov (ako je uvedené v odôvodnení pripomienky) medzi sudcami a prokurátormi, nakoľko sudca okrem rozhodovania v prípravnom konaní do vyšetrovacieho spisu nenazerá a nenazerá do spisového materiálu, ktorým disponuje prokurátor pre svoju potrebu počas súdneho konania
K § 119 ods. 2

Žiadame tieto body vypustiť. 


Navrhované doplnenie platnej právnej úpravy iba komplikuje veci, ktoré sa doteraz zdali byť jasné a zrozumiteľné. 

Čiastočne akceptované - neakceptované len vo vzťahu rozšírenie príkladmého výpočtu dôkazných prostriedkov, ktoré sú bežne používané, zmienka o osobitnom zákone bola vypustená 

K § 121 ods. 2

Žiadame tento bod vypustiť. 


V § 34 sú uvedené práva a povinnosti obvineného a aj to, že orgány činné v trestnom konaní a súd sú povinné vždy obvineného o jeho právach poučiť vrátane významu priznania a poskytnúť mu plnú možnosť na ich uplatnenie. Podľa § 121 ods. 2 pred výsluchom nemusí byť obvinený poučený v rozsahu § 34 ale iba to, čo je uvedené v priamej reči. Priama reč je iba časťou práv priznaných obvinenému. Ak sa o svojich právach a povinnostiach obvinený nedozvie pri výsluchu, tak sa o nich môže dozvedieť iba zo štúdia Trestného práva. Také poučenie, aké je obsiahnuté v § 121 ods. 2 aj s navrhovaným doplnením, môže skôr slúžiť televízii a nie zabezpečeniu práv obvineného v trestnom konaní. Preto treba tento problém riešiť a nie ho umocňovať.

Čiastočne akceptované - Do textu terajšieho znenia nebolo oproti pôvodnému návrhu zasiahnuté, bol len vecne správne doplnený , čo nemôže škodiť súčasnej aplikácii § 34
K §  173 ods. 6

Žiadame navrhované znenie neprijať.  


V dôvodovej  správe predkladateľ uvádza, že  toto ustanovenie je potrebné zaviesť  z dôvodu, že osoba, voči ktorej má obžalovaný zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného, nemôže  v trestnom konaní vystupovať ako poškodený, keďže jej obžalovaný nespôsobil škodu.  Toto odôvodnenie však nie je v súlade so súčasným právnym stavom.  Podľa nášho názoru, v súčasnosti  vyživovaná osoba  má postavenie poškodeného. Je nám známy judikát R 55/1993, kde sa hovorí, že: „V konaní o trestnom čine zanedbania povinnej výživy podľa § 213 Tr. zák. nezaplatené výživné alebo ošetrovné nie je dlhom zo škody spôsobenej trestným činom, ale nesplnením povinnosti vyplývajúcej zo zákona o rodine, ktorej zavinené porušenie samo o sebe  je trestným činom. Z toto vyplýva, že  osoba, vo vzťahu ku ktorej bolo treba výživné, resp. ošetrovné plniť, nemá v trestnom konaní postavenie poškodeného v zmysle § 43 Tr. por.“. 



 Tento judikát  však vznikol v čase, kedy definícia poškodeného v Trestnom poriadku v § 43 znela: „Ten, komu sa trestným činom ublížilo na zdraví, spôsobila sa majetková, morálna alebo iná škoda (poškodený) má právo ...“. V novele zákona č. 141/1961 Zb. i v súčasnej  definícii poškodeného v § 46 odsek 1 veta prvá sa uvádza: „Poškodený je osoba, ktorej bolo trestným činom ublížené na zdraví, spôsobená majetková, morálna alebo iná škoda alebo boli porušené či ohrozené jej iné zákonom chránené práva alebo slobody.“ Z tohto znenia i zo znenia judikátu, kde nezaplatené výživné je nesplnením povinnosti vyplývajúcej zo zákona o rodine, ktorej zavinené porušenie samo osebe  je trestným činom, je jednoznačne zrejmé, že osoba, voči ktorej má obžalovaný zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného, môže  v trestnom konaní vystupovať ako poškodený. Doručovanie rozhodnutí je potom  upravené v ustanoveniach o poškodenom a nie je potrebné vytvoriť nové ustanovenie pre konkrétny  trestný čin.

Neakceptované – MSSR je názoru, že aj v prípade považovania toho , komu sa má plniť a neplní za poškodeného (odôvodnenie pripomienky) sa podľa § 173 ods. 1 doručuje rozsudok len poškodenému , ktorý si uplatnil nárok na náhradu škody. Keďže nárok na zaostalé výživné nie je nárokom na náhradu škody (ide o poškodeného podľa § 46 ods. 1, nie však zároveň podľa § 46 ods. 3 ), rozsudok sa mu nedoručuje. Podľa návrhu sa ani nemá doručiť tejto osobe , ale osobe, do rúk ktorej  sa má vyživovacia povinnosť plniť (čo je väčšinou rozdielna osoba) z praktických dôvodov , aj keď v rozsudku nie je uložená povinnosť na úhradu dlžného výživného (ktoré nie je škodou). 
K § 199 ods. 1 

Žiadame tento bod vypustiť. 


Bod 207 – k § 199 ods. 1 – samotné trestné oznámenie nemôže zakladať povinnosť postupu policajta podľa § 206 ods. 1 Tr. por. (a ani § 199 Tr. por.) bez náležitého overenia si okolností podstatných pre posúdenie všetkých skutočností jednak vo vzťahu k oznamovanej udalosti, jednak k právnej kvalifikácii oznamovaného konania a jednak k osobe označenej v trestnom oznámení. Slovenské trestné právo nie je založené na princípe súkromnej žaloby, pred vznesením obvinenia musia byť podľa § 206 Tr. por. zistené skutočnosti, dostatočne odôvodňujúce záver, že trestný čin spáchala určitá osoba – čo sa v novele nemení, pričom podľa § 230 ods. 2 písm. e) Tr. por. sa prokurátorovi doteraz a i naďalej ukladá zrušovať nezákonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajtov. Tieto ustanovenia si potom navzájom protirečia. Vznášať obvinenie len na základe oznámenia, bez toho aby boli preverené skutočnosti v ňom uvedené, povedú ku kriminalizácii spoločnosti. Osobám opísaným v trestných oznámeniach hrozí, že budú obviňované bez náležitého zistenia skutkového a právneho stavu orgánmi na to zo zákona určenými. Pritom je podstatný rozdiel, ak niekto ako oznamovateľ niekoho obviní (buď uvedením nepravdivých okolností, alebo zamlčaním iných okolností, podstatných pre posúdenie konania podozrivého, a to či už vedome alebo nevedome), alebo či takúto označenú osobu obviní priamo štátny orgán.


Keďže pri rekodifikácii Trestného poriadku sa vychádzalo zo zásady, aby sa nekonalo preverovanie trestných oznámení, ale ak je dôvodné podozrenie, začalo sa vždy trestné stíhanie v rámci ktorého sa mohli preveriť skutočnosti, či naozaj došlo k spáchaniu trestného činu. Navrhované znenie  § 199 ods. 1 by znamenalo vždy povinne vznášať obvinenie, aj keď neskôr môže dôjsť k zastaveniu trestného stíhania. Táto novelizácia by mohla viesť k neodôvodnenému vznášaniu obvinenia a následne i k nadmernému zastavovaniu trestného stíhania, čím by sme však pripustili šikanovanie občanov a aj rozšírili prípady zodpovednosti za nezákonné rozhodnutie orgánu verejnej moci. 

Neakceptované – MS SR je názoru, že formulácia „skutočnosti vyplývajúce“  z trestného oznámenia“, resp. „zistené“ a formulácia „odôvodňujú záver, že bol spáchaný určitou osobou“ pri povinnosti vzniesť obvinenie zodpovedajú formulácii § 206 ods. 1 zákona v súčasnom znení –na platnom právnom stave sa nič nemení, ide o zdôraznenie zákazu odkladania vznesenia obvinenia „z taktických dôvodov“. Toto je potrebné vzhľadom k navrhovanému zneniu § 131 ods. 4, aby sa zabránilo opakovaniu výsluchov ,resp. aby sa zabránilo nutnosti v odôvodnených prípadoch rozhodovať pre procesnú vadu podľa § 241 ods. 1 písm. f) resp. podľa § 244 ods. 1 písm. g) alebo v konečnom dôsledku nemožnosti vyššieuvedeným spôsobom získaný dôkaz použiť ako dôkaz získaný nezákonným spôsobom. Aktuálne navrhované znenie pritom poskytuje priestor pre získavanie dôkazných informácií utajovaným spôsobom ešte pred vznesením obvinenia v odôvodnených prípadoch bez toho, aby sa vznesenie obvinenia ignorovalo alebo neprehliadalo. Zároveň sa upresnením jeho znenia v tretej vete zabraňuje vyvolaniu dojmu, že je potrebné vznášať obvinenie unáhlene.     

K § 199 ods. 9  a  10:

Navrhované ustanovenia  sú nezmyselné.


Nie je možné v procese dokazovania administratívne stanoviť lehotu práve 3 mesiacov  (prečo nie 1, 2, 10 alebo 100 mesiacov?) alebo akúkoľvek inú lehotu, v ktorej sa v štádiu trestného stíhania tzv. „vo veci“ buď  musí podariť preukázať existenciu trestného činu alebo sa musí zastaviť trestné stíhanie, ako sa to navrhuje v odseku 9. Naviac, úlohou policajta ani nemôže byť „dokázanie“ existencie trestného činu v zmysle jeho jednoznačného preukázania. Nie je neobvyklé rôzne posudzovanie toho istého skutku jednotlivými orgánmi činnými          v trestnom konaní a súdom - podľa jedného pôjde o trestný čin, iný ho posúdi len ako priestupok.


Navrhovateľ akoby si neuvedomoval, že definitívny záver o spáchaní trestného činu    a o jeho páchateľovi môže vysloviť jedine súd  a úlohou orgánov činných v trestnom konaní je zabezpečiť len taký stav poznania skutkových okolností na základe vykonaných dôkazov, aby odôvodňoval podanie obžaloby. 


Inštitút začatia trestného stíhania  je založený na istom stupni pravdepodobnosti          o existencii trestného činu a jeho účelom je len to, aby sa vytvoril formálny predpoklad na procesné vykonanie dôkazov, ktoré tento predpoklad  (nie absolútne) potvrdia alebo vyvrátia.


Nadväzne  nie je zrejmé, prečo by trestné stíhanie malo znovu začínať, a to naviac len  výnimočne  a súčasne  len so súhlasom sudcu pre prípravné konanie, ako sa to navrhuje v odseku 10. Úlohou súdu v prípravnom konaní je zabezpečiť nestranné rozhodovanie o základných právach a slobodách občanov (osobná sloboda, domová sloboda a pod.). Nie je jeho úlohou skúmať zákonnosť či nezákonnosť trestného stíhania vedeného v štádiu tzv. „vo veci“, teda pred vznesením obvinenia. Navrhovateľ  týmto ustanovením právne aj fakticky spochybňuje činnosť dozorujúcich prokurátorov a ich nadriadených prokurátorov                    a bezdôvodne im vyjadruje zásadnú a nepodloženú  nedôveru.

Čiastočne akceptované - Neakceptované v časti prerušenia a zastavenia trestného stíhania , ktoré bolo zakotvené , vyhovené pokiaľ ide o predĺženie lehoty na 6 mesiacov a udelenie súhlasu s opätovným začatím trestného stíhania prokurátorom. Dôvodom je potreba limitovať dobu trestného stíhania bez dôkazných výsledkov, vedúcich k vzneseniu obvinenia, stíhanie možno opätovne začať alebo v ňom pokračovať za podmienok § 199 ods. 8 a § 228 ods. 5  
K §  200 ods. 2 písm. a)  

Žiadame tento bod vypustiť. 


Rozširovanie vyšetrovania prečinov naráža na problém personálneho a odborného zabezpečenia. Platná právna úprava umožňuje, aby aj v navrhovaných prípadoch sa uskutočnilo vyšetrovanie, ak to nariadi prokurátor.

Neakceptovaná – MS SR V prípade nastania natoľko závažných následkov je potrebné vykonať vyšetrovanie vždy, dokazovanie bude s vysokou pravdepodobnosťou náročné a rozsiahlejšie , na čom výška sadzby nič nemení

K § 213 ods. 1 

Žiadame tento bod vypustiť.


Návrh odporuje prvej vete a stanovuje policajtovi povinnosť povoliť účasť obvineného na všetkých vyšetrovacích úkonoch. Zrejme tak urobí na žiadosť obvineného. Súčasnú právnu úpravu považujeme za dostatočnú. 

Neakceptované – MS SR je názoru, že je v súlade s prienikom niektorých prvkov kontradiktórnosti aj do prípravného konania umožniť účasť obvineného na úkonoch vždy , ak nemá obhajcu za splnenia ďalších predpokladov, uvedených v § 213 ods. 1 veta druhá, ktoré znamenajú značné obmedzenie okruhu týchto úkonov. Obhajca má právo účasti zabezpečené, t.j. v prípade zastúpenia obhajcom policajt obvinenému účasť na akýchkoľvek vyšetrovacích úkonoch povoliť môže, avšak nemusí
K § 215 ods. 3, § 231 písm. e), § 241 ods. 1, § 244 ods. písm. d) , § 281 ods. 2  


Žiadame tieto body vypustiť.

Od zavedenia tohto inštitútu uplynula veľmi krátka doba pre objektívne posúdenie jeho potreby. Ide o zákonom určenú kategóriu závažných trestných činov, ktorých objasnenie a usvedčenie páchateľa je veľmi zložité. 

Neakceptované - MSSR odstránenie neprimeraného prejavu zásady oportunity, u spolupracujúceho obvineného možno za rovnakých okolností postupovať podľa § 218. Obvinený je takto podrobený kontrole vedenia riadneho života v skúšobnej dobe, čo je z hľadiska spravodlivého prístupu v trestnom konaní k jeho osobe minimom toho, čo od neho možno žiadať. 

K § 236 ods. 3 

Žiadame tento bod vypustiť. 


Sú uvedené k bodom 52 až 54. Sme proti takej úprave sankcionovania právnických osôb. 

Neakceptované – MS SR je názoru, že potreba úpravy postupu pri navrhovaných inštitútoch podľa § 83a a 83b Trestného zákona vzhľadom k medzinárodným záväzkom SR  - obsahovo, § 236 je preformulovaný 

K § 257 ods. 4 


Žiadame na konci vety za písmenom „c)“ bodku nahradiť čiarkou a vložiť slová  „písm. h) a i)“.

Pri vyhlásení obvineného o priznaní viny taký obvinený musí mať minimálne tie práva z hľadiska možnosti podať dovolanie ako obvinený pri schválení dohody o vine a treste.

Neakceptovaná- MSSR je presvedčené, že dôvod dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. h) sa týka trestu, uznanie viny sa trestu netýka (vyhlásenie je nenapadnuteľné len v jeho rozsahu), písmeno i) sa týka právnej kvalifikácie, kvôli čomu sa nemôže obvinený po vyhlásení o vine odvolať, nie je teda na mieste, aby mohol podať dovolanie (odvolanie by sa prenieslo do dovolacieho konania).  

K § 290 ods. 3

Žiadame tento bod vypustiť, pretože nevidíme dôvod meniť platný právny stav. 

Neakceptovaná – MS SR je názoru, že ide o nadbytočnú úpravu aj vzhľadom k § 349 ods. 4

Nad rámec návrhu žiadame v § 353 ods. 1 vložiť druhú vetu, ktorá znie: 
„Samosudca trestný rozkaz nevydá, ak bola podaná obžaloba za trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného zákona.“.


Z ustanovenia § 122 ods. 13 Trestného zákona vyplýva, že trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného zákona je pokračujúcim trestným činom, pričom platí výnimka, že medzníkom ukončenia páchania skutku za tento trestný čin nie je vznesenie obvinenia, ale až vyhlásenie rozsudku.

Neakceptovaná - MSSR názoru, že aj pri legálnej definícii pokračovania konania pri tomto trestnom čine, uvedenom v § 122 ods. 13 Trestného zákona je možné trestný rozkaz vydať bez meškania  tak, aby nepokrýval obdobie neplnenia vyživovacej povinnosti , ktoré nie je prípravným konaním zachytené, inak trestný rozkaz samosudca nevydá, nakoľko nebudú splnené podmienky spoľahlivého preukázania skutkového stavu vykonanými dôkazmi podľa § 353 ods.1. Korekcia event. zániku trestnosti prejavením účinnej ľútosti zaplatením výživného v medziobdobí je umožnená podaním odporu
Nad rámec návrhu navrhujeme znenie § 511 ods. 2 takto: 


„(2) O povolení dočasného odovzdania osoby rozhoduje predseda senátu  súdu,  ktorý vedie proti obvinenému súdne konanie, v prípravnom konaní sudca pre  prípravné konanie na návrh prokurátora, ktorý vedie trestné stíhanie proti obvinenému.“.


Súčasná úprava ustanovenia upravuje oprávnenie ministra rozhodnúť o dočasnom odovzdaní osoby, proti ktorej sa vedie na území SR slovenskými justičnými orgánmi trestné (predsúdne, súdne, výkon trestu) konanie a tejto osobe je obmedzená osobná sloboda, na vykonanie úkonov trestného konania pre ktoré bolo povolené jej vydanie  s odkladom, pretože extradícii bráni prekážka neskončeného trestného konania vedeného v SR.


Kompetencia ministra spravodlivosti sa na prvý pohľad javí v kontexte extradície adekvátna, je však flagrantným nedostatkom tohto ustanovenia,  nereflektovanie skutočnosti, že dočasné odovzdanie je zásahom do trestného konania vedeného slovenskými justičnými orgánmi inými než tie, ktoré rozhodovali o prípustnosti extradície. 


Zákon priznáva  kompetenciu rozhodnúť o dočasnom odovzdaní osoby, proti ktorej je vedené trestné konanie na území SR orgánu štátnej správy, pričom orgány zodpovedné za zákonnosť konania nemajú reálnu možnosť ovplyvniť toto rozhodnutie.


Zákon stanovuje podmienku pre použitie tohto inštitútu - súhlas obvineného, resp. osoby, ktorá má byť dočasne vydaná, neberie však do úvahy, že tento inštitút môže ovplyvniť dĺžku konania i vo vzťahu k iným obvineným v tej istej veci resp. riadne prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov (čl. 48 Ústavy SR, čl. 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd).         

Vzhľadom k tomu, že v tomto prípade zákonodarca priznal ministrovi kompetenciu    a neupravil spôsob rozhodovania, jeho záväznosť pre justičné orgány, resp. možnosť justičných orgánov napadnúť takéto rozhodnutie opravným prostriedkom, konštatujeme,  že zákon v tejto časti pripúšťa priamy zásah orgánu  štátnej správy do konania justičného orgánu bez úpravy jasných pravidiel.

  
Minister spravodlivosti nemá možnosť reálne  posúdiť, či dočasné odovzdanie ovplyvní trestné konanie, pretože absentuje reálna možnosť preskúmania podkladov a nie je zrejmé, na základe akých kritérií určí časové obdobie dočasného odovzdania.


Súčasné ustanovenie neobsahuje návrhové oprávnenie príslušného justičného orgánu, ani možnosť opravného prostriedku proti neadekvátnemu rozhodnutiu.


Neakceptovaná – MS SR je názoru, že v rámci právneho styku s cudzinou je obvyklá rozhodovacia právomoc ministra spravodlivosti, naopak neobvyklou by bola koncepcia opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu. Minister spravodlivosti si nepochybne môže potrebné podklady pre rozhodnutie zabezpečiť a zvažovať ovplyvnenie dĺžky konania i vo vzťahu k iným obvineným a ďalšie aspekty uvedené v pripomienke. 
Nad rámec návrhu žiadame v § 528 ods. 1 čiarku nahradiť bodkou a vypustiť slová „ktorá o tom informuje ministerstvo spravodlivosti“.

Uvedená časť textu je  nadbytočná a nemá reálny, pragmatický dôvod, pretože ministerstvo spravodlivosti nedisponuje kompetenciou vo vzťahu k vnútroštátnemu predsúdnemu konaniu, nemá ďalšiu zákonnú možnosť iniciatívne konať v tomto štádiu trestného konania a uvedená informácia nemá ani štatistickú ani komplexne informačnú hodnotu, pretože konania vo vzťahu ku skutku, ktorý bol spáchaný mimo územia SR, môže byť na území SR iniciované i ďalšími spôsobmi (trestné oznámenie, odovzdanie konania na základe dvojstrannej zmluvy). 

 
Neakceptovaná - MSSR je názoru, že niet dôvodu vypustiť informačnú povinnosť  voči MS SR, nakoľko prichádza do úvahy dopad na realizáciu iných inštitútov v rámci právneho styku s cudzinou, v ktorých je MS SR činné 

K §  516 ods. 1 písm. g), § 517 ods. 4 a 5, § 518 ods. 6


Body 414, 418 a 421 bude potrebné upraviť podľa toho, či a ako bude zohľadnená pripomienka k bodom 52 až 54 (zodpovednosť právnických osôb) a uzatvorená problematika v Trestnom zákone.

         Neakceptovaná – MS SR  tvrdí, že ochranné opatrenia ukladané právnickým osobám sa zavádzajú s odôvodnením ako je uvedené vyššie. Výkon cudzieho rozhodnutia , ktorým sa ukladá peňažná sankcia alebo prepadnutie majetku vo vzťahu k právnickej osobe je upravené  v § 511 ods. 4 a zodpovedá záväzkom SR, uvedeným vo všeobecnej časti dôvodovej správy  k návrhu novely Tr. zák.

K Čl. VII


Vzhľadom na zásadnú námietku voči návrhom na sankcionovanie právnických osôb žiadame tento článok z návrhu vypustiť.

Neakceptované – MS SR je názoru, že sankcionovanie je nevyhnutné s ohľadom na viaceré predchádzajúce body  

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 
K § 449 až 453

Termín „výchovné zariadenie“ žiadame nahradiť terminologicky vhodnejších 
a významovo (gramaticky) správnejším termínom „zariadenie na výkon ochrannej výchovy“.

Neakceptované – MS SR je názoru, že zosúladenie názvu § 451  s terminológiou ods. 1 cit. ust., znamená zotrvanie pri terminológii , ktorá je legislatívne dlhodobo zavedená (používala sa aj v zák. č. 141/1961 Zb. v znení neskorších predpisov), je obsahovo dostatočne určitá a ani z iných dôvodov nie je potrebné ju meniť    

Ministerstvo obrany SR 
K § 10 ods. 8 písm. b) 

V §10 ods. 8 písm. b) žiadame nasledovné znenie:

„b) vyšetrovateľ Vojenskej polície v konaní o trestných činoch príslušníkov ozbrojených síl a v konaní o trestných činoch spáchaných v priestoroch, ktoré sú v správe alebo užívaní ministerstva, v priestoroch zložiek podieľajúcich sa na plnení úloh ozbrojených síl Slovenskej republiky, vo vojenských objektoch, priestoroch a na miestach, kde prebiehajú vojenské operácie alebo vojenské akcie.“.

Neakceptované – MS SR tvrdí, že postačuje doterajšia úprava vyšetrovania vyšetrovateľom PZ , doplnená o vyšetrovateľa colnej správy u ktorého je to odôvodnené špecifickou problematikou colných  a daňových predpisov v jej vecnom zameraní, nie personálne a priestorovo (príslušníci ozbrojených síl, vojenské objekty).    

