                                                                       Vyhodnotenie pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania : bežný, 15 pracovných dní

Začatie pripomienkového konania: 20. 5. 2005 

Ukončenie pripomienkového konania: 13. 6. 2005

Materiál bol predložený v rámci medzirezortného pripomienkového konania nasledovným subjektom:

Kancelária podpredsedu vlády pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo vnútra SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo financií SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo školstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo spravodlivosti SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Úrad vlády SR – sekcia kontroly

Úrad vlády SR - Inštitút pre aproximáciu práva 

Úrad vlády SR – sekcia hospodárskej politiky

Najvyšší kontrolný úrad SR

Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR 

Štatistický úrad SR

Úrad pre verejné obstarávanie 

Generálna prokuratúra SR 

Národná banka Slovenska 

Slovenská obchodná inšpekcia

Colné riaditeľstvo SR 

Zväz stavebných podnikateľov Slovenska

Najvyšší súd SR

Počet oslovených subjektov : 27

Zaslali do stanoveného termínu: 24

Zaslali po termíne: 2 ( Národná banka Slovenska, Slovenská obchodná inšpekcia)

Vôbec nezaslali: 1 ( Najvyšší súd SR )

Subjekty, ktoré nemali pripomienky :  16 subjektov (Kancelária podpredsedu vlády pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Úrad vlády – sekcia kontroly, Úrad vlády – sekcia hospodárskej politiky, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Štatistický úrad SR , Úrad pre verejné obstarávanie, Národná banka Slovenska, Colné riaditeľstvo SR)

Počet vznesených pripomienok : 45

Počet akceptovaných: 36 ( z toho 1 čiastočne)

Počet neakceptovaných : 9

          z toho počet zásadných: 2, Ministerstvo vnútra 1 a Slovenská obchodná inšpekcia 1

Rozporové konanie bolo uskutočnené :

- 17. 6. 2005 s Úradom vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva, na úrovni odborných pracovníkov. Rozpor bol odstránený. Zásadná pripomienka bola akceptovaná. 

-27. 6. 2005 s Ministerstvom vnútra SR na úrovni riaditeľov odborov. Boli odstránené všetky štyri rozpory zo zásadných pripomienok. Z celkového počtu 4 zásadných pripomienok, boli akceptované 3 zásadné pripomienky.

- 29. 6. 2005 so Slovenskou obchodnou inšpekciou na úrovni riaditeľov odborov. Boli odstránené všetky štyri rozpory zo zásadných pripomienok. Z celkového počtu 4 zásadných pripomienok, boli akceptované 3 zásadné pripomienky.

Pripomienkové konanie bolo uzatvorené bez rozporov.

	Rezort
	Pripomienka
	  Typ
	   Vyh
	                     Spôsob vyhodnotenia
	   Poznámka

	Kancelária podpredsedu vlády pre europske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad vlády – sekcia kontroly
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad vlády – Inštitút pre aproximáciu práva
	K doložke zlučiteľnosti:

Žiadame prepracovať doložku zlučiteľnosti v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. Z dôvodu neaktuálnosti je však potrebné bod 3 doložky zlučiteľnosti vypracovať v súlade so zaužívanou legislatívnou praxou nasledovne:

   v písm. a) identifikácia záväzkov vyplývajúcich z Dohody o pristúpení SR k EÚ , najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia,  

   v písm. b) identifikácia záväzkov vyplývajúcich z materiálov o určení gestorstva smerníc.

   V zákone č. 90/1998 Z. z. je prebratá smernica Rady 89/106/EHS o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov vzťahujúcich sa na stavebné výrobky (ďalej len „smernica“). Predkladaný návrh právneho predpisu mení a dopĺňa zákon č. 90/1998 Z. z. a je úplne zlučiteľný s úpravou prebratou zo smernice. Vzhľadom na uvedené neuplatňujeme z hľadiska aproximácie práva k návrhu zákona žiadne pripomienky.
	Z


	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Doložka zlučiteľnosti je prepracovaná v súlade s pripomienkou a legislatívnymi pravidlami vlády SR.
	

	Úrad vlády – sekcia hospodárskej politiky
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií
	Čl. I

1. V bode 1. odporúčame písať text takto: „1. V § 1 ods. 1 písm. a) sa slová...“
	O


	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.


	

	
	2. V bode 2. odporúčame písať text takto: „2. V § 2 ods. 1 sa na konci pripája táto veta:“. Taktiež odporúčame na konci riadku písať dvojbodku.


	O


	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.


	

	
	3. V bode 15. odporúčame vypustiť slovo „V“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 17


	

	
	4. V bode 16. vo vkladanom § 9a ods. 2 odporúčame za slovo „týkajúce“ vložiť slovo „sa“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 18


	

	
	5. V bode 17. § 10 ods. 2 odporúčame slovo „odobrané“ nahradiť slovom „odobraté“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 19


	

	
	6. V bode 18. odporúčame vypustiť slová „na konci“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 20


	

	
	7. V bode 20. odporúčame písať text takto: „20. V § 17 ods. 1 písm. j) sa za štvrtý bod vkladá nový piaty bod, ktorý znie:“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 29


	

	
	8. V bode 22. odporúčame písať text takto: „22. V § 19 ods. 2 písm. a) sa slová....“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 32


	

	
	9. V bode 24. odporúčame písať text takto: „24. V § 26 ods. 11 sa na konci pripájajú tieto vety:“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 35


	

	
	Čl. II

V bode 1. je potrebné skratku „zák.“ nahradiť slovom „zákona“. Túto pripomienku uplatňujeme aj k bodu 2. Taktiež je potrebné slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 134/2004 Z. z.“.
	O
	C
	Pripomienka je akceptovaná čiastočne.

Skratka „zák.“ bola nahradená slovom „zákona“. Slová „neskorších predpisov“ nie je možné nahradiť slovom  „zákona č. 134/2004 Z. z.“ z toho dôvodu, že zákon č. 90/1998 Z. z. o stavebných výrobkoch nebol novelizovaný len zákonom č. 134/2004 Z. z., ale aj ďalšími právnymi predpismi.


	

	Ministerstvo zahraničných vecí


	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo vnútra
	1. K čl. I bod 2: V § 2 ods. 1 žiadame na konci písm. c) vypustiť bodku a doplniť tieto slová: „a ktoré sú uvedené vo všeobecne záväznom predpise vydanom podľa § 17 ods.4.“. Navrhovaným doplnením sa upresní, ktoré výrobky a zariadenia sú považované za stavebné výrobky. 
	Z
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná.

Definícia stavebných výrobkov v navrhovanom znení je jednoznačná. Nie všetky stavebné výrobky sú uvedené vo všeobecne záväznom predpise z dôvodu, že sa na ne nevzťahuje žiadna zo základných požiadaviek a preto sa na ne nepreukazuje zhoda.

Zásadná pripomienka bola vyriešená bez rozporov  pri rozporovom konaní dňa 27. 6. 2005. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 27.6. 2005.   
	

	
	Ďalej žiadame do bodu 2 doplniť túto vetu: „Stavebnými výrobkami nie sú materiály, surovina a polotovary, z ktorých sa vyrábajú stavebné výrobky.“. Toto upresnenie odporúčame v záujme jednoznačného výkladu navrhovaného ustanovenia v súvislosti s navrhovaným vypustením § 5 ods. 3.
	O
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná.

Stavebné výrobky sú jednoznačne definované v § 2 ods. 1


	

	
	2. K čl. I bod 5: V § 3 ods. 2 na konci prvej vety žiadame slová „písm. b) a d)“ nahradiť slovami „b) alebo d)“.

Zámenou priraďovacej spojky „a“ za vylučovaciu spojku „alebo“ sa vylúči  možnosť nesprávnej interpretácie so záverom, že ak existujú technické špecifikácie – technické normy, ktorými sa v členských štátoch prevzali harmonizované európske technické normy a notifikované normy členských štátov alebo európske technické osvedčenia, nemožno použiť iba v superpozícii technické špecifikácie – slovenské technické normy platné len na území Slovenskej republiky, ale separátne použitie posledných dvoch citovaných špecifikácií je možné, aj keď harmonizované európske normy alebo technické osvedčenia existujú. 


	Z


	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Čl. I bod 5 bol upravený v zmysle pripomienky. 

Zásadná pripomienka bola vyriešená bez rozporov  pri rozporovom konaní dňa 27. 6. 2005. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 27.6. 2005.   
	

	
	3. K čl. I bod 19: V § 11 ods. 4 je použité slovné spojenie „inšpekcia výroby“, ktoré sa v platnom znení zákona v tejto podobe nenachádza. Odporúčame preto uviesť priamo pred uvedené slovné spojenie, či ide o počiatočnú alebo priebežnú inšpekciu. Slová „a vnútropodnikovej kontroly“, ako aj slová „ako počiatočnú inšpekciu“ odporúčame vypustiť, nakoľko správne má byť uvedené „systému vnútropodnikovej kontroly“, čo je však obsiahnuté v legislatívnej skratke zavedenej v § 6 ods. 1 zákona.


	O
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná.

Osvedčovacie miesto nevykonáva počiatočnú inšpekciu ani priebežnú inšpekciu, môže vykonať len inšpekciu výroby a vnútropodnikovej kontroly. Znenie navrhovaného ustanovenia § 11 ods. 4 bolo prečíslované a preformulované.  

Teraz je to bod 23

 
	

	
	1. 4. K čl. I bod 25: V § 26a ods. 3 žiadame slová „na päť rokov“ nahradiť slovami „na dva roky“. Lehotu piatich rokov pre platnosť predbežného technického osvedčenia pre nový stavebný výrobok podľa § 26a ods. 1 písm. b) pokladáme za neprimerane dlhú k lehote platnosti predbežného technického osvedčenia pre stavebný výrobok uvedený vo vykonávacom predpise podľa § 26a ods. 1 písm. a), a preto žiadame lehotu platnosti uvedenú v § 26a ods. 3 skrátiť na dva roky.


	Z
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Čl. I bod 25 bol upravený v zmysle pripomienky.

V § 26a ods. 3 bolo upravené obmedzenie platnosti predbežného technického osvedčenia na dobu najviac dvoch rokov bez možnosti jej predĺženia.

Zásadná pripomienka bola vyriešená bez rozporov  pri rozporovom konaní dňa 27. 6. 2005. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 27.6. 2005.  

Teraz je to bod 36


	

	
	2. 5. K čl. II bod 1: Zmena textu stĺpca Poznámka v prílohe č. 2 v položke por. č. 18 má síce spresňujúci význam, ale nie je nevyhnutná, pretože podľa § 24 živnostenského zákona odborná spôsobilosť pre viazané živnosti je upravená osobitnými predpismi uvedenými v prílohe č. 2 zákona a k zmene osobitného predpisu uvedeného v prílohe nedochádza, mení sa iba číslo odseku tohto osobitného predpisu. Navrhovanú úpravu odporúčame legislatívne zvážiť.


	O
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná.

Po legislatívnom zvážení sme nechali pôvodný text.
	

	
	3. 6. K čl. II bod 2: Zaradenie novej živnosti do zákona nepovažujeme za vhodné riešenie. Svojím charakterom, názvom i podmienkami odbornej spôsobilosti ide o rovnakú živnosť, ako je viazaná živnosť č. 44, pričom rozdiel spočíva iba v druhoch výrobkov, na ktorých autorizovaná osoba posudzovanie zhody vykonáva. Navrhovaným doplnením by došlo k neodôvodnenému rozšíreniu počtu regulovaných živností. Žiadame úpravu vykonať spôsobom, ktorý bol v obdobnom prípade použitý pri schválení zákona č. 533/2004 Z. z. (čl. IV).


	Z
	A
	Pripomienka je akceptovaná

Čl. II bod 2 bol upravený v zmysle pripomienky. Predkladateľ zaradenie novej živnosti do zákona nenavrhuje.

Zásadná pripomienka bola vyriešená bez rozporov  pri rozporovom konaní dňa 27. 6. 2005. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 27.6. 2005.   
	

	Ministerstvo hospodárstva
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo financií
	1. Návrh odporúčam zosúladiť s Prílohou č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR, napr. úvodné vety k bodom 2,15, 18 a 24, poznámka pod čiarou k odkazu 10.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Text je upravený v zmysle legislatívnych pravidiel.

Teraz body 2, 17, 20, 35.
	

	Ministerstvo kultúry
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo zdravotníctva
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva
	1.  V čl. I  bodoch 10, 11 a 13 odporúčame nenahrádzať pojem „všeobecne záväzný právny predpis“ slovami „vykonávací právny predpis“, keďže vykonávací právny predpis je všeobecne záväzným právnym predpisom.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Bola zavedená legislatívna skratka v Čl. I bod 4

Pripomienka sa týka čl. I bodov 10, 11 a 13, ktoré sú teraz označené ako body 11, 12 a 15


	

	
	2. V prvom odseku všeobecnej časti dôvodovej správy odporúčame vypustiť časť vety začínajúcej sa slovami: „s cieľom dosiahnuť úplnú transpozíciu práva Európskych spoločenstiev...“, keďže preberať, resp. transponovať možno len smernice a nie usmernenia.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Text prvého odseku všeobecnej časti dôvodovej správy bol upravený v zmysle pripomienky.


	

	
	3. V piatom odseku všeobecnej časti dôvodovej správy odporúčame vypustiť slová „normatívnej základne“, keďže usmernenia nie sú normatívnej povahy, ale len odporúčacej.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Text piateho odseku všeobecnej časti dôvodovej bol upravený v zmysle pripomienky.


	

	
	4. Žiadame upraviť doložku zlučiteľnosti v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Doložka zlučiteľnosti bola prepracovaná v zmysle legislatívnych pravidiel vlády SR.
	

	Ministerstvo životného prostredia
	1. V bode 23 odporúčame v § 22 ods. 1 na konci predvetia doplniť slová „ak zistí sama alebo na základe podnetu, že“. 

Odôvodnenie: ide o spresnenie predvetia, z ktorého jednoznačne vyplýva, že autorizovaná osoba začne konanie len na základe skutočností, ktoré sama zistila alebo z ktorých dostala vedomosť (podnet). Vylučuje sa tu tzv. objektivizovaná povinnosť, kedy by autorizovaná osoba mala začať konanie i v tých prípadoch, o ktorých nemala vedomosť ale daná skutočnosť už nastala.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Čl. I bod 23  bol upravený v zmysle pripomienky.

Teraz je to bod 33


	

	
	2. V bode 24 vypustiť v § 26 ods. 11 písm. b) slovo „alebo“ na konci písmena.
	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Čl. I bod 24  bol upravený v zmysle pripomienky.

Teraz je to bod 35


	

	
	
	
	
	
	

	
	Ostatné pripomienkujúce subjekty
	
	
	
	

	Najvyšší kontrolný úrad


	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo
	1. 1. V celom návrhu zákona navrhujeme za slová „autorizovaná osoba“ vložiť slová „alebo notifikovaná osoba“ ak predmetnú činnosť môže vykonávať aj notifikovaná osoba, napr. § 10 ods. 3, odsek 4 písm. g) a j), § 11 ods. 4, § 22 ods. 1 a 3. 


	O
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná

Tam kde predmetnú činnosť môže vykonať len notifikovaná osoba je táto explicitne uvedená, napr. v § 21 ods. 8 písm. b). 
	

	
	2. 2. K bodu 2 – v § 2 ods. navrhujeme 1 vypustiť slovo „najmä“ a v písmene b) navrhujeme nahradiť slovo „zabudúvajú“ slovom „zabudovávajú“.

3. 
	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.


	

	
	3. K bodu 14 – z odseku 5 navrhujeme vypustiť slová „alebo 3“, nakoľko označením CSK nemôže byť potvrdená zhoda s príslušným nariadením vlády vydanému k zákonu č. 264/1999 Z. z. 


	O
	N
	Pripomienka nie je akceptovaná.

Kopíruje sa európsky systém. Vo vyhlásení zhody sú uvedené všetky príslušné nariadenia vlády.

Teraz je to bod 16


	

	
	4. K bodu 16 – v § 9a ods. 2  za slovo „týkajúce“ navrhujeme vložiť slovo „sa“.

4. 
	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 18


	

	
	5. K bodu 17 – v § 10 ods. 2 pred druhú vetu navrhujeme znenie „Ak je odobratá vzorka označená kódom, musia sa dať prostredníctvom protokolu (odsek 4) identifikovať najmenej tieto údaje o vzorke: názov alebo obchodné meno výrobcu, miesto výroby, dátum a čas odobratia vzorky.“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Úpravou navrhovaného znenia textu § 10 ods. 2.

Teraz je to bod 19


	

	
	6. K bodu 18 – v § 10 ods. 4 písm. c) navrhujeme nahradiť slovo „na“ slovom „pre“. V písmene j) navrhujeme vložiť za slovo „výrobcu“ slová „prítomného pri odoberaní vzoriek“.


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 20


	

	
	7. K bodu 24 – v § 26 ods. 11 v poslednej vete za slovo „ak“ navrhujeme vložiť slová „pre výrobok“. 


	O
	A
	Pripomienka je akceptovaná.

Zapracovaná v texte.

Teraz je to bod 35


	

	Štatistický úrad


	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra
	1. Slová „vykonávací predpis“ v návrhu zákona nahradiť slovami „všeobecne záväzný právny predpis“ vo všetkých tvaroch. Týka sa bodu 4 a 25.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná.

Bola zavedená legislatívna skratka v Čl. I bod 4.

Bod 25 bol prečíslovaný a je označený ako bod 36.


	


	
	2. V nadväznosti na túto pripomienku vypustiť z návrhu zákona body 10, 11 a 13.

Vami navrhovaná zmena je v rozpore s bodom 23 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, ako aj so zákonom č. 1/1993 Z.z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky ust. § 3 ods. 1 v spojení s § 1 ods. 1 tohto zákona.


	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná.

Pretože bola zavedená legislatívna skratka v Čl. I bod 4, táto pripomienka nie je aktuálna a nemôže byť akceptovaná. Z návrhu zákona nemôžu byť vypustené body 10, 11 a 13 teraz označené ako body 11, 12 a 15.


	

	Národná banka Slovenska
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Slovenská obchodná inšpekcia
	Ak sa     Ak sa v návrhu pod bodom 12. upravuje a zavádza miesto výrazu ,,značka zhody CЄ,,  výraz  ,,označenie CЄ,,  potom je potrebná úprava aj v názve § 8  a v jeho odsekoch (1),  (4), vo vloženom ods.(5) a vo všetkých ustanoveniach, v ktorých je výraz uvedený. Táto úprava by sa mala uplatniť aj na terajší výraz značka zhody CSK , aby  pri spojeniach obidvoch pojmov v kontexte, nedochádzalo k rozporu.

Z uvedeného dôvodu navrhujeme, aby sa v úvode pred odsekom (1) zadefinovala požiadavka - prečo je potrebné označovať stavebný výrobok - značkou  CЄ a CSK, čim by sa vyriešila ,, potreba ,, pridávať pri oboch označeniach slovo  z h o d y . 

Znenie navrhovaných úprav pod  § 8 

§ 8  Názov
Označovanie stavebného výrobku označením (značkou) CЄ a CSK
§ 8  - vložený text pred odsekom (1) znie :
Označením stavebného výrobku zn. CЄ alebo CSK výrobca vo vzťahu k spotrebiteľovi a orgánom dohľadu vizuálne deklaruje a potvrdzuje, že jeho vhodnosť na použitie v stavbe bola preukázaná podľa určenej technickej špecifikácie a je s ňou v zhode.

§ 8 ods. (1) – doplnenie v úvode textu

Ak to určuje vykonávací predpis (§17 ods. 4)  výrobca na vlastné náklady označí stavebný výrobok označením podľa odseku 2 alebo značkou podľa odseku 3 , ktorého vhodnosť na použitie v stavbe bola preukázaná podľa § 7.  

§ 8 ods. (4)

Stavebný výrobok označený značkou podľa odseku 2 nemožno súčasne označiť značkou  podľa odseku 3.  

§ 8 vložený ods. (5) – úprava 

Označením stavebného výrobku značkou podľa odseku 2 alebo odseku 3 sa potvrdzuje aj zhoda posúdená podľa osobitného predpisu 3a). Stavebný  výrobok  s označením  podľa  tohto zákona, sa už neoznačuje označením podľa osobitného predpisu 4b).                                   


	O
	N
	Pripomienka nebola akceptovaná

V novele nejde o zavedenie pojmu „označenie CE“, ale o odstránenie nedôsledného uvádzania tohto pojmu v celom zákone.

Bod 12 bol prečíslovaný a teraz je označený ako bod 14.

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005.
	

	
	1/
2. Z § 2a ods. (3)  vyplýva, že vo vykonávacom predpise bude uvedený zoznam výrobkov, na ktoré bolo vydané predbežné technické osvedčenie a ktoré sa môžu uvádzať na trh bez označenia značkami podľa § 8, čo je v rozpore s vysvetlením uvedeným v dôvodovej správe – ,,vyhláška ustanoví zoznam tých stavebných výrobkov, ktoré musia mať značku zhody pri uvádzaní na trh ; ostatné ich nebudú musieť mať. ,, 



Žiadame upraviť text v § 2a  ods. (3), aby bol jasný, jednoznačný a zrozumiteľný. 


	Z
	A
	Pripomienka je akceptovaná upraveným znením § 2 ods. 3 .

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005.
	

	
	2/
3. V súvislosti s označovaním stavebných výrobkov značkami CЄ a CSK vzniká pri kontrole  problém s výkladom ustanovenia o umiestňovaní značiek, ktoré je riešené v § 4 vyhlášky č. 158/2004 Z. z.  Znenie  § 4 ods. (1) uvedenej vyhlášky umožňuje výrobcom vykladať si jeho význam tak, že stačí ak je označenie súčasťou sprievodnej dokumentácie a to aj v prípade, ak je možné označenie fyzicky umiestniť na obale.  Určitý nesúlad je aj v skutočnosti, že v zákone sa v odsekoch § 8 naznačuje priamo označovanie ,,  výrobku ,,  , pričom vyhláška  hovorí o viacerých možnostiach. 


Žiadame, aby časť o umiestňovaní označenia - ako dôležitej informácie   pre spotrebiteľa, že kupovaný výrobok je vhodný na použitie v stavbe -  bola uvedená priamo v zákone s upresnením znenia. Žiadame v § 8 vložiť nový odsek (7) so znením


§ 8 ods. (7)


Označenie stavebného výrobku značkami v zmysle ods. 2  a  3. a sprievodnými údajmi podľa technickej špecifikácie sa umiestňuje s ohľadom na charakter výrobku tak, aby bolo viditeľné, na jedno z uvedených miest, prednostne v poradí na : 

a)   samotný výrobok,    


b)  štítok pripojený k výrobku, 


c)  obal výrobku, prípadne na spoločné balenie viacerých výrobkov malých rozmerov


Ak fyzicky nie je možné označenie v poradí podľa bodov a) až c) môže byť označenie uvedené ako súčasť sprievodnej dokumentácie. 

Žiadame, aby v tomto ustanovení bolo zapracované upresnenie, čo všetko sa rozumie pod sprievodnou dokumentáciou. 


	Z
	A
	Pripomienka je akceptovaná po dohode s pripomienkovateľom  tak, že v § 19 ods. 2 písm. a)

sa vyžaduje označenie v súlade s vyhláškou ( nový bod 32, predtým bod 22), pričom sa možnosti označovania výrobku značkou zhody striktne špecifikujú novelou vyhlášky.

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005. 
	

	
	3/
4. Nakoľko z nového ustanovenia v § 2a a dôvodovej správy vyplýva, že nie všetky stavebné výrobky budú vyžadovať pri uvádzaní na trh označenie ,,značkou zhody,,     je potrebné z hľadiska kontroly doplniť priame kompetencie orgánu dohľadu na  výrobky uvádzané na trh bez označenia značkou zhody, pri ktorých bude možné kontrolovať preukázanie zhody len cez vydané vyhlásenie zhody.

Z uvedených dôvodov žiadame  vložiť v § 19 Pokuty  do ods. (2)   bod  b)   , ktorý znie :  

§ 19 ods.(2) 
b) uviedol na trh stavebný výrobok bez vyhlásenia zhody (§ 7a)


	Z
	N
	Pripomienka  nebola akceptovaná 

Požiadavka je riešená v platnom znení zákona v § 19 ods. 2 písm. e).

Pripomienkovateľ po vysvetlení súhlasil a požiadavku stiahol.

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005.
	

	
	4/
5. V § 29 ods.(1) žiadame nahradiť výraz výrobok zo štátu výrazom výrobok vyrobený v štáte , ktorý nie je členským štátom. 

V  § 29 ods. (2) zosúladiť výraz  zástupca zahraničného výrobcu  s výrazom uvedeným vo vzoroch ,,SK- vyhlásení zhody,, pre výrobcov mimo EÚ vypracovanými MVRR SR OPZ, ktoré sa už zaviedli do praxe. 


V doteraz platnom zákone a ani v predloženom návrhu nie je definovaný pojem ,,dovozca,, predovšetkým  jeho povinností  pri uvádzaní výrobku na trh v prípadoch, ak neexistuje, alebo nie je známy zástupca zahraničného výrobcu definovaný v § 29. Preto žiadame, aby sa v § 29 vložil nový ods. (3).


§ 29 odseky (2)  a  (3) znejú :
(2)  Pri uvádzaní zahraničného stavebného výrobku na trh má oprávnenia a povinnosti výrobcu podľa tohto zákona splnomocnený zástupca zahraničného výrobcu, so sídlom v  Európskom hospodárskom priestore.

(3) Ak nie je ustanovený splnomocnený zástupca zahraničného výrobcu, má oprávnenia a povinnosti výrobcu podľa tohto zákona dovozca  so sídlom v SR, ktorý uviedol  zahraničný stavebný výrobok  na trh  SR .


	Z
	A
	1. časť pripomienky  neakceptovaná 

Pripomienkovateľ po vysvetlení súhlasil a požiadavku stiahol.

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005.

2. časť pripomienky sa akceptovala novým bodom 37 a 38, ktorými sa  spresňuje postavenie zástupcu zahraničného výrobcu a jeho povinnosti ako aj zodpovednosti dovozcu podľa tohto zákona. 

Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise o rozporovom konaní zo dňa 29.6.2005
	

	Colné riaditeľstvo SR
	Bez pripomienok
	
	
	
	

	Zväz stavebných podnikateľov Slovenska
	1. Za bod 6 návrhu novely vložiť ďalší bod (pracovne označený ako 6a):

6a. V § 5 ods. 5 písm. c) nahradiť slová „preukazovania zhody“ slovami „technického osvedčovania“.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

novým bodom 7
	

	
	2. Za bod 18 návrhu novely vložiť ďalšie dva body (pracovne označené ako 18a a 18b):

18a. V § 11 ods. 1 sa nahrádza slovo „vytvorená“ slovami „zavedená a uplatňovaná“ a slová „a či sú vytvorené“ sa nahrádzajú slovom „vytvárajúca“.

18b. V § 11 sa vypúšťa odsek 2. 

 Doterajší odsek 3 sa označuje ako odsek 2.
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

novými bodmi 21 a 22.
	

	
	3. V bode 19 návrhu novely zmeniť číslo 4 odseku na číslo 3.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

upraveným bodom 23, predtým bod 19.
	

	
	4. Za bod 19 návrhu novely vložiť ďalšie štyri body (pracovne označené ako 19a až 19e):

19a. V § 15 sa za odsek 7 vkladá odsek 8, ktorý                     znie:

„Autorizovaná osoba môže v rozsahu a podľa podmienok udelenej autorizácie vykonať časť svojich činností prostredníctvom zmluvných subdodávateľov, pričom za takto vykonané činnosti nesie rovnakú zodpovednosť ako za vlastné výkony, a v ňou vydaných certifikátoch, správach a protokoloch musia byť tieto činnosti osobitne označené, vrátane označenia subdodávateľa, ktorý ich vykonal.“

Doterajší odsek 8 sa označuje ako odsek 9.

19b. V § 16 ods. 1 písm. a) sa slová „a povinnosť zachovávať mlčanlivosť o skutočnostiach, o ktorých sa dozvedeli v súvislosti s výkonom práce“ nahrádzajú slovami „a je spôsobilý zabezpečiť, aby činnosti vykonávané deklarovanými zmluvnými subdodávateľmi boli v súlade s týmto zákonom,“ 

19c. V § 16 ods. 1 písm. b) sa na koniec pridávajú slová „alebo niektoré z nich  má zabezpečené od zmluvných subdodávateľov,“

19d. V § 16 ods. 1 písm. c) sa za slovo „meraní“ vkladajú slová „alebo výpočtov“.

19e. V § 16 ods. 2 sa pridáva písmeno g), ktoré znie:

„g) úroveň zmlúv a kontrolných mechanizmov vo vzťahu k deklarovaným zmluvným subdodávateľom.“


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

novými bodmi 24 až 28
	

	
	5. Za bod 23 návrhu novely vložiť ďalší bod (pracovne označený ako 23a):

23a. V § 26 ods. 10 písm. g) za slovo „osvedčenie“ vložiť slová „a jej podpis“.


	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

Za bod 33 (predtým 23) bol vložený nový bod 34 
	

	
	6. V bode 24 návrhu novely v dopĺňanej druhej vete v § 26 ods. 1 vložiť za slovo „ak“ slová „pre výrobok“ a zmeniť znenie písmena c) takto:

„c) technická špecifikácia podľa § 3 ods. 1 písm. b).
	O
	A
	Pripomienka bola akceptovaná

úpravou bodu 24, teraz bod 35
	

	Najvyšší súd SR


	Stanovisko nedoručil
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