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VLÁDA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Ústavný súd Slovenskej republiky

Hlavná 72

042 65 Košice

V Bratislave ..... novembra. 2004

N á v r h

podľa čl. 125 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky

Navrhovateľ: 
vláda Slovenskej republiky

zastúpená JUDr. Danielom Lipšicom, 

podpredsedom vlády Slovenskej republiky 

a ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky

na začatie konania

o súlade právneho predpisu

Vláda Slovenskej republiky (ďalej len „navrhovateľ“) podľa čl. 125 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) a § 37 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z.z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov 

podáva návrh na začatie konania o súlade

§ 130 ods. 6 zákona č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (ďalej len „rokovací poriadok NR SR“)

s článkom 1 ods. 1 prvá veta, v spojení s článkom 80 ústavy

a čl. 113, čl. 114 ods. 2 a 3 ústavy 
I.

Namietaný nesúlad § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR s čl. 1 ods. 1 prvá veta v spojení s článkom 80 ústavy.

Podľa článku 1 ods. 1 prvá veta ústavy 
Slovenská republika je zvrchovaný, demokratický a právny štát. 

Podľa článku 80 ústavy

(1) Poslanec  môže  interpelovať  vládu  Slovenskej republiky, člena vlády  Slovenskej republiky alebo  vedúceho iného ústredného orgánu  štátnej správy  vo veciach  ich pôsobnosti.  Poslanec musí dostať odpoveď do 30 dní.

(2) O odpovedi na interpelácie sa v Národnej rade Slovenskej republiky koná  rozprava,   ktorú  možno  spojiť  s hlasovaním o dôvere.
Ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR znie: 
Národná rada zaujme uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú. Na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov sa hlasovanie  o uznesení  môže spojiť  s hlasovaním  o dôvere  vláde alebo jej členovi.

Podľa názoru Ústavného súdu Slovenskej republiky
„V právnom štáte má ústava povahu základného prameňa práva, ktorý je nadradený všetkým ostatným prameňom práva. Tento znak implikuje aj požiadavku, aby všetky právne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené právne normy, verejnoprávne aj súkromnoprávne, boli v súlade s ustanoveniami ústavy. Národná rada Slovenskej republiky je viazaná ústavou v rovnakej miere ako všetky ostatné štátne orgány Slovenskej republiky (čl. 2 ods. 2 ústavy). Pri uplatnení svojej zákonodarnej pôsobnosti môže prijať ľubovoľný zákon, pokiaľ takýmto zákonom neprekročí rámec daný ústavou. Princíp právneho štátu ustanovený čl. 1 je základným ústavnoprávnym princípom v Slovenskej republike. Ak národná rada uplatní svoju zákonodarnú právomoc v nesúlade s iným ustanovením ústavy, zároveň tým poruší aj základný princíp ústavnosti ustanovený čl. 1. Ak navrhovateľ nerešpektovanie princípu právneho štátu v návrhu namietne, ústavný súd o ňom rozhodne v rozsahu označenom navrhovateľom“

 (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 15/98. Nález zo 11. marca 1999. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1999, s. 58). 

„Jedným z definičných princípov právneho štátu je právna istota. Požiadavkou právnej istoty je, aby zákony v právnom štáte boli pochopené dostatočne a aby umožňovali ich adresátom urobiť si aspoň predstavu o svojej právnej situácii. Nejasnosť, viacvýznamovosť a vágnosť pojmu ... vytvára stav právnej neistoty, čím sa dostáva do rozporu s čl. 1 ústavy. 

... 

Požiadavka, aby všeobecne záväzné právne predpisy spĺňali kritériá zrozumiteľnosti, a to osobitne vtedy, ak sa nimi zakazujú určité formy správania sa, predstavuje významný faktor eliminovania možnosti ich svojvoľného, účelového, nejednotného alebo iného nežiaduceho vykladania a uplatňovania príslušnými orgánmi verejnej moci (právny predpis má presne definovať správanie sa príslušných subjektov, ktoré chce obmedziť).“.

(Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 19/98, publikovaný v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 318/1998 Z. z. dňa 23. 10. 1998). 

Ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR porušuje princíp právnej istoty vo viacerých smeroch
A)
K prvej vete § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR 

Ústava v článku 80 ods. 1 oprávňuje poslanca Národnej rady Slovenskej republiky interpelovať vládu Slovenskej republiky, člena vlády Slovenskej republiky alebo vedúceho iného ústredného orgánu štátnej správy vo veciach ich pôsobnosti. Poslanec musí obdržať odpoveď od interpelovaného do 30 dní. 

Ústava nedefinuje obsah pojmu interpelácia. V § 129 ods. 1 rokovacieho poriadku NR SR sa konštatuje, že interpeláciou sa na účely tohto zákona rozumie kvalifikovaná otázka, ktorá sa vzťahuje na uplatňovanie a vykonávanie zákonov, plnenie programového vyhlásenia vlády a uznesení národnej rady vládou a jej členmi.  
V právnej teórii sa možno stretnúť s názorom, že interpelácia „... je klasickým a vo všetkých parlamentných demokraciách na celom svete rozšíreným prostriedkom na kontrolu výkonnej moci parlamentom. Interpelovať znamená položiť kvalifikovanú, zásadnú otázku vo veciach pôsobnosti interpelovaného, ktorý na ňu musí odpovedať“ (Komentár k Ústave Slovenskej republiky, Čič, M. a kol.. Matica Slovenská 1997, s. 309) alebo tiež, že interpelácia sa môže týkať „..iba pôsobnosti interpelovaného subjektu. Interpelácia sa nespája s priamym právnym účinkom. Môže mať za následok hlasovanie o dôvere orgánu, ktorý bol interpelovaný“ (Ústava Slovenskej republiky  komentár, Drgonec, J., Heuréka 2004, s 471).
V čl. 80 ods. 2 ústava konštatuje, že; „O odpovedi na interpelácie sa v Národnej rade Slovenskej republiky koná rozprava, ktorú možno spojiť s hlasovaním o dôvere.

Podľa názoru navrhovateľa, bez ohľadu na značnú celkovú nejednoznačnosť formulácie obsiahnutej v čl. 80 ústavy (napr. použité slovné spojenie „odpoveď na interpelácie“ umožňuje niekoľko výkladov – má sa konať jedna rozprava po všetkých odpovediach na interpelácie alebo rozprava po každej odpovedi na interpeláciu? možno spojiť s hlasovaním o dôvere aj rozpravu, v ktorej poslanec vyslovil súhlas s obsahom odpovede na interpeláciu alebo iba takú, v ktorej takýto súhlas nevyslovil?), nikde v uvedenom texte nemožno nájsť zmocnenie pre to, pre Národná rada Slovenskej republiky v zákone rozlíšila oprávnenia poslancov podľa toho, ako hodnotia obsah odpovedi na svoju interpeláciu.
V § 130 ods. 6 prvá veta rokovacieho poriadku NR SR sa totiž konštatuje, že; „Národná rada zaujme uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú“. 

Podľa názoru navrhovateľa Národná rada SR v § 130 ods. 6 prvej vete rokovacieho poriadku NR SR reštriktívne zúžila obsah čl. 80 ods. 2 tým spôsobom, že umožnila iniciovať hlasovanie o uznesení k stanovisku k odpovedi na interpeláciu iba tým interpelujúcim, ktorí odpoveď interpelovaného nepovažujú za uspokojivú, zatiaľ čo tým, ktorí takúto odpoveď za uspokojivú považujú toto neumožnila.
V zmysle čl. 80 ods. 1 ústavy je každý poslanec NR SR oprávnený interpelovať vládu Slovenskej republiky, člena vlády Slovenskej republiky alebo vedúceho iného ústredného orgánu štátnej správy vo veciach ich pôsobnosti, a rovnako aj každý poslanec je oprávnený dostať odpoveď od interpelovaného do 30 dní. Z uvedeného vyplýva rešpektovanie rovného postavenia poslancov, ako ho vyžaduje obsah princípu právneho štátu zakotveného v čl. 1 ods. 1 ústavy v obsahu čl. 80 ústavy, ktorému neprotirečí ani všeobecné konštatovanie uvedené v ods. 2 tohto článku a v zmysle ktorého o odpovedi na interpelácie sa v Národnej rade Slovenskej republiky koná rozprava, ktorú možno spojiť s hlasovaním o dôvere. 
V súvislosti s uvedeným navrhovateľ poukazuje na stanovisko ústavného súdu, v zmysle ktorého „V právnom štáte, v ktorom sú ako neoddeliteľné súčasti okrem iných stelesnené také princípy, ako sú právna istota a spravodlivosť (princíp materiálneho právneho štátu), čo možno spoľahlivo vyvodiť z čl. 1 ústavy, sa osobitný dôraz kladie na ochranu tých práv, ktoré sú predmetom jej úpravy. Povinnosťou štátnych orgánov je zabezpečiť reálnu možnosť ich uplatnenia tými subjektami, ktorým  boli priznané“ (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS 17/99. Nález z 22. septembra 1999. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1999, s. 365 a podobne aj I. ÚS 44/99 Nález z 13. októbra 1999. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1999, s. 382).
Na základe uvedeného navrhovateľ považuje ustanovenie § 130 ods. 6 prvá veta rokovacieho poriadku NR SR za odporujúce čl. 1 ods. 1 prvej vete v spojení s čl. 80 ústavy, nakoľko toto v rozpore s princípom spravodlivosti (materiálneho právneho štátu) nezabezpečuje reálnu možnosť uplatnenia práva iniciovať hlasovanie o uznesení k stanovisku k odpovedi na interpeláciu každému poslancovi, ktorý je v zmysle čl. 80 ústavy oprávnený interpelovať vládu  Slovenskej republiky, člena vlády Slovenskej republiky alebo vedúceho iného ústredného orgánu  štátnej správy  vo veciach  ich pôsobnosti
B)
K celému § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR
Ústava v čl. 80 ods. 2 konštatuje, že o odpovedi na interpelácie sa v  Národnej rade Slovenskej republiky koná  rozprava, ktorú  možno  spojiť s hlasovaním o dôvere.
Podľa § 130 ods. 6 národná rada zaujme uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú. Na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej  pätiny poslancov sa hlasovanie  o uznesení  môže národná rada spojiť s hlasovaním  o dôvere  vláde alebo jej členovi

Podľa názoru ústavného súdu „Požiadavkou právnej istoty je, aby zákony v právnom štáte boli pochopené dostatočne a aby umožňovali ich adresátom urobiť si aspoň predstavu o svojej právnej situácii.“ 
(Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 19/98, publikovaný v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 318/1998 Z. z. dňa 23. 10. 1998). 

 „Jedným z definičných princípov právneho štátu je právna istota. Požiadavkou právnej istoty je, aby zákony v právnom štáte boli pochopené dostatočne a aby umožňovali ich adresátom urobiť si aspoň predstavu o svojej právnej situácii. Nejasnosť, viacvýznamovosť a vágnosť pojmu ... vytvára stav právnej neistoty, čím sa dostáva do rozporu s čl. 1 ústavy. 
(Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. ÚS 19/98, publikovaný v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 318/1998 Z. z. dňa 23. 10. 1998). 

 „Právnej istote ako nedielnej súčasti právneho štátu podľa čl. 1 ústavy preto nezodpovedá taký stav (situácia), ktorý by orgánu štátu umožňoval konať podľa vlastnej úvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rámec zákona a tiež iným ako zákonom ustanoveným postupom.“ 
(Uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. ÚS 3/98, publikované v Zbierke zákonov Slovenskej republiky pod č. 49/1998 Z. z. dňa 24. 2. 1998).

Jednou z požiadaviek kladených na zákon a na jednotlivé normy, ktoré zákon obsahuje, je zrozumiteľnosť a jasný obsah ustanovení a s tým spojená najmä jasná a zrozumiteľná adresnosť zákona, resp. jeho noriem. Túto požiadavku podľa názoru predkladateľa nespĺňa obsah § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR ako celok. 

Z jeho obsahu totiž jednoznačne nevyplýva, či v prípade, ak Národná rada sa rozhodne zaujať uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci  nepovažuje  za uspokojivú, možno toto jej rozhodnutie spojiť s rozhodovaním o „dôvere“ vláde alebo jej členovi alebo či podľa uvedeného ustanovenia má Národná rada najprv osobitným hlasovaním rozhodnúť o tom, že zaujme uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu,  ktorú  interpelujúci  nepovažuje  za uspokojivú (čl. 80 ods. 2 ústavy konštatuje „O odpovedi na interpelácie sa v Národnej rade Slovenskej republiky koná rozprava, ktorú možno spojiť s hlasovaním o dôvere) a potom v druhom hlasovaní (na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej  pätiny poslancov) rozhodnúť o spojení hlasovania o takomto uznesení s hlasovaním o dôvere  vláde alebo jej členovi.
Nejasnosť, viacvýznamovosť a vágnosť ustanovenia § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR vytvára stav interpretačnej neistoty, čo je v rozpore s princípom právnej istoty zakotveným v čl. 1 ods. 1 prvej vete ústavy. 

Že sa nejedná iba o teoretický problém potvrdzuje ústavná prax. Uvedené ustanovenie rokovacieho poriadku NR SR využila v pléne Národnej rady Slovenskej republiky p. poslankyňa Tóthová dňa 28. októbra 2004, keď s podporou 33 poslancov NRSR predložila návrh, v ktorom žiadala v zmysle jeho § 130 ods. 6, „...aby sa a základe predloženého počtu podpisov, hlasovanie o stanovisku k odpovedi ministra školstva vyňalo na samostatné hlasovanie a spojilo s hlasovaním o dôvere tomuto členovi vlády SR v zmysle čl. 80 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky“. Predseda Národnej rady SR, za podpory značnej časti poslancov a právnikov interpretoval ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku spôsobom, ktorý takéto „vyňatie na samostatné hlasovanie“ a „spojenie s hlasovaním o dôvere“ v jednom rozhodnutí NR SR neumožňuje. V uvedenej otázke nedokázal zaujať jednoznačné stanovisko ani Ústavnoprávny výbor NR SR. Hrozí situácia, že uvedené sa bude pravidelne opakovať
Navrhovateľ pokladá za preukázané, že § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR obsahuje takú mieru nejasnosti a vágnosti, ktorá vytvára stav interpretačnej neistoty nezlučiteľný s princípom právnej istoty ako je tento obsiahnutý v princípe právneho štátu zakotvenom v čl. 1 ods. 1 prvej vete ústavy v spojení s čl. 80 ústavy. 

II.

Namietaný nesúlad § 130 ods. 6 druhá veta rokovacieho poriadku NR SR s čl. 113 a čl. 114 ods. 2 a  3 ústavy.

Podľa článku 113  ústavy 

Vláda  je povinná  do 30  dní po  svojom vymenovaní predstúpiť pred Národnú radu Slovenskej republiky, predložiť jej svoj program a požiadať ju o vyslovenie dôvery.
Podľa článku 114 ods. 2 a 3 ústavy

(2) Vláda môže kedykoľvek  požiadať  Národnú radu Slovenskej republiky o vyslovenie dôvery.

(3) Vláda môže spojiť hlasovanie o prijatí zákona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovaním o dôvere vláde.
Ustanovenie § 130 ods. 6 druhá veta rokovacieho poriadku NR SR znie: 

Na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov sa hlasovanie  o uznesení  môže spojiť  s hlasovaním  o dôvere  vláde alebo jej členovi.

Podľa názoru Ústavného súdu Slovenskej republiky 

„Slovenská republika je podľa čl. 1 ústavy právnym štátom. V právnom štáte má ústava povahu základného prameňa práva, ktorý je nadradený všetkým ostatným prameňom práva. Tento znak implikuje aj požiadavku, aby všetky právne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené právne normy, verejnoprávne aj súkromnoprávne, boli v súlade s ustanoveniami ústavy. Ústavou parlament ustanovuje, ktoré orgány a aké činnosti budú vykonávať a zabezpečovať 
(Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. Zn. PL. ÚS 32/95. Nález zo 7. novembra 1996. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1996, s. 198) 

„Každé ustanovenie ústavy treba interpretovať a uplatňovať v nadväznosti na iné normy ústavy, pokiaľ medzi nimi existuje príčinná súvislosť“ 
(Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 48/97. Nález zo 7. januára 1998. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1998, s. 288)
K namietanému nesúladu § 130 ods. 6 druhá veta rokovacieho poriadku NR SR s čl. 113 a čl. 114 ods. 2 a  3 ústavy.

Navrhovateľ zastáva názor, že ústavodarca nie bez významu rozlíšil v texte základného zákona slovné spojenie „vyslovenie dôvery“ od slovného spojenia „vyslovenie nedôvery“. Je totiž logické, aby za určitej v ústave predvídanej situácie subjekt politicky zodpovedný inému subjektu (vláda voči parlamentu), na potvrdenie legitimity svojich rozhodnutí (krokov, postupov), požiadal o vyslovenie jeho dôvery a tiež, aby na druhej strane subjekt nadaný politickou kontrolou voči inému subjektu (parlament voči vláde), za určitej v ústave predvídanej situácie, bol oprávnený vysloviť kontrolovanému subjektu svoju nedôveru. 

Zákonodarca v § 130 ods. 6 druhej vete rokovacieho poriadku NR SR umožnil, aby Národná rada Slovenskej republiky spojila hlasovanie o uznesení o stanovisku k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú, s hlasovaním o dôvere vláde alebo jej členovi na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov.
V zmysle čl. 113 ústavy je vláda povinná do 30 dní po svojom vymenovaní predstúpiť pred Národnú radu Slovenskej republiky, predložiť jej svoj program a požiadať ju o vyslovenie dôvery. 

V zmysle čl. 114 ods. 2 a 3 ústavy vláda môže kedykoľvek požiadať Národnú radu Slovenskej republiky o vyslovenie dôvery a vláda môže spojiť hlasovanie o prijatí zákona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovaním o dôvere vláde.

Jednotlivý člen vlády, podľa názoru navrhovateľa nie je podľa ústavy oprávnený požiadať o vyslovenie dôvery Národnú radu Slovenskej republiky. 

Z uvedených ústavných článkov preto vyplýva, že „hlasovanie o dôvere“ môže v ústavnom poriadku Slovenskej republiky za ustanovených podmienok iniciovať výlučne vláda.  
Uvedené potvrdzujú aj ďalšie ústavné článku, v ktorých ústavodarca spája výlučne  vládu s oprávnením iniciovať hlasovanie, rokovanie alebo vyslovenie dôvery (vláde alebo jej členovi - čl. 102, čl. 115 a  čl. 119 ústavy) a inými subjektami oprávnenými iniciovať hlasovanie, rokovanie, vyslovenie nedôvery vláde alebo jej členovi (1/5 poslancov NR SR čl. 88 ústavy). 
Navrhovateľ pritom poukazuje aj na stanovisko ústavného súdu, v zmysle ktorého „Slovenská republika je podľa čl. 1 ústavy právnym štátom. V právnom štáte má ústava povahu základného prameňa práva, ktorý je nadradený všetkým ostatným prameňom práva. Tento znak implikuje aj požiadavku, aby všetky právne predpisy a v nich obsiahnuté alebo z nich odvodené právne normy, verejnoprávne aj súkromnoprávne, boli v súlade s ustanoveniami ústavy. Ústavou parlament ustanovuje, ktoré orgány a aké činnosti budú vykonávať a zabezpečovať (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. Zn. PL. ÚS 32/95. Nález zo 7. novembra 1996. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1996, s. 198) a rovnako aj na stanovisko v zmysle ktorého „Každé ustanovenie ústavy treba interpretovať a uplatňovať v nadväznosti na iné normy ústavy, pokiaľ medzi nimi existuje príčinná súvislosť (Nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II. ÚS 48/97. Nález zo 7. januára 1998. Zbierka nálezov a uznesení Ústavného súdu Slovenskej republiky 1998, s. 288)
V súlade s uvedenými názormi ústavného súdu a požiadavkami právneho štátu preto podľa názoru navrhovateľa nie je možné, aby zákon rozšíril oprávnenie zverené ústavou výlučne jednému ústavnému orgánu aj na iné subjekty (v tomto prípade na „interpelovaného“ a  „najmenej pätinu poslancov“). 
Protiústavnosť a logickú nezmyselnosť namietaného zákonného ustanovenia podčiarkuje aj skutočnosť, že v zmysle článku 80 ods. 1 ústavy (Poslanec môže  interpelovať vládu Slovenskej republiky, člena vlády Slovenskej republiky alebo vedúceho iného ústredného orgánu  štátnej správy  vo veciach  ich pôsobnosti) je za interpelovaného nevyhnutné pokladať nielen člena vlády, ale aj vedúceho iného ústredného orgánu štátnej správy. 
Namietané ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR pripúšťa, aby Národná rada SR sa hlasovanie o uznesení o stanovisku k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú, na návrh jedného z v ňom uvedených subjektov (vlády, interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov) spojilo s hlasovaním o dôvere  vláde alebo jej členovi, bez ohľadu na skutočnosť, voči komu bola interpelácia uplatnená. 
Uvedené znamená, že napr. na návrh interpelujúceho, ktorý nepokladá za uspokojivú odpoveď vedúceho iného ústredného orgánu štátnej správy je možné v zmysle tohto ustanovenia spojiť hlasovanie o uznesení k stanovisku k odpovedi na interpeláciu s hlasovaním o dôvere vláde alebo jej členovi alebo dokonca uvedené urobiť aj na návrh interpelovaného vedúceho iného ústredného orgánu štátnej správy.
Na základe uvedeného navrhovateľ považuje § 130 ods. 6 druhú vetu rokovacieho poriadku NR SR za odporujúcu čl. 113 a čl. 114  ods. 2 a 3 ústavy. 
III.

Na základe vyššie uvedeného právneho stavu navrhujeme, aby Ústavný súd Slovenskej republiky prijal tento

n á l e z


Ustanovenie § 130 ods. 6 zákona č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (rokovací poriadok NR SR)  nie je v súlade s čl. 1 ods. 1 prvá veta v spojení s čl. 80, s čl.  113 a čl. 114 ods. 2 a 3  Ústavy Slovenskej republiky
alebo

ustanovenie § 130 ods. 6 zákona druhá veta č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (rokovací poriadok NR SR)  nie je v súlade s čl. 1 ods. 1 prvá veta v spojení s čl. 80, s čl.  113 a čl. 114 ods. 2 a 3  Ústavy Slovenskej republiky

alebo

slovné spojenia „interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov“  a „alebo jej členovi“  z ustanovenia § 130 ods. 6 druhá veta rokovacieho poriadku NR SR nie je v súlade s čl. 1 ods. 1 prvá veta v spojení s čl. 80, s čl.  113 a čl. 114 ods. 2 a 3  Ústavy Slovenskej republiky

IV.

Zároveň navrhovateľ podľa čl. 125 ods. 2 ústavy  a § 38 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 38/1993 Z.z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov

navrhuje pozastaviť účinnosť

§ 130 ods. 6 zákona druhú vetu č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (rokovací poriadok NR SR) až do rozhodnutia Ústavného súdu Slovenskej republiky vo veci samej.


Navrhovateľ na základe dôvodov uvedených v častiach I. a II. tohto návrhu navrhuje, aby Ústavný súd Slovenskej republiky rozhodol o pozastavení účinnosti § 130 ods. 6 druhá veta rokovacieho poriadku NR SR až do rozhodnutia vo veci samej vzhľadom na to, že hrozí iný vážny nenapraviteľný následok.

Ako navrhovateľ uvádza vyššie, ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR umožňuje rozličný rozsah výkonu poslaneckého mandátu jednotlivým poslancom NR SR (podľa toho, ako hodnotia obsah odpovedi na svoju interpeláciu) a zároveň rozšírilo oprávnenie zverené ústavou výlučne jednému ústavnému orgánu aj na iné subjekty (v tomto prípade na „interpelovaného“ a „najmenej pätinu poslancov“). Podľa názoru navrhovateľa uvedené ustanovenie svojou nejasnosťou, viacvýznamovosťou a vágnosťou vytvára nielen stav interpretačnej neistoty nezlučiteľný s princípom právnej istoty ako je tento obsiahnutý v princípe právneho štátu zakotvenom v čl. 1 ods. 1 prvej vete ústavy v spojení s čl. 80 ústavy, ale najmä v prípade úspešného uplatnenia „interpelovaným“ alebo „najmenej pätiny poslancov“ niektorým z oprávnených subjektov hrozí vyvolať situáciu, na ktorú ústava a právny poriadok Slovenskej republiky nedáva riešenie a teda môže vyvolať vážny nenapraviteľný následok. Zatiaľ totiž, čo ústava v čl.115 zakotvuje povinnosť prezidenta odvolať vládu v prípade, ak jej Národná rada Slovenskej  republiky vysloví nedôveru, alebo ak zamietne jej návrh (návrh vlády) na vyslovenie dôvery, ústava neobsahuje ustanovenie, na základe ktorého by sa malo postupovať v prípade, ak podľa § 130 ods. 6 druhá veta, na návrh  „interpelovaného“  alebo „najmenej  pätiny poslancov“ sa hlasovanie  o uznesení  spojí s hlasovaním  o dôvere  vláde alebo jej členovi a Národná rada Slovenskej republiky dôveru vláde, alebo jej členovi nevysloví.
Vznik situácie, na ktorú ústavný a právny poriadok nedáva riešenie, možno podľa názoru navrhovateľa považovať za „vážny nenapraviteľný následok“ v zmysle čl. 125 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky.

Pozastavením účinnosti § 130 ods. 6 druhá veta nebude znemožnené, aby rokovací poriadok NR SR naďalej plnil svoj cieľ, t. j. ustanovoval pravidlá  rokovania  a činnosti Národnej  rady  Slovenskej  republiky  a jej  výborov.
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