Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh nariadenia vlády Slovenskej republiky, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie vlády Slovenskej republiky č. 264/2009 Z. z. o podporných opatreniach v pôdohospodárstve v znení nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 381/2009 Z. z. 
	Spôsob pripomienkového konania
	z dôvodu naliehavosti

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	31/5

	Počet vyhodnotených pripomienok
	31

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	22/4

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	2/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7/1

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	11 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	13 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	15 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	19 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	22 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	12 (8o,4z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	29 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	30 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	31 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	32 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	3 (3o,0z) 
	 
	x 
	 

	33 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	34 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	38 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	39 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	40 .
	Zväz poľnohospodárskych družstiev a obchodných spoločností SR  
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	31 (26o,5z) 
	0 (0o,0z) 
	22 
	10 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚPV SR 
	bod 7. 

Text týkajúci sa poznámky pod čiarou k odkazu 61 odporúčame uviesť v osobitnom novelizačnom bode, konkrétne v novom bode 5. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	ÚPV SR 
	bod 8. 

V navrhovanom § 27 ods. 1 zavádzate legislatívnu skratku "chovné zariadenie"; v zmysle Legislatívnotechnických pokynov je potrebné legislatívnu skratku dôsledne používať v celom ďalšom texte právneho predpisu, a preto odporúčame v navrhovanom odseku nahradiť slová "rybníkoch a malých vodných nádržiach osobitne vhodných na chov rýb" dotknutou legislatívnou skratkou. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa úpravou textu 

	ÚPV SR 
	bod 8. 

V navrhovanom § 27 ods. 10 písm. a) odporúčame presunúť odkaz na poznámku pod čiarou č. 62) až za slovo "rýb". 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	AZZZ SR 
	K § 11a :
1.Ustanovenie ods. 2 doplniť slovami „a to aj v prípade, ak sa žiadateľovi poskytne dotácia na platbu poistného podľa § 12 ods. 1 písm. c). 
2.Doplniť ustanovenie ods. 3 ďalšou vetou v znení: „V prípade, ak sa žiadateľovi poskytne dotácia na platbu poistného podľa § 12, vypočítaná škoda sa zníži o čiastku tejto dotácie.“.
Odôvodnenie: 
Nariadenie by malo jednoznačne upraviť postup pri súbehu poskytovania dotácie podľa § 11a) a podľa doterajšej úpravy poskytovania dotácie na platbu poistného podľa § 12. Navrhnuté doplnenie ods. 3 považujeme za jednu z možných alternatív.
	Z 
	N 
	Po konzultácie sa na predloženej pripomienke netrvá 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nemá negatívny vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov, zamestnanosť ani na životné prostredie a podnikateľské prostredie. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa  

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh odporúčam prehodnotiť v kontexte s Ústavou SR, pretože by mohol byť nesúladný s jej čl. 2 ods. 2 (bod 10), pretože upravuje konanie štátneho orgánu. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. bod 5 - úvodná veta, bod 8 (§ 27 ods. 5 až 7), bod 11 (§ 31 ods. 6) - doplniť znaky paragrafov]. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 4 (§ 11a) 

Znenie odseku 1 je potrebné preformulovať tak, že dotácia na úhradu škody na poľnohospodárskych plodinách spôsobenej nepriaznivými poveternostnými udalosťami sa poskytuje podľa osobitného predpisu (čl. 11 nariadenia Komisie (ES) č. 1857/2006) a nadväzne je potrebné spresniť príslušné odkazy a poznámky pod čiarou, pretože citácia odkazu 29a odkazuje len na pojem „nepriaznivé poveternostné udalosti“ , ktoré vymedzuje čl. 2 ods. 8 nariadenia Komisie (ES) č. 1857/2006.
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 4 (§ 11a) 

V odseku 2 odporúčam zvýšiť sumu najmenšej oprávnenej škody minimálne na sumu 1000 eur, a to vzhľadom na definíciu škody v odseku 3, ktorou sa rozumie súčet celkovej straty na poľnohospodárskych plodinách a nákladov na vypracovanie znaleckého posudku. Ak sa výška odplaty za znaleckú činnosť pri týchto škodách pohybuje v rozpätí od 300 do 500 eur (viď dôvodová správa), išlo by pri poskytovaní dotácií v týchto prípadoch o neefektívne vynakladanie prostriedkov štátneho rozpočtu, pretože poskytnutá dotácia by pokrývala prevažne len náklady na znalecký posudok a nie stratu vzniknutú pestovateľovi. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 4 (§ 11a) 

V odseku 4 je potrebné odkaz 29a nahradiť novým odkazom len na čl. 11 ods. 2 až 4 nariadenia Komisie (ES) č. 1857/2006, pretože zníženie príjmu sa vypočíta len podľa tohto ustanovenia. 
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 4 (§ 11a) 

Znenie odseku 5 je potrebné prehodnotiť, pretože nie je v súlade so všeobecnou časťou dôvodovej správy, kde sa predpokladá, že súčasťou posudku bude aj objektívna nedostupnosť príslušného poistenia alebo existencia závlahových systémov. Takéto skutočnosti však nevstupujú do spôsobu výpočtu straty podľa odseku 4, a teda pri navrhovanej formulácii § 11a a dôvodovej správy nie je zrejmé, čo sa chce dosiahnuť.  
	O 
	A 
	Akceptuje sa úpravou dôvodovej správy 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 10 (§ 31 ods. 1) 

Znenie prvej vety žiadam zosúladiť s § 3 ods. 2 zákona č. 543/2007 Z. z. o pôsobnosti orgánov štátnej správy pri poskytovaní podpory v pôdohospodárstve a rozvoji vidieka a o zmene a doplnení niektorých zákonov, pretože navrhované znenie je v nesúlade s týmto ustanovením. 
	Z 
	A 
	Úprava vykonaná podľa pripomienky v súlade so zákonom č. 543/2007 Z. z.  

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 9 (§ 30a) 

Upozorňujem, že 
a) zlučiteľná obmedzená suma pomoci vo výške 15 000 eur pre podniky aktívne pôsobiace v prvovýrobe poľnohospodárskych výrobkov (ďalej len „obmedzená pomoc“) (zmena a doplnenie bodu 4.2 a bodu 4.7 dočasného rámca Spoločenstva pre opatrenia štátnej pomoci na podporu prístupu k financovaniu v období súčasnej finančnej a hospodárskej krízy) sa v Slovenskej republike môže poskytovať len do 31.12.2010, pričom z tejto sumy je potrebné odpočítať každú minimálnu pomoc, ktorú príjemca získal od začiatku roka 2008, 
b) obmedzenú pomoc možno poskytovať len na základe schémy, ktorú schváli Európska komisia. Zlučiteľná pomoc sa schvaľuje podľa čl. 87 ods. 3 písm. b) Zmluvy o ES v zrýchlenom postupe. Schéma obmedzená na poľnohospodársku prvovýrobu musí dopĺňať ďalšie opatrenia zavedené príslušným členským štátom podľa bodu 4.2 dočasného rámca.
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 8 (§ 27) 

Znenie odseku 9 odporúčam spresniť a preformulovať tak, aby bolo zrejmé, kedy musí chovateľ dotáciu vrátiť, pretože z ustanovenia nie je zrejmé, či sa dotácia vráti už napr. pri prvom zistení nedodržania ktorejkoľvek z uvedených podmienok, t.j. aj v prvom roku, a nie je zrejmý ani spôsob jej vrátenia. 
	O 
	N 
	Z navrhovaného znenia jasne vyplýva, že dotácia sa vráti, ak sa zistí porušenie podmienok 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 8 (§ 27) 

Odsek 3 odporúčam upraviť tak, že dotácia sa poskytne v dvoch čiastkach, a to napr. 90 % v príslušnom roku a 10 % po uplynutí piatich rokov, pretože ak bude vyplatená celá dotácia vopred, hrozí riziko jej nevrátenia v prípade zániku prijímateľa v priebehu päťročného obdobia (vstupu do konkurzu, insolventnosť prijímateľa a pod.). Pri systéme zálohového vyplatenia dotácie a doplatenia rozdielu po uplynutí stanoveného obdobia a preukázaní splnenia všetkých ustanovených podmienok je vyššia záruka efektívnejšieho vynakladania štátnych prostriedkov.
	O 
	A 
	Navrhované ustanovenie odseku 3 sa vypúšťa vo väzbe na úpravu odseku 1. 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 8 (§ 27) 

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 67a odporúčam vypustiť citáciu „Článok 1 nariadenia (ES) č. 736/2008 (Ú. v. EÚ L 201, 30.7.2008)“. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	MF SR 
	K čl. I 
K bodu 8 (§ 27) 

Znenie odseku 1 je potrebné preformulovať tak, že dotácia na zabezpečenie mimoprodukčných funkcií rybníkov a malých vodných nádrží osobitne vhodných na chov rýb sa poskytuje podľa osobitného predpisu s odkazom na čl. 12 nariadenia Komisie (ES) č. 736/2008, nadväzne na to je potrebné spresniť príslušné odkazy a poznámky pod čiarou. 
	Z 
	A 
	Upravené znenie podľa pripomienky 

	MO SR 
	K čl. I bodom 1 a 2 návrhu nariadenia vlády  

V nadväznosti na navrhované doplnenie ustanovenia § 10 odporúčame upraviť aj nadpis tohto ustanovenia.  
	O 
	N 
	Neakceptuje sa  

	MO SR 
	K čl. I bodu 4 návrhu nariadenia vlády  

V § 11a navrhujeme upraviť odseky 3 až 5 tak, aby z ich znenia vyplývalo, že navrhovaná právna úprava sa týka len predmetného ustanovenia § 11a. V § 11a ods. 3 navrhujeme za slovo „Škodou“ vložiť napr. slová „podľa odseku 1“. V § 11a ods. 4 navrhujeme za slovo „Stratou“ vložiť napr. slová „podľa odseku 2“; podobne v § 11a ods. 5 navrhujeme za slovo „straty“ vložiť slová „podľa odseku 2“.  
	O 
	A 
	Akceptuje sa úpravou znenia 

	MO SR 
	K čl. I bodu 6 návrhu nariadenia vlády  

V navrhovanom § 26 ods. 3 odporúčame slová „podľa odseku 2“ nahradiť slovami „podľa odseku 1“ v súlade s platným znením ustanovení § 26 ods. 2 a 3, ktoré tiež odkazujú na odsek 1. Odporúčame prípadne zjednotiť navrhovanú právnu úpravu § 26 ods. 3 s právnou úpravou uvedenou v platnom znení § 26 ods. 3 novelizovaného nariadenia vlády.  
	O 
	N 
	V ustanovení ide o druhy rýb, ktoré sú uvádzané v odseku 2 

	MO SR 
	K čl. I bodu 7 návrhu nariadenia vlády  

Odporúčame opraviť označenie ustanovenia, ktoré je predmetom doplnenia, keďže § 26 má iba päť odsekov.  
	O 
	N 
	§ 26 sa doplnil novým odsekom 3 

	MO SR 
	K čl. I bodu 8 návrhu nariadenia vlády  

V § 27 ods. 1 navrhujeme slová „ktorá je uvedená“ nahradiť slovom „uvedenej“ tak, aby text neobsahoval dve vedľajšie vety nasledujúce za sebou. Slovo „pričom“ navrhujeme nahradiť slovom „ak“, aby ustanovenie jednoznačne upravovalo podmienku poskytnutia dotácie. 
V súlade s bodmi 22 a 46 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 66 uviesť iba skrátenú citáciu zákona č. 139/2002 Z. z. o rybárstve v znení neskorších predpisov a úplnú citáciu navrhujeme uviesť už v poznámke pod čiarou k odkazu 64.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 7 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 61 žiadame pri nariadeniach (ES) vypustiť publikačný zdroj. 
2. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 61 pri nariadení (ES) č. 1353/2007 žiadame vypustiť slovo „Komisie“.
	O 
	ČA 
	Slovo "Komisie" sa vypúšťa 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 8 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 67a) žiadame pri nariadeniach (ES) vypustiť publikačný zdroj, pretože ide o skrátenú citáciu nariadenia (ES). 
2. V § 27 ods. 1 návrhu nariadenia predkladateľ pri slovách „v osvedčení“ odkazuje na § 9 ods. 2 písm. d) zákona č. 194/1998 Z. z. Avšak upozorňujeme predkladateľa, že v § 9 ods. 2 písm. d) zákona č. 194/1998 Z. z. je upravená činnosť uznávacích komisií a nie osvedčenie. Preto žiadame upraviť odkaz v poznámke pod čiarou č. 67b). 
3. Ustanovenie § 27 ods. 4 žiadame vhodným spôsobom preformulovať. Z navrhovaného ustanovenia vyplýva, že dotácia podľa ods. 1 sa poskytuje buď podľa nariadenia 264/2009 Z. z. alebo podľa nariadenia (ES) č. 875/2007. Z takejto formulácia nie je zrejmé napríklad to, či žiadateľ, ktorý si bude dotáciu žiadať podľa nariadenia (ES) č. 875/2009 musí spĺňať podmienky uvedené nariadení č. 264/2009 Z. z. alebo nemusí. 
4. Podľa ustanovenia § 27 ods. 5 možno dotáciu poskytnúť za plnenie akvaenvironmentálnych opatrení, pričom sa v poznámke pod čiarou k odkazu č. 67c) odkazuje na čl. 12 nariadenia (ES) č. 736/2008. Odporúčame predkladateľovi zvážiť použitie tohto odkazu, pretože čl. 12 nariadenia (ES) č. 736/2008 upravuje pomoc na akvaenvironmentálne opatrenia, a taktiež to, kedy je táto pomoc zlučiteľná so spoločným trhom. Avšak nie je tu uvedené, čo sa rozumie pod akvaenvironmentálnymi opatreniami. 
5. V § 27 ods. 11 predkladateľ odkazuje na prílohu č. 1d. Upozorňujeme však predkladateľa, že nariadenie č. 264/2009 Z. z. takúto prílohu nemá. 
6. Pri poznámke pod čiarou k odkazu č. 67c) upozorňujeme predkladateľa, že zákon č. 140/1998 Z. z. bol už viackrát novelizovaný.
	O 
	ČA 
	Platné znenie nariadenia vlády obsahuje v poznámkach pod čiarou aj údaj o uverejnení v Úradnom vestníku; ostatné sú upravené znenia

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. I bodu 10 

Ustanovenie § 31 ods. 1 odporúčame predkladateľovi preformulovať a druhú vetu rozdeliť do dvoch viet tak, aby navrhované ustanovenie bolo prehľadnejšie a zrozumiteľnejšie.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	MS SR 
	K Čl. I bodu 4 

1. V navrhovanom § 11a ods. 1 písm. a) odporúčame slová „vypočítanej škody“ nahradiť slovami „škody vypočítanej podľa odseku 3“. Zhodnú úpravu odporúčame aj v odseku 1 písm. b). 
2. V odseku 4 v prvej vete navrhujeme nahradiť slovo „udalosti“ slovom „udalostí“. 
Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky 

	ŠÚ SR 
	Bod 5 

celé znenie odporúčame upraviť „V poznámke pod čiarou k odkazu 62 sa citácia „uviesť pôvodnú citáciu“ nahrádza citáciou „uviesť aktuálnu citáciu“. 
	O 
	A 
	Upravené v jednom bode novely nariadenia vlády 

	ŠÚ SR 
	Body 6 a 7 

celú záležitosť vo veci poznámky pod čiarou k odkazu 61 vrátane jej znenia odporúčame presunúť z bodu 7 do bodu 6. 
	O 
	A 
	Poznámky pod čiarou k odkazom 61 a 62 sú uvedené v jednom bode návrhu 

	ŠÚ SR 
	Bod 9 

začiatok vety odporúčame upraviť „V §30a ods.2 sa suma...“. 
	O 
	A 
	Akceptuje sa 

	ŠÚ SR 
	Bod 11 

v znení odporúčame pred slová „8 ods.3“, „21 ods.2“ a „26 ods.2 a 3“ umiestniť paragrafovú značku.  
	O 
	A 
	Neakceptuje sa  

	SPPK 
	K §11a  

V uvedenom paragrafe sa uvádzajú požiadavky k dotácii na úhradu škody na poľnohospodárskych plodinách spôsobenej nepriaznivými poveternostnými udalosťami, kde je odkaz na nariadenie ES č. 1857/2006, kde podľa ods. 1 písm. b) je možné poskytnúť dotáciu pestovateľovi, do 25% vypočítanej škody, ak nie je pestovateľ poistený proti nepriaznivým poveternostným udalostiam. V nariadení ES č. 1857/2006 v článku 11 ods. 8 sa hovorí, že: „Po 01.januári 2010 sa poskytnutá kompenzácia, musí znížiť o 50% ,to neplatí, ak sa poskytla farmárom, ktorí uzavreli poistenie pokrývajúce najmenej 50% ich priemernej ročnej výroby alebo príjmu súvisiaceho s výrobou, a týka sa štatisticky najvýznamnejších klimatických rizík v príslušnom členskom štáte alebo regióne.“ Na základe uvedeného, žiadame vysvetliť, či uvedené percentá v ods. 1 písm. b) budú krátené k 01.01.2010, ak nariadenie nadobudne účinnosť 01.12.2009.
	O 
	N 
	Uvedené percentá sa nebudú krátiť, pretože už v súčasnosti sa vypláca 50 % škody 

	ZPDaOS SR 
	§ 11a
1. Ustanovenie ods. 2 doplniť slovami „a to aj v prípade, ak sa žiadateľovi poskytne dotácia na platbu poistného podľa § 12 ods. 1 písm. c). 
2. Doplniť ustanovenie ods. 3 ďalšou vetou v znení: „V prípade, ak sa žiadateľovi poskytne dotácia na platbu poistného podľa § 12, vypočítaná škoda sa zníži o čiastku tejto dotácie.“.
Odôvodnenie: 
Nariadenie by malo jednoznačne upraviť postup pri súbehu poskytovania dotácie podľa § 11a) a podľa doterajšej úpravy poskytovania dotácie na platbu poistného podľa § 12. Navrhnuté doplnenie ods. 3 považujeme za jednu z možných alternatív.
	O 
	N 
	Neakceptuje sa 
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