Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov

	Spôsob pripomienkového konania:
	bežný – 15 pracovných dní

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podľa rozdeľovníka

	Počet oslovených subjektov:
	62

	Zaslali do stanoveného termínu:
	62

	Zaslali po termíne:
	

	Vôbec nezaslali:
	

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo životného prostredia SR, Fond národného majetku SR, Národný inšpektorát práce, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Protimonopolný úrad SR, Ministerstvo kultúry SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie, Úrad jadrového dozoru SR, 

	Počet vznesených pripomienok/z toho zásadných:
	931 z toho zásadných 285

	Počet akceptovaných:
	323

	Počet čiastočne akceptovaných/z toho zásadných:
	69 z toho čiastočne akceptovaných 29

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných:

ktoré subjekty:
	539 z toho zásadných 125

Ministerstvo financií SR – 1 pripomienka

Ministerstvo vnútra SR – 1 pripomienka

Ministerstvo zdravotníctva SR – 6 pripomienok

ZMOS – 15 pripomienok

Združenie samosprávnych krajov – 2 pripomienky

Únia miest Slovenska – 6 pripomienok

Trnavský samosprávny kraj – 5 pripomienok

Žilinský samosprávny kraj – 13 pripomienok

Bratislavský samosprávny kraj – 15 pripomienok

Košický samosprávny kraj - 20 pripomienok

Trenčiansky samosprávny kraj - 1 pripomienka

Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou – 6 pripomienok

Kancelária verejného ochrancu práv – 1 pripomienka

Magistrát mesta Bratislavy - 2 pripomienky

Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR – 9 pripomienok

Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb – 4 pripomienky

Komora sestier a pôrodných asistentiek – 3 pripomienky

Slovenská sieť proti chudobe – 2 pripomienky

27 organizácií pracujúcich z bezdomovcami (Proti prúdu) – 4 pripomienky

Únia nevidiacich a slabozrakých Slovenska – 7 pripomienok

Klub cystickej fibrózy – 1 pripomienka

Združenie detský smiech – 1 pripomienka

	Rozporové konanie:
	Združenie miest a obcí Slovenska, Ministerstvo financií SR, Únia miest Slovenska, Košický samosprávny kraj, Bratislavský samosprávny kraj, Ministerstvo zdravotníctva SR, Žilinský samosprávny kraj, Trenčiansky samosprávny kraj, 

	Počet odstránených pripomienok:
	39

	Počet neodstránených pripomienok:
	 0


	Rezort


	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia


	Poznámka

	
	 Všeobecne

K Čl. I
	
	
	
	

	Ministerstvo financií SR
	1. Žiada zdôvodniť rozdiely v kvantifikáciách vplyvov návrhu, pretože kvantifikácie zvýšených výdavkov štátneho rozpočtu uvedené v predkladacej správe na roky 2009 – 2011 (44,2 mil. Sk, 33,9 mil. Sk, 35,0 mil. Sk) nekorešpondujú s požadovaným zvýšením limitu kapitoly uplatňovaným v rámci priorít kapitoly. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR považuje predložený návrh za prioritu č. 5 a z uvedeného dôvodu si uplatňuje zvýšenie limitu výdavkov na roky 2009 – 2011 v nasledovnej výške: rok 2009 + 53,976 mil. Sk, 2010 + 55,595 mil. Sk, 2011 + 57,263 mil. Sk.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; finančné dopady uvedené v predkladacej správe sú správne a nesúvisia so sumami uvádzanými  a uplatňovanými v rámci priorít kapitoly MPSVR SR pod prioritou č. 5, nakoľko táto priorita obsahovala aj finančné dopady personálneho zabezpečenia – zvýšenia počtu zamestnancov detských domovov. 

Rozpor bol odstránený.


	

	
	2. Doložku vplyvov žiada, podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť o finančné krytie predloženého návrhu v členení štátny rozpočet, obce a vyššie územné celky. Podotýkam, že ide o neúmerne vysoký nárast finančných prostriedkov, ktorý obce a vyššie územné celky v rámci svojich rozpočtov nie sú schopné zabezpečiť.
	Z
	A
	Akceptuje sa; v doložke sa uvedie, že finančné krytie návrhu zákona o sociálnych službách nie je zabezpečené, požadované finančné prostriedky si MPSVR SR uplatňuje v rámci priorít „sociálneho balíčka“, prerokovaného v koaličnej rade.
	

	
	3. V nadväznosti na vyjadrenie uvedené v doložke vplyvov týkajúce sa nárastu počtu zamestnancov Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny SR a prislúchajúcich osobných výdavkov uvádza, že vo východiskách rozpočtu verejnej správy na roky 2009 až 2011 schválených uznesením vlády SR č. 218/2008 nie je vytvorený priestor na ďalšie zvyšovanie počtu zamestnancov a výdavkov. Taktiež v rámci riešenia prioritných výdavkových titulov v návrhu rozpočtu na roky 2009 až 2011 požiadavky kapitol rozpočtu niekoľkonásobne prekračujú zdrojové možnosti. Zabezpečenie nových činností je preto potrebné riešiť prehodnotením činností jednotlivých rozpočtových organizácií a zlepšením ich organizácie práce. 
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	Ministerstvo vnútra SR
	Pokiaľ bude mať poskytovanie sociálnych služieb neverejnými poskytovateľmi povahu živnosti, je potrebné v prechodných ustanoveniach upraviť lehotu na získanie živnostenského oprávnenia. Rovnako to platí aj pre poskytovateľov sociálnej prevencie a sociálneho poradenstva.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko doteraz neexistovali subjekty (neverejní poskytovatelia), ktorí by poskytovali sociálne služby na základe živnosti a teda nie je potrebné opravovať v prechodných ustanoveniach lehotu na získanie živnosti.

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania – Ministerstvo vnútra SR akceptovalo odôvodnenie MPSVR SR a netrvá na zásadnej pripomienke
	

	Generálna prokuratúra SR
	Problematika sociálnej pomoci, ktorej súčasťou je aj riešenie sociálnej núdze občana s ťažkým zdravotným postihnutím kompenzáciou sociálnych dôsledkov ťažkého zdravotného postihnutia, je upravená v zákone č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci. Navrhovanou úpravou sa táto problematika má rozčleniť do dvoch zákonov (zákon o sociálnej pomoci a zákon o podpore sociálneho začlenenia fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím do spoločnosti). Predmetom úpravy návrhu zákona o sociálnej pomoci sú právne vzťahy pri poskytovaní sociálnych služieb, vymedzenie druhu, formy a rozsahu sociálnej služby, financovanie sociálnych služieb a dohľad nad ich vykonávaním. 


Návrh zákona o začlenení fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím do spoločnosti má upraviť poskytovanie peňažných príspevkov na kompenzáciu sociálnych dôsledkov ťažkého zdravotného postihnutia a vyhotovovanie preukazu a parkovacieho preukazu pre fyzickú osobu so zdravotným postihnutím. 


V skutočnosti sa však riešenie nepriaznivej sociálnej situácie z dôvodu ťažkého zdravotného postihnutia spolu s formami a rozsahom ich poskytovania prelína v oboch návrhoch (napr. lekárska posudková činnosť, sociálna posudková činnosť; sčasti identická je aj úprava účastníkov týchto vzťahov, úprava zásady rovnakého zaobchádzania), ale prelínajú sa aj druhy a formy poskytovaných sociálnych služieb (napr. podľa návrhu zákona o sociálnej službe sa ťažko zdravotne postihnutým osobám poskytuje napr. tlmočnícka a predčitateľská služba, podľa druhého návrhu zákona ide o „oblasť komunikácie“; prelína sa aj opatrovateľská služba a osobná asistencia).


V nadväznosti na uvedené, z dôvodu sprehľadnenia, zostručnenia a ľahšej orientácie v danej problematike odporúčame obidva návrhy spojiť do jednej právnej normy; v prípade ponechania dvoch právnych úprav odstrániť duplicitné ustanovenia a návrhy formulačne zjednotiť.  
	O
	N
	Neakceptuje sa; napriek tomu, že obe právne normy sú zamerané na cieľovú skupinu občanov s ŤZP, návrh zákona o peňažných príspevkoch upravuje výlučne formy kompenzácie prostredníctvom peňažných príspevkov, pokiaľ návrh zákona o sociálnych službách sa zameriava na viaceré cieľové skupiny (napr. ľudia v hmotnej núdzi, rodiny s deťmi, obete násilia, obchodovania s ľuďmi, seniori) v rôznych nepriaznivých sociálnych situáciách, nielen z dôvodu ŤZP.

Navyše zákon o sociálnych službách upravuje právne vzťahy, ktoré sa týkajú výlučne obcí a samosprávnych krajov a neverejných poskytovateľov, na rozdiel od návrhu zákona o peňažných príspevkov, ktoré patria výlučne do pôsobnosti špecializovanej štátnej správy a sú financované zo štátneho rozpočtu.

Problematika sociálnych služieb je aj v právnych systémoch iných európskych krajín obvykle upravená v samostatnom právnom predpise.
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K Predkladacej správe.

Žiadame vypustiť celý odsek : „Prijatie tohto zákona z hľadiska previazanosti právnych vzťahov predpokladá aj novelizáciu zákona č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zákona č. 581/2004 Z. z.  o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“
	Z
	A 
	Akceptuje sa; 
	

	Najvyšší súd SR
	- dáva na  zváženie navrhovaný systém súkromnoprávnych zmlúv podľa § 51 Občianskeho zákonníka, keďže predmetom zmlúv bude predovšetkým použitie verejných zdrojov. Ochranu verejných prostriedkov, ich priznávanie a vymáhanie považujeme za vhodnejšie riešiť prostredníctvom rozhodovacej činnosti orgánov verejnej správy (vrátane samosprávy),
	O
	N
	Neakceptuje sa; pre zjednodušenie systému sa zavádza zmluvný vzťah medzi poskytovateľom sociálnych služieb a fyzickou osobou; zárukou efektivity a účelnosti použitia verejných zdrojov je rozhodovacie konanie o odkázanosti na sociálnu službu, ktorá patrí do pôsobnosti obce a samosprávneho kraja.
	

	
	Ku konaniu vo veciach sociálnych služieb :

- vylúčenie použitia ustanovení § 58, 59 až 64 by naznačovalo, že ide o veci samosprávy, čo však nie je úplne jednoznačné. Naviac, aj vo veciach samosprávy je možné hľadať riešenia dvojinštančného administratívneho konania, čo by malo byť základnou snahou verejnej správy v záujme toho, aby bol priestor pre uplatnenie jej právneho názoru príslušného orgánu. Nepovažujeme za vecne správne prenášať rozhodovanie v prípade prvej nespokojnosti účastníka na súd, čo aj prostredníctvom správnej žaloby proti právoplatnému rozhodnutiu. 

V žiadnom prípade  nemožno súhlasiť s vylúčením konania o opravnom prostriedku v správnom konaní vo veci ukladania pokút orgánom štátnej správy.  Je tiež treba upraviť poznámku pod čiarou na str. 63 - § 244 – 250k OSP.  Uvedené  pripomienky považujeme za zásadné.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	Národná banka Slovenska
	1. Z jednotlivých zložiek verejných financií bude mať predkladaný návrh zákona o sociálnych službách najvýraznejší finančný dopad na výdavky rozpočtov obcí a samosprávnych krajov (čiastočne aj na kapitolu Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky a snahou je použiť aj prostriedky štrukturálnych fondov na zvýšenie kvalifikácie opatrovateliek). 

Vzhľadom na negatívny dopad na rozpočet verejnej správy (verejné financie z tohto titulu by mali byť zaťažené objemom takmer 6,6 mld. Sk v rokoch 2009 - 2011) Národná banka Slovenska z hľadiska výkonu menovej politiky upozorňuje na skutočnosť, že kumuláciou doteraz predložených návrhov na zmeny zákonov v sociálnej oblasti z dielne Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky by mohli byť vážne ohrozené projektované hodnoty deficitu verejnej správy na budúce trojročné obdobie. 

Meritórne stanovisko k danej problematike by podľa nášho názoru malo zaujať Združenie miest a obcí na Slovensku, keďže na ich rozpočty sú orientované najvyššie finančné požiadavky. 

2. V celom návrhu zákona je potrebné poznámky pod čiarou k príslušným odkazom, (napríklad poznámka sa končí bodkou), citovať v súlade s bodom 22 prílohy č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; dopad návrhu zákona na štátny rozpočet a rozpočty samosprávy nie je síce zabezpečený a finančné krytý, ale MPSVR SR uplatňuje finančné prostriedky v rámci priorít „sociálneho balíčka“ prerokovaného v koaličnej rade. 
	

	Štatistický úrad SR
	- odporúča k jednotlivým sociálnym službám pridať kódy podľa metodiky ESSPROS; priradenie tohto kódovania navrhujeme prerokovať osobitne,
	O
	A
	Akceptuje sa; návrh sa netýka priamo návrhu zákona, so Štatistickým úradom bolo dohodnuté, že priraďovanie kódov k jednotlivým službám bude predmetom osobitného rokovania.
	

	
	- zariadenia poskytujúce sociálne služby: odporúča dôslednejšie členiť zariadenia poskytujúce sociálne služby podľa rizík (funkcií) sociálnej ochrany (staroba, invalidita, rodina a deti, sociálne vylúčenie),
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálne služby sa delia podľa nepriaznivej sociálnej situácie.
	

	
	- zariadenia poskytujúce sociálne služby odporúča zosúladiť so zákonom o sociálnej pomoci,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o nový návrh zákona, v ktorom sa upravujú aj nové druhy zariadení sociálnych služieb, preto nie je možné vychádzať zo zákona o sociálnej pomoci, ktorý bude týmto zákonom zrušený,
	

	
	- odporúča predložený návrh zákona zosúladiť s navrhovaným zákonom o podpore sociálneho začlenenia fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím do spoločnosti a tým vylúčiť roztrieštenosť jednotlivých nástrojov, napr. príspevok na prepravu ako finančná dávka je v zákone o podpore sociálneho začlenenia ... a prepravná služba pre tú istú cieľovú skupinu je v zákone o sociálnych službách,
	O
	N
	Neakceptuje sa; príspevok na prepravu je upravený v návrhu zákona  o podpore sociálneho začlenenia fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím do spoločnosti, nakoľko jeho predmetom sú peňažné príspevky a prepravná služba je sociálnou službou a preto je upravená v návrhu zákona o sociálnych službách
	

	
	- odporúča poznámky pod čiarou upraviť podľa 22. bodu prílohy 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- odporúča výšku správnych poplatkov uvádzať aj v eurách,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko článok II bol vypustený.
	

	Úrad pre dohľad na zdravotnou starostlivosťou
	Úrad sa nestotožňuje s koncepciou návrhu zákona, podľa ktorého by sa zariadenia sociálnych služieb stali poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti na poskytovanie ošetrovateľskej starostlivosti. Nesúhlasíme  so zákonom stanovenou povinnosťou pre zdravotné poisťovne uzatvoriť s každým zariadením sociálnych služieb zmluvu o poskytovaní a úhrade ošetrovateľskej  starostlivosti

Poskytovanie ošetrovateľskej starostlivosti v rezorte zdravotníctva je zabezpečované pre občanov SR aj v ich prirodzenom prostredí rovnakou mierou cez ADOS, domy ošetrovateľskej starostlivosti, hospice, liečebne pre dlhodobo chorých a iné. 

Samotný systém zdravotníctva v SR trpí nedostatkom zdravotných sestier. Zamieňanie opatrovateľskej a ošetrovateľskej starostlivosti povedie k nekontrolovateľnému odčerpávaniu finančných prostriedkov verejného zdravotného poistenia, ako aj zdravotníckych pracovníkov.
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko v zariadeniach sociálnych služieb sú občania, ktorí sú odkázaný aj na ošetrovateľskú starostlivosť a nie len na opatrovateľskú starostlivosť a súčasný systém zabezpečovania ošetrovateľskej starostlivosti pre túto klientelu je absolútne nevyhovujúci (licencované sestry, ADOS) a preto je potrebné túto starostlivosť upraviť a zabezpečiť jej financovanie. Navyše ide o dôsledné rozlišovanie ošetrovateľskej a opatrovateľskej starostlivosti a nie k nekontrolovateľnému odčerpávaniu finančných prostriedkov z verejného zdravotného poistenie, ktoré doteraz šetrilo prostriedky na úkor finančných prostriedkov poskytovaných zo sociálneho systému

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania – ÚDZS akceptoval dohodu medzi MPSVR a MZ a netrvá na zásadnej pripomienke
	

	Združenie samosprávnych krajov
	Vzhľadom na to, že predložený návrh zákona:

· upravuje povinnosť samosprávnych krajov v rozsahu svojej pôsobnosti vymedzenej týmto zákonom poskytnúť sociálnu službu alebo ju zabezpečiť u iného poskytovateľa;

· ukladá povinnosť samosprávnym krajom pri taxatívne vymedzených druhoch sociálnych služieb poskytnúť neverejnému poskytovateľovi finančný príspevok, čo predpokladá dopad na ich rozpočty;

· zvýhodňuje neverejného poskytovateľa sociálnej služby pri uzatváraní zmluvy o poskytovaní sociálnej služby (možnosť poskytovania peňažného alebo nepeňažného plnenia); 

· zriaďuje Inšpektorát sociálnych služieb ako ďalší orgán štátnej správy;

· obsahuje nedostatočnú kvantifikáciu  dopadu na rozpočty samosprávnych krajov uvádzanú v Doložke a chýbajúce návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov rozpočtu verejnej správy,

zásadne žiadame naše pripomienky zohľadniť a návrh zákona prepracovať.


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje;  

· slová „povinnosť poskytnúť alebo zabezpečiť“ v § 8 sa nahradili slovami „poskytne alebo zabezpečí“

· aj neverejný poskytovateľ nemôže podmieniť uzatvorenie zmluvy peňažným alebo nepeňažným plnením,

· inšpektorát sociálnych služieb bol z návrhu vypustený

 
	

	ZMOS
	- návrh zákona mení doteraz známe, všeobecne realizované postupy a tým aj vlastný charakter originálnych pôsobností v rozpore s princípmi reformy verejnej správy nielen v sociálnej oblasti,


	Z
	N
	Aj súčasná platná právna úprava ukladá povinnosť obci zabezpečiť právo občana na sociálnu službu, ak spĺňa zákonom stanovené podmienky; rovnaký princíp je uplatňovaný aj v návrhu zákona, návrh len podrobnejšie upravuje napr. kvalifikačné predpoklady, vzdelávanie, akreditácie, čo predpisy v oblasti odmeňovania umožňujú upraviť osobitným  zákonom.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.


	

	
	- návrh zákona rozširuje pôsobnosti obce pri poskytovaní alebo zabezpečovaní sociálnych služieb. Zároveň nie je previazaná územná pôsobnosť obce a samosprávneho kraja so zákonom stanovenými pôsobnosťami, prípadne pôsobnosťami obce pri posudzovaní stavu sociálnej núdze,


	Z
	N
	Návrh zákona zavádza aj nové pôsobnosti (napr. odľahčovacia služba) čo je však premietnuté aj do dopadu finančných prostriedkov

Pripomienka nie je jasná; 60 dnová lehota stanovená na uplatnenie nároku občana na sociálnu službu sa počíta odo dňa podania žiadosti o uzavretie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby a nepočíta sa do nej čas potrebný na rozhodovanie o odkázanosti na SS, navyše nadobudnutie účinnosti tejto povinnosti je od 1. januára 2011. Nie je zrejmé aký problém nastáva pri poskytovaní SS typu DSS, DD, ZOS, Rehabilitačné stredisko, Chránené bývanie, keď na rozdiel od iných napr. zariadenie núdzového bývania, boli tieto služby aj doteraz v originálnej pôsobnosti samosprávnych orgánov.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	- návrh zákona neumožňuje obci priamu kontrolu oprávnenosti nákladov za sociálne služby poskytované neverejným zriaďovateľom, inou obcou a samosprávnym krajom a použitie vlastných príjmov obce v týchto zariadeniach a u týchto poskytovateľov,


	Z
	A
	Akceptuje sa; obec bude mať v pôsobnosti pôsobnosť kontrolovať neverejného poskytovateľa, ak mu poskytla finančný príspevok; zároveň bude iný poskytovateľ, u ktorého službu obec zabezpečila a ktorému poskytla finančné prostriedky, povinný predložiť vyúčtovanie týchto prostriedkov- účel použitia
	

	
	- návrh zákona má zásadný finančný dopad na rozpočty obcí, stanovuje nové pôsobnosti a postupy financovania, ktoré sú v rozpore so zásadami fiškálnej decentralizácie a autonómneho rozhodovania na úrovni obce,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; už v súčasnosti je povinnosťou obce poskytnúť sociálnu službu, aj keď občan nemá príjem alebo má nízky príjem; poskytnutie príspevku inému poskytovateľovi neznamená navýšenie fin prostriedkov nakoľko aj podľa súčasnej právnej úpravy je povinnosťou obce zabezpečiť svojmu občanovi sociálnu službu

Náklady na celoživotné vzdelávanie bude čiastočne zabezpečovať ministerstvo cez projekty ESF, povinnosť  vzdelávanie zamestnancov vyplýva zamestnávateľovi z pracovno- právnych predpisov

Plnenie povinností podľa iných právnych predpisov (napr. vyhláška č. 532/2002, 355/2007) bola povinná obec dodržiavať aj podľa súčasnej platnej právnej úpravy. 

Rozpor bol odstránený ďalšie rokovanie bude prebiehať s MF SR.
	

	
	- žiada, aby v návrhu zákona boli jasne a presne vymedzené zvlášť originálne pôsobnosti obce a originálne pôsobnosti samosprávneho kraja vo všetkých druhoch, formách sociálnych služieb a tiež pri poskytovaní sociálnych služieb uvedených v druhej časti návrhu zákona,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; návrh zákona jednoznačne upravuje obligatórne pôsobnosti obce a samosprávneho kraja podľa druhu sociálnej služby a vytvára možnosti, aby obec rovnako ako aj SK mali možnosť poskytovať sociálne služby aj nad rámec svojej pôsobnosti. Návrh na zaradenie štátu medzi poskytovateľov smeruje k centralizácii sociálnych služieb zo samosprávy na štát.

V rámci rozporoveho konania bola pripomienka prekvalifikovaná na obyčajnú.
	

	Úrad Nitrianskeho samosprávneho kraja
	- návrh zákona nevyriešil zabezpečenosť finančných prostriedkov pre financovanie vybraných druhov sociálnych služieb, ktoré sú povinné financovať VÚC a obce,
	O
	N
	Neakceptuje sa; financovanie je zabezpečené vo výške 2,1 mld. Sk v rámci „sociálneho balíčka“ schváleného na koaličnom rokovaní.
	

	
	- zákon používa pojmy sociálna služba, sociálna práca, prijímateľ sociálnej služby, sociálna pomoc, činnosti sociálnych služieb, sociálno-rehabilitačná činnosť, avšak neobsahuje presný výklad týchto pojmov,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 2, § 3, § 16, 17, 18, 21 sú definované všetky pojmy.
	

	
	- zákon nešpecifikuje, čo sú cenné veci,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ponecháva sa na zváženie prijímateľa a poskytovateľa, čo považujú za takú hodnotu, že je potrebné ju chrániť a uschovať, podrobnosti upraví zmluva o poskytovaní sociálnej služby.
	

	
	- povinnosť zriaďovať posudkové tímy majú teda nielen VÚC, ale aj obce. Zákon tu nehovorí o koncentrácii takýchto posudkových tímov vo väčších obciach, príp. mestách; týmto značne narastie administratíva nielen na VÚC ale aj na obciach,
	O
	N
	Neakceptuje sa, podľa zákona o obecnom zriadení sa obce môžu dobrovoľne združovať a to aj za účelom vykonávania posudkovej činnosti.
	

	
	- zákon nedokázal vyriešiť otázku odvolacích orgánov proti rozhodnutiam a tým aj posudkom vydaným obcami a VÚC,
	O
	N
	Neakceptuje sa; samosprávne orgány zásadne nesúhlasili s vytvorením dvojinštančného konania v rámci obce a samosprávneho kraja.
	

	Bratislavská občianska poradňa, n.o.
	- navrhujeme podľa vzoru českého zákona o sociálních službách (§ 2) hneď medzi prvé ustanovenia zákona za § 1 zaradiť ustanovenie, ktoré by garantovalo prístup všetkých občanov k bezplatnému základnému sociálnemu poradenstvu a zároveň základné zásady poskytovania sociálnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa, v § 72 je upravené oslobodenie od platenia úhrady za poskytnutie sociálneho poradenstva a  pomoci pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov. Základné zásady a ciele sociálnych služieb sú upravené v § 2 a nasledujúcich ustanoveniach návrhu.
	

	Úrad vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy

Odbor aproximácie práva
	predkladaného návrhu zákona je najmä upraviť právne vzťahy pri poskytovaní sociálnych služieb pre zadefinované cieľové skupiny, ktoré sa ocitli v nepriaznivej sociálnej situácii, za ktorú sa považuje stav sociálnej núdze, v ktorom sa nachádza fyzická osoba, rodina alebo komunita najmä pre životné návyky, pre spôsob života, pre ťažké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivý zdravotný stav, pre výkon opatrovania fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím alebo pre ohrozenie správaním iných fyzických osôb, upraviť nové typy sociálnych služieb a odborných činností, prostredníctvom ktorých sa vykonávajú, ustanoviť podmienky poskytovania a financovania sociálnych služieb  a pôsobnosť orgánov verejnej správy, zaviesť systém komunitného plánovania, upraviť previazanosť sociálnych služieb a zdravotnej starostlivosti, upraviť registráciu poskytovateľov sociálnych služieb (verejných aj neverejných) a poskytovanie sociálnych služieb neverejnými poskytovateľmi sociálnych služieb a stanoviť kvalifikačné predpoklady potrebné pre výkon práce v oblasti sociálnych služieb.

Predkladaný návrh zákona nahradí doterajšiu právnu úpravu sociálnej pomoci v oblasti sociálnych služieb, ustanovenú v zákone č. 195/1998 Z. z. o sociálnej pomoci v znení neskorších predpisov.

Z pohľadu práva EÚ/ES ide o problematiku, ktorá je obsiahnutá v Oznámení Komisie Európskemu parlamentu, Rade, Európskemu hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov - sprevádzajúce oznámenie „Jednotný trh pre Európu 21. storočia“ Služby všeobecného záujmu vrátane sociálnych služieb všeobecného záujmu: nový európsky záväzok {KOM(2007) 724 v konečnom znení komisie (ďalej len „oznámenie“). V uvedenom oznámení Komisia načrtla svoju pozíciu k tejto problematike a zadefinovala čo rozumie pod pojmom sociálne služby, nakoľko ide o oblasť, ktorá vzhľadom na nepriaznivý demografický vývoj obyvateľstva v členských štátoch EÚ predstavuje a pravdepodobne aj bude predstavovať dôležitú súčasť ekonomiky EÚ. Napriek uvedeným skutočnostiam však právo EÚ/ES zatiaľ neinterferuje do už existujúcich vnútroštátnych právnych predpisov upravujúcich danú problematiku a nevzťahuje sa naň ani Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o službách na vnútornom trhu, ktorá v čl. 3 ods. 2 písm. a), f) a j) vylučuje pôsobnosť v rámci horeuvedenej problematiky. 

Nakoľko je upravovaná problematika vnútroštátneho charakteru, k predloženému návrhu zákona uplatňujeme z hľadiska aproximácie práva len nasledovné pripomienky legislatívno-technického charakteru.   
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	Magistrát hl. mesta SR Bratislava
	
	
	
	
	

	
	S predloženým návrhom zákona o sociálnych službách hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava nesúhlasí a zasiela Vám tieto zásadné pripomienky. 

Zákon v takomto znení je pre obec finančne, personálne a materiálne veľmi náročný a preto veľmi ťažko vykonateľný v praxi. 

Zákon definuje len práva prijímateľa sociálnej služby a povinnosti poskytovateľa. Bolo by vhodné zadefinovať aj povinnosti prijímateľa sociálnej služby. Chýba povinnosť správať sa podľa predpisov zariadenia, povinnosť umožniť čistenie priestoru, dodržiavanie hygieny v priestoroch, povinnosť správať sa v zmysle pokojného občianskeho spolunažívania, neporušovať práva a slobody iných osôb a pod. Porušenie týchto povinností by malo byť sankcionované odstúpením od zmluvy, v opakovaných nezávažných prípadoch možnosťou výpovede zmluvy.

V § 8 ods. 2, 3, 4, 5 je ustanovená povinnosť obce vždy poskytnúť sociálnu službu do 60 dní, alebo bezodkladne, čo je finančne náročné. Tejto povinnosti by malo zodpovedať zabezpečenie príslušného financovania štátom, ktorý túto povinnosť od obce vyžaduje.  Napr. v prípade seniorov, pokiaľ nepostačuje dôchodok a senior nemá deti alebo sú deti neznáme bude nutné niekde financovanie doplniť.  Zákon sa nezamýšľa nad obcami, v ktorých žije prestarnuté obyvateľstvo, takéto povinnosti ich môžu priviesť k finančne neriešiteľnej rozpočtovej situácii,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; podrobnosti týkajúce sa povinností vyplývajúce prijímateľovi sociálnej služby (typu – slušne sa správať, umožniť čistenie priestoru) si poskytovateľ upraví vo vnútornom predpise (prevádzkový alebo domový poriadok) a v zmluve; navyše v § 74 ods. 14 písm. a) sa upravuje jednostranné vypovedanie zmluvy ak prijímateľ hrubo porušuje ustanovenia zmluvy, napr. tým že porušuje dobré mravy.

K povinnosti poskytnúť alebo zabezpečiť sociálnu službu do 60 dní je potrebné uviesť, že ide o lehotu, ktorá vytvára podmienky na realizáciu zákonného práva občana na poskytnutie sociálnej služby. Ide o originálnu pôsobnosť obce, ktorú má už podľa súčasnej právnej úpravy a preto je povinná ju financovať obec a nie štát.
	

	
	- vzhľadom na nový a náročný zákon o sociálnych službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov je potrebná aspoň polročná doba medzi vyhlásením zákona v Zbierke zákonov a nadobudnutím účinnosti zákona,
	O
	N
	Neakceptuje sa, návrh zákona posúva účinnosť tých vybraných ustanovení, u ktorých sa predpokladá, že ich nie je možné implementovať odo dňa účinnosti tohto zákona.
	

	VÚC Trnava
	- celkovo je nový zákon o sociálnych službách komplikovanejší ako zákon, ktorý je v súčasnosti v platnosti.

1. Nebude sa vyplácať 1 príspevok pre neverejných poskytovateľov, ale budú sa vyplácať príspevky 2, aj keď v konečnom dôsledku sa bude jednať pravdepodobne o rovnakú výšku ako doteraz.   

2. Všetky žiadosti od potencionálnych prijímateľov sociálnej služby sa budú prijímať na úrade samosprávneho kraja. 

Tu sa budú posudzovať, a to lekárom aj sociálnym pracovníkom. Na posúdenie bude treba nielen prijať nových zamestnancov, ale zvýšia sa náklady na cestovné, v dôsledku sociálnych návštev u klientov. Túto činnosť doposiaľ vykonávali sociálni pracovníci v zariadeniach, tak vo verejných ako aj v neverejných. 

Na úrade samosprávneho kraja sa budú vydávať rozhodnutia o odkázanosti na sociálnu službu každému klientovi v kraji, ktorý o sociálnu službu požiada. 

Všetky tieto činnosti doposiaľ na samosprávnom kraji neboli vykonávané a budú mať značne veľký dopad na rozpočet samosprávneho kraja.

3. Predkladaný zákon mal zrovnoprávňovať podmienky poskytovania sociálnych služieb verejnými a neverejnými poskytovateľmi. Naopak je do určitej miery diskriminačný voči verejným poskytovateľom a to: 

· sociálna služba v zariadení sa prednostne poskytuje v zariadení s kapacitou nižšou ako 40 miest. Túto podmienku spĺňajú hlavne neverejní poskytovatelia. Nie je dôvod ich uprednostňovať. Verejní majú kapacity oveľa vyššie. 

· žiadateľ o sociálnu službu musí predložiť doklady o svojich majetkových pomeroch , ale len v prípade ak ide o uzatvorenie zmluvy s verejným poskytovateľom. Túto podmienku by mal splniť aj u neverejného poskytovateľa, aby preukázal, že bude schopný platiť stanovené úhrady.

· poskytovateľ nesmie podmieniť uzatvorenie zmluvy peňažným, alebo nepeňažným plnením (vstupným poplatkom, darom ...) ale  platí to len u verejného poskytovateľa. Neverejný môže toto plnenie žiadať.  

· ak neverejný poskytovateľ z akéhokoľvek dôvodu nemôže zabezpečiť poskytovanie sociálnych služieb, právne nástupníctvo preberá samosprávny kraj. V takomto prípade vznikajú samosprávnemu kraju veľké organizačné i finančné problémy.

Zákon je ústretový voči klientovi, na druhej strane kladie vysoké finančné nároky na obce a samosprávne kraje.
	O


	C


	Čiastočne sa akceptuje;

K 1. Poskytovanie dvoch druhov finančných príspevkov sprehľadní používanie prostriedkov z verejných zdrojov.

K 2. Zavedenie posudkovej činnosti umožní obciam a samosprávnym krajov, aby si sami objektívne posudzovali odkázanosť ich občanov na sociálnu službu, čo do značnej miery ovplyvní aj efektivitu vynakladaných prostriedkov na sociálne služby. Zavedenie posudkovej činnosti je v záujme obcí a samosprávnych krajov.

K 3. 

· prednostné poskytovanie sociálnej služby v zariadeniach s kapacitou nižšou ako 40 miest predstavuje princíp, ktorý je v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou Komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvyšovanie kvality života v ZSS. To však neznamená, že obce a samosprávne kraje sú nútené poskytovať sociálne služby len v takýchto zariadeniach – tak bude predmetné ustanovenie preformulované. 

· Predmetné ustanovenie bude preformulované tak, že doklady o príjme a majetku bude žiadateľ o poskytnutie sociálnej služby predkladať aj neverejnému poskytovateľovi.

· Ani neverejný poskytovateľ nebude môcť podmieniť uzatvorenie zmluvy peňažným alebo nepeňažný plnením.

· Ustanovenie týkajúce sa právneho nástupníctva bude preformulované.

Návrh zákona len jednoznačnejšie vymedzuje právo FO na poskytnutie sociálnej služby, navyše obce a samosprávne kraje sú už v súčasnosti povinné poskytovať sociálne služby občanom, ktorí sú na ňu odkázaní.


	

	Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR
	Vo viacerých §§ (§§16, 21, 23, 33, 37, 57 ...) sa používajú  pojmy sociálna rehabilitácia a zvlášť liečba prácou. V rámci poskytovania sociálnych služieb navrhujeme, aby sa používalo spojenie „sociálna a pracovná rehabilitácia“ a „liečbu prácou“ spojiť so zdravotnou starostlivosťou (ide o liečebnú rehabilitáciu).
	O
	N
	Neakceptuje sa; zákon používa len „sociálnu rehabilitáciu“ a „ pracovnú terapiu“ a liečba prácou a liečebná rehabilitácia nepatrí do sociálnych služieb ale do pôsobnosti MZ
	

	Člověk v tísni, o.p.s., pobočka Slovensko
	Sociálne vylúčenie sa na Slovensku týka mnohých skupín (Rómov, žijúcich vo vylúčených lokalitách, bezdomovcov, ľudí, poskytujúcich sexuálne služby, osôb, ktoré sa stali obeťou trestnej činnosti súvisiacej s obchodovaním s ľuďmi a ďalších). Dôsledky sociálneho vylúčenia sú devastujúce nie len pre samotných členov vylúčených skupín, ale značne zaťažujú aj štátny rozpočet (napr. formou zvýšených nákladov na zdravotnú starostlivosť u týchto skupín). 

Oceňujeme, že medzi základné princípy sociálnych služieb, ako ich vymedzuje Návrh zákona, sú zaradené “prevencia vzniku nepriaznivej sociálnej situácie, riešenie nepriaznivej sociálnej situácie alebo zmiernenie nepriaznivej sociálnej situácie fyzickej osoby, rodiny alebo komunity“ (§2 ods. 1 písm. a) a „podpora sociálnej inklúzie“ (§2 ods. 1 písm. e), ktoré sa priamo dotýkajú menovaných skupín. 

Za najúčinnejší prostriedok pomoci sociálne vylúčeným jednotlivcom, rodinám a komunitám a zmierňovania následkov sociálneho vylúčenia sa vo všeobecnosti považujú terénne programy. Skúsenosti zo Slovenska a zo zahraničia opakovane potvrdzujú, že jedine terénne realizovaná sociálna práca a špecializované terénne programy (napr. streetwork, nízkoprahové zariadenia pre deti a mládež, služby v rámci programov harm reduction) vedia zabezpečiť primeranú a najmä dostupnú pomoc pre členov vylúčených komunít a pomôcť pri zmierňovaní ich nepriaznivej sociálnej situácie. Tieto skúsenosti sa odrážajú aj vo viacerých vládnych programoch a opatreniach, zameraných na zlepšovanie situácie sociálne vylúčených skupín (napr. Program podpory rozvoja komunitnej sociálnej práce v obciach realizovaný s podporou Fondu sociálneho rozvoja, program terénnych zdravotných asistentov v rómskych komunitách Ministerstva zdravotníctva SR, strategické a koncepčné dokumenty vlády SR týkajúce sa integrácie rómskych komunít a podobne).

V kontexte deklarovaného vymedzenia sociálnych služieb v navrhovanom zákone, ako aj v súvislosti so skúsenosťami zo Slovenska a zo zahraničia nás znepokojuje, že v ostatných častiach zákona sa terénne programy ako samostatný druh sociálnych služieb nevymedzujú.

Postavenie terénnych programov mimo systém štátom definovaných a garantovaných sociálnych služieb nesie so sebou viaceré negatívne konzekvencie:

- absencia dlhodobého pôsobenia a riziko diskontinuity služieb v dôsledku nestability finančných zdrojov (ako sa stalo napr. v prípade Programu podpory terénnej sociálnej práce v obciach),

- absencia štandardov terénnych sociálnych programov a odborných požiadaviek na ich poskytovateľov,

- absencia inšpekcie a kontroly kvality sociálnych služieb,

- absencia garancie ochrany klientov terénnych programov.

Domnievame sa, že v prípade začlenenia terénnych programov do štátom uznaných druhov sociálnych služieb a jasného definovania podmienok ich poskytovania by sa minimalizovali spomínané nedostatky a taktiež zabezpečila dôslednejšia kontrola a efektívnejšie využitie finančných prostriedkov, vynakladaných na poskytovanie týchto služieb (či už zo štátnych, samosprávnych alebo európskych zdrojov).  

V tomto kontexte by sme taktiež radi upozornili na právnu úpravu v Českej republike, kde sú sociálne služby upravené zákonom č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Zákonodarca v Českej republike v súlade s významom, ktorý je terénnym službám doma aj v zahraničí pripisovaný, legislatívne ukotvil tento druh služieb v § 69. Domnievame sa, že obdobná úprava by bola užitočná aj v Slovenskej republike a z tohto dôvodu predkladáme tieto pripomienky.
	O
	A
	Akceptuje sa; terénne programy a ich definícia boli zaradené do § 13 a rovnako bola upravená možnosť  ich financovania. 
	

	Prešovský samosprávny kraj
	Cieľom pripravovanej novej právnej úpravy právnych vzťahov pri poskytovaní sociálnych služieb je podporiť sociálne začlenenie občanov a uspokojovať sociálne potreby ľudí v nepriaznivej sociálnej situácií.

Zákon upravuje financovanie neverejných poskytovateľov, ktorými sú ďalšie právnické a fyzické osoby, ktoré boli zapísané do registra za splnenia zákonom stanovených podmienok.

Pri vybraných druhoch sociálnych služieb sa ustanovuje povinnosť  obce alebo samosprávneho kraja, v závislosti od ich pôsobnosti, poskytovať neverejnému poskytovateľovi vo vopred dohodnutom rozsahu finančné prostriedky vo forme finančného príspevku pri odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby a finančného príspevku na prevádzku. 

Výška finančného príspevku  pri odkázanosti na pomoc inej osoby sa garantuje  najmenej vo výške podľa stupňa odkázanosti prijímateľov sociálnej služby a ich počtu.

    Táto filozofia je z hľadiská plánovania rozpočtu  a zabezpečenia finančných prostriedkov samospráv je za súčasných podmienok nerealizovateľná.  Povinnosť zabezpečenia  dostupnosti sociálnej služby pre prijímateľa sociálnej služby každej fyzickej osobe prináša tlak na zvyšovanie objemu finančných prostriedkov poskytnutých v  rámci nášho samosprávneho kraja pre zariadenia sociálnych služieb.

Keď v súčasnosti samosprávny kraj dáva na zariadenia sociálnych služieb cca. 650 miliónov Sk zo 4 miliárd rozpočtu   čo je približne  18 %, takéto znenie zákona prinesie 2 až 3 násobný nárast finančných prostriedkov na sociálne služby  čo môže tvoriť pri 2 násobnom náraste 36 % rozpočtu samosprávneho kraja a pri 3 násobnom náraste až 54 % rozpočtu samosprávneho kraja , čo nie je  únosné.. 

Táto filozofia  môže byť akceptovaná iba v prípade , ak bude akceptovaná zmena systému delenia podielových daní v rámci fiškálnej decentralizácie

    Pri sociálnych službách , ktoré riešia odkázanosť fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby sa ustanovuje povinnosť obce alebo samosprávneho kraja poskytnúť alebo zabezpečiť sociálnu službu do 60 dní  od podania žiadosti  o uzavretie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby.

Znenie v § 8 ods. 3 nadobúda účinnosť až od 1. 1. 2011, navrhujeme predlžiť prechodné obdobie až do roku 2013, nakoľko v tomto časovom období je potrebné zaviesť nový spôsob registrácie a prejsť z pozície môže do pozície musí  zabezpečiť sociálnu službu prijímateľovi. V roku 2009  bude financovanie sociálnych služieb ešte prebiehať podľa starých podmienok.  

Finančný príspevok sa bude skladať z dvoch zložiek: 

· príspevok pri odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby, základom, ktorého bude posúdenie lekárom a sociálnym pracovníkom - na to je potrebné spracovať metodiku 

· príspevok na prevádzku, ktorý sa bude vypočítavať na základe priemerných finančných nákladov za predchádzajúce obdobie -  potrebné vypracovať metodiku

Okrem nových žiadateľov, v našich zariadeniach je v súčasnosti cca. 4 000 klientov, u ktorých bude potrebné v tomto časovom období posúdiť stupeň odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby.

     Pri posudzovaní žiadateľa o zabezpečenie sociálnej služby môže dôjsť k situácií, kedy obec posúdi žiadateľa na poskytovanie služby v domove sociálnych služieb a samosprávny kraj posúdi toho istého žiadateľa na základe jeho žiadosti do zariadenia pre seniorov, tak bude mať žiadateľ o službu k dispozícií dva posudky na dva druhy sociálnej  služby, ktorú službu mu potom budeme poskytovať?  

     Upravuje sa posudková činnosť na účely rozhodovania  o odkázanosti na sociálnu službu , ktorou je lekárska posudková činnosť (vykonáva lekár príslušného orgánu), a sociálna posudková činnosť(vykonáva sociálny pracovník príslušného orgánu). 

Zavedenie týchto činnosti predpokladá nárast počtu zamestnancov, ktorých je potrebné odborne pripraviť, čo predpokladá aj nárast finančných prostriedkov.

     Nová právna úprava sa snaží riešiť poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zariadeniach sociálnych služieb priamo týmto zariadením prostredníctvom odbornej činnosti a zároveň poskytovanie sociálnej služby v zdravotníckom zariadení ústavnej starostlivosti.

Takéto ponímanie môže priniesť nárast tzv. sociálnych lôžok v zdravotníckych zariadeniach (nemocnice , ktoré sú nezazmluvnené, LDCH, geriatrie...). Pacienti, ktorí sú v súčasnosti financovaní zo zdravotných poisťovní môžu tak prejsť na financovanie zo samospráv ako prijímatelia sociálnych služieb.

Preto navrhujeme registrovanie takýchto sociálnych lôžok s obmedzením kapacity najviac  40 klientov.  

Financovanie zdravotnej starostlivosti v zariadení, ktorú poskytuje poskytovateľ sociálnej služby podľa tohto zákona sa uhrádza z verejného zdravotného poistenia. V tomto vidíme nerovnovážnosť podmienok, nakoľko ak sa bude poskytovať sociálna starostlivosť v zdravotníckom zariadení sme povinný službu zabezpečiť(znamená financovať), no v opačnom prípade ak sa poskytne zdravotnícka starostlivosť v sociálnom zariadení  má byť financovanie zabezpečené cenovým výmerom MZ cez zdravotné poisťovne , nie je  však isté či tie nebudú limitovať financovanie zdravotníckych úkonov  v sociálnych zariadeniach. 

      V špecializovaných zariadeniach sociálnych služieb je potrebné určiť priemerné náklady potrebné na poskytovanie sociálnych služieb (v súčasnosti nemáme na základe čoho vypočítať).

        Sociálne služby pre fyzické osoby, ktoré nemajú zabezpečené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie základných životných potrieb sa poskytujú v zariadeniach  medzi,  ktoré patria nocľaháreň, útulok, domov na pol ceste, nízkoprahové denné centrum a zariadenie núdzového bývania . 

Nakoľko nocľaháreň je v pôsobnosti miest a obci, myslíme si, že aj útulky by mali zriaďovať mestá a obce, z dôvodu, že v nich ide o o urgentné zabezpečenie nevyhnutných podmienok prijímateľa služby, ktoré sa riešia v prvom kontakte s klientom.. 

          Záverom chceme upozorniť, že čas na pripomienkovanie návrhu zákona nebol postačujúci, preto máme záujem o stretnutie, na ktorom by bolo možné prediskutovať niektoré vážne pripomienky k návrhu zákona.
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; s cieľom zabrániť duplicitnému posudzovaniu na obci a na samosprávnom kraji, v návrhu sa zakotvuje možnosť využiť posudok o stupni odkázanosti na pomoc inej osoby vypracovaný obcou a naopak.

Finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ schváleného na koaličnom rokovaní.

účinnosť - návrh zákona posúva účinnosť tých vybraných ustanovení u ktorých sa predpokladá, že ich nie je možné implementovať odo dňa účinnosti tohto zákona; navyše do lehoty 60 dní sa nezapočítava doba počas ktorej sa rozhoduje o odkázanosti na sociálnu službu, čím sa nepriamo predlžuje lehota na uzavretie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby.

Na posúdenie stupňa odkázanosti na pomoc inej osoby tých FO, ktorým sa už poskytujú sociálne služby sa vytvára dostatočný časový priestor nakoľko tieto osoby sa považujú za spĺňajúce zákonom stanovené kritériá až do 31. 12. 2010.

Zavedenie posudkovej činnosti umožní obciam a samosprávnym krajov, aby si sami objektívne posudzovali odkázanosť ich občanov na sociálnu službu, čo do značnej miery ovplyvní aj efektivitu vynakladaných prostriedkov na sociálne služby. Zavedenie posudkovej činnosti je v záujme obcí a samosprávnych krajov.

Aj v prípade, že sa zdravotnícke zariadenie rozhodne poskytovať sociálne služby bude povinné splniť všetky predpoklady na poskytovanie sociálnych služieb a stane sa rovnocenným poskytovateľom; v konečnom dôsledku môže napomôcť k vytváraniu dostatočných kapacít v sociálnych službách, ktoré v súčasnosti absentujú. Pre všetkých poskytovateľov platí princíp prednostného poskytovania sociálnych služieb v zariadení s kapacitou nižšou ako 40 miest.

Požiadavka na určenie normatívov pre špecializované zariadenia bude premietnutá do prílohy č. 1 návrhu, na základe čoho je možné dospieť k predpokladaným nákladom na túto sociálnu službu.

V prípade, že obec bude mať potrebu zriadiť útulok, zákon takúto možnosť nevylučuje. Dôvodom pre stanovenie pôsobnosti pri zriaďovaní útulku pre samosprávny kraj bola skutočnosť, že táto cieľová skupina sa sústreďuje prevažne vo väčších aglomeráciách a preto je vhodnejšie to riešiť na regionálnej úrovni.  
	

	
	Vydanie rozhodnutia o odkázanosti na sociálnu službu obcou alebo samosprávnym krajom v ojedinelých prípadoch môže prekročiť stanovenú 60 dňovú lehotu – konkretizovať ojedinelý prípad.
	O
	N
	Neakceptuje; lehota 60 dní sa nevzťahuje na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu.
	

	Občianske združenie pre trvalo udržateľný rozvoj regiónov Slovenska
	Sociálne vylúčenie sa týka mnohých skupín na Slovensku. Jednou z nich sú aj rodinní príslušníci, ktorí sa zodpovedne postavili k svojmu osudu, vystúpili z práce aby pomohli osobám, ktoré sú na ich pomoc odkázané. Za toto zodpovedné rozhodnutie sú trestaní. V produktívnom veku môžu poberať kompenzácie opatrovaného (nie svoju) a v neproduktívnom veku sú odkázaní na pomoc štátu. Majú záujem vyriešiť si svoju situáciu prostredníctvom možnosti pracovať ako rodinní opatrovatelia, ale zákony, ktoré sú tvorené v Slovenskej republike ich obmedzujú, neumožňujú im úniku z tejto situácie. Štát sa k tejto skupine správa nezodpovedne, smeruje ich prijatými zákonmi k hmotnej núdzi a sociálnej vylúčenosti, nemá záujem o spätnú väzbu zo strany rodinných príslušníkov. Preto sa snažíme presadiť nasledovné zmeny do súčasnej legislatívy.
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; medzi nepriaznivé sociálne situácie patrí aj výkon opatrovania osôb s ťažkým zdravotným postihnutím a preto sa zavádza odľahčovacia služba a opatrovateľská služba v rozsahu 8 hodín mesačne popri peňažnom príspevku za opatrovanie a pre opatrovateľov ustanovených súdom sa zavádza nový druh služby – pomoc pri výkone opatrovníckych práv a povinností.
	

	Slovenská sieť proti chudobe
	Prvá pripomienka sa týka nutnosti  systematicky a pre všetky kategórie užívateľov sociálnych služieb rozširovať účel zabezpečovania nevyhnutných podmienok z uspokojovania základných životných potrieb aj na vytváranie podmienok pre sociálne začlenenie. Vytváranie podmienok pre sociálne začleňovanie nesmie byť selektívne ale v súlade s medzinárodnými záväzkami SR a jej Ústavou sa musí týkať všetkých občanov.  
	Z
	N
	Neakceptuje sa; prvoradým cieľom návrhu zákona je predchádzať sociálnemu vylúčeniu, ku ktorému smerujú všetky sociálne služby a to v súlade s Ústavou SR.
	

	
	Druhá pripomienka je návrhom v tomto zákone upraviť zariadenie „sociálna ubytovňa“.  
	Z
	N
	Neakceptuje sa; riešenie bývania bez potreby poskytnúť iné druhy činnosti  nie je predmetom návrhu zákona o sociálnych službách.
	

	Občianske združenie „Odyseus“
	
	
	
	
	

	
	- zákon č. 305/2005 Z. z. používa pojem „otvorené prostredie“ a návrh zákona „hovorí“ o terénnej forme....je možné, že vzniknú dva paralelné pojmy na označenie jednej veci (aj keď pojem „terénna služba“ je určite „šťastnejší“),
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrhom zákona o sociálnych službách nie je možné riešiť ustanovenia iných právnych predpisov.
	

	Inštitút pre výskum práce a rodiny
	
	
	
	
	

	
	- nie je zrejmé, na koho sú sociálne služby primárne orientované,
	O


	N
	Neakceptuje sa; zákon vymedzuje nepriaznivé sociálne situácie od ktorých je možné odvodiť jednotlivé cieľové skupiny (napr. bezdomovci, občania s ŤZP, s nepriaznivým zdravotným stavom, rodiny s deťmi)
	

	
	- chýba zabezpečenie princípu a postupov koordinácie poskytovania sociálnych služieb v prípade, že je jednotlivec alebo rodina odkázaná na viacero služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh rieši možnosť koordinácie prostredníctvom partnerstiev a komunitných centier.
	

	Trenčiansky samosprávny kraj
	Nový zákon o sociálnych službách bude mať dopad na nárast počtu zamestnancov VUC, resp. obciach z dôvodu povinnosti vykonávať lekársku a sociálnu posudkovú činnosť na odboroch sociálnych vecí. Posudkovou činnosťou na VUC sa proces poskytovania sociálnych služieb vzďaľuje od občana a vyžiada si nárast značného množstva zamestnancov (vysokoškolsky vzdelaných) na každej VUC, z čoho vyplynú mzdové náklady. Nárast zamestnancov sa dotýka aj zariadení sociálnych služieb v zriaďovateľskej pôsobnosti VUC (vyplýva z Príloha č. 1 zákona). Uvedené môže byť akceptované iba v prípade, ak bude akceptovaná zmena systému delenia podielových daní v rámci fiškálnej decentralizácie.

Sankcie v návrhu zákona sú prísnejšie pre obce a VUC ako pre neverejných poskytovateľov sociálnych služieb.

Nový zákon o sociálnych službách nerieši prerušenie poskytovania sociálnej služby v zariadení s celoročnou, týždennou a ambulantnou starostlivosťou.

	O
	N
	Neakceptuje sa;

Zavedenie posudkovej činnosti umožní obciam a samosprávnym krajov, aby si sami objektívne posudzovali odkázanosť ich občanov na sociálnu službu, čo do značnej miery ovplyvní aj efektivitu vynakladaných prostriedkov na sociálne služby. Zavedenie posudkovej činnosti je teda v záujme obcí a samosprávnych krajov.

Návrh zákona len jednoznačnejšie vymedzuje právo FO na poskytnutie sociálnej služby, navyše obce a samosprávne kraje sú už v súčasnosti povinné poskytovať sociálne služby občanom, ktorí sú na ňu odkázaní.

Poskytnúť alebo zabezpečiť fyzickej osobe sociálnu službu je prvoradou povinnosťou obce alebo samosprávneho kraja t.j. verejného orgánu a nie neverejného subjektu.

Prerušenie poskytovania sociálnych služieb, ktoré sa poskytujú na základe zmluvy si môže poskytovateľ a prijímateľ dohodnúť individuálne; v ustanovení § 72 ods. 6 sa upravuje, že v čase neprítomnosti osoba platí len úhradu za ubytovanie, pokiaľ sa nedohodnú inak.
	

	Úrad Banskobystrického samosprávneho kraja
	Nie je určené, kto a ako posudzuje klientov útulku, domov na polceste, zariadení núdzového bývania, zariadenie dočasnej starostlivosti o deti, nízkoprahové denné centrum pre deti a rodinu a iných zariadení a služieb  okrem tých, ktoré sú v § 81 písm.b) bod 1  a tiež § 80 písm c) bod 1

Ak ich nikto nebude posudzovať, či sú oprávnenými poberateľmi služieb, ako     budeme vedieť posúdiť (VÚC, obec), či neverejný poskytovateľ požaduje príspevok na oprávnených klientov. To isté platí pri verejných zariadeniach s právnou subjektivitou. Ani pri jednotlivých paragrafoch, ktoré definujú jednotlivé sociálne služby a zariadenia nie je definované, kto je vlastne oprávnený občan na poberanie služby, prípadne na základe akých dokladov je oprávnený. 

	O
	N
	Neakceptuje sa; vzhľadom na charakter tejto sociálnej služby odkázanosť na takúto službu posudzuje priamo poskytovateľ sociálnej služby, čo preukazuje evidenciou osôb, ktorým službu poskytol, spolu s údajmi, ktoré sú nevyhnutné na poskytovanie tejto služby, navyše príslušný orgán kontroluje v rámci svojej pôsobnosti poskytovanie sociálnych služieb, ktoré financuje. 
	

	
	Nie sú jasne formulované podmienky, za akých sú splnené materiálne a priestorové podmienky, preto to navrhujeme zapracovať do prílohy, návrh ktorej  predkladáme.
	O
	N
	Neakceptuje sa; priestorové podmienky sa preukazujú listom vlastníctva, nájomnou zmluvou, zmluvou o výpožičke, materiálne podmienky nie je možné taxatívne upravovať v návrhu, nakoľko tieto sú závislé od charakteru poskytovanej služby. Požiadavky na podlahovú plochu obytnej miestnosti nie je potrebné upravovať, nakoľko tieto podmienky upravuje § 9 ods. 4 a 5.
	

	
	V návrhu zákona absentujú štandardy kvality. VÚC vykonáva kontrolu úrovne poskytovaných služieb, ale nikde nie je definované, za akých podmienok sú služby poskytované na požadovanej úrovni, preto je ťažké zhodnotiť úroveň. Navrhujeme doplniť. 
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; príloha č. 2 upravuje základné požiadavky t.j. štandardy procedurálne, personálne a prevádzkové, ktoré sú podrobnejšie rozpracované a je upravený aj spôsob ich vyhodnotenia.
	

	
	Nie je jasné, ako je zabezpečené finančné krytie pre obce a samosprávne kraje na realizáciu zákona (t.j. personálne doobsadenie úradov a tiež financie pre financovanie neverejných poskytovateľov ).
	O
	N
	Neakceptuje sa; finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ schváleného na koaličnom rokovaní.


	

	
	Aké sú možnosti samosprávnych krajov použitia sankčných prostriedkov voči poskytovateľom sociálnych služieb v prípade  porušenia povinnosti určených týmto zákonom. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh upravuje kontrolu kvality poskytovaných sociálnych služieb a ukladanie opatrení v prípade zistených nedostatkov.
	

	
	K prílohe č. 1 navrhujeme: 

v útulku navrhujeme 7,5 klienta
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; maximálny počet klientov na jedného zamestnanca v útulku bol upravený na počet 6.
	

	Žilinský samosprávny kraj
	Uplatnenie predkladaného návrhu zákona v praxi  z hľadiska finančných dôsledkov predpokladá navýšenie verejných výdavkov z rozpočtov  samosprávnych krajov. 

Odhad čerpania finančných prostriedkov v rozpočtoch samosprávnych krajov je v rokoch 

2009 634 539   tis. Sk

2010 652 941   tis. Sk

2011 673 835   tis. Sk     

Nakoľko sa jedná o originálnu kompetenciu nie je opodstatnené, aby spôsob a výšku finančného limitu pre subjekty, ktoré poskytujú sociálnu pomoc určoval štát zákonom. Považujeme to za zasahovanie do kompetencií územnej samosprávy!!! 

Spôsob financovania  neštátnych subjektov  určený zákonom s obmedzenými právomocami k VÚC pôsobí nespravodlivo a diskriminačne voči zariadeniam sociálnej starostlivosti v zriaďovateľskej pôsobnosti. VÚC. Finančné prostriedky plynúce z fiškálnej decentralizácie a vlastné príjmy nepostačujú na krytie všetkých potrieb samosprávneho kraja, tak, aby bolo možné dodržať ustanovenie § 4 zákona č. 302/2001 Z. z. o samosprávnych krajoch: „Samosprávny kraj pri výkone samosprávy sa stará o všestranný rozvoj územia a o potreby svojich obyvateľov. V prípade krytia finančných prostriedkov  z vlastných zdrojov  by to ohrozilo financovanie originálnych kompetencií, riešenie havarijných situácií, ďalší rozvoj územia.... 

V súlade s navrhovaným zákonom podľa predbežných výpočtov budú nároky na rozpočet Žilinského samosprávneho kraja v sociálnej oblasti v roku 2010 vyššie cca o 255 až 300 mil. Sk, ktorými však Žilinský samosprávny kraj nedisponuje!!!

Preto navrhujeme, aby financovanie neštátnych subjektov bolo financované zo štátneho rozpočtu. V prípade, ak financovanie zostane naďalej v pôsobnosti samosprávnych krajov, žiadame zvýšiť váhu príslušného kritéria v zmysle Nariadenia vlády SR č.  668/2004 o rozdeľovaní výnosu dane z príjmov územnej samospráve,  alebo stanoviť podiel VÚC na nepriamych daniach a z výnosu týchto daní financovať uvažovaný zámer.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; 

Finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ schváleného na koaličnom rokovaní.

Podmienky a kritéria poskytovania finančného príspevku je možné ukladať obciam a samosprávnym krajom zákonom; navyše už v súčasnosti je možné určovať takéto podmienky aj pre samosprávu.

Návrh zákona len jednoznačnejšie vymedzuje právo FO na poskytnutie sociálnej služby, navyše obce a samosprávne kraje sú už v súčasnosti povinné poskytovať sociálne služby občanom, ktorí sú na ňu odkázaní.

Neverejní poskytovatelia len suplujú povinnosti, ktoré vyplývajú pre samosprávne orgány z príslušných právnych predpisov a preto musí byť v ich záujme zabezpečiť ich financovanie.
	

	
	V materiáli Doložka Finančných, ekonomických, enviromentálnych vplyvov, 

· v časti Odhad čerpania finančných prostriedkov v rozpočtoch samospráv v rokoch 2009 až 2011, zmeniť rok 2010 na 2011 vo vetách „V návrhu výdavkov na roky 2010 s 2010 je zohľadnený koeficient miery inflácie na tieto roky“. 

Tab: Dopad na verejné výdavky v rokoch 2009 až 2011 v riadku 2009 a v stĺpci samosprávne kraje, nesedí suma 643 539,0 so sumou uvedenou v časti Výdavky  z rozpočtu samosprávnych krajov Spolu 634 539 tis. Sk.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	SocioFórum
	1. Finančný príspevok pri odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby – 

    príloha č. 5

Požadujeme zvýšiť sumy pri jednotlivých stupňoch odkázanosti do takej výšky, aby pokrývali celkovú cenu práce opatrovateľa. Pracovné a platové zaradenie opatrovateľa musí zodpovedať kvalifikačným požiadavkám, kladeným na túto činnosť v návrhu zákona a celkovej náročnosti jeho práce.
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	2. Finančný príspevok na prevádzku

Požadujeme nekrátiť finančný príspevok na prevádzku poskytovanej sociálnej služby u neverejných poskytovateľov podľa § 77 odsek 7, ak súčet finančných príspevkov a príjmov zo zaplatenej úhrady neprekračuje ekonomicky oprávnené náklady neverejného poskytovateľa na sociálnu službu. 

Možná úprava: v § 77 ods. 7  sa nahradia slová „zníži o rozdiel medzi skutočnými príjmami zo zaplatenej úhrady sociálnej služby poskytovanej neverejným poskytovateľom sociálnej služby za príslušné obdobie a štandardnými príjmami na príslušné obdobie“ slovami „sa zníži tak, aby súčet finančných príspevkov  a príjmov zo zaplatenej úhrady nebol vyšší ako ekonomicky oprávnené náklady poskytovateľa na sociálnu službu.“ 
	Z
	A
	Akceptuje sa; v znení: „... sa zníži tak, aby súčet finančných príspevkov na prevádzku a príjmov zo zaplatenej úhrady nebol vyšší ako ekonomicky oprávnené náklady poskytovateľ na sociálnu službu (do súčtu finančných  príspevkov sa nezahŕňajú finančné príspevky pri odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby)
	

	
	3. Odhad ekonomických dopadov I.

Z predloženého návrhu nie je možné vyčítať, či jednoznačné ustanovenie kompetencií medzi územnou a regionálnou samosprávou  bude sprevádzané aj úpravami v decentralizácii financií. Ak obec bude   posudzovať odkázanosť na umiestnenie v domove dôchodcov a v zariadení opatrovateľskej starostlivosti, mala by platiť náklady na poskytovanie tejto služby z vlastných zdrojov. Bude to tak v prípade, že prijímateľ služby uzavrie zmluvu so zariadením, ktoré zriadila obec alebo s neverejným poskytovateľom. Zdá sa, že v prípade zmluvy so zariadením, ktoré zriadil VÚC to už tak nebude a náklady bude hradiť VÚC.

VÚC tak môžu chýbať zdroje na rozvoj tých sociálnych služieb, ktoré sú jej originálnou kompetenciou. 

Na druhej strane môže dôjsť k diskriminácii medzi obcami, ktoré dostávajú dotáciu na prevádzku decentralizovaných DD a ZOS a ostatnými obcami v prípade, že naďalej bude pokračovať poskytovanie tejto dotácie.

Žiadame jednoznačné dodržanie princípu „kto posudzuje a rozhoduje, ten aj financuje“.

VÚC by mali povinne poskytovať pomoc obciam pri plnení ich originálnych kompetencií len v prípade, že obec preukáže nadštandardnú potrebu služieb vzhľadom na svoju demografickú situáciu (napr. podiel 62 a viac ročných obyvateľov je vyšší ako          30 %, čo je dvojnásobok slovenského priemeru).
	Z
	 C
	Čiastočne sa akceptuje;

V prechodných ustanoveniach bude upravené, že samosprávny kraj je povinný financovať z rozpočtu samosprávneho kraja sociálnu službu, ktorú poskytuje podľa zákona účinného do 31. decembra 2008  fyzickej osobe v zariadení sociálnych služieb, ktorým je domov dôchodcov alebo domov dôchodcov v kombinácii s domovom sociálnych služieb aj po nadobudnutí účinnosti tohto zákona.

Finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ schváleného na koaličnom rokovaní.

Princíp „kto posudzuje a rozhoduje, ten aj financuje“ je v zákone dodržaný, pričom sa vytvára možnosť financovať (a to aj z úrovne samosprávneho kraja) aj tie sociálne služby, ktoré nie sú pre príslušný orgán obligatórne.

Ustanovenie povinnosti samosprávneho kraja financovať obce na základe takýchto kritérií (nepriaznivá demografická situácia) by bolo neprimeraným zásahom do samosprávnej pôsobnosti samosprávneho kraja.
	

	
	4. Odhad ekonomických dopadov II.

V návrhu sa pre roky 2010 – 2011 plánuje len valorizácia odhadnutých nákladov pre rok 2009. Nepočíta sa s dopadmi starnutia obyvateľstva. 

Netrváme na tom, aby to bolo riešené v návrhu zákona. Len pripomíname, že v každom prípade by to malo byť jedno z východísk pri spracovávaní národných priorít rozvoja sociálnych služieb, čo má zapísané ministerstvo ako svoju  úlohu.
	Z
	A
	Akceptuje sa; riešenie starnutia obyvateľstva bude jednou z národných priorít.
	

	
	5. Jedenásta časť Dohľad nad sociálnymi službami

V tejto časti je potrebné určiť požiadavky na ľudí, ktorí budú vykonávať dohľad: inšpektor a odborník. Inšpektor a odborník by mali mať prax v oblasti poskytovania sociálnych služieb a mali by absolvovať špecializovanú prípravu pre výkon tejto činnosti.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	27 organizácií pracujúcich s bezdomovcami

(Sandra Tordová – Proti prúdu)
	1.  Predefinovanie cieľovej skupiny zákona 

t.j. namiesto pôvodnej definície „fyzické osoby, ktoré nemajú zabezpečené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie základných životných potrieb“ zahrnúť k príjemcom služieb aj osoby trpiace sociálnym vylúčením alebo ohrozené sociálnym vylúčením - a to najmä z dôvodu straty bývania, nevhodného alebo neistého bývania. Vnímame potrebu zadefinovania cieľovej skupiny bezdomovca nielen ako osoby trpiacej neuspokojením základných potrieb, ale tiež ako osoby sociálne vylúčenej. Pomohli sme si definíciou bezdomovectva prijatou v EÚ, ktorú sme aplikovali na slovenské pomery. 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o rozširovanie okruhu osôb nad rámec zákona o sociálnych službách, osoby s neistým alebo nevhodným bývaním, sú veľmi široký okruh bývania a môžu sa do nej zahŕňať napr. aj reštituenti; 

okrem toho sociálne vylúčenie alebo ohrozenie sociálnym vylúčením, je základnou podmienkou nepriaznivej sociálnej situácie, takže návrh zákona túto skupinu osôb už rieši.
	

	
	2. Doplnenie zariadenia „Sociálna poradňa“ ako samostatného zariadenia
Sociálna poradňa: je zariadenie v ktorom sa poskytuje základné a špeciálne sociálne poradenstvo osobám a rodinám, ktoré sa ocitli na ulici - bezdomovcom.Cieľom sociálnej práce v poradni je integrácia tohto klienta do spoločnosti. 

Sociálna poradňa spĺňa úlohu prevencie a slúži aj tým, ktorým pád na ulicu aktuálne hrozí. (napr.  neplatiči, týrané ženy, osoby po prepustení zo zariadení,detských domovov, väzenia... ) Sociálna poradňa sa môže vykonávať ambulantnou aj terénnou formou. (street work s bezdomovcami na ulici alebo návštevy rodín neplatičov) 


	Z
	N
	Neakceptuje sa; v § 19 ods. 4 je upravené, že sociálne poradenstvo sa môže poskytovať v poradniach na to zriadenú, bez ohľadu na cieľovú skupinu, pre ktorú bude poradenstvo určené.
	

	
	3. Doplnenie „Zariadenia pre bezdomovcov s nepriaznivým zdravotným stavom“ ako samostatného zariadenia
- ide o sociálne zariadenie, ktoré by bezdomovcom prepustením do domáceho liečenia alebo chronicky chorým bezdomovcom malo nahrádzať domáce prostredie ( nie nemocnicu, alebo zariadenie sociálnych služieb s prísnymi hygienickými predpismi) V prípade potreby so zabezpečením minimálnej opatrovateľskej starostlivosti  a sprostredkovaním minimálnej zdravotníckej starostlivosti v potrebnom čase (kým nevyzdravie, alebo kým nezomrie, ak je v terminálnom štádiu života, aby takýto človek nezomieral na ulici sám a  v neznesiteľných bolestiach.)


	Z
	N
	Neakceptuje sa; ošetrovateľskú službu možno po dohode s MZ SR poskytovať len vo vybraných zariadeniach určených pre FO odkázané na pomoc inej FO; ostatným FO, ktorým sa budú poskytovať sociálne služby sa zdravotná starostlivosť bude poskytovať v zariadeniach zdravotnej starostlivosti.

Navyše ak je FO v terminálnom štádiu, nie je mu možné poskytovať len ošetrovateľskú starostlivosť, ale mal by byť umiestnený v hospici, alebo mu musí byť zabezpečená adekvátna zdravotná starostlivosť.
	

	
	4. Presunutie  zariadenia  Reintegračné centrum z Doplnkových služieb do  rovnocennej pozície k ostatným zariadeniam 

pre fyzické osoby a rodiny, ktorí sú sociálne vylúčené, alebo v ohrození sociálneho vylúčenia v dôsledku krízovej alebo nepriaznivej sociálnej situácie najmä z dôvodu straty bývania, nevhodného alebo neistého bývania.

Do zariadenia Reintegračné centrum žiadame doplniť, že utvára podmienky na záujmovú činnosť. 


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; utváranie podmienok na záujmovú činnosť bolo doplnené

Zariadenia v časti „Sociálne služby na zabezpečenie nevyhnutných podmienok na uspokojovanie základných životných potrieb“ sú určené najmä na zabezpečenie ubytovania, strany, ošatenie a obuvi, ktoré Reintegračné centrum neposkytuje, nakoľko ide už o vyššiu formu služby pre túto cieľovú skupiny. 


	

	
	5. Doplniť Druhy sociálnych služieb pre túto cieľovú skupinu: 
Doplniť “sociálnu rehabilitáciu” k druhom sociálnych služieb do § 24, odsek 2, bod a). 

Tamtiež doplniť do bodu b) utvárajú podmienky na

3. pracovnú terapiu

4. záujmovú činnosť

5. psychologické poradenstvo


	Z
	N
	Neakceptuje sa; ods. 2 bol vypustený z dôvodu nadbytočnosti – všetky činnosti v oblasti sociálnych služieb sú uvedené v § 15 až 23.
	

	
	6. Pridať ďalšie sociálnych služby k jednotlivým zariadeniam: 
Doplniť služby do zariadení podľa § 24: 

· do zariadenia Nocľaháreň doplniť: Nocľaháreň je celoročné, sezónne, alebo nízkoprahové zariadenie,

· do zariadenia Útulok doplniť: V Útulku sa utvárajú podmienky na poskytovanie (prípadne poskytujú) psychologického poradenstva, sociálnej rehabilitácie a záujmovej činnosti,

· do zariadenia Domov na pol ceste doplniť: V Domove na pol ceste sa utvárajú podmienky na poskytovanie (prípadne poskytujú) psychologického poradenstva, sociálnej rehabilitácie, pracovnej terapie a záujmovej činnosti,

· do zariadenia Nizkoprahové denné centrum doplniť: V Nízkoprahovom dennom centre sa utvárajú podmienky na poskytovanie (prípadne poskytujú) psychologického poradenstva, sociálnej rehabilitácie a záujmovej činnosti,

· do Zariadenia núdzového bývania doplniť: V Zariadení núdzového bývania sa sa utvárajú podmienky na poskytovanie (prípadne poskytujú) psychologického poradenstva a záujmovej činnosti,


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; utváranie podmienok na záujmovú činnosť bolo doplnené.

Záleží od poskytovateľa akou formou sociálnu službu poskytuje (pobytovou, ambulantnou, terénnou), navyše v § 61 ods. 3 sa explicitne uvádza, že aj zariadenie, ktorým je nocľaháreň, môže mať nízkoprahový charakter.

Psychologické poradenstvo nemožno v rámci sociálnych služieb; zákon však v § 15 ods. 2 umožňuje poskytovateľovi vykonávať okrem činností, ktoré mu tento zákon ukladá, aj ďalšie činnosti, ktoré tento zákon neupravuje.


	

	
	1. Pripomienky týkajúce sa cieľa zákona

Návrh zákona z pohľadu cieľovej skupiny bezdomovci: Cieľ - zabezpečenie základných životných potrieb.
Naša pripomienka: Hlavným cieľom zákona musí byť sociálne začlenenie.
	O
	N
	Neakceptuje sa; podpora začlenenia do spoločnosti (ako jeden so základných cieľov poskytovania sociálnych služieb) je už uvedená v § 1 ods. 1 písm. b). Najskôr je potrebné riešiť nepriaznivú sociálnu situáciu a následne potom sociálne začlenenie
	

	
	2. Doplniť „Asistované bývanie“ ako samostatného zariadenia.
	O
	N
	Neakceptuje sa; riešenie bývania nie je v pôsobnosti MPSVR SR a nie je predmetom tohto zákona
	

	
	3. Žiadame z návrhu zákona odstrániť diskriminačné formulácie 

typu: „osoby, ktoré si pre svoje životné návyky nie sú schopné zabezpečiť základné životné potreby“. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je možné nahradiť slovami „osoby bez bývania alebo s neistým bývaním“; nakoľko by to rozšírilo okruh osôb nad rámec zákona o sociálnych službách.
	

	
	4. Žiadame zrušiť podmienku pre registrované subjekty preukázať sa 10 ročnou nájomnou zmluvou. 
	O
	C
	Čiastočne akceptované, požadovaná dĺžka nájomnej zmluvy sa skrátila na 3 roky.
	

	
	
	
	
	
	

	
	K jednotlivým ustanoveniam

K Čl. I
	
	
	
	

	Ministerstvo financií SR
	
	
	
	
	

	
	K § 67
	
	
	
	

	
	- odporúča návrh predložiť na vyjadrenie aj Slovenskej asociácii poisťovní, pretože aplikácia tohto ustanovenia môže byť problematická, a to v súvislosti s ponukou produktov poisťovní. Ak by poisťovne nemohli poskytnúť požadované poistné krytie, znamenalo by to pre poskytovateľov sociálnych služieb nemožnosť začatia činnosti,


	O
	N
	Neakceptuje sa; napr. Komunálna poisťovňa ponúka možnosť poistiť sa proti zodpovednosti za škodu aj poskytovateľom sociálnych služieb a to až do výšky 1 mil. Sk. 


	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	1. Žiada:

a) v odseku 1 písm. e) slová „z výnosov po zdanení z vedľajšej hospodárskej činnosti“ nahradiť slovami „z výsledku hospodárenia z vedľajšej činnosti po zdanení daňou z príjmov“ a slová „na základe ročného zúčtovania výsledku hospodárenia“ vypustiť,


	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; boli doplnené slová „z výsledku hospodárenia z vedľajšej činnosti“ okrem slov „po zdanení daňou z príjmov“, nakoľko zákon o dani z príjmov presne špecifikuje, okrem iného, aj ktoré činnosti podliehajú zdaneniu daňou z príjmu.
	

	
	b) v odseku 3 písm. e) slová „z príjmov z podnikateľskej činnosti po zdanení“ nahradiť slovami „z výsledku hospodárenia z podnikateľskej činnosti po zdanení daňou z príjmov“,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	2. Navrhujem prehodnotiť znenie odsekov 6 a 7, pretože vykonanie splnomocňovacieho ustanovenia môže byť problematické vzhľadom na rozsah úpravy dotácií v tomto paragrafe. Zároveň upozorňujem na novelu zákona č. 523/2004 Z. z., ktorá obsahuje, okrem iného, rozsiahlu zmenu úpravy poskytovania dotácií a znenie odsekov 6 a 7 nie je v súlade s touto novelou. Táto novela je predmetom rokovania Národnej rady Slovenskej republiky (v septembri v druhom čítaní).


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 100 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhuje slová „kontroluje vzdelávacie programy“ nahradiť slovami „dohliada na realizáciu vzdelávacích programov“, pretože celá jedenásta časť návrhu upravuje výkon dohľadu Inšpektorátu sociálnych služieb a nie kontrolu,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 102 písm. b) 
	
	
	
	

	
	- slová „kontrolovaný subjekt“ je potrebné nahradiť iným, vhodnejším pojmom, z dôvodu lepšej interpretácie zákona,


	O
	A
	Akceptuje sa; uvedú sa slová „subjekt v ktorom sa vykonáva dohľad“.
	

	
	K § 99 až 108
	
	
	
	

	
	1. V týchto ustanoveniach je potrebné upraviť 

a) formu oprávnenia, na základe ktorého bude inšpektor dohľad vykonávať a subjekt, ktorý bude takéto oprávnenia vydávať,


	  Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že je uvedené, že pri výkone dohľadu, ktoré však bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát, sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	b) jednoznačne kto a kde bude dohľad vykonávať, 


	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že je uvedené, že pri výkone dohľadu, ktoré však bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát, sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	c) účel vykonávaného dohľadu,


	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že je uvedené, že pri výkone dohľadu, ktoré však bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát, sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	2. Zároveň je potrebné doplniť povinnosť Inšpektorátu sociálnych služieb preveriť opodstatnenosť námietok k záverom uvedeným v správe o výsledku dohľadu nad sociálnymi službami, zohľadniť opodstatnené námietky, písomne oznámiť neopodstatnenosť námietok, pretože z § 103 ods. 1 a 2 vyplýva kontrolovanému subjektu (poskytovateľovi služieb) možnosť vyjadriť sa k správe.


	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že je uvedené, že pri výkone dohľadu, ktoré však bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát, sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	K § 103 ods. 1
	
	
	
	

	
	- je potrebné doplniť obsah správy o výkone dohľadu nad sociálnymi službami o podpis kontrolovaného subjektu (dohliadaného subjektu), pretože z § 103 ods. 2 táto náležitosť vyplýva,

K § 109
	O
	A
	Akceptuje sa; tak, že je uvedené, že pri výkone dohľadu, ktoré však bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát, sa postupuje podľa základných pravidiel kontrolnej činnosti podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	- je potrebné jednoznačne určiť, v ktorých prípadoch výkonu kontroly vo veciach sociálnych služieb sa bude postupovať podľa zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov a v ktorých prípadoch podľa zákona č. 502/2001 Z. z. o finančnej kontrole a vnútornom audite a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, pretože to z navrhovaného znenia jednoznačne nevyplýva,


	Z
	A
	Akceptuje sa; kontrola sa rozčlenila na 

a)kontrola úrovne poskytovanej sociálnej služby  - s odkazom na zákon č 10/1996

b) kontrola hospodárenia s finančnými príspevkami – podľa zákona č. 502/2001
	

	
	K čl. II
	
	
	
	

	
	- zásadne nesúhlasí s navrhovaným čl. II  a žiadam ho vypustiť. Vzhľadom na navrhovanú účinnosť návrhu zásadne nesúhlasím s ustanovovaním výšky správnych poplatkov v slovenských korunách. V súvislosti so zavedením meny euro sa pripravuje novelizácia tohto zákona, ktorá s účinnosťou od 1.1.2009 bude ustanovovať výšku správnych poplatkov v mene euro,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 1
	
	
	
	

	
	- treba slová „a ďalšia činnosť alebo súbor týchto činností, ktoré sú zamerané na“ nahradiť slovami „alebo ďalšia činnosť“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 2 ods. 1 písm. a)
	
	
	
	

	
	- slovo „prevenciu“ nahradiť slovom „predchádzanie“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; používa sa pojem, ktorý je overený praxou
	

	
	K § 2 ods. 1 písm. d)
	
	
	
	

	
	- vypustiť čiarku a vložiť spojku „alebo“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o alternatívy.
	

	
	K § 2 ods. 5
	
	
	
	

	
	- vypustiť slová „metódami, technikami“ ako nadbytočné,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 2 ods. 6
	
	
	
	

	
	-  nahradiť slovo „subjektov“; odporúča použiť slová „právnických osôb“ alebo „osôb“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, v zákone č. 305/2005 na, ktorý odkazujeme, sa používa pojem „subjekt“.
	

	
	K § 39 ods. 1
	
	
	
	

	
	- odporúča vypustiť uvedené diagnózy; nemali by byť uvedené vo vlastnej časti textu zákona, ale v jeho prílohe,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide len o príkladmo vymenované zdravotne postihnutia, v prílohe by museli byť vymenované taxatívne, čo by zužovalo možnosti poskytovateľov zriaďovať tento typ zariadenia.
	

	
	K § 74 ods. 1
	
	
	
	

	
	- je potrebné vypustiť druhú vetu, pretože by išlo o duplicitu v právnom poriadku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o duplicitu s OZ nakoľko v kontexte zákona sa tým rozumie zrozumiteľnosť pre prijímateľa sociálnej služby, napríklad aj pre fyzickú osobu s mentálnym postihnutím.
	

	
	K § 74 ods. 8
	
	
	
	

	
	- je potrebné upraviť písmeno e) v súlade s občianskym právom a písmeno j) vypustiť,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje, písmeno j) bolo vypustené, slová „čas“ nie je možné nahradiť dobou, nakoľko dobou je napr. „doba ľadová“
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- vypustiť odseky 10 a 11,
	O
	N
	Neakceptuje sa, uvedené ustanovenia slúžia k lepšej informovanosti prijímateľov sociálnych služieb.
	

	
	K § 74 ods. 13 a 14
	
	
	
	

	
	- je potrebné nahradiť slová „je oprávnený jednostranne“ slovom „môže“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	Zásadne žiada vypustiť pojem „celoživotné vzdelávanie“ v nadpise 7. časti návrhu zákona, ďalej v § 84 ods. 12, ods. 21 a v ods. 22, v § 85, teda v celom návrhu materiálu; odporúča používať výraz „ďalšie vzdelávanie“.
	Z
	A
	Akceptuje sa; pojem „celoživotné vzdelávanie“ je nahradený výrazom „ďalšie vzdelávanie“
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	- zásadne žiada vypustiť znenie odseku 20,
	Z
	A
	Akceptuje sa; odsek je po dohode s MŠ preformulovaný tak, že sa týka len „ďalšieho“, nie „celoživotného“ vzdelávania.
	

	
	K § 84 ods. 21
	
	
	
	

	
	- žiada znenie upraviť nasledovne „Ďalšie vzdelávanie zamerané na vykonávanie pracovných činností v oblasti ...“
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 84 ods. 22
	
	
	
	

	
	- úvodnú vetu žiada preformulovať nasledovne: „Ďalšie vzdelávanie zamestnancov vykonávajúcich pracovné činnosti v oblasti sociálnych služieb sa môže realizovať ako“....
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že odsek bol vypustený.
	

	Úrad vlády SR
	
	
	
	
	

	
	K § 5 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 5 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- žiada ustanovenie vypustiť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh upravuje zákaz používať prostriedky telesného a netelesného obmedzenia a ustanovuje len výnimku v prípade ohrozenia v prípade ohrozenia života a zdravia prijímateľa a iných FO. Sieťové postele ako prostriedok na zvládnutie osôb sa v zariadeniach sociálnych služieb nepoužívajú od roku 2001. 
	

	Úrad vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy

Odbor aproximácie práva
	
	
	
	
	

	
	K § 5 ods. 2
	
	
	
	

	
	- uvedený odsek odporúčame vypustiť pre nadbytočnosť vzhľadom na ustanovenia odseku 1, v ktorom už je obsiahnutý odkaz na ustanovenia zákona č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov,


	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 6 ods. 2
	
	
	
	

	
	- fyzická osoba, ktorej sa poskytuje sociálna služba je v § 3 ods. 1 písm. a) predmetného  návrhu definovaná ako prijímateľ. Odporúčame teda slová fyzická osoba nahradiť slovom prijímateľ,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v tomto odseku je potrebný pojem „fyzická osoba“, nakoľko týmto osobám sa ešte neposkytujú sociálne služby a preto sa nemôže používať pojem „prijímateľ“.
	

	
	K § 7 písm. b) 
	
	
	
	

	
	- ustanovenia uvedeného písmena odporúčame preformulovať nakoľko vzhľadom na všeobecný charakter ukladanej povinnosti nie je celkom zrejmé čo konkrétne predkladateľ uvedenou formuláciou sleduje,
	O
	N
	Neakceptuje sa; aktivizáciou sa používa ako pojem v sociálnej práci.
	

	Úrad vlády SR

Podpredseda vlády pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	
	

	
	K § 5 ods. 2
	
	
	
	

	
	- z predloženého návrhu vypustiť: dôvody pre zákaz diskriminácie sa líšia. Vyššie citované ustanovenie antidiskriminačného zákona je koncipované veľmi široko, a preto poskytuje dostatočnú ochranu proti diskriminácii. Prijatie navrhovanej úpravy by mohlo vyvolať interpretačné a aplikačné problémy v praxi. Okrem toho, nie je potrebné a ani účelné, aby každý zákon upravoval dôvody, pre ktoré sa diskriminácia zakazuje, osobitne a inak.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 5 ods. 3
	
	
	
	

	
	- vypustiť citované ustanovenie Občianskeho súdneho poriadku neupravuje právo domáhať sa právnej ochrany proti diskriminácii na súde. Takáto právna úprava je obsiahnutá v ustanovení § 9 až 11 antidiskriminačného zákona,
	O
	A
	Akceptuje sa; odsek 3 bol vypustený.
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- žiada ustanovenie z predloženého návrhu vypustiť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh upravuje zákaz používať prostriedky telesného a netelesného obmedzenia a ustanovuje len výnimku v prípade ohrozenia v prípade ohrozenia života a zdravia prijímateľa a iných FO. Sieťové postele ako prostriedok na zvládnutie osôb sa v zariadeniach sociálnych služieb nepoužívajú od roku 2001.
	

	
	K § 12 ods. 1
	
	
	
	

	
	- nahradiť bodku na konci písm. e) bod 7) čiarkou a doplniť písm. f), ktoré znie: 

„f) terénne programy, ktorými sú sociálne služby poskytované v prirodzenom prostredí osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené.“.
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 13 bude zaradený nový odsek: „Terénnu sociálnu službu je možné poskytovať aj prostredníctvom terénnych programov, ktorých cieľom je predchádzať sociálnemu vylúčeniu fyzickej osoby, rodiny a komunity, ktoré sú v nepriaznivej sociálnej situácii, z dôvodu, že fyzická osoba a rodina nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb, pre svoje životné návyky a pre spôsob života. Terénne programy sa vykonávajú odbornými činnosťami alebo ďalšími činnosťami podľa tohto zákona.“
	

	
	- za § 60 navrhuje doplniť Ôsmu hlavu v nasledujúcom znení:

„§ 61

Terénne programy
(1) Terénne programy sú sociálne služby poskytované osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené. Terénne programy sú určené najmä užívateľom omamných a psychotropných látok, bezdomovcom, ľuďom, poskytujúcim sexuálne služby, osobám žijúcim v sociálne vylúčených komunitách a iným sociálne ohrozeným skupinám. Cieľom terénnych programov je vyhľadávať tieto osoby a minimalizovať riziká ich spôsobu života. 
(2) Terénne programy obsahujú najmä nasledovné činnosti:

a) vyhľadávanie ohrozených osôb,

b)  základné sociálne poradenstvo,

c) sprostredkovanie kontaktu so spoločenským prostredím,

d) pomoc pri uplatňovaní práv, oprávnených záujmov a pri obstarávaní osobných záležitostí,

e) sprevádzanie a distribúcia prijímateľa sociálnej služby,

sociálna prevencia.“ .
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v dôvodovej správe bude uvedené, že terénne programy budú určené pre fyzické osoby s rizikovými prejavmi správania, na obnovu alebo rozšírenie návykov s cieľom zmeny v správaní a na ich udržanie, na motiváciu k získaniu a udržaniu zamestnania, k získaniu a udržaniu ďalšieho ubytovania alebo bývania, na osvojenie si zásad efektívneho hospodárenia, posilňovania hygienických, spoločenských a pracovných návykov, pri obnove rodinných a iných sociálnych väzieb.
	

	
	K § 75 ods. 7 
	
	
	
	

	
	- navrhuje nahradiť bodku na konci písm. j) čiarkou a doplniť písm. k): „terénne programy podľa § 61.“

Aj tento návrh nadväzuje na návrh v 1. bode.

Vzhľadom na význam terénnych programov navrhujeme umožniť obciam alebo samosprávnym krajom fakultatívne poskytnúť finančný príspevok na prevádzku takejto sociálnej služby, a to pod podmienkou, že táto služba je poskytovaná neverejným poskytovateľom, ktorý neposkytuje sociálnu službu s cieľom dosiahnuť zisk a poskytuje sociálnu službu vo verejnom záujme. Za verejný záujem sa bude v zmysle ods. 10 považovať sociálna služba v prípade, ak v príslušnej obci alebo samosprávnom kraji chýba alebo je nedostatková a je v súlade s komunitným plánom obce alebo koncepciou rozvoja sociálnych služieb samosprávneho kraja.


	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 75 ods. 7 bude zaradené nové písm. j) : terénna sociálna služba prostredníctvom terénnych programov
	

	Úrad vlády SR

Splnomocnenec vlády SR pre rómske komunity
	
	
	
	
	

	
	K § 12 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť písm. f):
 „f) terénne programy, ktorými sú sociálne služby poskytované v prirodzenom prostredí osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené.“ 


	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 13 bude zaradený nový odsek: „Terénnu sociálnu službu je možné poskytovať aj prostredníctvom terénnych programov, ktorých cieľom je predchádzať sociálnemu vylúčeniu fyzickej osoby, rodiny a komunity, ktoré sú v nepriaznivej sociálnej situácii, z dôvodu, že fyzická osoba a rodina nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb, pre svoje životné návyky a pre spôsob života. Terénne programy sa vykonávajú odbornými činnosťami alebo ďalšími činnosťami podľa tohto zákona.“
	

	
	- za § 60 navrhuje doplniť Ôsmu hlavu v nasledujúcom znení:

ÔsmA hlavA

§ 61

Terénne programy

(1) Terénne programy sú sociálne služby poskytované osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené. Terénne programy sú určené najmä osobám žijúcim v sociálne vylúčených komunitách a  marginalizovaným skupinám obyvateľstva. Cieľom terénnych programov je vyhľadávať tieto osoby a minimalizovať riziká ich spôsobu života. 

(2) Terénne programy obsahujú najmä nasledovné činnosti:

a) vyhľadávanie ohrozených osôb,

b)  základné sociálne poradenstvo,

c) sprostredkovanie kontaktu so spoločenským prostredím,

d) pomoc pri uplatňovaní práv, oprávnených záujmov a pri obstarávaní osobných záležitostí,

e)  sociálne sprevádzanie (distribúcia prijímateľa sociálnej služby),

f) sociálna prevencia. 

Súčasnú Ôsmu hlavu navrhujeme presunúť do Deviatej hlavy a prečíslovať nasledujúce ustanovenia návrhu zákona.  


	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že v dôvodovej správe bude uvedené, že terénne programy budú určené pre fyzické osoby s rizikovými prejavmi správania, na obnovu alebo rozšírenie návykov s cieľom zmeny v správaní a na ich udržanie, na motiváciu k získaniu a udržaniu zamestnania, k získaniu a udržaniu ďalšieho ubytovania alebo bývania, na osvojenie si zásad efektívneho hospodárenia, posilňovania hygienických, spoločenských a pracovných návykov, pri obnove rodinných a iných sociálnych väzieb.


	

	
	K § 75 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhuje nahradiť bodku na konci písm. j) čiarkou a doplniť písm. k): „terénne programy podľa § 61.“,


	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 75 ods. 7 bude zaradené nové písm. j) : terénna sociálna služba prostredníctvom terénnych programov
	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	
	
	
	
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- žiada zosúladiť použitú terminológiu s  terminológiou § 27 zákona č. 578/2004         Z. z.,


	Z
	A
	Akceptuje sa; je uvedené, že ide o „sestru“, nie „zdravotnú sestru“.
	

	
	K § 10 ods. 2 a 3
	
	
	
	

	
	- žiada v ods. 2 a 3 vypustiť slová „alebo dodatočne schvaľuje“ v príslušných tvaroch,


	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že v ustanovení bude uvedené, že použitie prostriedkov telesného obmedzenia sa schvaľuje bezodkladne.  
	

	
	K § 16 ods. 1 písm. f)
	
	
	
	

	
	- za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“,


	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 22
	
	
	
	

	
	- v §22 ods. 1 žiada vypustiť „§ 25, 26, 28, 29 a “,


	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 23
	
	
	
	

	
	- žiada uviesť kto pracovnú terapiu vykonáva a kto ju vedie,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; v žiadnom ustanovení sa neurčuje kto príslušnú činnosť vykonáva, nakoľko v §84 sú ustanovené kvalifikačné predpoklady pre vykonávanie odborných činností.

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania, MZ akceptovalo odôvodnenie MPSVR. 
	

	
	K § 24
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť v § 24 ods. 2 písm. a) bod 4 „4. zdravotná starostlivosť v zariadení,“,


	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 25
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť odsek 2,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 26
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť odsek 2,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 28
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť odsek 3,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 29
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť odsek 4,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 35
	
	
	
	

	
	- v § 35 ods. 2 písm. a) v bode 4 žiada za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“, 
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 36
	
	
	
	

	
	- v  ods. 2 písm. a) v bode 4 žiadame za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 37
	
	
	
	

	
	- v ods. 2 písm. a) v bode 4 žiadame za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“,


	Z
	A
	Akceptuje sa; s tým, že po dohode s MZ sa v tomto zariadenie zdravotná starostlivosť nebude poskytovať.
	

	
	K § 38
	
	
	
	

	
	- v ods. 2 písm. a) v bode 4 žiadame za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 39
	
	
	
	

	
	- v ods. 2 písm. a) v bode 4 žiadame za slová „zdravotná starostlivosť“ vložiť slová „v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti“,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 49
	
	
	
	

	
	- v ods. ???  žiadame vypustiť slová „lekár obce lekár samosprávneho kraja“ v príslušnom tvare a nahradiť slovami „lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore posudkové lekárstvo“ v príslušnom tvare,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; kvalifikačné predpoklady na výkon tejto činnosti sú upravené v § 84 

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 71 ods. 1 a 3
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť celé znenie textu písmena g) „g) z prostriedkov verejného zdravotného poistenia v rozsahu výkonov ošetrovateľskej starostlivosti“. V § 71 žiadame vypustiť celé znenie textu ods. 4 vrátane poznámky pod čiarou: „Financovanie zdravotnej starostlivosti v zariadení ....“,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 72 ods. 3
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť v písm. b) slová „na verejné zdravotné poistenie“,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; poistné na verejné zdravotné poistenie musí platiť každý zamestnávateľ za svojho zamestnanca, čo znamená, že je to nevyhnutné zaradiť medzi jeho ekonomicky oprávnené náklady.

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania, MZ akceptovalo odôvodnenie a netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť písmeno e): „e) vypracúva lekársky posudok,“,


	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť písmeno d: „d) vypracúva lekársky posudok,“,


	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 84 ods. 9 písm. a)
	
	
	
	

	
	- odporúča upraviť text nasledovne: „má odborné vzdelanie získané v akreditovanom študijnom odbore so zameraním na opatrovanie, v rozsahu opatrovateľských úkonov“. V § 84 ods. 9 písm. b) odporúčame doplniť kým bude kurz akreditovaný,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; opatrovateľskú službu môže poskytovať aj FO, ktorá má vzdelanie v zdravotnej starostlivosti, pokiaľ jej obsahom je ošetrovateľská starostlivosť. 

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania, MZ akceptovalo odôvodnenie MPSVR a netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 84 ods. 18
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť slová „alebo lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore všeobecné lekárstvo alebo lekár so špecializáciou v špecializačnom odbore všeobecná starostlivosť o deti a dorast na základe zmluvy s obcou alebo samosprávnym krajom“,


	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 85
	
	
	
	

	
	- navrhuje na koniec doplniť nasledujúcu vetu: „Pri tvorbe a akreditácii vzdelávacích programov spolupracuje MPSVR SR s MZ SR.“,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; MPSVR SR nebude udeľovať akreditácie na vzdelávacie programy, ktorých obsahom budú činnosti patriace do zdravotnej starostlivosti.

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania, MZ akceptovalo odôvodnenie MPSVR a netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 87
	
	
	
	

	
	- žiada doplniť k  akreditáciám aj vyjadrenie MZ SR, ak pôjde o odbornú spôsobilosť zdravotníckych pracovníkov,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; MPSVR SR nebude udeľovať akreditácie na vzdelávacie programy, ktorých obsahom budú činnosti patriace do zdravotnej starostlivosti.

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania, MZ akceptovalo odôvodnenie MPSVR a netrvá na zásadnej pripomienke. 
	

	
	K § 100
	
	
	
	

	
	- žiada doplniť, že vo veciach zdravotnej  starostlivosti spolupracuje inšpektorát s MZ SR a Úradom pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K Čl. III a IV
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť oba články,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 111 ods. 14
	
	
	
	

	
	- odsek 14 znie:

„(14) Stanica opatrovateľskej služby, zriadená podľa zákona účinného do 31. decembra 2008 sa považuje za zariadenie dočasnej starostlivosti o  deti podľa zákona účinného od 1. januára 2009“. Domnievame sa, že ide o nedorozumenie či omyl, vzhľadom k faktu, že doteraz stanice opatrovateľskej starostlivosti poskytovali sociálno – opatrovateľské služby prevažne seniorskej klientele a nie deťom.“. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; Stanica opatrovateľskej služby ani v súčasnosti nie je zariadením pre seniorov ale pre deti ( pre seniorov je zariadenie opatrovateľskej služby)
	

	Slovenská informačná služba
	
	
	
	
	

	
	doterajší text návrhu znenia Čl. IV navrhujeme označiť ako bod 1.

Za tento bod žiada doplniť body 2 a 3, ktoré znejú:
„2. V § 76 ods. 3 sa za písmeno e) dopĺňa nové písmeno f), ktoré znie:

„f) Slovenskej informačnej služby na účely plnenia úloh ustanovených osobitným predpisom,93a)“

Poznámka pod čiarou k odkazu 93a znie:

„§ 2 zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení zákona              č. 256/1999 Z. z.“.

Doterajšie písmená f) až h) sa označujú ako písmená g) až i).
	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že Článok IV bol z návrhu zákona vypustený
	

	Úrad pre dohľad na zdravotnou starostlivosťou
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 1 
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť text za slovo “činností“ nasledovne: „....s aktívnou účasťou občana....“
	O
	N
	Neakceptuje sa; navrhované znenie by bolo len deklaratórne a každá sociálna služba je zameraná tak, aby sa fyzická osoba na nej aktívne zúčastňovala 
	

	
	K § 2 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť slová „ ...pre svoje životné návyky, pre spôsob  života...“


	O
	N
	Neakceptuje sa; pre túto cieľovú skupinu je potrebné poskytovať sociálne služby na zabezpečenie základných životných potrieb.
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť text „zdravotná sestra vykonávajúca odborné ošetrovateľské úkony“,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; formulácia bude zmenená v súlade s  terminológiou § 27 zákona č. 578/2004         Z. z.
	

	
	K § 10 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť slová v druhej vete nasledovne : „...so špecializáciou v špecializačnom odbore  psychiatria...“  a tiež slová: „...schvaľuje a dodatočne schvaľuje aj sociálny pracovník zariadenia.“ 


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje sociálny pracovník sa k použitiu obmedzenia bude vyjadrovať alebo dodatočne vyjadrovať 

Vzhľadom na klientelu, ktorej sa tieto obmedzenia môžu týkať (ľudia s duševnými poruchami, poruchami správania a demenciami) je potrebné aby tieto obmedzenia schvaľoval odborník – psychiater. ÚDZS akceptovalo odôvodnenie MPSVR a netrvá na zásadnej pripomienke.


	

	
	K § 13 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť v tretej vete za slová „...maloletému dieťaťu... „ slová „... a osobe pozbavenej spôsobilosti na právne úkony...“ 


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 22 ods. 1 písm. b)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme nahradiť jeho znenie nasledovne: 

„ b) zabezpečiť poskytovanie zdravotnej starostlivosti uzatvorením zmluvy s poskytovateľom zdravotnej starostlivosti. X)“  s uvedením odkazu na zákon č. 578/2004 Z. z. o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti, zdravotníckych pracovníkoch, stavovských organizáciách v zdravotníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 578/2004 Z. z.“).


	Z
	N
	Neakceptuje sa; znenie celého § bude upravené v súlade s požiadavkami  MZ SR. ÚDZS netrvá na zásadnej pripomienke vzhľadom na dohodu medzi MZ a MPSVR
	

	
	K § 25 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 26 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 28 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 29 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 35 ods. 2 písm. a bod 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; v zariadení pre seniorov sú občania, ktorí sú odkázaný aj na ošetrovateľskú starostlivosť a nie len na opatrovateľskú starostlivosť a súčasný systém zabezpečovania ošetrovateľskej starostlivosti pre túto klientelu je absolútne nevyhovujúci (licencované sestry, ADOS) . Rozpor odstránený – ÚDZS netrvá na zásadnej pripomienke vzhľadom na dohodu medzi MPSVR a MZ
	

	
	K § 39 ods. 2 písm. a) bod 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme text vypustiť v celom znení,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; v špecializovanom zariadení budú občania, ktorí sú odkázaný aj na ošetrovateľskú starostlivosť a nie len na opatrovateľskú starostlivosť a súčasný systém zabezpečovania ošetrovateľskej starostlivosti pre túto klientelu je absolútne nevyhovujúci (licencované sestry, ADOS). Rozpor odstránený – ÚDZS netrvá na zásadnej pripomienke vzhľadom na dohodu medzi MPSVR a MZ
	

	
	K § 45 a 46
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť znenie v celom rozsahu,


	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o praxou overenú činnosť, ktorú je možné považovať za sociálnu službu, nakoľko pôsobí preventívne a rieši nepriaznivú sociálnu situáciu FO a podporu jej začlenenia do spoločnosti, čo je cieľom sociálnych služieb a nie iných.
	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	Lekárska posudková činnosť sa uvádza, že  „Lekársku posudkovú činnosť vykonáva lekár obce a samosprávneho kraja “.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 49 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť na konci prvej vety text:  „...ktorý lekár vypracuje na základe objednávky a úhrady  žiadateľa.“ a vypustiť text  „lekár obce alebo samosprávneho kraja“,

	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; vypúšťajú sa slová lekár obce a samosprávneho kraja, lekár bude zmluvný;

Kto financuje zdravotné úkony je upravené v § 80 a 81. Rozpor odstránený – ÚDZS netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 70 
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko nie je potrebné špecifikovať, v ktorých ústavných zariadeniach je možné poskytovať sociálnu službu, nakoľko sociálne služby budú môcť poskytovať iba tie zariadenia ústavnej zdravotnej starostlivosti, ktoré splnia podmienky poskytovania sociálnych služieb podľa tohto zákona.

Rozpor odstránený – ÚDZS akceptoval odôvodnenie a netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 71 ods. 1 písm. g) 
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	Z
	A
	Akceptuje sa; v znení navrhnutom  MZ SR
	

	
	K § 71 ods. 3 písm. g) 
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	Z
	A
	Akceptuje sa; v znení navrhnutom  MZ SR
	

	
	K § 71 ods. 3 písm. a)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; pre zdroje poskytované neverejným poskytovateľom z obce a samosprávneho kraja, je zavedený pojem finančný príspevok. 

Rozpor bol odstránený – ÚDZS akceptoval odôvodnenie MPSVR
	

	
	K § 71 ods. 3 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; darovanie prostriedkov formou darovacej zmluvy upravuje už Občiansky zákonník. 

Rozpor odstránený – ÚDZS akceptoval odôvodnenie MPSVR.
	

	
	K § 71 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text v celom znení,
	O
	A
	Akceptuje sa 
	

	
	K Čl. III
	
	
	
	

	
	- celé znenie Čl. III vypustiť ( nenovelizovať zákon č. 578/2004 Z. z.) 
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K Čl. IV
	
	
	
	

	
	Celé znenie Čl. IV  vypustiť (nenovelizovať zákon č. 581/2004 Z. z. o zdravotných poisťovniach, dohľade nad zdravotnou starostlivosťou a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov)
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	Generálna prokuratúra SR
	
	
	
	
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- v ods. 1 písm. g) definovať „partnerstvo“ ako účastníka právnych vzťahov,


	O
	N
	Neakceptuje sa; partnerstvo je definované v § 4 ods. 1.
	

	
	- v ods. 3 bližšie definovať „neverejného poskytovateľa sociálnej služby“ vzhľadom na odsek 5,


	O
	N
	Neakceptuje sa; za neverejného poskytovateľ sa považuje každá PO alebo FO, ktorá spĺňa podmienky ustanovené týmto zákonom pre poskytovanie sociálnej služby (napr. registrácia)
	

	
	- v ods. 6 upraviť (upresniť) definíciu zamestnania, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; zamestnanie je  definované v návrhu zákona o podpore sociálneho začlenenia fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím do spoločnosti na ktorý sa odkazuje.
	

	
	K § 4
	
	
	
	

	
	- určiť, či ide o združenie v zmysle zákona č. 83/1990 Zb. o združovaní občanov v znení neskorších predpisov a následne upraviť režim fungovania takéhoto združenia.,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 6
	
	
	
	

	
	- v ods. 1 a 2 uviesť, že ide o „prijímateľa“ sociálnej služby (v ods. 3 je už pojem „prijímateľ“) a v nadpise zvýrazniť, že ide o práva prijímateľa sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; práva ustanovené v odseku 1 sa týkajú len fyzickej osoby, nakoľko tejto sa ešte neposkytujú sociálne služby, preto nemôže byť označená ako prijímateľ sociálnej služby
	

	
	K § 9
	
	
	
	

	
	- spresniť, ktorý poskytovateľ je povinný plniť požiadavky uvedené v ods. 4, príp. spojiť odseky 4 a 5,


	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 3 ods. 3 je definované kto je poskytovateľ, z uvedeného vyplýva, že povinnosti ustanovené v odseku 4 a 5 sa týkajú všetkých poskytovateľov.
	

	
	- v ods. 7 spresniť, čo sa rozumie „vnútorným predpisom“,


	O
	N
	Neakceptuje sa; vnútorným predpisom sa rozumie každý predpis, ktorý si vydá poskytovateľ sociálnej služby.
	

	
	K § 10 ods. 1
	
	
	
	

	
	- bližšie určiť „prostriedky obmedzenia prijímateľa sociálnej služby“, 


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 10 ods. 2
	
	
	
	

	
	- v ods. 2 jednoznačne určiť, či použitie prostriedkov obmedzenia schvaľuje psychiater alebo sociálny pracovník a či je takáto koncepcia schvaľovania vhodná,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 14
	
	
	
	

	
	- v nadpise za slovo „rozsah“ doplniť slovo „poskytovania“,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- ods. 1 preformulovať (na neurčitý alebo určitý čas sa uzatvára zmluva o poskytovaní sociálnej služby),
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko nie pri každej sociálnej službe sa uzatvára zmluva.
	

	
	- odsek 2 zosúladiť s § 6 ods. 1, podľa ktorého má fyzická osoba právo výberu druhu aj formy sociálnej služby,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 15
	
	
	
	

	
	- vypustiť – podľa § 2 ods. 1 je „sociálna služba odborná činnosť, obslužná činnosť a ďalšia činnosť“, v navrhovanom znení toto ustanovenie nezodpovedá vymedzeniu pojmu „sociálna služba“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie § 15 je v súlade s § 2 ods. 1.
	

	
	K § 16 ods. 2 a 3
	
	
	
	

	
	- spresniť, čo sa rozumie „samostatným výkonom“ uvedených činností,
	O
	N
	Neakceptuje sa; rozumie sa tým, že špecializované sociálne poradenstvo a sociálnu rehabilitáciu je možné vykonávať aj samostatne a nie len ako súčasť sociálnych služieb, v rámci ktorých sa vykonáva viacero činností.
	

	
	K § 22 ods. 1
	
	
	
	

	
	- vypustiť písm. a) z dôvodu nadbytočnosti vzhľadom na písmeno b), 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 22 ods. 4
	
	
	
	

	
	- odsek 4 zosúladiť s ods. 1 písm. b), podľa ktorého sa zdravotná starostlivosť môže poskytovať len v rozsahu ošetrovateľských výkonov,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 29
	
	
	
	

	
	- odsek 3 vypustiť (nejde o taxatívne vymedzenie pojmu „vážny dôvod“),
	O
	N
	Neakceptuje sa; v citovanom ustanovení sú upravené situácie, ktoré sa pokladajú za vážny dôvod.
	

	
	K § 36 ods. 2 písm. b)
	
	
	
	

	
	- upraviť nasledovne „zabezpečuje úschovu cenných vecí“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; medzi pojmom zabezpečuje a utvára podmienky je rozdiel, zabezpečenie by znamenalo povinnosť a pri utváraní podmienok sa vytvárajú materiálne podmienky (napr. trezor).
	

	
	K § 39 ods. 2
	
	
	
	

	
	- upraviť nasledovne „zabezpečuje úschovu cenných vecí“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; medzi pojmom zabezpečuje a utvára podmienky je rozdiel, zabezpečenie by znamenalo povinnosť a pri utváraní podmienok sa vytvárajú materiálne podmienky (napr. trezor).
	

	
	K § 51 ods. 1
	
	
	
	

	
	- doplniť, kto vypracúva posudok o odkázanosti na sociálnu službu na základe lekárskeho posudku a sociálneho posudku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; kto vydáva posudok je upravené v ustanoveniach týkajúcich sa pôsobnosti (§ 80 a 81).
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- preformulovať a zostručniť odsek 8,
	O
	N
	Neakceptuje, vzhľadom na povinnosť, ktorá sa v tomto ustanovení upravuje, je potrebné ju upraviť presne a podrobne.
	

	
	K § 74 ods. 4
	
	
	
	

	
	- spresniť, či sa žiadosť o uzatvorenie zmluvy podáva vždy, alebo len v prípadoch uvedených v odseku 2 a ako nadbytočné vypustiť text „podľa prvej vety“. 
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slová „podľa prvej vety“ sa vypúšťajú.

Situácie, v ktorých je potrebné uzavrieť zmluvu sú ustanovené v § 74 ods. 2, s uvedeného vyplýva, že v ostatných prípadoch nie je potrebné uzavrieť zmluvu, t.j. ani podať žiadosť o jej uzatvorenie.
	

	
	K § 75 ods. 10
	
	
	
	

	
	- doplniť definíciu „verejného záujmu“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- vypustiť písmeno t) z dôvodu duplicity s     § 74 ods. 16 a 18. 
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 88
	
	
	
	

	
	- odsek 3 vypustiť z dôvodu nadbytočnosti,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 91 ods. 1 a 2
	
	
	
	

	
	- jednoznačne vymedziť, pri poskytovaní ktorých sociálnych služieb sa postupuje podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. 
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 97
	
	
	
	

	
	- doplniť o povinnosti verejného poskytovateľa sociálnej služby pri zverejňovaní informácií. 
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 100
	
	
	
	

	
	- odsek 3 až 7 včleniť do odseku 1 (vo všetkých prípadoch ide o dodržiavanie ustanovení tohto zákona),
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	
	- v ods. 10 ukončiť text slovami ... „štátnej správy.59)“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	
	K § 102 (1) ods. 2
	
	
	
	

	
	- zvážiť opodstatnenie tohto ustanovenia vzhľadom na postavenie inšpektora ako štátneho zamestnanca. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	
	K § 105 ods. 1
	
	
	
	

	
	- zvážiť vhodnosť obmedzenia prizvaného odborníka (napr. nemožnosť vstupu do priestorov podliehajúcich dohľadu).
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	
	K § 107 
	
	
	
	

	
	v ods. 1 jednoznačne určiť, že správny delikt nemôže spáchať fyzická osoba, 

- spresniť, za porušenie ktorých povinností a v akej výške sa pokuta ukladá,

- zvážiť o dopracovanie priestupkov. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené.
	

	
	K § 111 až 113
	
	
	
	

	
	Slovné spojenie „podľa zákona účinného od 1. januára 2009“ nahradiť spojením „podľa tohto zákona“ a text „podľa zákona účinného do 31. decembra 2008“ nahradiť textom „pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona“ alebo „podľa doterajších predpisov“. 
	O
	N
	Neakceptuje sa ide o zaužívanú legislatívnu techniku po dohode s parlamentnou legislatívou.
	

	Národná banka Slovenska
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 1 písm. c)
	
	
	
	

	
	- odporúčame za slovo “fyzickej osoby” doplniť slová “a rodiny”,
	O
	N
	Neakceptuje sa; posudzovanie základných životných potrieb sa neviaže na pojem rodina, ale na fyzické osoby, ktoré sa spoločne posudzujú a tieto sú definované v zákone č. 599/2003 Z. z. 
	

	
	K § 3 ods. 5 písm. a)
	
	
	
	

	
	- odporúčame uviesť takto:

„a) fyzická osoba, ktorá je cudzinec a je občanom Európskeho hospodárskeho priestoru a má registrovaný trvalý pobyt na území Slovenskej republiky podľa osobitného predpisu, 8) “ .
	O
	N
	Neakceptuje sa; používa sa terminológia osobitného predpisu (zákon o pobyte cudzincov a...)
	

	
	V § 9 ods. 10
	
	
	
	

	
	- odporúča slová „sociálna služba” nahradiť slovami „sociálnej služby”
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- rozsah osobných údajov uvedených v  § 74 ods. 4  písm. a) odporúčame zosúladiť s rozsahom osobných údajov uvedených        § 95 ods. 4.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 19  (§ 84)
	
	
	
	

	
	- odporúča presne špecifikovať pojem „supervízia”
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o metódu sociálnej práce, ktorá je upravená v teórii sociálnej práce. 
	

	
	K § 84 ods. 20
	
	
	
	

	
	- odporúča slová „odsek 20” nahradiť slovami „odsek 22”,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K Čl. II
	
	
	
	

	
	Návrh novely zákona č. 145/1995 Z. z.. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov odporúčame vypustiť vzhľadom na pripravovaný návrh nového zákona                        o správnych poplatkoch (komplexnú novelu), ktorý je pripravovaný Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky v súlade s Harmonogramom legislatívnych krokov zavedenia eura v Slovenskej v súvislosti so zavedením meny euro a ktorý by mal nadobudnúť účinnosť 1. januára 2009. V prípade neakceptovania tejto pripomienky je potrebné navrhnúť skoršiu účinnosť čl. II, a to najneskôr na „31. december 2008“, tak, aby 1. januára 2009, v deň zavedenia meny eura v Slovenskej republike, nenadobudli účinnosť dva zákony (novela zákona navrhovaná v čl. II, v ktorej položky sú vyjadrené v Sk a pripravovaná komplexná novela o správnych poplatkoch  v súvislosti so zavedením meny euro) a tiež súvisiace ustanovenia zákona č. 659/2007 Z. z. o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K Čl. VI
	
	
	
	

	
	V nadväznosti na našu pripomienku k čl II je potrebné ustanovenie o účinnosti uviesť takto:

„Tento zákon nadobúda účinnosť 1. januára 2009, okrem ustanovenia čl. I § 8 ods. 3, ktoré nadobúda účinnosť 1. januára 2011 a ustanovenia čl. II, ktoré nadobúda účinnosť 31. decembra 2008.“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je zmätočná.
	

	
	K doložke fin., ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie
	
	
	
	

	
	1. V doložke v prvej časti „Výdavky z rozpočtu samosprávnych krajov (rok 2009)“ je súčet vyčíslený na 634 539 tis. Sk, kým v súhrnnej tabuľke „Dopad na verejné výdavky v rokoch 2009 až 2011“ je uvedená už suma 643 539 tis. Sk. Uvedený  rozdiel je potrebné odstrániť.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	2. V doložke v prvej časti sumár „Výdavky pre obce a samosprávne kraje na rok 2010“                  (2 665 663 tis. Sk) a 2011 (2 750 964 tis. Sk) sa výrazne odlišuje v číselných údajoch uvedených v súhrnnej tabuľke (r. 2010 = 2 165 663 tis. Sk a r. 2011 = 2 234 965 tis. Sk). Uvedený rozdiel je potrebné odstrániť.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	3. V celom ustanovení doložky je potrebné upraviť rok  2010 na 2011, t. z. všade, kde sa uvádza, že „V návrhu výdavkov na roky 2010 a 2010 je zohľadnený koeficient miery inflácie na tieto roky“.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	Ministerstvo vnútra SR
	
	
	
	
	

	
	K § 1
	
	
	
	

	
	- v § 1 sa odporúča slovo „financovanie“ nahradiť slovom „financovaní“ vzhľadom na to, že upravuje aj právne vzťahy pri financovaní sociálnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; neupravuje len právne vzťahy, ale aj financovanie.
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- v § 3 ods. 2 písm. b) a v § 3 ods. 5 písm. a) sa odporúča odstrániť možnú diskrimináciu občanov EHP, u ktorých je registrácia prvého povolenia podľa osobitného zákona iba fakultatívnou možnosťou, nie povinnosťou,
	O
	N
	Neakceptuje sa, podmienky stanovené týmto zákonom sa budú vzťahovať v zmysle citovaných ustanovení len na cudzincov s trvalým pobytom na území SR.
	

	
	- n  začiatku poznámky pod čiarou k odkazu 5 je potrebné vložiť paragrafovú značku,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 4
	
	
	
	

	
	- v § 4 je ustanovená úprava partnerstva ako záujmového združenia osôb, ktoré má mať charakter zmluvného vzťahu. Dôvodová správa k tomuto ustanoveniu však predpokladá partnerstvo ako záujmové združenie právnických osôb, čo je iná, osobitná právna forma. Odporúča sa odstrániť túto nepresnosť,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 6
	
	
	
	

	
	- v poznámke pod čiarou k odkazu 16 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“ vzhľadom  na to, že ustanovenie § 250t Občianskeho zákonníka bolo viac ráz novelizované,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 8 ods. 8
	
	
	
	

	
	- slovné spojenie „a ak má voľné miesto služby“ sa odporúča nahradiť slovným spojením  „a ak má voľnú kapacitu na vykonávanie alebo zabezpečenie služby“, pretože nie všetky z  navrhovaných sociálnych služieb sú významovo viazané na určité miesto,
	O
	N
	Neakceptuje sa, v návrhu zákona sa pod pojmom kapacita rozumie celkový počet miest, ktoré poskytovateľ má k dispozícii a v tomto ustanovení sa má na mysli aj jedno voľné miesto.
	

	
	K § 9
	
	
	
	

	
	- v poznámke pod čiarou k odkazu 21 je potrebné pomlčku nahradiť slovom  „až“ a na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 519/1991 Z. z.“ vzhľadom na to, že  ustanovenia § 742 až 753 Občianskeho zákonníka boli zmenené citovaným zákonom,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 10 ods. 1
	
	
	
	

	
	- v poslednom riadku sa odporúča slová „k odstráneniu“ nahradiť slovami „na odstránenie“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 22
	
	
	
	

	
	a) V poznámke pod čiarou k odkazu 25 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 315/2005 Z.z.“, pretože ustanovenie § 4 písm. b) zákona č. 578/2004 Z.z. bolo zmenené citovaným zákonom. 

b) V poznámke pod čiarou k odkazu 27 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“, pretože ustanovenie § 31 zákona č. 578/2004 Z.z. bolo viac ráz novelizované. Táto pripomienka platí aj pre odkaz 29.

c) V poznámke pod čiarou k odkazu 28 je potrebné za slovami „§ 3 ods. 1 a 10 zákona č. 576/2004 Z.z.“  vložiť   slová „v znení neskorších predpisov“, pretože citované ustanovenia boli viac ráz novelizované.
	O
	A
	Akceptuje sa; tak, že celé znenie § 22 bolo preformulované.
	

	
	K § 31
	
	
	
	

	
	a) V odseku 1 je potrebné slovo „ktorej“ nahradiť slovom „ktorá“, pretože inak je znenie  časti odseku 1 nezrozumiteľné.

b) V poznámke pod čiarou k odkazu 31 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“, pretože ustanovenia § 75 a 75a boli viac ráz novelizované,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 38
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 za slovo „podľa“ sa odporúča vložiť slová „písmena  B“ tak, aby bolo zrejmé, že ide o tabuľku uvedenú v písmene B prílohy č. 3. Táto pripomienka platí aj pre § 39, 41, a 49,
	O
	N
	Neakceptuje sa; odkázanosť sa posudzuje podľa prílohy č. 3 podľa oboch bodov (A aj B)
	

	
	K § 58 až 60
	
	
	
	

	
	- znenie písmen a), b) a c) je potrebné zosúladiť s predvetím,  pretože texty  gramaticky nenadväzujú na predvetie,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 63
	
	
	
	

	
	- prvú vetu odseku 2 sa odporúča upraviť takto: „Za bezúhonnú osobu podľa odseku 1 sa na účely tohto zákona považuje ten, kto nebol právoplatne odsúdený za úmyselný trestný čin“. 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 64
	
	
	
	

	
	a)  časť prvej vety odseku 1 pred čiarkou sa odporúča upraviť takto: „Žiadosť o zápis do registra sa podáva písomne samosprávnemu kraju,...“. Navrhovaná úprava tak bude v súlade s nadpisom       § 64,

b) v tomto ustanovení je potrebné riešiť prípad, keď o zápis do registra požiada založená,    ale ešte nevzniknutá,  právnická osoba,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; § 64 ods. 1 bol preformulovaný.

b) tento prípad nie je potrebné riešiť, nakoľko už pojem PO zahŕňa to, že táto osoba je zapísaná v Obchodnom registri (zriaďovacia listina alebo zakladacia zmluva je len podkladom zápisu do Obchodného registra)
	

	
	K § 66 ods. 2
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na predpoklad, že register poskytovateľov sociálnych služieb bude mať elektronickú podobu, deklarované právo „nahliadnuť doň“ v § 66 ods. 2 sa považuje za prekonané,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 71 ods. 2
	
	
	
	

	
	- ustanovenie sa javí nejasné (existujú aj poskytovatelia sociálnych služieb bez právnej subjektivity),
	O
	N
	Neakceptuje sa; ak zariadenie nemá právnu subjektivitu, poskytovateľom nie je toto zariadenie, ale obec.
	

	
	K § 71 ods. 3
	
	
	
	

	
	- odporúča vypustiť písm. c), pretože ide o vlastné zdroje uvedené v písm. a),
	O
	N
	Neakceptuje sa; úhrada za sociálnu službu nie je jediným zdrojom neverejného poskytovateľa. 
	

	
	K § 71 ods. 5
	
	
	
	

	
	- odporúča spresniť použitie darovaných finančných prostriedkov výlučne na poskytovanie sociálnej služby (druhá veta umožňuje ich použitie aj na akúkoľvek inú podnikateľskú činnosť),
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 71 ods. 6
	
	
	
	

	
	- je potrebné na konci vypustiť slová „poskytovať dotácie“ ako nadbytočné,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- v poznámke pod čiarou k odkazu 38 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení zákona č. 139/2008 Z.z.“ pretože ustanovenie § 50b zákona č. 5/2004 Z.z. bolo doplnené citovaným zákonom,
	O
	
	
	

	
	- v poznámke pod čiarou k odkazu 40 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení       neskorších predpisov“, pretože ustanovenie § 628 Občianskeho zákonníka bolo viac ráz novelizované,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 sa odporúča spresniť pojem „fyzická osoba“, pretože sa zrejme jedná o prijímateľa sociálnej služby, ktorý môže odmietnuť uzatvorenie zmluvy o poskytovaní sociálnej pomoci poskytovateľom sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v čase keď fyzická osoba odmieta uzatvoriť zmluvu o poskytovaní sociálnych služieb, ešte nie je prijímateľom.
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	a) v poznámke pod čiarou k odkazu 45 je potrebné slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č. 453/2001 Z.z.“, pretože ustanovenie § 10 ods. 2 bolo zmenené citovaným zákonom,

b) z poznámky pod čiarou k odkazu 45 je potrebné vypustiť zákon o správnom konaní, pretože nesúvisí s ustanovením   § 80 písm. t), 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K šiestej a ôsmej časti
	
	
	
	

	
	- v súvislosti s členením uvedených častí na diely nie je dôvod na takéto členenie, pretože ostatné časti sú členené podľa hláv, 
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 79 a § 85 až 87
	
	
	
	

	
	- pre mimoškolské vzdelávanie platí všeobecne zákon č. 386/1997 Z.z. o ďalšom vzdelávaní, ktorý upravuje aj akreditáciu vzdelávacích ustanovizní. Ustanovenie § 79 ods. 1 písm. c) a následne § 85 až 87 zasahujú do tohto právneho rámca a preto je potrebné bližšie upraviť vzťah k tomuto predpisu. Pokiaľ nedôjde k (odôvodnenému) vylúčeniu  vzdelávania v oblasti sociálnych služieb z pôsobnosti živnostenského zákona, je potrebné doplniť túto činnosť do jeho prílohy č. 2,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; do prílohy č. 2 živnostenského zákona je zaradená činnosť „sociálne služby“, súčasťou ktorých je aj  vzdelávanie v oblasti sociálnych služieb a podmienkou udelenia živnostenského oprávnenia bude akreditácia udelená na túto činnosť.

Nie je potrebné upravovať vzťah k zákonu č. 386/1997 Z. z., nakoľko v § 7 tohto zákona je to upravené.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 80 a 81
	
	
	
	

	
	- podľa § 80 písm. e) obec a podľa § 81 písm. d) samosprávny kraj vypracúvajú lekársky posudok. Podľa nášho názoru môže lekársky posudok vypracovať iba lekár,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	a) ustanovenia predkladaného zákona nevylučujú, aby činnosti v oblasti sociálnych služieb uvedené v § 84 vykonávali i osoby v postavení podnikateľov podľa živnostenského zákona. Nakoľko sa s výkonom týchto činností spájajú kvalifikačné predpoklady, je potrebné premietnuť tieto činnosti i kvalifikačné predpoklady do príloh živnostenského zákona, alebo činnosti vylúčiť z pôsobnosti tohto zákona,
	Z
	A
	Akceptuje sa; do prílohy č. 2 živnostenského zákona bude doplnené, že podmienkou získania živnosti je registrácia poskytovateľa, resp. udelenie akreditácie podľa tohto zákona
	

	
	b) v poznámke pod čiarou k odkazu 47 je potrebné na konci slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 131/2005 Z.z.“, pretože ustanovenia § 2 a 3 zákona č. 553/2003 Z.z. boli zmenené citovaným zákonom.
	O
	A
	Akceptuje sa


	

	
	K § 84 ods. 8
	
	
	
	

	
	- odporúča slovo „Supervíziu“ nahradiť iným vhodnejším slovom,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o pojem používaný v teórii sociálnej práce a nemá v slovenskom jazyku synonymum
	

	
	K § 84 ods. 20
	
	
	
	

	
	- treba číslo „20“ nahradiť číslom „21“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 88
	
	
	
	

	
	- ustanovenie odseku 3 je v rozpore s odsekom 2 písm. a), pretože v ňom je uvedené, že fyzická osoba musí preukázať údaje uvedené v odseku 2 písm. a), ktorý uvádza iné skutočnosti, než sú uvedené v odseku 3,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 3 sa ustanovuje, že FO nepreukazuje taxatívne určené údaje; navyše toto ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	K § 94
	
	
	
	

	
	- v poznámke pod čiarou k odkazu 54 je potrebné na konci pripojiť slová „v znení neskorších predpisov“ vzhľadom  na to, že ustanovenia § 240 až 250k  Občianskeho súdneho poriadku boli viac ráz novelizované,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 99
	
	
	
	

	
	- nadpis sa odporúča upraviť takto: „Inšpektorát sociálnych služieb“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o dohľad nad sociálnymi službami, nakoľko všetky ustanovenia týkajúce sa inšpektorátu boli vypustené
	

	
	K § 100 ods. 2 a 3
	
	
	
	

	
	- treba za slovo „Inšpektorát“ vložiť slová „sociálnych služieb“ vzhľadom na to, že nie je zavedená legislatívna skratka,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko všetky ustanovenia týkajúce sa inšpektorátu boli vypustené
	

	
	K § 103

	
	
	
	

	
	- odporúča sa doplniť, ako často sa správa o výkone dohľadu nad sociálnymi službami predkladá,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ustanovenie tykajúce sa správy bolo vypustené; pri výkone dohľadu sa bude postupovať podľa zákona č. 10/1996 Z. z. 
	

	
	K § 105 ods. 2
	
	
	
	

	
	- treba vypustiť, pretože jeho znenie je obsiahnuté v odseku 1 (písomné poverenie),
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ustanovenie tykajúce sa správy bolo vypustené; pri výkone dohľadu sa bude postupovať podľa zákona č. 10/1996 Z. z.
	

	
	K § 108
	
	
	
	

	
	- za slovo „najviac“ sa odporúča vložiť slová „do výšky“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K Čl. V
	
	
	
	

	
	1. V článku V navrhovaná úprava živnostenského zákona umožňuje poskytovanie sociálnych služieb, sociálnej prevencie a sociálneho poradenstva aj podnikateľským spôsobom na základe živnostenského oprávnenia. Návrh novelizácie živnostenského zákona však neobsahuje žiadne podmienky preukazovania odbornej spôsobilosti, a preto by živnostenské oprávnenie mohol získať každý, kto spĺňa všeobecné podmienky prevádzkovania živnosti (vek, spôsobilosť na právne úkony a bezúhonnosť). To je v rozpore s požiadavkami § 16 navrhovaného zákona. 

    Odporúča sa preto doplniť prílohu č. 2 o novú živnosť „Poskytovanie sociálnych služieb“, u ktorej bude podmienkou získania živnostenského oprávnenia preukázanie výpisu z registra poskytovateľov sociálnych služieb podľa § 65 ods. 3 alebo preukázanie rozhodnutia o akreditácii podľa § 89. Súčasne je potrebné v celom procese zápisu do registra poskytovateľov sociálnych služieb a akreditácie odstrániť vo vzťahu k živnostenskému zákonu duplicitné podmienky (spôsobilosť na právne úkony, bezúhonnosť, požiadavky na osobu zodpovedného zástupcu právnickej osoby, vedúceho organizačnej zložky podniku zahraničnej osoby atď.). Súčasne sa poukazuje na rozpor zámeru predkladateľa zákona - umožniť poskytovanie sociálnych služieb podnikateľským spôsobom - s ustanovením § 72 ods. 2, ktorý umožňuje požadovať úhradu za poskytovanú sociálnu službu iba do výšky ekonomicky oprávnených nákladov, teda bez zisku.


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	2. Druhou možnou alternatívou je ponechanie poskytovania sociálnych služieb mimo právneho režimu živnostenského zákona, t.j. išlo by o podnikanie podľa § 2 ods. 2 písm. c) Obchodného zákonníka – podnikanie na základe iného, ako živnostenského oprávnenia podľa osobitných predpisov. V takomto prípade sa odporúča, aby v súlade s požiadavkami smernice o službách na vnútornom trhu, ktoré musia byť transponované do konca r. 2009, sa už v súčasnosti navrhlo v zákone získavanie podkladov o bezúhonnosti elektronickou formou. V súvislosti s požiadavkami na predkladanie originálov alebo úradne overených dokladov sa taktiež upozorňuje na túto smernicu, ktorá takúto možnosť nepripúšťa.
	O
	N
	Neakceptuje sa; bola prijatá prvá alternatíva
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	K § 5 ods. 3
	
	
	
	

	
	- určovacia žaloba podľa § 80 písm. c) OSP prichádza v úvahu len vtedy, pokiaľ  nie je možné žiadať  plnenie.  Navrhovaná  úprava   môže zvádzať k množstvu neefektívnych určovacích žalôb,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d) 
	
	
	
	

	
	- začatie konania proti nečinnosti orgánu verejnej správy je podmienené podľa § 250t využitím iných prostriedkov nápravy, a len ak sú tieto neúčinné, môže súd uložiť povinnosť konať a rozhodnúť o podanej žiadosti, čo však nemožno stotožniť so samotným poskytnutím služby. Domnievame sa, že inštitút konania podľa § 250t nie je vhodný na zabezpečenie realizácie zmluvy,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 8 ods. 7
	
	
	
	

	
	- v nadväznosti na už vyššie uvedené nepovažujeme inštitút zmluvy podľa § 51 Občianskeho zákonníka za spôsobilý prostriedok zabezpečenia sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zjednodušuje sa proces poskytovania sociálnych služieb na zmluvnom princípe a predpokladom záruky poskytnutia a zabezpečenia sociálnej služby sú práva a povinnosti zakotvené v tomto návrhu ako aj možnosti uloženia opatrení a pokút v prípade porušenia jednotlivých povinností.
	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	- máme pochybnosť o inštitúte „lekára obce“ a o vhodnosti tejto formy posudkovej činnosti. Lekárska posudková činnosť musí spĺňať určité kritériá jednotnosti posudzovania zdravotného stavu vrátane procedurálnych požiadaviek na vydávanie takých posudkov. Zrejme to nie je možné očakávať bez ďalšieho od každého lekára pôsobiaceho v obci (meste s viacerými obvodmi). Ak sa má na mysli všeobecný obvodný lekár potom je treba použiť zrejme tento pojem,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 51 ods. 1
	
	
	
	

	
	- je vhodné doplniť,  kto a v akej lehote vyhotoví posudok o odkázanosti na sociálnu službu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vyhotovenie posudku je podkladom pre rozhodnutie o odkázanosti na sociálnu službu, na ktoré sa vzťahujú ustanovenia správneho poriadku, v ktorom je upravená lehota na vydanie rozhodnutia.
	

	
	K § 65 ods. 6
	
	
	
	

	
	- ak samosprávny kraj rozhodne o nezapísaní do registra – musí mať toto rozhodnutie písomnú formu s náležitosťami, aby bolo preskúmateľné. Máme pritom pochybnosť, či nejde o prenesený výkon štátnej správy, a v takom prípade je treba upraviť aj možnosť odvolania vo vzťahu ku všetkým negatívnym  rozhodnutiam,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 91 je ustanovené, že na konanie, v ktorom rozhoduje samosprávny kraj, sa vzťahuje zákon  č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov, v ktorom je upravený spôsob konania.
	

	
	K § 72
	
	
	
	

	
	- výška úhrady by mala byť  určená  individuálnym právnym aktom – s možnosťou odvolania a súdneho prieskumu, inak bude problém s prípadným vymáhaním,
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovanie sociálnych služieb je založené na zmluve a výška úhrady bude jej základnou náležitosťou; navyše fyzická osoba je chránená pred neprimeranou úhradou, keďže výšku úhrady určujú samosprávne orgány a neverejní poskytovatelia najviac vo výške ekonomicky oprávnených nákladov.
	

	
	K § 74 ods. 1 a 3
	
	
	
	

	
	- s poukazom  na  už uvedené ku koncepcii zmluvy podľa § 51  OZ,  z hľadiska ochrany odkázanej osoby treba zvážiť, kto rozhodne o tom, či poskytovateľ predložil návrh zmluvy, ktorá je v súlade so zákonom, pričom dôsledky môžu spočívať aj v tom, že sa neprijateľnou zmluvou vymkne z povinnosti uzavrieť zmluvu.  Vo vzťahu k odseku 6 – žiadosť asi ťažko môže obsahovať právoplatné rozhodnutie o odkázanosti na sociálnu službu – zrejme sa má na mysli, že je pripojená k žiadosti. Formulácie odsekov týkajúce sa výpovede zmluvy, zmeny zmluvy a pod sa javia ťažkopádne   pre žiadateľa budú znamenať neprimeranú záťaž v obhajovaní svojich práv a pri formulovaní prípadnej žaloby na plnenie.  Odseky 18 až 20 patria svojou povahou pod samostatné ustanovenie zákona,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ustanovenie § 74 ods. 6 sa preformulovalo tak, že slovo „obsahuje“ sa nahradilo slovom „prikladá“.

Súlad návrhu zmluvy so zákonom môže posúdiť ministerstvo na základe podnetu a sťažnosti fyzickej osoby.


	

	
	K § 78 a nasl.
	
	
	
	

	
	- nie je zrejmé, či pôjde o každý individuálny príspevok, alebo o globálny príspevok, dotáciu, v každom prípade by sa žiadalo vydanie rozhodnutia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; finančný príspevok sa poskytuje na základe zmluvy a podľa kritérií ustanovených v § 77 podľa druhu sociálnej služby, podľa počtu prijímateľov služieb a stupňa ich odkázanosti, počtu kilometrov, počtu hodín tlmočenia atď, t.j. príspevok sa poskytuje globálne a nie jednotlivo na každého občana.
	

	
	K § 85 a nasl.
	
	
	
	

	
	- považujeme za dôvodné uviesť aj náležitosti rozhodnutia, ktorým sa nevyhovie žiadosti o akreditáciu, resp. sa akreditácia zruší , zmení a pod.,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 98
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť slovo „súdy“.  Súd bude rozhodovať  v sporoch, ktorých účastníkom môžu byť poskytovatelia, a preto nemôže poskytovať súčinnosť poskytovateľom,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 101
	
	
	
	

	
	- inšpektor sociálnych služieb, pokiaľ je osobou v štátnej službe  nemôže byť považovaný za nezávislý orgán   (§ 101).  Poukazujeme na znenie ústavy, podľa ktorej je nezávislým orgánom len súd (verejný ochranca  práv a NKÚ),
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 107 ods. 1
	
	
	
	

	
	- zákon by mal vymedziť skutkové podstaty správnych deliktov.   Ide o princíp právnej istoty. „Porušenie ustanovení tohto zákona “ nemôže byť právnym vymedzením správneho deliktu, pretože nie každé porušenie ustanovení zákona musí  byť kvalifikované ako správny delikt.  Členenie deliktov by malo gradovať a byť rozlíšené výškou sankcií. Aj u všeobecnej skutkovej podstaty podľa  odseku 1 treba  vymedziť  prekluzívnu lehotu na jej  uloženie. V  §  108  sa  v porovnaní so správnymi deliktami javí poriadková pokuta neprimerane prísna, 
	Z
	A
	Akceptuje sa;
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	K § 3
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 je potrebné pred slovami „samosprávnym krajom“ vložiť slová „právnická osoba založená“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 4
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 odporúča slovo „účastníci“ nahradiť slovom „členovia“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	 
	- v odseku 3 dáva na zváženie neviazať komunitu na územné zoskupenie a vypustiť slovo „územnom“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 8
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 písm. b) je potrebné gramatickú spojku „a“ nahradiť slovom „alebo“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- v odseku 8 odporúča inak upraviť (bez uloženia povinnosti) požiadavku obce a samosprávneho kraja na uzatvorenie zmluvy s neverejným poskytovateľom
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrhom sa vytvárajú rovnocenné podmienky pre neverejných a neverejných poskytovateľov a upravuje sa povinnosť financovať neverejných poskytovateľov pri vybraných sociálnych službách, preto nie je dôvod neustanovovať takúto povinnosť pre neverejného poskytovateľa.
	

	
	K § 9
	
	
	
	

	
	· v odseku 9 odporúča slová „supervízie založený na metóde“ vypustiť ako nadbytočné vo vzťahu k obsahu vety,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; vypustili sa slová „založený na metóde kontinuálneho zvyšovania odbornej úrovne...“
	

	
	- v odseku 10 je potrebné slovo „sociálna“ nahradiť slovom „sociálnej“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. b) treťom bode je potrebné slovo „centrum“ nahradiť slovom „centre“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 13
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 odporúča za slovom „zariadenie“ pripojiť slová „podľa § 12 ods. 1 písm. a)“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; citované ustanovenie sa nevzťahuje len na zariadenie sociálnych služieb na zabezpečenie nevyhnutných podmienok na uspokojenie základných životných potrieb.
	

	
	K § 39 
	
	
	
	

	
	· v odesku 1 je potrebné slovo „napríklad“ nahradiť slovom „najmä“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o vymenovanie príkladmo.
	

	
	K § 43
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 odporúča slovo „prakticky nevidiaca“ nahradiť slovami „slabozraká, s počtom dioprií...“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o zavedený  medicínsky pojem.
	

	
	K § 49
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 je potrebné pred slovami „samosprávneho kraja“ vložiť slovo „lekár“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo preformulované a spojenie „lekár obce a samosprávneho kraja“ sa vypustilo.
	

	
	- odporúča zvážiť vykonávanie lekárskej posudkovej činnosti na úrovni konzília, nielen na úrovni jedného lekára,
	O
	N
	Neakceptuje sa; na posúdenie stupňa odkázanosti je postačujúci jeden lekár, ktorý posúdenie vykonáva na základe funkčnej diagnostiky všeobecného lekára alebo odborných lekárov. 
	

	
	- v odsekoch 2, 4 až 8 je potrebné zjednotiť terminológiu „lekár“ a „lekár obce“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- v odseku 8 je potrebné konkretizovať orgán obce alebo samosprávneho kraja, ktorý vyzve fyzickú osobu na kontrolnú lekársku prehliadku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v tomto konaní, ktorého podkladom je aj lekársky posudok je správnym orgánom starosta.
	

	
	K § 50 
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 dáva na zváženie, či by sa pri posudzovaní rodinného prostredia nemali hodnotiť aj blízke osoby v zmysle § 116 Občianskeho zákonníka,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o odsek 4 ale o odsek 5, blízke osoby, ktoré sa považujú za rodinu boli na účely tohto zákona ustanovené aj vzhľadom na iné právne predpisy (napr. zákon o životnom minime) a tiež na povinnosť týchto osôb platiť úhradu za sociálne služby za prijímateľa. 
	

	
	K § 54 
	
	
	
	

	
	- v odseku 7 je potrebné slová „v lehote uvedenej v odseku 6“ nahradiť slovami „v požadovanom období“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ustanovenie ods. 7 bolo vypustené.
	

	
	K § 55
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 písm. d) odporúča slovo „pomoc“ nahradiť slovom „súčinnosť“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 58 až 60
	
	
	
	

	
	- v písmene c) odporúča na konci textu pripojiť slová „ ak preukáže potrebu poskytnutia sociálnej služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vyšší vek bol zaradený medzi dôvody nepriaznivej sociálnej situácie; navyše by bolo neflexibilné, aby sa pri tomto druhu sociálnej služby skúmala odkázanosť.
	

	
	K § 68
	
	
	
	

	
	- text odseku 3 je potrebné spresniť, je nejasný,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- v písmene b) odporúča na konci textu vypustiť čiarku a pripojiť slová „a na realizáciu komunitného plánu sociálnych služieb“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, obec v plnom rozsahu realizuje komunitný plán, nielen na neho utvára podmienky.
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- v písmene d) odporúča konkretizovať orgán samosprávneho kraja, ktorý vypracúva lekársky posudok,
	O
	N
	Neakceptuje sa; písm. d) bolo vypustené
	

	
	K § 91
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 je potrebné slová „sa vzťahuje zákon o správnom konaní“ nahradiť slovami „sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 53 na konci pripojiť slová „(správny poriadok)“,
	O
	A
	Akceptuje sa 
	

	
	K § 93
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 je potrebné slovo „odsek“ nahradiť slovom „ods.“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 107
	
	
	
	

	
	- v odseku 5 za slovom „neodstráni“ odporúča vložiť slová „z vážnych dôvodov“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	- v odseku 7 je potrebné slovo „Pokuty“ nahradiť slovami „Výnosy z pokút“,
	O
	A
	Akceptuje sa
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	K § 9


	
	
	
	

	
	- navrhuje vložiť nový odsek v znení „Poskytovateľ sociálnej služby uvedený v § 35 a 38 až 40 je povinný uplatňovať niektorý zo systémov hodnotenia kvality“ napr. ISO alebo CAF,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrhom sa zavádzajú štandardy kvality hodnoty sociálnych služieb, čo však nevylučuje, aby poskytovateľ uplatňoval aj iný systém hodnotenia kvality.
	

	
	K § 49 
	
	
	
	

	
	. v odseku 5 slovo „poslednom“ nahradiť slovom „ostatnom“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 54 
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 prvú vetu nahradiť textom „Odľahčovacia služba sa poskytuje v rozsahu najmenej 25 dní v kalendárnom roku. Odľahčovacia služba sa poskytuje v rozsahu 30 dní v kalendárnom roku fyzickej osobe, ktorá opatruje fyzickú osobu s ťažkým zdravotným postihnutím najmenej 5 rokov.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; 30 dní je minimálna doba, ktorú potrebuje opatrovateľ, ktorý sa celodenne stará o FO s ŤZP, bez ohľadu na to či opatrovanie vykonáva 1 rok alebo 5, nakoľko ide o fyzicky a psychicky veľmi náročnú činnosť.
	

	
	K § 72
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 písm. b) za slovo „energie“ vložiť slová „vodné a stočné, zrážková“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, položky ekonomicky oprávnených nákladov sú upravené podľa rozpočtovej klasifikácie uvedenej vo finančnom spravodajcovi č. 14/2004
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 písm. b) za slová „špeciálnu pedagogiku“ vložiť slová „liečebnú pedagogiku“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 110
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 za slová „sociálne služby“ vložiť slová „a fyzické osoby podľa § 3 ods. 3“ a na konci druhej vety vložiť slová „alebo iného vzťahu“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ustanovení § 3 ods. 3 sú upravený všetci poskytovatelia, t. j. vrátane fyzických osôb. Z pripomienky nie je jasné o aké „iné vzťahy“ ide.
	

	Ministerstvo obrany SR
	
	
	
	
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. g) odporúča slovo „partnerstvo“ nahradiť Slovami „záujmové združenie osôb“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, nakoľko spojenie „záujmové združenie osôb“ bolo nahradené slovami „zoskupenie osôb“ 
	

	
	- odseky 6 a 7 odporúča preradiť do iného paragrafu, nakoľko svojim obsahom nepatria do § 3 návrhu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; obsah odsekov 6 a 7 sa výlučne viaže na odsek 2 tohto § a nie na celý zákon.
	

	
	K § 4
	
	
	
	

	
	- nadpis paragrafu odporúča upraviť na „záujmové združenia osôb“ a v odseku 1 odporúča prvú vetu upraviť takto:

„(1) Na účely uskutočňovania projektov alebo programov na predchádzanie vzniku alebo zmiernenia nepriaznivých sociálnych situácií fyzických osôb, na riešenie týchto situácií podľa tohto zákona alebo na projekty alebo programy komunitnej práce sa utvárajú záujmové združenia osôb.“.
	O
	N
	Neakceptuje sa, nakoľko spojenie „záujmové združenie osôb“ bolo nahradené slovami „zoskupenie osôb“
	

	
	K § 15
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 sa uvádza označenie „poskytovateľ sociálnej služby“ a v odseku 2 označenie „poskytovateľ“. Vzhľadom na legislatívne skratky „verejný poskytovateľ sociálnej služby“ a „neverejný poskytovateľ sociálnej služby“ odporúča uviesť správne označenie,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 99
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 odporúča vypustiť slová „a zamestnancov Inšpektorátu sociálnych služieb“, nakoľko zamestnanci v pracovnoprávnom vzťahu nemajú služobný úrad,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko dohľad nad sociálnymi službami bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát; ustanovenia týkajúce sa inšpektorátu boli zo zákona vypustené.
	

	
	K § 106
	
	
	
	

	
	- odporúča upraviť text tak, aby sa nepoužívali rôzne označenia „kontrolovaný subjekt“, jeho zamestnanci“, zodpovedný zástupca“ a „poverený zamestnanec“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenia týkajúce sa správy boli zo zákona vypustené a pri dohľade nad sociálnymi službami sa bude postupovať podľa zákona č. 10/1996 Z. z.
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	
	
	
	
	

	
	K § 4 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 navrhuje doplniť  vetu: „Partnerstvo je súbor vzťahov medzi subjektmi verejného, súkromného i mimovládneho sektora.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo preformulované ako „zoskupenie osôb“ a zámerom návrhu je aspoň príkladmo vymenovať subjekty partnerstva.
	

	
	K § 5
	
	
	
	

	
	- odporúča celý § 5 vypustiť,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; odseky 2 a 3 boli vypustené.

Zabezpečenie práv vyplývajúcich z návrhu zákona na rovnakom princípe je nevyhnutné deklarovať aj v tomto návrhu.
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 odporúča v prvej vete nahradiť slová „telesných a netelesných“ slovami „fyzických a duševných“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o v praxi zaužívané pojmy.
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. e) odporúča upraviť znenie piateho bodu, kde by mali byť zadefinované služby v oblasti stravovania a odporúča upraviť znenie šiesteho bodu, kde ide o služby prania bielizne a odevov.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v citovaných ustanoveniach sa neupravujú činnosti stravovania alebo prania, tie sú upravené v § 17; v rámci podporných služieb sa upravujú služby poskytované napr. aj v jedálni alebo práčovni.
	

	
	K § 51
	
	
	
	

	
	- odporúča zjednodušiť proces vydávania posudkov na účely preukazovania odkázanosti na sociálnu službu, a to na jednostupňové vydávanie predmetných posudkov odborným lekárom. Ostatné stupne v procese vydávania posudkov odporúča zrevidovať a vytvoriť jediný, ktorý by plnil funkciu formálnej, resp. administratívnej evidencie splnenia nároku odkázanosti na sociálnu službu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; na posúdenie odkázanosti na sociálnu službu nie je postačujúce iba medicínske posudzovanie ale je potrebné posúdiť FO aj z hľadiska sociálneho.
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- v odseku 6 žiada upraviť znenie tak, aby dotácie mohli byť poskytované verejnému poskytovateľovi sociálnych služieb, súkromnému poskytovateľovi sociálnych služieb a prípadne aj poskytovateľovi sociálnych služieb, ktorý patrí do neziskového, mimovládneho sektora,
	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že ods. 6 bol vypustený.
	

	
	K § 75 
	
	
	
	

	
	- v odsekoch 2 až 5 odporúča pojem „neverejný poskytovateľ sociálnej služby, ktorý neposkytuje  službu s cieľom dosiahnuť zisk...“ nahradiť pojmom „ nezisková organizácia“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; úprava v odsekoch 2 až 5 sa netýka len neziskových organizácii ale aj subjektov, ktoré poskytujú sociálne služby s cieľom dosiahnuť zisk (napr. na základe živnosti)
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- v písmenách d) a e) žiada zvážiť úlohu obce v oblasti vypracúvania posudku o odkázanosti na sociálnu službu podľa § 51 a tiež v oblasti vypracúvania lekárskeho posudku,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; písmeno e) bolo vypustené.

Písmeno d) nie je možné vypustiť, nakoľko posudok o odkázanosti na sociálnu službu je podkladom pre rozhodnutie, ktoré vydáva obec 
	

	
	K § 97
	
	
	
	

	
	- nesúhlasí s tým, aby sa povinnosti neverejného poskytovateľa sociálnej služby pri zverejňovaní informácií vzťahovali iba na súkromných poskytovateľov sociálnej služby,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 99
	
	
	
	

	
	- neodporúča zriadiť Inšpektorát sociálnych služieb,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	
	
	
	
	

	
	K § 40
	
	
	
	

	
	- v návrhu zákona sa názov zariadenia pre fyzické osoby, ktoré sú odkázané na pomoc inej fyzickej osoby - Denný stacionár v iných ustanoveniach nevyskytuje a v celom materiáli je uvádzaný názov Denné centrum. Žiada zjednotiť uvedený názov zariadenia,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; v § 75 boli pojmy zosúladené; nejde však o totožné typy zariadenia – denný stacionár je určený pre osoby odkázané na pomoc inej osoby a denné centrum pre osoby, ktoré nemajú zabezpečené základné životné potreby.
	

	
	K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie
	
	
	
	

	
	- vo vete „V návrhu výdavkov na roky 2010 a 2010 je zohľadnený koeficient miery inflácie na tieto roky“ je dvakrát uvedený rok 2010 miesto roku 2011. Rovnaká chyba sa opakuje v celej doložke,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K § 8
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 odporúčame upraviť prvú vetu gramaticky, pretože v nej chýbajú čiarky a takto je nezrozumiteľná,

Túto pripomienku považujem za odporúčaciu. 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 99
	
	
	
	

	
	- je navrhované zriadiť Inšpektorát sociálnych služieb ako štátnu rozpočtovú  organizáciu. Pri uvažovanom počte zamestnancov v počte 44 nevidíme dôvod, aby na jej čele bol generálny riaditeľ, odporúčame použiť zaužívaný názov funkcie riaditeľ,

Túto pripomienku považujem za odporúčaciu.
	O
	A
	Akceptuje sa; tak, že Inšpektorát sa nebude zriaďovať.
	

	Národný bezpečnostný úrad
	
	
	
	
	

	
	K § 104 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. f)  v poznámke pod čiarou k odkazu 61 je potrebné slová „nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 638/2005 Z. z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	
	
	
	
	

	
	· odporúča zvážiť znenie poznámky k odkazu č. 22 vzhľadom na nový školský zákon,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 58 až 60
	
	
	
	

	
	· vždy v písmenách b) a c) odporúčame vypustiť slová „fyzickej osobe, ktorá“ s poukazom na úvodnú vetu týchto ustanovení,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 73 ods. 13
	
	
	
	

	
	· odporúča nahradiť slová „odseku 9“ slovami „odseku 10“ s poukazom na to, že existencia pohľadávky je upravená v odseku 10,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 74 os. 20
	
	
	
	

	
	· odporúča slová „podľa § 69 odsek 2 písm. c) a d)“ nahradiť zrejme slovami „podľa § 68 ods. 2 písm. c) a d)“ vzhľadom na to, že § 68 upravuje výmaz z registra a zánik oprávnenia na poskytovanie sociálnej služby,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	· Šiestu časť zákona odporúčame nedeliť na dva diely vzhľadom na to, že celá časť obsahuje len dva paragrafy,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	· v celom texte štrnástej časti (Prechodné a záverečné ustanovenia) odporúčame nahradiť slová „podľa zákona účinného od 1. januára 2009“ slovami „podľa tohto zákona“,
	O
	N
	Neakceptuje sa ide o zaužívanú legislatívnu techniku po dohode s parlamentnou legislatívou.
	

	Štatistický úrad SR
	
	
	
	
	

	
	K § 35
	
	
	
	

	
	- podľa nášho názoru nie je vhodné zariadenie pre seniorov zaraďovať pod zariadenia pre fyzické osoby s ťažkým zdravotným postihnutím alebo nepriaznivým zdravotným stavom,
	O
	N
	Neakceptuje sa; piata hlava obsahuje vo svojom názve aj skupinu seniorov. 
	

	
	K § 64 ods. 3 písm. c)
	
	
	
	

	
	- text odporúča upraviť nasledovne:

„c) rozhodnutie alebo iný doklad o zápise do registra podľa osobitného predpisu 36) alebo potvrdenie o pridelení identifikačného čísla organizácie vydané Štatistickým úradom Slovenskej republiky, ktoré preukazuje vznik právnickej osoby,“

Poznámku pod čiarou č. 36 odporúčame doplniť nasledovne:

„36) ..., zákon č. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 66 ods. 1
	
	
	
	

	
	- odporúča doplniť písm. e) a f), ktoré znejú:

„e) dátum zápisu do registra,

f) dátum výmazu z registra“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 ods. 1 písm. g)
	
	
	
	

	
	- text nie je v súlade s odsekom 4, odporúčame ho preto upraviť alebo nahradiť novým písm. g) , ktoré znie:

„g) vedie zoznam právnických a fyzických osôb, ktorým bola udelená akreditácia vzdelávacieho programu, ktorým bola akreditácia vzdelávacieho programu odňatá a ktorým akreditácia vzdelávacieho programu zanikla,“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 ods. 3 písm. a) 
	
	
	
	

	
	- text odporúča upraviť nasledovne:

„a) obchodné meno alebo názov, sídlo a identifikačné číslo právnickej osoby, ktorá je poskytovateľom sociálnej služby,“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 ods. 4 písm. a)
	
	
	
	

	
	- text odporúča upraviť nasledovne:

„a) obchodné meno alebo názov, sídlo a identifikačné číslo právnickej osoby, ktorej bola udelená akreditácia vzdelávacieho programu, ...,“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 ods. 5 písm. a)
	
	
	
	

	
	- text odporúča upraviť nasledovne:

„a) obchodné meno alebo názov, sídlo a identifikačné číslo právnickej osoby, ktorej bola udelená akreditácia na odbornú činnosť, ...,"
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 až 81
	
	
	
	

	
	- odporúča jasnejšie prepojiť ustanovenia paragrafov: § 79 odsek 1, písmeno „f“



    § 80 písm. „p“ bod 3



    § 81 písmeno „r“,

aby nebol vytvorený priestor pre neprimeranú administratívnu záťaž, najmä pre obce,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 80 písm. p) bod 3
	
	
	
	

	
	- odporúča uviesť, na základe akej (koho) oznamovacej povinnosti má obec viesť evidenciu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; bod 3 bol vypustený.
	

	
	Poznámka pod čiarou k odkazu 46 znie:

„46) Zákon č. 540/2001 Z. z. o štátnej štatistike v znení neskorších predpisov“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	Kancelária verejného ochrancu práv
	
	
	
	
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- poskytovateľmi sociálnych služieb sú podľa § 3 ods. 3 navrhovaného zákona obec, právnická osoba zriadená alebo založená obcou alebo samosprávnym krajom (ďalej len „verejný poskytovateľ sociálnej služby“) a ďalšia právnická alebo fyzická osoba (ďalej len „neverejný poskytovateľ sociálnej služby“). Podľa navrhovaného znenia § 3 ods. 4 zákona, samosprávny kraj môže poskytovať sociálnu službu len prostredníctvom právnickej osoby zriadenej alebo založenej na tento účel. V § 81 navrhovaného zákona je však vymedzená pôsobnosť samosprávneho kraja tak, ako keby poskytoval sociálne služby priamo a nie prostredníctvom právnickej osoby zriadenej alebo založenej na tento účel. Navyše, ak by sa samosprávny kraj podľa      § 3 ods. 4 navrhovaného zákona nepovažoval za poskytovateľa sociálnych služieb, nevzťahovali by sa na neho povinnosti ustanovené zákonom. Nejasné vymedzenie poskytovateľov sociálnych služieb vo vzťahu k samosprávnemu kraju môže v praxi viesť k zmätočným situáciám a nejasnostiam,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 80 a 81
	
	
	
	

	
	- obec podľa navrhovaného znenia § 80 návrhu zákona o sociálnych službách resp. samosprávny kraj podľa § 81 návrhu zákona o sociálnych službách, rozhoduje o odkázanosti na sociálnu službu, pričom zároveň je orgánom, ktorý vypracúva posudok o odkázanosti na sociálnu službu a vypracúva lekársky posudok. Opierajúc sa o závery preskúmania podnetov adresovaných mi ako verejnému ochrancovi práv, opakovane navrhujem konštruovanie lekárskej posudkovej činnosti ako činnosti inštitucionálne nezávislej  na orgánoch rozhodujúcich vo veciach sociálnej pomoci. V kontexte navrhovanej právnej úpravy sa uvedené týka potreby vyčlenenia lekárskej posudkovej činnosti z pôsobnosti tých orgánov, v kompetencii ktorých má byť rozhodovanie o odkázanosti na konkrétnu sociálnu službu. 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; možnosť vykonávať lekársku posudkovú činnosť orgánom, ktorý rozhoduje o odkázanosti fyzickej osoby na sociálnu službu, t.j. zmluvným lekárom, bola zavedená z toho dôvodu, aby sa zvýšila objektivita posudzovania, nakoľko stanoviská a vyjadrenia lekárov, ktorí nemali žiadnu väzbu na rozhodovanie, boli mnohokrát nadhodnotené resp. podhodnotené a nevychádzali zo skutočného zdravotného stavu posudzovanej osoby pričom ich závery boli podkladom pre rozhodovanie.

V záujme posilniť právo občana vyjadrovať sa k záverom lekára sa upravuje povinnosť lekára pozvať fyzickú osobu na posúdenie zdravotného stavu ak o to táto osoba písomne požiada.

Rozpor bol odstránený v rámci rozporového konania a pripomienka prekvalifikovaná na obyčajnú.  
	

	Úrad na ochranu osobných údajov SR
	
	
	
	
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. b) tretí bod zmeniť slovo „centrum“ do gramatického tvaru „centre“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 31
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 na konci vety zmeniť slovo „prepisu“ na slovo „predpisu“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 42 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 zmeniť slovo „schopnosti“ do gramatického tvaru „schopnosťou“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 68
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 doplniť za slová „Oprávnenie na poskytovanie sociálnej služby“ slovo „zaniká“,
	O
	A 
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 písm. e) doplniť za slovo „služby“ slovo „podľa“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	


	
	- v odseku 6 na konci vety vypustiť slová „poskytovať dotácie“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko celé ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	K § 75
	
	
	
	

	
	-v odseku 7 vypustiť za slovami „na prevádzku poskytovanej sociálnej služby“ slová „poskytovanej sociálnej služby“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- v písmene b) druhom bode vypustiť „v“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 86
	
	
	
	

	
	- v písmene a) žiada takéto znenie:

„a) meno alebo názov, sídlo, identifikačné číslo a právnu formu právnickej osoby alebo meno, priezvisko, dátum narodenia a trvalý pobyt alebo prechodný pobyt fyzickej osoby,“,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	- v písmene b) žiada takéto znenie:

„b) meno, priezvisko, dátum narodenia a trvalý pobyt alebo prechodný pobyt zodpovedného zástupcu, osoby, ktorá je štatutárnym orgánom alebo členov štatutárneho orgánu právnickej osoby,“,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 88
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 písm. a) žiada takéto znenie:

„a) meno alebo názov, sídlo, identifikačné číslo a právnu formu právnickej osoby alebo meno, priezvisko, dátum narodenia a trvalý pobyt alebo prechodný pobyt fyzickej osoby,“.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- v odseku 2 písm. b) žiada takéto znenie:

„b) meno, priezvisko, dátum narodenia a trvalý pobyt alebo prechodný pobyt zodpovedného zástupcu, osoby, ktorá je štatutárnym orgánom alebo členov štatutárneho orgánu právnickej osoby,“.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 90
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 vypustiť slovo „alebo“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 95
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 žiada doplniť pred bodkočiarkou tretie strany a účel poskytovania osobných údajov a slová „na základe písomnej žiadosti“,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- v odseku 3 žiada doplniť za bodkočiarkou slová „na základe písomnej žiadosti“ alebo AL. II, podľa ktorej žiada vypustiť text za bodkočiarkou,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	
	
	
	
	

	
	K § 6 ods. 1
	
	
	
	

	
	- zo znenia ustanovenia vyplýva, že fyzická osoba má právo si vybrať poskytovateľa sociálnej služby; nakoľko z predloženého návrhu nie je zrejmé, ako sa postupuje, ak si fyzická osoba vyberie neverejného poskytovateľa, komu podáva žiadosť o poskytnutie sociálnej služby, či priamo len uzatvorí zmluvu s neverejným poskytovateľom alebo musí podať žiadosť na obec alebo samosprávny kraj, odporúča postup upraviť priamo v návrhu zákona,
	O
	A
	Akceptuje sa; postup je upravený v § 74 ods. 4.
	

	
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje v texte lehotu 60 dní nahradiť 90-dňovou lehotou,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko do uvedenej lehoty sa nezapočítava lehota na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu.
	

	
	K § 9 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje poslednú vetu ustanovenia upraviť nasledovne „Účasť prijímateľa sociálnej služby podľa prvej vety sa nevyžaduje, ak to neumožňuje jeho zdravotný stav na základe odborného lekárskeho posúdenia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálny pracovník, ktorý vypracováva individuálny rozvojový plán musí poznať zdravotný stav prijímateľa a navyše spisová dokumentácia obsahuje aj skutočnosti o zdravotnom stave fyzickej osoby (napr. posudok).
	

	
	K §  12 ods. 1 písm. b) bod 3
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	- navrhuje opraviť znenie textu nasledovne „poskytovanie sociálnej služby v nízkoprahovom dennom centre pre deti a rodinu“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 32 ods. 1
	
	
	
	

	
	- posledné slovo odseku opraviť na „predpisu“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 39
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť nový odsek – členenie špecializovaných zariadení podľa charakteru zdravotného postihnutia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nový odsek by bol nadbytočným, nakoľko v odseku 1 sú príkladmo vymenované zdravotné postihnutia. 
	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na znenie ustanovenia navrhuje bližšie špecifikovať inštitút lekára, jeho postavenie, práva a povinnosti, kvalifikačné požiadavky, povinnosť obce zamestnávať takéhoto lekára,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; postavenie lekára a jeho vzťah k obci alebo samosprávnemu kraju bol upravený tak, že činnosť vykonáva na základe zmluvy uzatvorenej s obcou alebo samosprávnym krajom, postup lekára je upravený v odsekoch 4 až 9, kvalifikačné predpoklady lekára sú upravené v § 84.
	

	
	K § 49 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje text „termín lekárskej kontrolnej prehliadky“ nahradiť textom „termín lekárskej kontroly“,
	O
	A
	Akceptuje sa; tak, že slová „LKP“ sa nahradia slovami „opätovné posúdenie zdravotného stavu FO“
	

	
	K §  64 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod h) kladný posudok orgánu na ochranu zdravia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; bolo by to nadbytočné, nakoľko podľa písmena b) osoba predkladá údaje o hygienických podmienkach
	

	
	K § 84 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhuje vložiť za text „študijnom odbore sociálna práca“ aj iné študijné odbory humanitného smery,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálnym pracovníkom môže byť len osoba, ktorá má VŠ vzdelanie v študijnom odbore sociálna práca.
	

	
	K § 88
	
	
	
	

	
	- do znenia ustanovenia navrhuje doplniť „postavenie akreditačnej komisie a jej pôsobnosť; menovanie, odvolanie členov akreditačnej komisie, štatút akreditačnej komisie, rokovací poriadok, časovú dĺžku vydávaných akreditačných povolení a ďalšie náležitosti potrebné na bezproblémové fungovanie komisie“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; podrobnosti týkajúce pôsobnosti a postavenia akreditačnej komisie upravuje osobitný právny predpis – zákon č. 305/2005 Z. z.
	

	Jednota dôchodcov na Slovensku
	
	
	
	
	

	
	K § 56
	
	
	
	

	
	- denné centrum – je /aj vo vysvetlení v „Prechodných a záverečných ustanoveniach“/ uvedené, že je to náhrada za doterajšie kluby dôchodcov. Je potom otázka, či pôjde o spoločné zariadenia aj pre iné cieľové skupiny. Dikciu však upraviť tak, aby bolo jasné, že nejde o „náhradu“ klubov dôchodcov, ale tak ako doteraz že ide o inštitúciu popri kluboch dôchodcov, ktoré majú aj iné než len sociálne zameranie. Pri denných centrách však uviesť, že ide o zariadenia predovšetkým pre seniorov.

Pri službách poskytovaných ambulantnou a terénnou formou osobitne odporúčame zriaďovanie agentúrnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v návrhu zákona ide len o premenovanie klubov dôchodcov na denné centrá s tým, že obec si môže takéto denné centrá zriaďovať pre rôzne cieľové skupiny a to tak samostatne, ako aj spoločne.
	

	
	K § 99
	
	
	
	

	
	- zriadenie inšpektorátu sociálnych služieb odporúčame uvážiť možnosť taxatívneho uvedenia, že sa v inšpekčnom orgáne bude rátať s účasťou zástupcov organizácií dôchodcov a z nich najmä Jednoty dôchodcov na Slovensku /má približne 70 tis. členov/,
	O
	N
	Neakceptuje sa; Inšpektorát je štátnym orgánom a preto v ňom nemôžu byť zastúpené súkromné fyzické osoby, Inšpektorát si môže prizývať odborníkov.
	

	Prešovský samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 3 ods. 5 písm. c)
	
	
	
	

	
	- doplniť povinnosť určenia splnomocnenej zodpovednej osoby, ktorá bude zodpovedná za poskytovanie soc. služby v organizácií na území SR
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 63 ods. 5 sa upravuje, že ak žiada o zápis do registra právnická osoba so sídlom mimo územia SR, zákonom ustanovené predpoklady musí splniť vedúci tejto pobočky.
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. a)
	
	
	
	

	
	- prijímateľ si sám určí osobu na zabezpečenie jeho práv- Ak  nie je svojprávny?  
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj osoba pozbavená spôsobilosti na právne úkony, má právo kontaktovať sa so svojimi príbuznými alebo s inštitúciami a k bude chcieť vykonávať právne úkony, bude ju zastupovať súdom ustanovený opatrovník, čo však vyplýva z Občianskeho zákonníka.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. e)

	
	
	
	

	
	- vypustiť alebo bližšie špecifikovať právo fyzickej osoby pri poskytovaní soc. služby na náhradu škody spôsobenej poskytovateľom soc.   služby 
	O
	N
	Neakceptuje sa; každá FO má právo na náhradu škody, ktorá jej bola spôsobená v súlade s príslušnými ustanoveniami Občianskeho zákonníka.
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. b) 
	
	
	
	

	
	- nie je jasne definovaný ,, osobný priestor“ a aj druh  a rozsah situácií, ktoré ,,neznesú odklad“
	O
	N
	Neakceptuje sa; osobný priestorom sa rozumie napr. izba, kútik vytvorený v izbe, skriňa a situácia, ktorá neznesie odklad je definovaná ohrozením života zdravia alebo majetku.
	

	
	K § 7 a 10
	
	
	
	

	
	- sa riešia len povinnosti poskytovateľa soc. služby, ale neriešia sa práva poskytovateľov
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ má tiež svoje práva, ktoré jej vyplývajú s príslušných ustanovení zákona, napr. Právo jednostranne vypovedať zmluvu, právo žiadať od FO rôzne doklady.
	

	
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	- doplniť od doručenia kompletnej žiadosti
	O
	A
	Akceptuje sa; ustanovenie je upravené tak, aby z neho jasne vyplývalo, že do lehoty 60 dní sa nezapočítava čas potrebný na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu; v konaní je upravené, že k žiadosti o uzavretie zmluvy je potrebné doložiť rozhodnutie o odkázanosti na sociálnu službu


	

	
	K § 8 ods. 7
	
	
	
	

	
	- zmluvu podpisuje samosprávny kraj alebo obec a budúci poskytovateľ  pre každého prijímateľa?
	O
	N
	Neakceptuje sa; áno zmluvu podpisuje obec alebo samosprávny kraj s neverejným poskytovateľom vždy, keď u neho zabezpečuje sociálnu službu pre FO.
	

	
	K § 8
	
	
	
	

	
	- účinnosť bodu 3 je až v roku 2011, podľa nás to bude veľká záťaž na financie navrhujeme obdobie predlžiť do roku aspoň 2013, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; prechodné obdobie navrhované v tomto zákone vytvára dostatočný priestor pre plnenie si tejto povinnosti.
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- poskytovateľ je povinný dodržiavať max. počet prijímateľov soc. služby na jedného svojho zamestnanca podľa prílohy č. 1. Do úvahy by mali pripadať  zamestnanci priameho kontaktu s prijímateľom soc. služby. Prevádzkoví zamestnanci - kuriči, kuchárky... zabezpečujú iné dôležité činnosti pre chod zariadenia. daný koeficient nezohľadňuje  individuálnu starostlivosť o klientov so špeciálnymi potrebami( pre takýchto klientov je potrebné poskytovať individuálnu starostlivosť v celodenných zmenách t. j. koeficient 1.  
	O
	C
	Čiastočné sa akceptuje; príloha č. 1 bola upravená tak, že napr. v domove pre seniorov sa zohľadňuje percentuálny počet klientov odkázaných na pomoc inej osoby

Navyše zvýšená potreba starostlivosti v niektorých typoch zariadenia sa zohľadňuje požadovaným percentuálnym podielom odborných zamestnancov na celkovom počte zamestnancov.
	

	
	K § 9 ods. 11
	
	
	
	

	
	- povinnosť uzatvoriť písomnú dohodu o úschove cenných vecí . Doterajšie zmluvy o úschove cenných vecí ostanú v platnosti, alebo je potrebné u všetkých klientov vypracovať dohody?
	O
	A
	Akceptuje sa; doterajšia platná právna úprava neustanovovala povinnosť uzatvárať zmluvy o úschove cenných vecí, preto ak boli takéto zmluvy uzatvárane na základe OZ, zostávajú v platnosti.
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- použitie prostriedkov obmedzenia netelesnej povahy schvaľuje a dodatočne schvaľuje aj soc. pracovník, lekár schvaľuje alebo dodatočne schvaľuje  
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je zmätočná, nie je z nej zrejmé čo sa navrhuje
	

	
	K § 22 ods. 3
	
	
	
	

	
	- ustanoviť povinnosť odborných a praktických lekárov poskytovať zdravotnícku starostlivosť u ťažko postihnutých občanov ( v zdravotníckych zákonoch je slovíčko môže, čím vznikajú problémy pri poskytovaní zdravotníckej starostlivosti lekármi
	O
	N
	Neakceptuje sa; vo vybraných zariadeniach sa navrhuje možnosť poskytovať zdravotnú starostlivosť len v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti; ak je FO odkázaná na inú zdravotnú starostlivosť navštívi zdravotnícke zariadenia. 
	

	
	K § 25 až 28
	
	
	
	

	
	- nešpecifikujú akým spôsobom je potrebné alebo možné posúdiť, že klient nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na uspokojenie základných životných potrieb
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 2 ods. 3 je uvedené, čo sa považuje za základné životné potreby a posúdenie toho, že osoba ich nemá zabezpečené vyplynie z aktuálnej situácie uplatnením metód sociálnej práce.
	

	
	K § 34, 35, 36 a § 40
	
	
	
	

	
	- doporučujeme doplniť max. stupeň odkázanosti fyz. osoby na pomoc inej fyz. osoby, na základe ktorého bude klient prijatý do zariadenia
	O
	N
	Neakceptuje sa; v prípade, že je fyzická osoba odkázaná na pomoc inej osoby vo vyššom stupni, nie je možné upierať jej právo na poskytnutie sociálnej služby, pri ktorej sa požaduje nižší stupeň odkázanosti. 
	

	
	K § 36
	
	
	
	

	
	Zariadenia opatrovateľskej služby vymedziť určitý čas 
	O
	N
	Neakceptuje sa; maximálnu a minimálnu dĺžku doby trvania poskytovania sociálnej služby na určitý čas určí verejný poskytovateľ vo VZN a  neverejní poskytovateľ v zmluve o poskytovaní sociálnej služby.
	

	
	K § 37
	
	
	
	

	
	- rehabilitačné strediska- vymedziť určitý čas
	O
	N
	Neakceptuje sa; maximálnu a minimálnu dĺžku doby trvania poskytovania sociálnej služby na určitý čas určí verejný poskytovateľ vo VZN a  neverejní poskytovateľ v zmluve o poskytovaní sociálnej služby.
	

	
	K § 38 ods. 2
	
	
	
	

	
	- neposkytuje sa výchovná činnosť?
	O
	A
	Akceptuje sa 
	

	
	K § 40
	
	
	
	

	
	- nedefinuje jednotku výkonu poskytovanej soc. služby pre občana, ktorý je odkázaný na soc. službu v zariadení len určitý čas  počas dňa ( jednotka výkonu u ambulantnej formy poskytovanej soc. služby nie je v zákone definovaná  a nie  je jasné či bude posudzovaná podľa počtu hodín prítomnosti klientov v zariadení počas mesiaca alebo podľa počtu klientov v mesiaci bez závislosti od počtu hodín prítomnosti počas mesiaca)
	O
	N
	Neakceptuje sa; jednotky výkonu sú upravené v § 77 ods. 1 len príkladmo a je možné ich doplniť inými jednotkami výkonu.
	

	
	K § 55
	
	
	
	

	
	- Pomoc pri výkone opatrovníckych práv – Ako sa bude postupovať v prípadoch, v ktorých je opatrovníkom klienta v súčasnosti DSS? 
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj v prípade, že súdom ustanoveným opatrovníkom je DSS v konečnom dôsledku toto opatrovníctvo vykonáva fyzická osoba určená poskytovateľom.
	

	
	K § 61 ods. 7
	
	
	
	

	
	- soc. služba sa prednostne uprednostňuje v zariadení s kapacitou menšou ako  40 miest – čo s veľkými zariadeniami?  ods. 8 poskytovateľ môže za účelom zvyšovania kvality poskytovať. soc. služby vykonávať muzikoterapiu, arteterapiu, hipoterapiu, canisterapiu Iné nie, aj keď sú uvedené v § 84 ods.15?
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o stanovenie princípu v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvýšenie kvality života v ZSS, navyše toto ustanovenie má prispieť k zmene kritérií Regionálneho operačného programu. 

Terapie sú tu vymenované len príkladmo


	

	
	K § 64 a 65
	
	
	
	

	
	- nezjednocuje spôsob číslovania registrovaných subjektov
	O
	N
	Neakceptuje sa; techniku číslovania pri registrácii subjektov nie je potrebné upravovať v zákone; registrácia poskytovateľov sa čísluje podľa dátumu registrácie.
	

	
	K § 73 ods. 8
	
	
	
	

	
	- ak nevznikne prijímateľovi soc. služby povinnosť platiť  úhradu za soc. službu alebo jej časť, prechádza táto povinnosť na rodičov alebo deti, ak sa  ich príjem neposudzuje  spoločne s príjmom prijímateľa – Ako to bude v prípade, ak občan požiada o poskytnutie soc. služby, ale rodičia, prípadne deti nebudú súhlasiť aby bola občanovi táto služba poskytovaná. Ako sa im bude určovať povinnosť platiť úhradu?
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 9 je uvedené, že ak nedôjde k dohode (resp. k uzatvoreniu zmluvy) o platení úhrady resp. jej časti, obce alebo samosprávny kraj rozhodne o povinnosti rodičov alebo detí platiť úhradu za sociálnu službu alebo jej časť.
	

	
	K § 73 ods. 10
	
	
	
	

	
	- ak nevznikne prijímateľovi soc. služby povinnosť platiť úhradu za soc. službu – prijímateľ má úspory alebo vlastní majetok – nezaplatená úhrada za soc. službu alebo jej časť je pohľadávkou poskytovateľa soc. služby – ako sa budú tieto pohľadávky vymáhať? Keď má prijímateľ úspory alebo majetok, mal by platiť úhradu do vyčerpania úspor, prípadne z výnosu majetku, predajom majetku?
	O
	N
	Neakceptuje sa; prijímateľ platí úhradu podľa svojho príjmu a majetku, v prípade, že má dostatočné príjmy a majetok platí úhradu v plnom rozsahu a pohľadávka môže vzniknúť iba v tom prípade, ak občan nemá dostatočný príjem a majetok a v tomto prípade si ju poskytovateľ uplatňuje v dedičskom.
	

	
	K § 81 ods. 1 písm. h) 
	
	
	
	

	
	- samosprávny kraj bude uzatvárať zmluvy o poskytovaní soc. služieb ?
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	Združenie samosprávnych krajov
	
	
	
	
	

	
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhovanú lehotu na poskytnutie alebo zabezpečenie poskytnutia sociálnej služby obcou a samosprávnym krajom považuje, vzhľadom na nedostatočný počet zariadení i celkovú dĺžku procesu zabezpečenia poskytnutia sociálnej služby žiadateľovi, za neprimerane krátku. Zásadne žiadame preto slová „najneskôr do 60 dní“ nahradiť slovami „najneskôr do 90 dní“,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ustanovenie je upravené tak, aby to z neho jasne vyplývalo, že do lehoty 60 dní sa nezapočítava čas potrebný na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu. 

Rozpor bol odstránený v rozporovom konaní a navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 44
	
	
	
	

	
	- navrhované znenie ods. 2  (druhy tlmočenia) navrhuje zosúladiť so znením v ods. 3,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 49
	
	
	
	

	
	- podľa návrhu by mal lekársku posudkovú činnosť vykonávať lekár obce a samosprávneho kraja. Termín „lekár samosprávneho kraja“ nedefinuje, aký lekár by  to mal vykonávať a ani sa nedefinujú kvalifikačné predpoklady na výkon tejto funkcie v zmysle nariadenia vlády SR č. 322/2006 Z. z.. Pôsobnosť lekára samosprávneho kraja vyplýva z § 46 zákona 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti.


Vychádzajúc z navrhovaného znenia ďalších odsekov tohto paragrafu sme toho názoru, že lekársku posudkovú činnosť by mal na samosprávnom kraji jednoznačne zabezpečovať špecialista v odbore posudkové lekárstvo, čo by znamenalo zriadenie takejto funkcie na samosprávnom kraji, a teda zvýšenie počtu zamestnancov a tým i dopad na rozpočty samosprávnych krajov vo výške takmer 4 milióny Sk ročne v prípade, že na samosprávnom kraji bude len 1 takýto lekár. 


Okrem toho z návrhu znenia nie je jasné, kto bude hradiť náklady spojené s vypracovaním posudku, nakoľko posudzovanie zdravotného stavu nesúvisí priamo s poskytovaním zdravotnej starostlivosti.


Zároveň podotýkame, že realizácia posudkových služieb v súčasnosti prostredníctvom praktických a odborných lekárov v zásade vyhovuje a nie je nutné ju meniť.


Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti zásadne žiadame vypustiť v odseku 2 slová „ lekár samosprávneho kraja“ a zároveň zosúladiť znenie tohto paragrafu s platnými právnymi predpismi v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti.
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ustanovenie „lekár obce a samosprávneho kraja“ bolo preformulované na „lekár na základe zmluvy s obcou alebo samosprávnym krajom“. 

Finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ dohodnutého na koaličnom rokovaní.

Rozpor bol odstránený, ďalšie rokovanie s SK8 bude prebiehať s MF SR.
	

	
	K § 50
	
	
	
	

	
	- návrh predpokladá vykonávanie sociálnej posudkovej činnosti na účely posudzovania odkázanosti na sociálnu službu sociálnym pracovníkom samosprávneho kraja.  Navrhovanú činnosť možno chápať ako novú pôsobnosť samosprávneho kraja, ktorá predpokladá zvýšenie počtu zamestnancov a tým i dopad na rozpočty samosprávnych krajov, ktoré len pri počte 2 takýchto zamestnancov predstavujú objem finančných prostriedkov vo výške viac ako 2 milióny 300 tisíc Sk ročne, čo Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie neobsahuje. 


Navrhujeme preto, aby z odseku 3  boli vypustené slová „alebo samosprávneho kraja“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, sociálna posudková činnosť je spolu s lekárskou posudkovou činnosťou základom pre objektivizáciu posudzovania odkázanosti na sociálnu službu čo zároveň bude viesť k zvýšeniu efektivity vynakladania prostriedkov na poskytovanie sociálnych služieb. 
	

	
	K § 61 ods. 7
	
	
	
	

	
	- určenie kapacity v zariadení na 40 miest pri prednostnom poskytovaní sociálnej služby považujeme za neopodstatnené a v rozpore s regionálnym operačným programom, ktorý pokladá za oprávnených žiadateľov zariadenia s kapacitou nad 50 miest.  Žiadame  preto z textu vypustiť  navrhovaný odsek 7.


	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o stanovenie princípu v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvýšenie kvality života v ZSS, navyše toto ustanovenie má prispieť k zmene kritérií Regionálneho operačného programu. 

Rozpor odstránený v rámci rozporového konania
	

	
	K § 61 ods. 9 a 10
	
	
	
	

	
	Samosprávne kraje i obce na základe pripravených koncepcií a komunitných plánov rozvoja majú dostatočné poznatky a prehľad o potrebe a počtoch zariadení sociálnych služieb na svojom území, o dôvodoch zrušenia, prípadne odňatia ich účelu. Vzhľadom na to, že ide o samosprávnu pôsobnosť územnej samosprávy a zo strany ministerstva za zbytočnú byrokraciu, zásadne žiadame vypustiť navrhované znenia odseku 9 a 10,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 74 ods. 7
	
	
	
	

	
	- zásadne žiada vypustiť slová „to neplatí, ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby“.


Navrhované znenie ustanovenia by umožňovalo neverejnému poskytovateľovi sociálnej služby podmieniť uzavretie zmluvy o poskytovaní služby peňažným alebo nepeňažným plnením, čo považujeme za neetické a v rozpore s dobrými mravmi. Rozdielnosť v príjmoch verejných a neverejných poskytovateľov nemôže byť dôvodom zvýhodnenia neverejných poskytovateľov. Táto rozdielnosť môže byť premietnutá do stanovenia výšky úhrady za poskytovanie sociálnej služby, nie však do odmeny za uzavretie zmluvy. Druhou alternatívou môže byť úprava zabezpečujúca rovnaké pravidlá pre verejných a neverejných poskytovateľov.
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 16
	
	
	
	

	
	- odporúča zvážiť vypustenie odseku 16. Navrhované znenie by umožňovalo negovať aktívny prístup prijímateľa sociálnej služby k svojmu životu a tým nepreberať zodpovednosť za dôsledky svojho konania. Za nevhodnú považujeme navrhovanú povinnosť samosprávneho kraja zabezpečiť nevyhnutné životné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb osobe, ktorej zanikla sociálna odkázanosť,


	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o právnu ochranu fyzickej osoby v súlade s Ústavou SR, s cieľom zabezpečiť jej aspoň základné životné potreby (napr. v útulku)
	

	
	K § 74 ods. 18
	
	
	
	

	
	- navrhuje nové znenie 2. vety nasledovne. „Ak neverejný poskytovateľ sociálnej služby nemôže zabezpečiť poskytovanie sociálnej služby u iného poskytovateľa sociálnej služby, zabezpečí  jej poskytovanie obec alebo samosprávny kraj“. Pôvodne navrhované znenie formulované ako právne nástupníctvo obce alebo samosprávneho kraja na poskytovanie sociálnej služby považujeme za neprijateľné a nezodpovedajúce povinnostiam územnej samosprávy podľa predchádzajúcich ustanovení návrhu zákona /napr. § 8 ods. 3 a 4/. Navrhovaná úprava je v záujme kompatibility s týmito ustanoveniami,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 75
	
	
	
	

	
	- za odsek 5 odporúčame doplniť nový odsek 6 tohto znenia :

„(6) Podmienkou poskytnutia finančného príspevku podľa odsekov 3 až 5 je poskytovanie sociálnych služieb neverejným poskytovateľom v súlade s verejným záujmom podľa odseku 10.“ 

Ďalšie odseky prečíslovať na 7 až 14.
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že pojem„verejný záujem“ bol upravený a ďalej je uvedené, že“ každá sociálna služba je poskytovaná vo verejnom záujme“. 
	

	
	K § 79
	
	
	
	

	
	- z odseku 1 v súvislosti s pripomienkou v bode 5 k § 61 žiada vypustiť písmeno d), pretože Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR nie je zriaďovateľom zariadení sociálnych služieb a takýto prístup považujeme za zbytočne byrokratický a zasahujúci do originálnej pôsobnosti územnej samosprávy,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na pripomienku uvedenú v 6. bode k § 74 žiada vypustiť písmeno t) a písmená u) až x) označiť t) až v),
	Z
	A
	Akceptuje sa;  
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	- v odseku 7 navrhujeme na konci vety bodku nahradiť čiarkou a doplniť text tohto znenia: „alebo absolvent iného humanitného odboru s najmenej 3-ročnou praxou preukázanou v oblasti sociálnych služieb.“,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; požiadavka kvalifikačného predpokladu (sociálna práca) sa nevyžaduje u tých zamestnancov, ktorí do 31. 12. 2008 vykonávali činnosti sociálnej práce a spĺňali kvalifikačné predpoklady podľa doterajších predpisov. 
	

	
	K § 99 až 109
	
	
	
	

	
	- zriadenie Inšpektorátu sociálnych služieb ako samostatnej inštitúcie štátnej správy so sídlom v Bratislave považujeme za nadbytočné, nákladné a nie nevyhnutné a v rozpore s požiadavkou vlády SR na znižovanie nákladov na štátnu správu. Navrhované úlohy, sme toho názoru, že môžu v plnom rozsahu v rámci svojich originálnych pôsobností vykonávať existujúce orgány štátnej správy, samosprávy  a ďalšie  subjekty zriadené alebo vytvorené pre sledovanie špecifických úloh v oblasti sociálnych služieb a súčasne garantovať prostredníctvom opatrení nezávislosť, odbornosť a nezaujatosť kontrol. Úroveň , druh , rozsah, metódy poskytovania sociálnych služieb vyplýva z rôznorodosti regiónov Slovenskej republiky, a preto realizácia plánovaného „dohľadu“ nemôže byť vykonávaná univerzálnou inšpekciou alebo univerzálnymi inšpektormi. Zároveň prizývanie odborníkov ad hoc na výkon dohľadu považujeme za nesystémové, nepružné a nákladné.


Diskutabilné je aj oprávnenie inšpektorátu ukladať pokuty za správne delikty.


Vzhľadom na vyššie uvedené zásadne nesúhlasí so zriadením Inšpektorátu sociálnych služieb ako samostatného orgánu štátnej správy a preto z návrhu zákona zásadne požaduje vypustiť § 99 až 109.
	Z
	A
	Akceptuje sa; dohľad nad sociálnymi službami bude vykonávať ministerstvo a nie inšpektorát a ustanovenia týkajúce sa inšpektorátu boli v tej súvislosti preformulované.
	

	
	K § 116
	
	
	
	

	
	- navrhuje zmenu termínu účinnosti § 8 ods. 3 na 1.1.2014  v súvislosti s dĺžkou programovacieho obdobia (2013) umožňujúceho čerpanie finančných prostriedkov eurofondov na dobudovanie siete sociálnych zariadení, aby bolo možné vyhovieť každému žiadateľovi o sociálnu službu v navrhovanej lehote.


	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko právo FO na sociálnu službu by až do tohto dátumu zostalo nenaplnené. 
	

	
	K Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie
	
	
	
	

	
	- zásadne nesúhlasí s vyčísleným objemom finančných prostriedkov dopadu na  rozpočty samosprávnych krajov, pretože nezohľadňujú napr. náklady na činnosti súvisiace so zabezpečím výkonu lekárskej posudkovej činnosti a sociálnej posudkovej činnosti.


Vychádzajúc z Legislatívnych pravidiel vlády SR  a v súlade s ustanovením § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov musia byť v Doložke uvedené aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov rozpočtu verejnej správy.


	Z
	N
	Neakceptuje sa; finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ dohodnutého na koaličnom rokovaní.

Rozpor bol odstránený a ďalšie rokovania s SK 8 budú prebiehať s MF SR.


	

	Bratislavský samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje pripojiť druhú vetu vrátane poznámky pod čiarou v znení: „Týmto zákonom nie je dotknuté riešenie krízovej sociálnej situácie podľa osobit​ného predpisu.X)
x)
Zákon č. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky, nakoľko jeho požiadavka je riešená v ustanovení odseku 6.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhuje medzi slová „do 60 dní“ a „odo dňa podania“ vložiť slová alebo v odôvodnených prípadoch do 90 dní“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodu že písmeno d) bolo vypustené. Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 7 písm. d) 
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, alebo definovať (bližšie upraviť), čo sa myslí pod slovami „utvárať podmienky“,
	Z
	A
	Akceptuje sa; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky a slová „utváranie podmienok“ budú vysvetlené v dôvodovej správe.
	

	
	K § 8 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhované ustanovenie je v logickom rozpore s navrhovaným ustanovením § 8 ods. 7, nakoľko podľa odseku 2 sa rozlišuje poskytnutie sociálnej služby a zabezpečenie sociálnej služby, ale odsek 7 za poskytnutie sociálnej služby považuje čo i len jej zabezpečenie. Z dôvodov jednoznačnosti právnej úpravy navrhujeme odsek 7 vypustiť,
	Z
	A
	Akceptuje sa; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 8  ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje pripojiť vetu v znení: „Ak  nemožno vzhľadom na okolnosti prípadu poskytnúť alebo zabezpečiť poskytnutie sociálnej služby  uvede​nej v § 34 až 41 v lehote do 60 dní, môže príslušný orgán lehotu predlžiť o 30 dní.“, pretože v praxi môže nastať situácia, keď nebude možné v lehote do 60 dní vydať súčasne sociálny posudok, lekársky posudok, nájsť vhodné zariadenie pre klienta a ukončiť konanie uzavretím zmluvy,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky po odôvodnení, že do 60 dňovej lehoty sa nezapočíta doba rozhodovania o odkázanosti na sociálnu službu.
	

	
	K § 8 ods. 2 až 6
	
	
	
	

	
	- keďže sa v navrhovaných ustanoveniach operuje tak s pojmom „poskytovanie“ sociálnej služby, ako aj s pojmom „zabezpečenie“ sociálnej služby, pričom samosprávny kraj nie je poskytovateľom sociálnej služby, preto sociálnu službu môže len zabezpečovať a nie aj poskytovať, navrhujeme z uvedených ustanovení vypustiť samo​správne kraje a problematiku zabezpečovania sociálnej služby samosprávnym krajom upra​viť napríklad v odseku 7 (zabezpečiť sociálnu službu za podmienok ustanovených v odsekoch 2 až 6),
	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že samosprávny kraj bude zabezpečovať sociálnu službu prostredníctvom právnickej osoby na to zriadenej alebo založenej alebo u iného poskytovateľa sociálnej služby.
	

	
	K § 8 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje nesplnenie povinnosti neverejným poskytovateľom kvalifikovať ako správny delikt a sankcionovať ho pokutou, ktorú môže uložiť samosprávny kraj príslušný podľa sídla neverejného poskytovateľa,
	Z
	A
	Akceptuje sa; tak, že ministerstvo bude oprávnené za nesplnenie tejto povinnosti ukladať sankcie; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 9 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje medzi slová „Poskytovateľ sociálnej služby“ a „v zariadení je povinný“ vložiť slová „alebo zriaďovateľ verejného poskytovateľa sociálnej služby“. Je to potrebné na úpravu navrhovaného vzťahu aj v prípadoch, ak poskytovateľ je odlišný od zriaďovateľa,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 10 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje z druhej vety vypustiť slová „a dodatočne schvaľuje aj sociálny pracovník zariadenia“, pretože sociálny pracovník nedisponuje odbornými znalos​ťami a vedomosťami z oblasti psychiatrie, ktoré by ho oprávňovali k schváleniu použitia obmedzovacích prostriedkov.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 17 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje, aby sa za stravnú jednotku spolu s nákladmi na suroviny považovali aj náklady na réžiu,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 22 ods. 2 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, pretože sociálne zariadenie môže zamestnávať zdravotníckeho pracovníka len za podmienok podľa navrhova​ného ustanovenia § 22 ods. 2 písm. a), inak nie,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo vypustené. Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 24 ods. 2 písm. a)
	
	
	
	

	
	- navrhuje slovo „poskytuje“ nahradiť slovami „môže poskytovať“, pretože v jednotlivých zariadeniach (§ 25, 26, 27, 28, 29 a ďalšie) sa neposkytujú všetky, ale len niektoré činnosti,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	K § 27 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje slová „starostlivosti v zariadení sociálnoprávnej ochra​ny detí a sociálnej kurately“ nahradiť slovami „poskytovania starostlivosti v zariadení na výkon rozhodnutia súdu 20)“a tým zabezpečiť používanie pojmov zhodných s pojmami používanými v zákone č. 305/2005 Z. z.,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; návrhom by sa zúžil rozsah zariadení SPO, z ktorých FO prichádzajú do Domova na pol ceste. 

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 31 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhuje bližšie definovať, či ide o rozsah 30 dní v kalendárnom roku alebo 30 po sebe nasledujúcich dní,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 39 ods. 1
	
	
	
	

	
	Navrhujeme odstrániť čiarku za slovami „zdravotné postihnutie“ a slová „ktorým je napríklad Parkinsonova choroba, Alzheimerova choroba, skleróza multiplex, schizofrénia, demencia rôzneho typu etiológie, hluchoslepota, AIDS“ nahradiť slovami „v prílohe č. x“ a uvedené choroby uviesť v novej prílohe k zákonu. Medzi tieto choroby navrhujeme zaradiť aj pervazívnu vývinovú poruchu autizmus, keďže autizmus ako vývinová porucha je celoživotným stavom, ľudia s autizmom potrebujú špeciálny typ sta​rostlivosti a vzdelávania, dvadsaťštyri hodín denne sprevádzania, usmerňovania s vedenie odborníkmi.

Navrhovanú úpravu považujeme za potrebnú najmä preto, aby v praxi nedochádzalo k nejednotnému, prípadne širokému (pozri slovo „napríklad“ v navrhovanom ustanovení) výkladu ustanovenia zo strany posudkových lekárov i občanov, ale i k nežiaducim dezinformáciám občanov.
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; v odseku 1 sa doplnilo zdravotné postihnutie „pervazívna vývinová porucha“.

V prílohe by museli byť taxatívne vymenované všetky zdravotné postihnutia a nie príkladmo ako je to v navrhovanom ustanovení, čo by bolo obmedzujúce. 

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	- lekársku posudkovú činnosť môže vykonávať len lekár so špecializáciou v odbore posudkové lekárstvo, preto navrhujeme v tomto zmysle upraviť aj znenie odseku 2. Inštitút obecného lekára právny poriadok nepozná a lekár samosprávneho kraja nemusí (a spravidla ani nie je) lekárom so špecia​lizáciou v odbore posudkové lekárstvo,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 49 ods. 5
	
	
	
	

	
	- lekársky posudok alebo aspoň jeho návrh by mal vypracovať všeobecný lekár, ktorý má podpísanú so žiadateľom poskytovania sociálnych služieb dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. Zo znenie tohto odseku však vyplý​va, že posudzovateľom nebude všeobecný lekár poskytujúci zdravotnú starostlivosť, ale niekto iný. V takom prípade posúdenie môže urobiť len odborník v odbore po​sudkové lekárstvo,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; lekársku posudkovu činnosť bude môcť vykonávať len lekár, ktorý má s obcou alebo samosprávnym krajom uzatvorenú zmluvu; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 49 ods. 6
	
	
	
	

	
	- textové znenie tohto ustanovenia predpokladá, že návrh bude vypisovať všeobecný lekár, ktorý má k dispozícii kompletnú zdravotnú dokumentáciu. Prehodnotenie jeho rozhodnutia môže urobiť len príslušný odborník, ktorým v tomto prípade môže byť posudkový lekár alebo v prípade občanov nad 65 rokov geriater,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; lekár vykonávajúci lekársku posudkovú činnosť má oprávnenie posúdiť diagnostické závery vyplývajúce z predložených lekárskych nálezov; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 49 
	
	
	
	

	
	- z vyššie uvedených pripomienok k § 49 vyplýva, že celý § 49 je potrebné prepracovať a zosúladiť ho s platnými právnymi predpismi v oblasti po​skytovania zdravotnej starostlivosti. Navyše, navrhovaný § 49 neupravuje náhradu nákladov spojených s vypracovaním posudku, keďže posudzovanie zdravotného stavu nesúvisí priamo s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a v prípade všeobec​ného lekára nie je zaradené medzi výkony hradené zdravotnou poisťovňou v kapi​tačnej platbe alebo mimo kapitačnej platby na základe bodového ohodnotenia.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko vykonávanie posudkovej činnosti nepatrí do rozsahu zdravotnej starostlivosti; ide o činnosť obce alebo samosprávneho kraja, ktorej výsledky sú podkladom pre rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 49 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje na konci vety vypustiť slová „ani zhoršenie“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 57
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, pretože sociálnu rehabilitáciu a sociálne pora​denstvo obdobného charakteru môžu občania využívať aj v iných zariadeniach,
	Z
	N
	Neakceptuje sa;  cieľom tejto služby nie je len zabezpečovať základné životné potreby ale najmä prostredníctvom sociálneho poradenstva a rehabilitácie preventívne pôsobiť proti ich sociálnemu vylúčeniu. Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 66 ods. 2
	
	
	
	

	
	- odporúča zvážiť právnu úpravu nahliadať do registra a požadovať z neho výpis odkázanou fyzickou osobou prostredníctvom tretej osoby, aby nemohlo dochádzať k zneužívanou bezplatnej služby aj neoprávnenými osobami,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o informáciu verejného charakteru a slúži na oboznámenie sa s možnosťami poskytovania sociálnej služby.
	

	
	K § 71 ods. 1 písm. a) 
	
	
	
	

	
	- navrhuje ustanovenie § 71 ods. 1 písm. a) ďalej podrobnejšie upraviť v novom odseku 2 a v ňom ustanoviť, že rozpočet sa skladá z prost​riedkov určených na náklady pri odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby, nákladov na prevádzku (obdobne navrhovanému ustanoveniu § 71 ods. 3 písm. b) a nákladov na správu majetku. Pripomienkou sledujeme vytvorenie rovnakých pravidiel financovania verejných a neverejných poskytovateľov sociálnej služby a tým k odstráneniu častých sporov medzi poskytovateľmi sociálnych služieb,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nie je potrebné v zákone podrobne upravovať aké sú položky rozpočtu, nakoľko tieto sú upravené v osobitných predpisoch.

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky. 
	

	
	K § 71 ods. 8
	
	
	
	

	
	- odporúča zvážiť možnosť ustanovenia limitu ekonomicky opráv​nených nákladov spojených s poskytovaním sociálnej služby občanovi v inom regióne a tak zamedziť možným špekuláciám pri určovaní výšky ekonomicky oprávnených nákladov,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; po zdôvodnení, že je presne upravené čo sa považuje za ekonomicky oprávnené náklady (napr. do mzdy sa nezahŕňajú nadstavbové zložky); navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 73 ods. 9
	
	
	
	

	
	- navrhuje rozhodovaciu činnosť v tejto oblasti ponechať podľa súčasného právneho stavu, t. j. ponechať túto kompetenciu poskytovateľom sociálnej služby a neprenášať ju na samosprávny kraj,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 73 ods. 10
	
	
	
	

	
	- odporúča zvážiť limitovanie hodnoty úspor alebo majetku prijímateľa sociálnej služby, ktorá sa nezahŕňa do pohľadávky poskytovateľa sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nepovažuje sa za vhodné určiť hranicu sumy, pri ktorej by sa pohľadávka neuplatnila.
	

	
	K § 73 ods. 12
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť. Navrhovaný zákon je koncipovaný tak, že poskytovanie alebo zabezpečenie poskytovania sociálnej služby územnými samosprávnymi celkami patria do originálnej pôsobnosti územnej samosprávy. V takom prípade je výlučnou pôsobnosťou orgánov územnej samosprávy rozhodovať o nakladaní s jej majetkom a jej finančnými prostriedkami,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; obec alebo samosprávny kraj si uplatní takto vynaložené prostriedky v dedičskom konaní.

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.


	

	
	K § 74 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhuje bodkočiarku a slová za ňou „to neplatí, ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby“ vypustiť, pretože je v rozpore so základnou zásadou občianskeho práva ustanoveného Občianskym zákonníkom (§ 3 ods. 1, citujeme: „Výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.“),
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 11
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na navrhované ustanovenie § 74 ods. 14 navrhujeme na konci ustanovenia      § 74 ods. 1 vložiť čiarku a pripojiť slová „ak sa to v zmluve dohodlo“, aby zmluvné strany boli uzrozumené s tým, že zmluvu možno v dohodnutých prípadoch zmeniť aj jednostranným prejavom vôle,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 16
	
	
	
	

	
	- navrhuje z textu vypustiť slová „a), b) a“ a text upraviť podľa súčasne platnej legislatívy, podľa ktorej v prípade skončenia poskytovania sociálnej služby subjektom, ktorý poskytuje sociálnu pomoc podľa tohto zákona, je subjekt, ktorý poskytu​je sociálnu pomoc povinný zabezpečiť v nevyhnutnom rozsahu náhradu zanikajúcej služby v spolupráci s príslušným orgánom (§ 83 ods. 2 zákona o sociálnej pomoci),
	Z
	N
	Neakceptuje sa; cieľom tohto ustanovenia je zaručiť občanovi práva, ktoré mu vyplývajú z Ústavy SR (čl. 39)

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 74 ods. 18
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť druhú a tretiu vetu. Nevidíme dôvod, prečo by mal byť samosprávny kraj povinný zabezpečiť fyzickej osobe nevyhnutné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb, ak si ich nevie zabezpečiť sama v prípade, ak neuzatvorí dodatok alebo keď hrubo porušuje povinnosti vyplývajúce zo zmluvy,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je nezrozumiteľná, nakoľko ods. 18 sa netýka prípadov keď FO hrubo porušuje povinnosti vyplývajúce zo zmluvy, ale ide o situácie, keď neverejný poskytovateľ už nemôže poskytovať sociálnu službu napr. z dôvodu, že sa mu mení účel a preto je nevyhnutné, aby prijímateľom sociálnych služieb samosprávny kraj alebo obec zabezpečil sociálnu službu.

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 78 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje slová „preddavkovo, najneskôr do konca februára príslušného rozpočtového roka“ nahradiť slovami „štvrťročne, vždy najneskôr do konca druhého mesiaca príslušného štvrťroka“. Z praktických dôvodov nepovažuje​me za vhodné poskytovať celú sumu jednorazovo na celý rok, pretože podmienky sa v priebehu roka neustále menia,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79 ods. 1 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, pretože Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky nie je zriaďovateľom zariadení sociál​nych služieb a takýto prístup považujeme za zásah do originálnej pôsobnosti územ​nej samosprávy,
	Z


	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81 písm. b) bod 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť v nadväznosti na pripomienku ad 21 k § 73 ods. 9,
	O
	A
	Akceptuje sa; avšak ustanovenie bolo ponechané, aby sa vytvorila možnosť vydávať rozhodnutie o tejto povinnosti, v prípade keď bola služba poskytovaná neverejným poskytovateľom.
	

	
	K § 81 písm. b) bod 6
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, alebo v zákone ustanoviť skutoč​nosti, za ktorých samosprávny kraj môže zakázať poskytovanie sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ustanovení § 69 sú uvedené dôvody a podmienky, za ktorých samosprávny kraj rozhodne o zákaze poskytovať sociálnu službu. 
	

	
	K § 81 písm. b)
	
	
	
	

	
	- navrhuje v nadväznosti na ustanovenie        § 111 ods. 18 doplniť o rozhodovanie o zaradení občanov do poradovníka čakateľov,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 111 ods. 18 je upravená rozhodovacia pôsobnosť obce a samosprávneho kraja na vymedzené obdobie (do roku 2010)
	

	
	K § 81 písm. l)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť z dôvodu uvedeného v pripomienke k § 73 ods. 12,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; aj keď obci a samosprávnemu kraju zostáva táto povinnosť, vynaložené finančné prostriedky na tento účel si môžu uplatniť v dedičskom konaní. Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 81 písm. t)
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť z dôvodu uvedeného v pripomienke k § 74 ods. 16 a 18,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 84 ods. 10
	
	
	
	

	
	- navrhuje pripojiť nové písmeno d) o tlmočníka pre klientov s poruchami reči, nekomunikujúcich, v znení:

„d) tlmočník augmentatívnej komunikácie,“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; augmentatívnu komunikáciu nemožno považovať za rovnocennú s komunikáciou realizovanou prostredníctvom tlmočníckej služby. Augmentatívna komunikácia je skôr prostriedkom učenia ako komunikovať.
	

	
	K § 84 ods. 20
	
	
	
	

	
	- v prvej vete nie je jasné, v akom odseku 20 je uvedená kvalifikácia zamestnancov,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 105
	
	
	
	

	
	- za § 105 navrhuje vložiť nový § 106, ktorý ustanoví kontrolu nad poskytovaním zdravotnej starostlivosti poskytovanej v sociálnom zariadení. Navrhujeme v § 106 ustanoviť, že dohľad nad zdravotnou starostlivosťou poskytova​nou v sociálnom zariadení vykonáva sestra samosprávneho kraja, lekár samospráv​neho kraja a Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou podľa osobitného predpisu,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ministerstvo nemá oprávnenie kontrolovať úroveň  poskytovanej zdravotnej starostlivosti, takéto oprávnenie má len Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou podľa osobitných právnych predpisov.

Navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 107 a 108
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť. Navrhované ustanovenia neobsahujú ani jednu skutkovú podstatu správneho deliktu. Také ustanovenia nemôže nahradiť navrhovaný odsek 1 § 107. Je neprípustné sankcionovať ako správny delikt konanie a rozhodovanie orgánu verejnej moci, ktorý vykonáva tieto činnosti ako svoju právomoc na základe zákona. Proti konaniu a rozhodovaniu orgánu verejnej moci možno uplatňovať len opravné prostriedky dané zákonom,
	Z
	A
	Akceptuje sa; znenie je upravené tak, že je zrejmá skutková podstata deliktu avšak orgán vykonávajúci dohľad nebude sankcionovať výrok rozhodnutia samosprávnych orgánov, ale bude dohliadať na správnosť postupu a zisťovania objektívnej pravdy na účely vydania rozhodnutia.
	

	
	K § 113 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť čiarku a slová „samosprávny kraj“ za slovom „Obec“, pretože samosprávny kraj nie je podľa navrhovaného ustanovenia § 3 ods. 3 poskytovateľom sociálnej služby a preto nie je ani dôvod, aby bol registrovaný v registri poskytovateľov sociálnej služby,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K Prílohe č. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje Domov penzión pre dôchodcov nezahŕňať pod zariadenie pre seniorov ako také, ale napr. ako zariadenie pre seniorov-pobyt v penzióne. Príloha č. 1 stanovuje maximálny počet prijímateľov sociálnej služby na jedného zamestnanca a percentuálny podiel zamestnancov na celkovom počte zamestnancov. V súčasnosti má BSK v zriaďovateľskej pôsobnosti Domov -penzión pre dôchodcov, ktorý sa bude podľa § 111 ods. 11 navrhovaného zákona  považovať za zariadenie pre seniorov. Pri povinnosti dodržiavať maximálny počet prijímateľov sociálnej služby na jedného zamestnanca (povinnosť stanovená v § 9 ods. 3) to v praxi znamená potrebu navýšenia zamestnancov. Vzhľadom k tomu, že v súčasnosti sú v Domove- penzióne pre dôchodcov umiestnení občania, ktorí sú pri vykonávaní nevyhnutných životných úkonoch pomerne samostatní a nie sú odkázaní na pomoc inej osoby tak, ako občania v domove penzióne pre dôchodcov, išlo by v súvislosti so zvýšením počtu zamestnancov o neefektívne vynakladanie finančných prostriedkov. 
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	Žilinský samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 1 písm. a)
	
	
	
	

	
	- vypustiť  slová: „prevenciu vzniku nepriaznivej sociálnej situácie...“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; účelom zákona je aj prevencia vzniku nepriaznivej sociálnej situácie, ktorá sa premieta do každej sociálnej služby, čo však neznamená, že sa bude samostatne vykonávať a následne financovať.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 3 ods. 3
	
	
	
	

	
	- odporúčame spojku „a“ medzi slovami „ďalšia právnická osoba a fyzická osoba“ nahradiť spojkou „alebo“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 4 ods. 1
	
	
	
	

	
	- odporúčame prehodnotiť definíciu Partnerstva ako záujmového združenia osôb. Z textu je zrejmé, že ide o nesúlad s Občianskym zákonníkom, 
	O
	N
	Neakceptuje sa, podľa legislatívnych pravidiel ak sa ustanovenie týka právnických aj fyzických osôb používa sa len pojem „osôb“ 
	

	
	K § 6 ods. 1
	
	
	
	

	
	- odporúčame vynechať z textu právo fyzickej osoby na výber druhu a formy sociálnej služby,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; vypúšťa sa slovo druh; formu sociálnej služby (pobytovú, ambulantnú terénnu) je občan schopný posúdiť a má právo si ju vybrať.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť slová „najneskôr do 60 dní odo dňa  podania žiadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby“ a nahradiť ich slovami „v lehote uvedenej v § 8 ods. 3.“,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 6 ods. 2
	
	
	
	

	
	- v § 6 ods. 2 navrhujeme písm. e) presunúť do ods. 3 toho istého paragrafu,
	Z
	A
	Akceptuje sa, písmeno e) bude ako samostatný odsek.
	

	
	K § 7 
	
	
	
	

	
	- odporúča vypustiť písmeno a),
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slovo „rešpektovať“ bude nahradené slovom „prihliadať „.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 7 písm. d)
	
	
	
	

	
	· je potrebné bližšie špecifikovať, čo je  „utváranie podmienok na návrat prijímateľa sociálnej služby poskytovanej v zariadení s celoročnou pobytovou formou do prirodzeného rodinného prostredia alebo komunitného prostredia...“, alebo písm. d) celé vypustiť,

· vypustiť slová: „dennou formou“,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje sa, v dôvodovej správe sa uvedie čo sa pod týmto myslí; napr. príprava klienta v rámci individuálneho rozvojového plánu na prechod z celoročného zariadenia do chráneného bývania alebo z chráneného bývania do rodinného prostredia.

Slová „dennou formou“ sa vypustia.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	- na konci vety vypustiť slová: „ak tento zákon neustanovuje inak.“ a následne doplniť vetu: „Ak obec alebo samosprávny kraj nemôžu poskytnúť alebo zabezpečiť poskytnutie uvedenej sociálnej služby do 60 dní odo dňa doručenia žiadosti o uzatvorenie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby, môže byť táto lehota v odôvodnených prípadoch predĺžená o ďalších 30 dní, t. j. celkovo na 90 dní.“. 

Zároveň upozorňujeme, že navrhované ustanovenie vôbec nezohľadňuje v otázke plynutia lehoty, ktorá začne plynúť dňom doručenia žiadosti, aj iné skutočnosti, ako napr. splnenie podmienok na poskytovanie sociálnej služby. Odporúčame zvážiť formuláciu § 6 ods. 2 písm. d) a § 8 ods. 3 aj o túto skutočnosť.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; do lehoty 60 dní sa nezapočítava lehota, počas ktorej sa rozhoduje o odkázanosti FO na sociálnu službu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- doplniť na koniec druhej vety za slovo „rehabilitácie“ slová „pomocný pracovník zdravotného úseku (sanitár, ošetrovateľ).“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v zariadeniach budú môcť pracovať len zdravotnícki pracovníci v rozsahu ošetrovateľských úkonov, t.j. sestra; ak bude pracovať v sociálnych službách FO so vzdelaním sanitár, ošetrovateľ, bude zaradený ako opatrovateľ.
	

	
	K § 9 ods. 4 a 5
	
	
	
	

	
	- významným spôsobom ovplyvňujú rozpočty samosprávnych krajov. Niektoré budovy bude potrebné celé zrekonštruovať, ale ak nezískajú finančné prostriedky z eurofondov, z rozpočtu samosprávnych krajov nebude možné pokryť všetky tieto náklady. Vzhľadom na uvedené, navrhujeme predĺžiť lehotu na splnenie týchto požiadaviek, uvedenú v Prechodných a záverečných ustanoveniach v § 112 ods. 2 (do 31. 12. 2013) do 31. 12. 2015,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; už v súčasnosti platí právna úprava, ktorá zaväzuje subjekty budovať bezbariérové prostredie a plniť minimálne požiadavky na vnútorné prostredie budov a zariadenia spoločného stravovania; navyše dotácie poskytované z MPSVR podporujú odstraňovanie bariér aj pre samosprávu a ďalšie finančné príspevky možno na tieto účely čerpať z Eurofondov (OP SI)

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 10 ods. 1
	
	
	
	

	
	- odporúčame v texte vysvetliť pojem telesné a netelesné obmedzenia prijímateľa sociálnej služby. Zároveň upozorňujeme, že § 10 je veľmi nejasný. V ods. 1 prvá veta sa konštatuje, že je vylúčené používať telesné i netelesné obmedzenia prijímateľa sociálnej služby (t.z. akékoľvek). V ods. 2 sa však už hovorí, že prednosť majú netelesné obmedzenia. Odporúčame zosúladiť.
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; prostriedky telesného a netelesného obmedzenia boli zadefinované;

Generálny zákaz používať prostriedky obmedzenia neplatí len vo výnimočných prípadoch, ak je život a zdravie fyzických osôb ohrozené.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 12 ods. 1 písm. c) 
	
	
	
	

	
	- odporúčame vynechať bod 7,
	O
	N
	Neakceptuje sa; agentúry osobnej asistencia priamo nemusia poskytovať osobnú asistenciu, ich prvoradou úlohou je viesť evidenciu asistentov, pomáhať pri sprostredkovaní kontaktu s osobnými asistentmi a poskytovať pomoc pri administratívnych úkonoch spojených s osobnou asistenciou (zmluva, výkony).
	

	
	K § 17 ods. 3
	
	
	
	

	
	- v prvej vete vypustiť slová: „podľa stravných jednotiek.“ Rovnako navrhujeme vypustiť nasledujúcu vetu: „Za stravnú jednotku sa považujú náklady na suroviny.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v stravných jednotkách je obsiahnutá aj výživová hodnota stravy, nakoľko pri každej diéte je iná skladba surovín, čo sa premieta do celkových nákladov na suroviny.
	

	
	K § 18 ods. 1 písm. a) bod 1
	
	
	
	

	
	- odporúčame vysvetliť, čo zákonodarca myslel pod pojmom „utváranie podmienok na výdaj stravy a výdaj surovín.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v dôvodovej správe sa uvedie, že pod utváraním podmienok na prípravy stravy a výdaj surovín sa rozumie vyčlenenie priestoru, v ktorom je možné si pripraviť alebo vydávať stravu alebo potraviny napr. vybavením miestnosti stoličkami, stolom, riadom, sporákom, elektrickým alebo plynovým varičom. 
	

	
	K § 22 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť písm. d),
	O
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	K § 29 ods. 5
	
	
	
	

	
	- odporúčame konkrétne určiť spôsob zabezpečenia anonymity,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zariadenie tohto typu neposkytuje informácie o klientoch, ktorí tam bývajú.
	

	
	K § 31 ods. 6
	
	
	
	

	
	- na konci vety doplniť za číslovku „30“ slovo „pracovných“ alebo „kalendárnych“,
	O
	A
	Akceptuje sa; doplní sa slovo „kalendárnych“.
	

	
	K § 33 ods. 2 písm. b)
	
	
	
	

	
	- odporúčame definovať, čo znamená slovné spojenie „utvárajú podmienky na poskytovanie základného ošatenia a obuvi“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o poskytnutie priestorov  za účelom vydávania základného ošatenia a obuvi.
	

	
	K § 37 až 39
	
	
	
	

	
	- upozorňujeme na rozpor v rámci samotného navrhovaného zákona. Je potrebné zodpovedať otázku, ako je zabezpečená zdravotná starostlivosť a odbornosť lekárov a v akom vzťahu sa nachádzajú vo vzťahu k poskytovateľovi sociálnych služieb (v pracovnoprávnom)?   V § 22 ods. 1 písm.  a) sa hovorí, že zariadenie vytvára podmienky pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti a v písm. b), že zdravotnú starostlivosť v zariadení možno poskytovať v rozsahu zdravotných výkonov ošetrovateľskej starostlivosti. Na to ale potrebuje povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Toto nemusí mať každé zariadenie na poskytovanie sociálnych služieb a preto navrhujeme vypustiť poskytovanie zdravotnej starostlivosti z predmetu činností zariadení a doplniť ju k doplnkovým službám zariadení.
	O
	N
	Neakceptuje sa; len vybrané druhy zariadení sociálnych služieb (DSS, DS, ŠZ) budú poskytovať zdravotnícku starostlivosť výlučne v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti, lekárska starostlivosť sa v zariadeniach nebude poskytovať a preto lekár nemôže byť v pracovnoprávnom vzťahu k poskytovateľovi sociálnych služieb. Tie zariadenia sociálnych služieb, ktoré budú poskytovať ošetrovateľskú starostlivosť budú poskytovateľmi zdravotnej starostlivosti podľa osobitného predpisu.
	

	
	K § 38 ods. 2 písm. c)
	
	
	
	

	
	- rovnako v celom texte zákona, odporúčame definovať, čo znamená „utvárať podmienky na úschovu cenných vecí“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v dôvodovej správe sa uvedie, že cenné veci (napr. vkladné knižky, šperky, cenné papiere) sa uschovávajú v trezore, resp. v uzatvorenej miestnosti zabezpečenej alarmom.
	

	
	K § 41 ods. 4 písm. a)
	
	
	
	

	
	- odporúčame upresniť znenie tohto písmena, nakoľko z neho nie je zrejmé, či  sa ním myslí pobyt fyzickej osoby vykonávajúcej opatrovanie v zdravotníckom zariadení alebo či ide o návštevu zdravotníckeho zariadenia z dôvodu ošetrenia, vyšetrenia atď.,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 49 ods. 2 
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby § 49 ods. 2 znel: „(2) Lekársku posudkovú činnosť vykonáva ošetrujúci všeobecný lekár.“.
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; lekársku posudkovú činnosť bude vykonávať  lekár na základe zmluvy uzavretej s obcou alebo samosprávnym krajom, pričom tento lekár nemusí mať posudkovú atestáciu, ale môže to byť aj lekár so špecializáciu v odbore všeobecné lekárstvo alebo pediatria.
	

	
	K § 50 ods. 9
	
	
	
	

	
	. navrhujeme slová „fyzickej osoby“ nahradiť slovami „žiadateľa o sociálnu službu“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 61 ods. 5
	
	
	
	

	
	- vypustiť celý alebo upraviť túto možnosť len pre neverejných poskytovateľov,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o možnosť a nie povinnosť (a to len v prípade, že má na to poskytovateľ utvorené podmienky).
	

	
	K § 61 
	
	
	
	

	
	- vypustiť celý ods. 7
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o stanovenie princípu v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvýšenie kvality života v ZSS, navyše toto ustanovenie má prispieť k zmene kritérií Regionálneho operačného programu. 

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 61
	
	
	
	

	
	- vypustiť celý ods. 9 a 10,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 64 ods. 1
	
	
	
	

	
	- prvá veta znie nasledovne: „Písomná žiadosť o zápis do registra sa podáva tomu samosprávnemu kraju, v ktorého územnom obvode právnická osoba alebo fyzická osoba  prvýkrát určila miesto poskytovania sociálnej služby.“.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; príslušnosť samosprávneho kraja sa určuje podľa miesta poskytovania sociálnej služby, a ak je takých miest viac, podľa sídla poskytovateľa.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 64 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť nové písm. f), ktoré bude znieť:

„f) kapacita zariadenia,“.

Doterajšie písm. f) a g) sa budú označovať ako g) a h).
	O
	A
	Akceptuje sa. 
	

	
	K § 64 
	
	
	
	

	
	- vložiť nový ods. 5, ktorý bude definovať, čo sa považuje za splnenie personálnych podmienok na poskytovanie sociálnej služby, tak ako ods. (4) definuje, čo sa považuje za preukázanie údajov o priestorových podmienkach.

Doterajšie odseky 5 a 6 sa označia ako odseky 6 a 7.
	Z
	A
	Akceptuje sa 
	

	
	K § 68 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť o ďalšie písm. e), ktoré znie: 

„e) poskytovateľ sociálnej služby si nesplnil oznamovaciu povinnosť a neposkytoval sociálnu službu dlhšie ako 12 mesiacov.“.
	Z
	A
	Akceptuje sa, bude to uvedené v ods. 1 písm. c)
	

	
	K § 72 ods. 6
	
	
	
	

	
	doplniť za slovo „ubytovanie“ slová „a upratovanie“. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; v čase neprítomnosti klienta je potrebné upratovať len v minimálnom rozsahu 
	

	
	K § 73
	
	
	
	

	
	- vypustiť celý ods. 11,
	Z
	N
	Neakceptuje sa, nakoľko v týchto prípadoch samosprávny orgán nie je povinný uhradiť neverejnému poskytovateľovi rozdiel medzi výškou úhrady a zaplatenou úhradou.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 73 ods. 12
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť povinnosť obcí a samosprávnych krajov platiť rozdiel úhrad neverejnému poskytovateľovi sociálnych služieb. Túto povinnosť navrhujeme preniesť na blízke osoby prijímateľov sociálnych služieb,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; blízke osoby, ktoré sú viazané vyživovacou povinnosť (ods. 8) platia za svojho príbuzného úhradu, resp. doplatok za úhradu; navyše už v súčasnosti samosprávne orgány financujú rozdiel medzi úhradou a skutočnou úhradou od  povinné – v týchto prípadoch neverejný poskytovateľ zabezpečuje povinnosť samosprávnych orgánov poskytnúť sociálnu službu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 74 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme definovať, čo je to „spôsob uzatvorenia zmluvy zrozumiteľný pre prijímateľa sociálnej služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zrozumiteľnosť spočíva v tom, že klient vzhľadom na svoje schopnosti alebo zdravotné postihnutia porozumie aké sú podmienky poskytovania sociálnej služby
	

	
	K § 74 ods. 4
	
	
	
	

	
	- písm. d) navrhujeme vypustiť slová: „ak ide o uzatvorenie zmluvy s verejným poskytovateľom sociálnej služby,“ a

- písm. e) navrhujeme vypustiť slová: „ak ide o uzatvorenie zmluvy s verejným poskytovateľom sociálnej služby,“.

Ďalej v § 71 ods. 4 navrhujeme nahradiť slovo „uhrádza“ slovami „môže uhrádzať“.
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 4 písm. d)
	
	
	
	

	
	- odporúčame presnejšie špecifikovať dôvody zániku odkázanosti fyzickej osoby na sociálnu službu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je nezrozumiteľná.
	

	
	K § 74 ods. 7
	
	
	
	

	
	- vypustiť: „to neplatí, ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby.“ alebo ako alternatívu č. II. navrhujem nové znenie ods. 7: 

„(7) Poskytovateľ sociálnej služby nesmie podmieniť uzatvorenie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby peňažným plnením alebo nepeňažným plnením. To platí aj ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby pre sociálne služby, poskytovanie ktorých si u neverejného poskytovateľa zabezpečila obec alebo samosprávny kraj.“   
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 8 písm. g)
	
	
	
	

	
	- doplniť za slovo „službu“ odporúčame doplniť slová „spôsob jej určenia“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74 ods. 14 písm. d)
	
	
	
	

	
	- odporúčame doplniť, aké sú dôvody zániku odkázanosti fyzickej osoby na sociálnu službu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; dôvodom zániku odkázanosti nesplnenie podmienok odkázanosti na sociálnu službu podľa tohto zákona.
	

	
	K § 74 ods. 14
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť  nové písm. e), ktoré bude znieť: 

„e) prijímateľ sociálnej služby hrubo porušuje dobré mravy, ktoré narúšajú občianske spolužitie.“. 
	Z
	A
	Akceptuje sa; bude to uvedené v písm. a)
	

	
	K § 75 ods. 1 písm. d) bod 3 a ods. 2 písm. a) bod 3
	
	
	
	

	
	- zmeniť termín „denné centrum“ na termín „denný stacionár“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 75 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zmeniť úvodný text: „Samosprávny kraj je povinný...“ na  „Samosprávny kraj môže...“.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; keďže návrh upravuje situácie, kedy je samosprávny kraj povinný zabezpečiť sociálnu službu, je potrebné v návrhu upraviť aj povinnosť nielen možnosť financovať takúto službu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 75 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zmeniť úvodný text: „Samosprávny kraj je povinný...“ na „Samosprávny kraj môže...“. 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; keďže návrh upravuje situácie, kedy je samosprávny kraj povinný zabezpečiť sociálnu službu, je potrebné v návrhu upraviť aj povinnosť nielen možnosť financovať takúto službu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 75 a 77
	
	
	
	

	
	- odporúčame vypustiť z textu financovanie prevádzkových nákladov obcou a samosprávnym krajom v prospech neverejných prevádzkovateľov,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; keďže návrh upravuje situácie, kedy je samosprávny kraj povinný zabezpečiť sociálnu službu, je potrebné v návrhu upraviť aj povinnosť nielen možnosť financovať takúto službu. Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 79
	
	
	
	

	
	- vypustiť z ods. 1 písm. d),
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 80 písm. e) a § 81 písm. d)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 84 ods. 19
	
	
	
	

	
	- za slovo „zariadení“ vkladá čiarka a slová: „ktoré má povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 22 sú taxatívne uvedené zariadenia, ktoré môžu poskytovať zdravotnú starostlivosť v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti podľa osobitného predpisu.
	

	
	K § 110 ods. 1
	
	
	
	

	
	- v úvode textu navrhujeme doplniť pred slová „Poverený zamestnanec poskytovateľa sociálnej služby“ slová „Poverený zamestnanec obce, poverený zamestnanec samosprávneho kraja alebo“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 110 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujem doplniť za slová „zamestnanci poskytovateľa sociálnej služby“ slová „zamestnanci obce a zamestnanci samosprávneho kraja“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	Sociálna poisťovňa
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 2 písm. l)
	
	
	
	

	
	- v záujme aplikačnej praxe odporúčame doplniť navrhovanú právnu úpravu a vymedziť, ako sa preukazuje splnenie podmienky Slováka žijúceho v zahraničí zdržiavať sa na území Slovenskej republiky aspoň 180  dní,
	O
	N
	Neakceptuje sa; je to nad rámec tohto návrhu, nakoľko tieto podmienky upravuje osobitný predpis.
	

	
	K § 3, § 8 ods. 7 písm. a) a § 62 a 63
	
	
	
	

	
	- v § 3 ods. 1 písm. d) je obec vymedzená ako účastník právneho vzťahu pri poskytovaní sociálnych služieb  a v ďalších ustanoveniach má vymedzené aj osobitné povinnosti súvisiace s týmto vymedzením (napr. § 8 ods. 7 písm. a), § 80 písm. h) a pod.). Zároveň je však obec definovaná aj ako poskytovateľ sociálnej služby, a to v § 3 ods.3 návrhu zákona. Keďže nie je jasne určený postup v prípadoch, ak obec plní povinnosti obce, ale je zároveň aj poskytovateľom sociálnej služby (napríklad pri plnení povinnosti uzavrieť zmluvu podľa § 8 ods. 7 písm. a) s budúcim poskytovateľom sociálnej služby, pričom týmto poskytovateľom môže byť podľa § 3 ods.3 obec), odporúčame návrh zákona v tomto smere doplniť. Tiež navrhujeme osobitne upraviť podmienky  zápisu do registra poskytovateľov podľa § 62 a 63, ak je poskytovateľom sociálnej služby obec,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh zákona určuje v príslušných ustanoveniach kedy obec vystupuje ako príslušný samosprávny orgán (rozhodovacia pôsobnosť o odkázanosti na sociálnu službu pri vybraných sociálnych službách) a ak obec je poskytovateľom sociálnych služieb vzťahujú sa na ňu všetky povinnosti poskytovateľa sociálnej služby, nevidíme dôvod osobitne upravovať podmienky pre obec pri zápise do registra, nakoľko musí spĺňať rovnako všetky podmienky ako iní poskytovatelia sociálnych služieb.
	

	
	K § 29 ods. 1, § 35 ods. 1, § 56 ods. 1 a § 58 až 60
	
	
	
	

	
	- v uvedených ustanoveniach odporúčame z dôvodu jednotnej terminológie, slová „fyzická osoba, ktorá dovŕšila vek potrebný na vznik nároku             na starobný dôchodok“ nahradiť slovami „fyzická osoba, ktorá dovŕšila dôchodkový vek“, a to s prihliadnutím na skutočnosť, že zákon č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov používa v súvislosti s vekom potrebným        na vznik nároku na starobný dôchodok pojem „dôchodkový vek“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 72
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 písm. j) navrhujeme vypustiť slová „nemocenské dávky“, nakoľko jediným poskytovateľom nemocenských dávok je podľa zákona č. 461/2003 Z. z.  o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov Sociálna poisťovňa. Vzhľadom    na uvedené sa domnievame, že predkladateľ mal na mysli pravdepodobne náhradu príjmu pri dočasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca, ktorú podľa zákona          č. 462/2003 Z. z. o náhrade príjmu pri dočasnej pracovnej neschopnosti  zamestnanca a  o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov poskytuje zamestnávateľ,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	Slovenské národné stredisko pre ľudské práva
	
	
	
	
	

	
	K odkazu č. 15 v § 5 ods. 3
	
	
	
	

	
	predkladané znenie § 5 ods. 3 je nasledovné: „Každý, kto sa domnieva, že jeho práva alebo právom chránené záujmy boli dotknuté pri vykonávaní tohto zákona v dôsledku nedodržania zásady rovnakého zaobchádzania, môže sa domáhať právnej ochrany na súde podľa osobitného predpisu. 15) “ 

Odkaz č. 15 pritom odkazuje na použitie ustanovenia § 80 písm. c) zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok, v prípadoch domáhania sa právnej ochrany na súde pre nedodržanie zásady rovnakého zaobchádzania. 


V tejto súvislosti  upozorňujeme na skutočnosť, že platný zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) upravuje uplatňovanie zásady rovnakého zaobchádzania a zároveň ustanovuje prostriedky právnej ochrany, ak dôjde k porušeniu tejto zásady. Antidiskrimiančný zákon vo svojich ustanoveniach §§ 9- 11 upravuje právnu ochranu a konanie vo veciach porušenia zásady rovnakého zaobchádzania. Uvedené konanie má osobitý charakter vyplývajúci z jednotlivých procesných prvkov uľahčujúcich postavenie účastníka (žalobcu) v konaní, prevzatých do nášho právneho poriadku transpozíciou európskych antidiskriminačných smerníc
. Na použitie konania podľa antidiskriminačného zákona odkazujú aj ďalšie právne predpisy vo svojich ustanoveniach upravujúcich zásadu rovnakého zaobchádzania a prostriedky právnej ochrany v prípade jej nedodržania
. 


V záujme jednotnosti právnej úpravy, ktorá v prípade nedodržania, resp. porušenia zásady rovnakého zaobchádzania (a následného domáhania sa ochrany svojich práv v konaní pred súdom)  na používanie ustanovení § 9-11 antidiskriminačného zákona preto navrhujeme nasledovné znenie odkazu č. 15: 

„ 15)  Zákon č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon).“  

alebo uviesť v ustanovení § 5 ods. 3 opäť odkaz č. 14 (na antidiskriminačný zákon)  

K § 6 ods. 2
	Z
	A
	Akceptuje sa tak, že ustanovenie ods. 3 bolo vypustené.
	

	
	- v citovanom ustanovení navrhujeme vypustiť v úvodnej vete slová „pri poskytovaní sociálnej služby“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. c) 
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť slová: „prostredníctvom zvolených zástupcov prijímateľov“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o zaužívaný a efektívny postup pri určovaní životných podmienok. Prijímatelia majú prostredníctvom nimi zvolených zástupcov plnohodnotné právo vyjadrovať sa ku kvalite života v zariadení. 
	

	
	K § 7 písm. b)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme slová „schopnosti a možnosti“ nahradiť slovami  „schopností a možností“,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 8 ods. 2 písm. b) 
	
	
	
	

	
	- vetu v písmene b) navrhujeme upraviť nasledovne (doplniť slová  „potrebnej a dostupnej“): 

„zabezpečiť poskytnutie potrebnej a dostupnej sociálnej služby u iného poskytovateľa, ak obec a samosprávny kraj  nemôže poskytnúť sociálnu službu.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; FO sa poskytuje iba tá sociálna služba na ktorú je odkázaná podľa podmienok ustanovených týmto zákonom, otázka dostupnosti je riešená v § 8 ods. 3 a v nasl. Ustanoveniach.
	

	
	K § 10 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme za slová „obsahuje zápis“ a pred slová „obmedzenia prijímateľa sociálnej služby“  vložiť slovo „každého“,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 31 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zvážiť úpravu možnosti predĺženia 30-dňovej doby poskytovania pomoci pri osobnej starostlivosti o dieťa  v individuálnych prípadoch - s ohľadom na okolnosti (napr. v prípadoch dlhšie trvajúcej rekonvalescencie alebo obdobných situáciách),
	O
	N
	Neakceptuje sa; po uplynutí tejto lehoty sa nepriaznivá sociálna situácia takejto rodiny rieši inou formou napr. zariadením dočasnej starostlivosti o deti.
	

	
	K § 100 ods. 1 písm. b)
	
	
	
	

	
	- do vety v cit. ustanovení  navrhujeme doplniť slovo „ dostupnosti“ nasledovne:  

„zabezpečovaní kvality a dostupnosti  sociálnych služieb,“
	O
	N
	Neakceptuje sa; dohľad nad dodržiavaním práva FO na poskytnutie sociálnej služby t.j. jej dostupnosti je súčasťou plnenia povinností podľa tohto zákona.
	

	
	K § 100 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme rozšíriť okruh subjektov, ktorých podania a sťažnosti vybavuje vo svojej pôsobnosti Inšpektorát sociálnych služieb, napr. o rodinných príslušníkov, o zamestnancov zariadení a o ďalšie osoby, ktoré môžu mať oprávnený záujem na podaní sťažnosti alebo iného podnetu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; predmetná práva úprava upravuje práva prijímateľov a nie rodinných príslušníkov a zamestnancov pokiaľ ide o poskytovanie sociálnych služieb.
	

	Banskobystrický samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 3 ods. 1 písm. g)
	
	
	
	

	
	-  navrhujeme vynechať, že účastníkom právnych vzťahov je partnerstvo,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vzhľadom na charakter partnerstva, ktorý je definovaný v § 4, partnerstvo môže byť účastníkom.
	

	
	K §  3 ods. 3
	
	
	
	

	
	– navrhujeme vylúčiť fyzickú osobu ako poskytovateľa sociálnych služieb, nakoľko sa tu stráca transparentnosť a prvok kontroly (sme len za právnické osoby).

(Fyzická osoba by prípadne mohla byť iba v prípade sociálneho poradenstva.)
	O
	N
	Neakceptuje sa; v prípade prijatia pripomienky by došlo k diskriminácii FO, nakoľko FO aj v iných systémoch môžu poskytovať služby.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d) 
	
	
	
	

	
	– navrhujeme zvýšiť lehotu na 90 alebo 120 dní alebo neurčiť lehotu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie tohto odseku bolo vypustené.
	

	
	K § 9 ods. 4 a 5
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby ustanovenia týchto odsekov boli doplnené o prílohu k zákonu, kde by 
boli riešené požiadavky na priestorové a materiálne podmienky pre zariadenia 
sociálnych služieb s výnimkou útulkov, zariadení núdzového bývania a zariadení 
sociálnych služieb s denným pobytom (návrh prílohy prikladáme – základom bola 
vyhláška 353),
	O
	N
	Neakceptuje sa; podmienky ods. 4 a 5 podrobne upravujú samostatné právne predpisy.
	

	
	K § 9 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, že personálne podmienky sa budú považovať za splnené, ak 
poskytovateľ  okrem prílohy 2 spĺňa aj požiadavku, že na 1 sociálneho pracovníka 
pripadne maximálne 17 občanov, ktorým sa budú poskytovať sociálne služby 
v zariadení sociálnych služieb + vypracovať metodiku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; minimálny rozsah (štandard) personálneho vybavenia jednoznačne určuje príloha č. 1.
	

	
	K § 10 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme dodatočné schválenie použitia prostriedkov obmedzenia netelesnej povahy aj zo strany soc. pracovníka VÚC (v prípade zariadenia v jeho zriaďovateľskej pôsobnosti a pri neverejných poskytovateľoch) a zo strany soc. pracovníka obce (v prípade zariadenia obce a v prípade zariadenia s právnou subjektivitou zriadeným obcou),
	O
	N
	Neakceptuje sa; prijatie tejto pripomienky by bolo administratívne náročné a neefektívne.
	

	
	K § 10 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme oznamovanie použitia obmedzení aj VÚC (v súvislosti s kontrolnou činnosťou VÚC 

- 
navrhujeme oznamovať obmedzenia netelesnej povahy prijímateľa sociálnych služieb jeden krát za štvrťrok na príslušnom Inšpektoráte sociálnych služieb a tiež VUC alebo obce – inak je to zbytočná záťaž pre poskytovateľov soc. služieb a zbytočná byrokracia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; takýto postup by bol nadbytočný, nakoľko príslušný samosprávny kraj má možnosť oboznámiť sa s týmito údajmi priamo z registra.
	

	
	K § 10 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby bol v prípade, že je zákonným zástupcom zariadenia, informovaný najbližší príbuzný,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 25, 26, 28 a 29
	
	
	
	

	
	- nie je potrebné poskytovať zdravotnú starostlivosť,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 23
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť: ... pod odborným vedením za účelom UDRŽANIA, obnovy alebo rozvoja ....,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 26 a 27
	
	
	
	

	
	- doporučujeme stanoviť resp. vymedziť maximálnu dĺžku pobytu, poprípade určiť možnosť predĺžiť dĺžku pobytu (napr. 1 rok),
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ si môže sám flexibilne určiť dĺžku pobytu.
	

	
	K § 27
	
	
	
	

	
	- v súvislosti s cieľovou skupinou po skončení starostlivosti v zariadení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately zakázať  poskytovanie sociálnej služby viacerými cieľovými skupinami,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 28
	
	
	
	

	
	- pre akú klientelu je určené nízkoprahové denné centrum?
	O
	N
	Neakceptuje sa; uvedené zariadenie určené pre FO, ktoré nemajú zabezpečené základné životné podmienky na uspokojovanie základných životných potrieb a pre tých, ktorí majú problémy s ubytovaním a bývaním.
	

	
	K § 29 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme určiť maximálny možný pobyt v zariadení, poprípade  pokiaľ nepominú dôvody ohrozenia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ si môže sám flexibilne určiť dĺžku pobytu v závislosti od nepriaznivej sociálnej situácie FO.
	

	
	K § 32 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť slovíčko môže a slovíčko poskytovať zameniť za slovo poskytuje,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 37
	
	
	
	

	
	- v rehabilitačnom stredisku doplniť cieľovú skupinu o „duševne postihnutých“ doplniť: v rehabilitačnom stredisku sa poskytuje aj pracovná terapia a záujmová činnosť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je potrebné dopĺňať špeciálne túto cieľovú skupinu, nakoľko tieto FO budú posúdené podľa prílohy č. 3. 

Prvoradým cieľom tohto zariadenia je poskytovanie sociálnej rehabilitácie a v prípade, že poskytovateľ má záujem zabezpečovať pracovnú terapiu a záujmovú činnosť, návrh zákona mu to umožňuje.
	

	
	K § 39
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť pervazívne vývinové poruchy (resp. prenikavé poruchy vývinu),
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 42
	
	
	
	

	
	- prepravnú službu navrhujem rozšíriť pre seniorov (dať posúdiť obci),
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj seniorom sa môže poskytovať prepravná služba za predpokladu, že majú problémy s mobilitou.
	

	
	K § 45
	
	
	
	

	
	- ustanovenia súvisiace so sprostredkovaním tlmočníckej služby §45  začleniť do §44 (podľa nás to nie je samostatná sociálna služba),
	O
	N
	Neakceptuje sa; v rámci sprostredkovania tlmočníckej služby sa tlmočenie nevykonáva, ide o poskytovanie takých služieb, ako je vedenie databázy tlmočníkov, FO odkázaných na tlmočenie atď. 
	

	
	K § 50
	
	
	
	

	
	Sociálna posudková činnosť by mala zahŕňať všetky cieľové skupiny – poberateľov sociálnych služieb, aby bola zdokladovaná oprávnenosť klientov na poberanie sociálnej služby hlavne u neverejných poskytovateľov. 

Ak by neboli vydávané posudky pre ostatné cieľové skupiny, pri každom type zariadenia a tiež sociálnej služby treba určiť, na základe akého dokladu (napr. 
potvrdenie o bezprístrešnosti, hmotnej núdzi  a pod.) je občan oprávnený na poberanie 
sociálnej služby a teda aj pre poskytnutie finančného príspevku z obce, resp. VÚC ,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna posudková činnosť upravená v § 50 sa vzťahuje len na sociálne služby uvedené v § 34 až 41, čo však neznamená, že pre ostatné cieľové skupiny sa nevykonáva sociálna práca.
	

	
	K § 52
	
	
	
	

	
	- kto bude mať kompetencie pre poskytovanie tejto služby??? – vymedziť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je možné zaradiť túto sociálnu službu do pôsobnosti obce alebo samosprávneho kraja, nakoľko nejde o obligatórnu sociálnu službu a a v takomto prípade ju môže poskytovať ktokoľvek.
	

	
	K § 61 ods. 9
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť písomný súhlas ministerstva pre zrušenie zariadení, resp. odňatie ich účelu – diskriminácia,
	O
	A
	Akceptuje sa; 


	

	
	K § 63 ods. 1
	
	
	
	

	
	- fyzická osoba by mala byť registrovaná len ako poskytovateľ sociálneho 
poradenstva -jednotlivec (resp. vôbec), ale nie ako poskytovateľ sociálnych služieb, ktorý zamestnáva ďalších zamestnacov – je to ťažko kontrolovateľné a netransparentné,
	O
	N
	Neakceptuje sa; rovnako ako v sociálnych službách aj v iných systémoch, môže FO poskytovať služby, prijatie takéhoto návrhu by bolo voči týmto osobám diskriminujúce.
	

	
	K § 63 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujem, aby podmienky uvedené v odseku 1 spĺňala fyzická osoba, ktorá je jej štatutárnym orgánom a (namiesto alebo !) fyzická osoba, ktorá je na základe rozhodnutia štatutárneho orgánu právnickej osoby zodpovedná za poskytovanie sociálnej služby. Štatutárny orgán nemusí spĺňať len odbornú spôsobilosť, ak ju spĺňa zodpovedný zástupca, ale bezúhonnosť a spôsobilosť na právne úkony v plnom rozsahu  musia spĺňať obaja,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 63 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhujem, aby sa právnická osoba so sídlom mimo SR  tiež prezentovala bezúhonnosťou vystavenou v zahraničí,
	O
	N
	Neakceptuje sa; doklady preukazujúce bezúhonnosť cudzincov sú riešené v iných právnych normách.
	

	
	K § 63 ods. 6
	
	
	
	

	
	- doplniť: zodpovedný zástupca v zariadení musí spĺňať kvalifikačné podmienky, vysokoškolské vzdelanie 2. stupňa  humanitného smeru so sociálnym zameraním (VŠ sociálna práca, sociálna pedagogika). Pri terénnych  službách musí spĺňať stredoškolské alebo vysokoškolské vzdelanie so sociálnym alebo zdravotníckym zameraním,
	O
	N
	Neakceptuje sa; kvalifikačné predpoklady sú upravené v § 84 pre všetkých odborných zamestnancov.
	

	
	K § 64 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť: žiadosť o zápis do registra obsahuje: naviac dať písm. f) rozsah sociálnej služby 
doplniť rozsah poskytovanej sociálnej služby (kapacita),
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 64 ods. 3 písm. a) bod 2
	
	
	
	

	
	- aj štatutárny zástupca aj zodpovedný zástupca má preukázať doklad o bezúhonnosti (dať preč „alebo“) a oddeliť to od dokladu o odbornej spôsobilosti, 
čo stačí, ak spĺňa odborný zástupca,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 64 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujem doplniť písm. f), a to:  podrobný projekt na poskytovanie sociálnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v žiadosti o zápis do registra je dostatočné množstvo údajov o sociálnej službe, ktorá sa má poskytovať.
	

	
	K § 64 ods. 4
	
	
	
	

	
	- za tento odsek navrhujem doplniť: 


Za údaje o hygienických podmienkach sa považuje predloženie rozhodnutia 
zdravotníctva o vhodnosti priestorov na poskytovanie sociálnych služieb aj 
s uvedením maximálne možnej kapacity   zariadenia sociálnych služieb a vyjadrenie 
k podmienkam na prípravu stravy.
	O
	N
	Neakceptuje sa; tieto podmienky upravujú osobitné právne predpisy.
	

	
	K § 70
	
	
	
	

	
	- navrhujeme konkretizovať druh sociálnej služby poskytovanej v zdravotníckom  zariadení výlučne  na: zariadenie opatrovateľskej  služby (iný typ zariadenia  nepovažujeme za vhodný),
	O
	N
	Neakceptuje sa; zdravotnícke zariadenie ústavnej starostlivosti, pokiaľ bude spĺňať všetky podmienky poskytovateľa sociálnej službu upravené týmto zákonom má právo zriadiť si akýkoľvek druh zariadenia.
	

	
	K § 71 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhujem konkretizovať ekonomicky oprávnené náklady spojené s poskytovaním sociálnej služby „tým konkrétnym poskytovateľom“ (pretože nie je jasné, čie náklady sa berú na zreteľ),
	O
	N
	Neakceptuje sa; ekonomicky oprávnené náklady sa zohľadňujú u všetkých poskytovateľov rovnakým spôsobom a sú upravené v § 72 ods. 3.
	

	
	K § 72 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhujeme aby občan platil nielen za ubytovanie ale aj 20% úhrady za pranie, žehlenie, upratovanie a údržba bielizne a šatstva,
	O
	N 
	Neakceptuje sa; v čase neprítomnosti prijímateľa sú tieto činnosti vykonávané len v minimálnom rozsahu; navyše prijímateľ a poskytovateľ sa v zmluve môžu dohodnúť aj inak.
	

	
	K § 72
	
	
	
	

	
	– navrhujem doplniť občan neplatí za muzikoterpaiu, arteterapiu, canisterapiu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; § 72 ods. 4 zakotvuje právnu ochranu prijímateľa pred neplatením úhrady pri vybraných činnostiach, poskytovateľ môže ísť aj nad tento rámec.
	

	
	K § 73 ods. 10
	
	
	
	

	
	- nie je jasné, na základe čoho sa posudzuje majetok a úspory – nie je odvolávka na predpis,
	O
	N
	Neakceptuje sa; navyše príjem a majetok sa posudzuje podľa osobitného predpisu. (zákon o podpore sociálneho začlenenia FO...).
	

	
	K § 74 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby zmluva bola „vždy uzatvorená písomne“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vzhľadom na charakter niektorých sociálnych služieb by bolo neopodstatnené a aj nereálne vyžadovať písomnú zmluvu.
	

	
	K § 74 ods. 4 písm. d) a e)
	
	
	
	

	
	- potvrdenie o príjme a doklady o majetkových pomeroch navrhujeme rozšíriť aj na 
neverejného poskytovateľa,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 74 ods. 19
	
	
	
	

	
	- navrhujem predĺžiť lehotu na 3 mesiace,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 75 ods. 6
	
	
	
	

	
	- nie je  jasné, za akých podmienok je povinnosť financovať iné služby ako sú služby 
v zmysle § 34 až 41, t.j. útulok, domov na polceste, zariadenie núdzového bývania  a 
iné, keďže to tu nie je uvedené,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 75 sú taxatívne vymenované sociálne služby, ktoré je obec alebo samosprávny kraj povinný financovať a to aj pre sociálne služby akou je napríklad útulok; v týchto prípadoch príslušný orgán poskytuje finančný príspevok na prevádzkové náklady podľa zákonom ustanovených kritérií a na základe zoznamu prijímateľov. 
	

	
	K § 75 ods. 13
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby zmluva o poskytovaní finančného príspevku umožňovala poskytnúť finančný príspevok skôr ako odo dňa uzatvorenia zmluvy (financovanie sa v praxi realizuje spätne, keď subjekt preukáže, že poskytuje službu) !!!

Čiže znenie bude: „Finančný príspevok ...........sa poskytuje na základe písomnej zmluvy.“ (vynechať „najskôr odo dňa uzatvorenia zmluvy o poskytovaní tohto finančného príspevku“),
	O
	N
	Neakceptuje sa; je potrebné rozlíšiť vznik nároku na finančný príspevok, ktorý vzniká najskôr odo dňa uzatvorenia zmluvy a nárok na výplatu finančného príspevku, ktorý sa bude vyplácať mesačne pozadu podľa § 78 ods. 2.
	

	
	K § 77 ods. 2
	
	
	
	

	
	– 
v praxi bude obtiažne vychádzať zo skutočných  bežných príjmov a bežných výdavkov 
za predchádzajúci rok, ak má byť finančný príspevok poskytnutý do konca februára, 
nakoľko uzávierky sú až v príslušnom roku a prijatie VZN je dlhší proces. Preto 
navrhujeme stanoviť štandardné výdavky a štandardné príjmy za 2 roky dozadu a určiť 
valorizačný mechanizmus  (resp. uplatniť ho pri bežných výdavkoch a zohľadniť 
aktuálne príjmy v zmysle aktuálneho VZN resp. cenníka),
	O
	N
	Neakceptuje sa; štandardné výdavky a príjmy si môže príslušný orgán určiť aj skôr ako na konci roka.
	

	
	K § 77 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť predpokladané bežné výdavky a predpokladané bežné príjmy 
doplniť o pojem „objektivizované“ ( t.j. zo strany poskytovateľa financií), nakoľko 
predpokladáme, že subjekty budú predkladať nadhodnotené plánované výdavky,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v prípade, že príslušný orgán bude vychádzať z predpokladaných bežných výdavkov a príjmov neverejného poskytovateľa, tieto výdavky budú objektivizované tým, že poskytovateľ si môže kalkulovať len ekonomicky oprávnené náklady.
	

	
	K § 78 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zmenu: najneskôr do 2 mesiacov odo dňa vzniku nároku na príspevok,
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj navrhovanou úpravou sa vytvára časový priestor až do dvoch mesiacov; navyše ďalšie predlžovanie tejto lehoty by vytváralo finančnú neistotu pre neverejných poskytovateľov.
	

	
	K § 81 písm. e)
	
	
	
	

	
	- vyhodiť útulok 

- písm. i) – vyhodiť útulok a presunúť do kompetencie obce – z dôvodu potreby zapojenia občana do aktivačných prác a taktiež riešenia bytovej otázky občanov (čo služby útulku v praxi nahrádzajú), čo je prioritne v kompetencií miest a obcí. Útulok by mal byť teda v kompetenciach obce z dôvodu efektívnejšej služby v prípade napojenia na mesto a komunitného sociálneho pracovníka,

- sm. j) vypustiť – nastane rozpor v kompetenciach,
	O
	N
	Neakceptuje sa; charakter tejto sociálnej služby je skôr regionálny, cieľová skupina bezdomovcov sa sústreďuje väčšinou vo väčších aglomeráciách. 

Nedôjde v rozporu v pôsobnosti, nakoľko zákonom taxatívne určuje obligatórne sociálne služby samostatne pre obec a samosprávny a nad tento rámec môžu oba samosprávne orgány poskytovať iné sociálne služby.
	

	
	K § 84 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť, že  špecializované sociálne  poradenstvo môže vykonávať sociálny pracovník, ktorý získal vysokoškolské vzdelanie v študijnom odbore sociálna práca alebo  sociálna pedagogika (zdôvodnenie: v študijnom odbore sociálna pedagogika, ako nepedagogickom smere, je vykonávaná štátna záverečná skúška zo sociálnej práce a tiež diplomové práce majú toto zameranie. V profile absolventa magisterského štúdia sociálna pedagogika je aj sociálny pracovník),
	O
	N
	Neakceptuje sa; formulácia ods. 5 písm. b) umožňuje vykonávať túto činnosť aj FO s iným študijným odborom, pokiaľ jeho obsahom je činnosť vykonávaná v rámci špecializovaného sociálneho poradenstva. 
	

	
	K § 84 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť, že sociálnym pracovníkom môže byť aj osoba, ktorá získala 
vysokoškolské vzdelanie v študijnom odbore sociálna pedagogika,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálnym pracovníkom môže byť iba FO, ktorá ukončila štúdium v odbore sociálna práca.
	

	
	K § 84 ods. 13
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť sociálnu pedagogiku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálnu pedagogiku je možne zahrnúť do študijných odborov pedagogického zamerania.
	

	
	K § 90 ods. 6 písm. a)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zmeniť 3 mesiace na 6 mesiacov, ak osoba nevykonáva odbornú činnosť na základe akreditácie,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 98 ods. 2
	
	
	
	

	
	- zmeniť formuláciu na:  Občianske združenia, cirkvi, náboženské spoločnosti a ďalšie osoby sú povinné na požiadanie spolupracovať s obcami, samosprávnymi krajmi, poskytovateľmi sociálnych služieb a s Inšpektorátom sociálnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; citované ustanovenie upravuje túto možnosť pre obce, samosprávne kraje a poskytovateľov sociálnych služieb a nie ako povinnosť pre tretie strany.
	

	
	K § 100 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť, že akým spôsobom má postupovať VUC pri podaniach a sťažnostiach na poskytovateľov sociálnych služieb jemu doručených?? Alebo vypracovať metodiku ako postupovať?   – potreba doriešiť informovanosť VUC v prípade, že sťažnosti na poskytovateľov soc. služieb v príslušnom regióne boli opodstatnené,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vybavovanie sťažností a petícii upravuje osobitný právny predpis.
	

	ZMOS
	
	
	
	
	

	
	K § 3 ods. 1
	
	
	
	

	
	- vypustiť písm. f) (s následnou úpravou ostatných dotknutých ustanovení zákona), 


	Z
	A
	Akceptuje sa; 


	

	
	K § 4
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 3,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; v ods. 3 bolo vypustené slovo „územnom“; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 6 ods. 1
	
	
	
	

	
	– preformulovať poslednú časť vety nasledovne -  a možnosť vyjadrovať sa k výberu poskytovateľa sociálnej služby,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; možnosť vyjadrenia nezaručuje právo výberu.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d)
	
	
	
	

	
	– vypustiť  poslednú časť vety – „ alebo nezabezpečí poskytovanie tejto sociálnej služby najneskôr do 60 dní odo dňa poslania žiadosti o uzavretie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby,


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 8 ods. 1
	
	
	
	

	
	– odsek 1 znie:

„(1) Obec a samosprávny kraj zabezpečujú v rozsahu svojich pôsobností dostupnosť sociálnej služby pre jej prijímateľa.“.


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 8 ods. 2
	
	
	
	

	
	– nahradiť slovné spojenie „sú povinné“ slovom „môžu“,


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slovo „ je povinný“ sa nahradilo slovami „poskytuje alebo zabezpečuje“; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	– nahradiť slovné spojenie „sú povinné“ slovom „môžu“ a slovné spojenie „najneskôr do 60 dní“ slovným spojením „ spravidla do 60 dní“,


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slovo „ je povinný“ sa nahradilo slovami „poskytuje alebo zabezpečuje“; navrhovaná úprava vyjadruje maximálnu lehotu, slovné spojenie „spravidla“ by znamenalo, že to môže zabezpečiť v ľubovoľnej lehote (aj 365 dní). Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 13 ods. 1
	
	
	
	

	
	- vypustiť poslednú časť vety za čiarkou,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pre určenie formy sociálnej služby je významné aj to  kde sa FO zdržiava.
	

	
	K § 15 ods. 1
	
	
	
	

	
	Odsek 1 znie: „(1) Poskytovateľ sociálnej služby zabezpečuje alebo utvára podmienky na vykonávanie odborných činností, obslužných činností a ďalších činností v rozsahu ustanovenom týmto zákonom.“.


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 18 ods. 3
	
	
	
	

	
	– upraviť text v poznámke pod čiarou s odvolaním sa na nový zákon o výchove a vzdelávaní, ktorým bol zákon č. 29/ 1984 Zb. zrušený, 

 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 22 ods. 3 a 4
	
	
	
	

	
	– doplniť na konci odsekov „ a republikovými združeniami obcí a samosprávnych krajov“,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; republikové združenia obcí a samosprávnych krajov, nie sú orgánmi príslušnými na vydávanie záväzných právnych predpisov v pôsobnosti MZ DR – ide o odbornú problematiku; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke
	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	- odsek 2 znie: „(2) Lekársku posudkovú činnosť vykonáva zmluvný lekár obce a samosprávneho kraja.“.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 49 ods. 3
	
	
	
	

	
	– doplniť novú vetu – „Lekársky posudok musí byť prerokovaný s obcou a samosprávnym krajom.“.


	Z
	N
	Neakceptuje sa; lekársky posudok je odborná činnosť, ktorá je podkladom pre rozhodnutie, ktoré vydáva obec alebo samosprávny kraj. Keďže je to súčasťou rozhodovacej pôsobnosti, nie je potrebné posudok prerokovávať; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 49 ods. 7 a 8
	
	
	
	

	
	- žiada vypustiť,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; navrhovanými ustanoveniami sa upravuje postup lekára pri posudzovaní lekárskych nálezov a spôsob posudzovania zdravotného stavu FO. S ustanovenia § 49 ods. 2, že ide o zamestnanca, ktorý pracuje pre obec na základe zmluvy; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 54 
	
	
	
	

	
	– vypustiť, resp. pôsobnosti obce v § 54 nahradiť pôsobnosťami iného orgánu verejnej správy – napr. Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny SR,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o nepochopenie odľahčovacej služby, nakoľko táto sa zabezpečuje tak, že sa FO s ŤZP počas odľahčovacej služby poskytuje niektorá zo sociálnych služieb rôznymi formami, ktoré patria do pôsobnosti obce alebo VUC a teda ju nemôže zabezpečovať orgán štátnej správy.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 61
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 7,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; bolo by to v rozpore s trendmi a princípmi uplatňovanými EK pri poskytovaní sociálnych služieb, ktorých cieľom je humanizácia a zvyšovania kvality života v ZSS a nie je to ani v súlade s národnými prioritami v oblasti sociálnych služieb; navyše Operačný program Sociálna infraštruktúra bude môcť byť na základe tohto zákona zmenený; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	
	
	
	
	

	
	K § 61 ods. 9 a 10
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 5,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; tak, že obec bude môcť použiť tieto prostriedky v súlade s cieľom poskytovanej sociálnej služby; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.  
	

	
	K § 73
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 12,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v tomto prípade neverejný poskytovateľ supluje povinnosť samosprávnych orgánov poskytnúť sociálnu službu a v takom prípade nie je spravodlivé od neverejného poskytovateľa žiadať, aby uhrádzal náklady sociálnej služby za FO z nízkymi príjmami alebo bez príjmu; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 74 ods. 7
	
	
	
	

	
	- vypustiť text za bodkočiarkou,
	Z
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 16,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o zabezpečenie základných životných potrieb v súlade s Ústavou SR, t.j. v tomto prípade je možné občanovo zabezpečiť pobyt v zariadení s nižším štandardom, napr. v útulku; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 74 ods. 18
	
	
	
	

	
	- preformulovať pojem „právne nástupníctvo“,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 79
	
	
	
	

	
	- vypustiť v odseku 1 písm. d),
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 80 písm. a) 
	
	
	
	

	
	- písm. a) znie:

„a) obec schvaľuje komunitný plán sociálnych služieb vo svojom  územnom obvode,“


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 80 písm. f) a i)
	
	
	
	

	
	 – preformulovať povinnosti na pôsobnosti obce pri výkone originálnych úloh a zároveň zosúladiť tieto pôsobnosti s pôsobnosťami samosprávnych krajov tak, aby neboli duplicitné a boli vykonateľné,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o presné vymedzenie pôsobnosti obce a nie je duplicitná s pôsobnosťou samosprávnych krajov; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- vypustiť písm. l),
	Z
	N
	Neakceptuje sa; odôvodnenie rovnaké ako k pripomienke k § 73; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 91
	
	
	
	

	
	- vypustiť odsek 3 – 5,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; odseky 3 a 5 boli vypustené; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke. 
	

	
	K § 99 – 108
	
	
	
	

	
	- v jedenástej časti zákona  (dohľad nad sociálnymi službami) – zásadným spôsobom preformulovať § 99 – 108,


	Z
	A
	Akceptuje sa; ustanovenia boli preformulované tak, že dohľad nad sociálnymi službami nebude vykonávať Inšpektorát ale ministerstvo.
	

	
	Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie 


	
	
	
	

	
	- premietnuť dopad všetkých ustanovení a povinností na rozpočty obcí,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ dohodnutého na koaličnom rokovaní.

Rozpor bol odstránený.

Ďalšie rokovania ZMOSu budú prebiehať s MF SR.


	

	Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť definíciu pojmu „životné návyky“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o bežne zaužívaný pojem.
	

	
	K § 3 ods. 2 písm. l)
	
	
	
	

	
	- navrhuje upraviť vo vykonávacom predpise spôsob preukazovania zdržiavania sa Slováka žijúceho v zahraničí na území Slovenskej republiky,
	O
	N
	Neakceptuje sa; bolo by to nad rámec tohto zákona, tieto podrobnosti upravuje osobitný právny predpis.
	

	
	- poznámka pod čiarou k odkazu 11 - odkazuje sa na zatiaľ neprijatý zákon, preto ho nemožno v ďalších súvislostiach posúdiť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj  tento zákon je v medzirezortnom pripomienkovom konaní.
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. a)
	
	
	
	

	
	- nie je zrejmé aké podmienky majú byť v zariadení sociálnych služieb vytvorené na zabezpečenie osobného kontaktu prijímateľa sociálnej služby za účelom udržiavania partnerských vzťahov,


	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ si bude určovať tieto podmienky individuálne podľa okolnosti každého prípadu (napr. vyčlení osobitnú miestnosť pre príbuzných)
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. b)
	
	
	
	

	
	- v uvedenom ustanovení sa používa pojem „osobný priestor“. Navrhujeme tento pojem definovať. Výnimky z nenarušovania osobného priestoru nie sú dostatočné, nepokrývajú napr. upratovanie, čistenie či výmenu posteľnej bielizne,


	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o zbytočné podrobnosti, osobným priestorom môže byť napr. izba prijímateľa alebo vymedzený priestor v izbe, jeho vlastná skriňa.
	

	
	K § 6 ods. 3 písm. c)
	
	
	
	

	
	- ak má dieťa právo podieľať sa na určovaní životných podmienok v zariadení samo, je potrebné definovať životné podmienky, ktoré si môže určovať, s ohľadom na jeho vek a schopnosti,
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj dieťa má právo vyjadriť svoje potreby, požiadavky alebo túžby napr. ako má byť zariadená jeho izba.
	

	
	K § 7 písm. a)
	
	
	
	

	
	- navrhuje definovať pojem „rešpektovať individuálne potreby prijímateľa“, tak aby povinnosť poskytovateľa bola jednoznačná. Zároveň je potrebné k tomuto pojmu zadefinovať obmedzenia, ktoré vyplývajú z reality vzťahov a možností poskytovateľa,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slovo „rešpektovať“ bolo nahradené slovom „prihliadať“.
	

	
	K § 9 ods. 1
	
	
	
	

	
	- uvedené ustanovenie navrhuje vypustiť. Obsahuje nedefinované a neohraničené povinnosti poskytovateľa ako napr. plánovať poskytovanie sociálnej služby podľa osobných cieľov, potrieb a schopností prijímateľa, viesť písomné individuálne záznamy, hodnotiť priebeh poskytovania sociálnej služby za účasti prijímateľa sociálnej služby. Tieto povinnosti sú administratívne náročnými úkonmi, ktoré nie sú efektívne, pripomínajú povinnosti stanovené v zákone o štátnej službe. Ide o zbytočné formalizovanie sociálnej práce. Všetky tieto povinnosti je možné vnímať neformálne ako súčasť odbornej starostlivosti podľa typu poskytovanej sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vypracovávanie individuálnych rozvojových plánov má byť súčasťou každej sociálnej práce s klientom.
	

	
	K § 9 ods. 4 a 5 v nadväznosti na § 112 ods. 1 a 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje pre obce túto povinnosť vypustiť. Z dôvodu nárastu finančných výdavkov, ktoré budú potrebné na zabezpečenie bezbariérovosti objektov a podobne bude obec nútená objekty, kde nie je možné realizovať uvedenú povinnosť vyraďovať a rušiť zariadenia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o povinnosti, ktoré sú ustanovené už v súčasnosti v platných právnych predpisoch.
	

	
	K § 9 ods. 9
	
	
	
	

	
	- v uvedenom ustanovení je zbytočne zadefinovaná povinnosť poskytovateľa vypracovať program supervízie, založený na metóde kontinuálneho zvyšovania odbornej úrovne zamestnancov. Tieto povinnosti sú dostatočne obsiahnuté vo všeobecne záväzných pracovnoprávnych predpisoch. Ďalšie formalizovanie znamená zbytočne vynaložené prostriedky. Navrhujeme vypustiť.
	O
	N
	Neakceptuje sa; supervízia je metódou sociálnej práce.
	

	
	K § 10 ods. 1
	
	
	
	

	
	- v ustanovení sú použité nedefinované pojmy „prostriedky telesného a netelesného obmedzenia“ tieto je potrebné definovať priamo v zákone, keďže ide o zásah do základných práv osoby,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 10 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť slová „aj sociálny pracovník zariadenia“. Sociálny pracovník nie je odborník na posúdenie zdravotného stavu prijímateľa sociálnej služby,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; sociálny pracovník neschvaľuje, ale sa len písomne vyjadruje.
	

	
	K § 10 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, pretože ide o neadekvátny a zbytočný zásah štátu do kompetencií poskytovateľa sociálnej služby. Je postačujúca povinnosť poskytovateľa sociálnej služby informovať bez zbytočného odkladu zástupcu prijímateľa sociálnej služby podľa § 10 ods. 5 a odsúhlasenie obmedzenia prijímateľa sociálnej služby odborným lekárom, zaznamenané v zápise,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o tak závažný zásah do práv  prijímateľa a ochrany jeho života a zdravia, ktoré je potrebné monitorovať a registrovať.
	

	
	K § 12 ods.- 1 písm. c) bod 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť. Zdravotné pomôcky patria do pôsobnosti zdravotníctva, resp. štátu (kompenzačné pomôcky). Následne v tomto zmysle zosúladiť celý zákon a vypustiť § 47,
	O
	N
	Neakceptuje sa; rezort zdravotníctva poskytuje zdravotné pomôcky, pokiaľ v sociálnej sfére sa poskytujú resp. požičiavajú na riešenie sociálnych dôsledkov zdravotného postihnutia.
	

	
	K § 18
	
	
	
	

	
	- uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti poskytovateľa poskytnúť základné hygienické potreby, ošatenie a obuv v podstate všetkým fyzickým osobám, ktoré si pre svoj spôsob života nemôžu takéto prostriedky zabezpečiť, tzn. všetkým bezdomovcom. Navrhujeme spresniť, čo sa považuje za ošatenie, ktoré zachováva ľudskú dôstojnosť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; podmienky odkázanosti na takúto službu sú stanovené zákonom, sociálny pracovník má vedieť posúdiť čo sa považuje za ošatenie, ktoré zachováva ľudskú dôstojnosť (napr. nepôjde o špinavé a roztrhané šatstvo).
	

	
	K § 20
	
	
	
	

	
	- navrhuje zvážiť vypustenie tohto paragrafu. Nejde o špecializované poradenstvo, ale o právne služby na základe plnej moci na konkrétne úkony. Pojem „právom chránené záujmy“ potvrdzuje, že nejde o sociálne služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o právne služby, ide o poskytovanie základného poradenstva a pomoc pri príkladmo vymenovaných činnostiach, navyše týmto nie je dotknutá pôsobnosť iných orgánov (napr. centrá pávnej pomoci)
	

	
	K § 24 ods. 2 písm. a) bod 4
	
	
	
	

	
	- uvedené ustanovenie je v rozpore s § 22 ods. 1, ktorý poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zariadení ustanovuje ako možnosť, nie povinnosť. Obec nemá v kompetencii zdravotníctvo, ktoré bolo delimitované na samosprávny kraj. Navrhujeme v celom texte zákona upraviť túto pôsobnosť obce fakultatívne, nie obligatórne,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ods. 2 bol vypustený.
	

	
	K § 24 ods. 3
	
	
	
	

	
	- nezabezpečuje jednoznačný výklad z dôvodu nejasnej formulácie, navrhujeme spresniť pojem „spôsob života“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; posúdenie tejto skutočnosti je v kompetencii sociálneho pracovníka.
	

	
	K § 35
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť zariadenie Domov – penzión pre dôchodcov s doteraz poskytovaným druhom sociálnych služieb, pretože posudky o odkázanosti na sociálnu službu občanov musia byť spracované na každého občana do 31. decembra 2010. Navrhujeme, aby zariadenia boli zachované do tohto dátumu. Taktiež nie je jasné do akého typu zariadenia môžu byť prijatí občania zapísaní do poradovníka čakateľov na umiestnenie do DPD. V návrhu zákona sa nerieši prehodnotenie odkázanosti na sociálnu službu občanov už zapísaných v poradovníku čakateľov na zariadenie.

K § 36
	O
	N
	Neakceptuje sa; už v súčasnej platnej právnej úprave je upravený postup transformácie DPD na DD a tento proces bude ďalej pokračovať a postupne dôjde k zániku tejto formy zariadenia a preto sa v návrhu s ním ani neuvažuje.
	

	
	- navrhuje vypustiť text „podľa prílohy č. 3“. Už v minulosti v zákone o sociálnej pomoci boli podobné podmienky zakotvené, ale prax ukázala, že tieto podmienky museli byť zo zákona vypustené, pretože ak občana treba promptne riešiť, nemožno čakať na vypracovanie posudku,
	O
	N
	Neakceptuje sa; odkázanosť FO možno posúdiť len na základe prílohy č. 3.
	

	
	K § 45 ods. 2 písm. a)
	
	
	
	

	
	- zvážiť preformulovanie administratívneho úkonu na právny úkon a toto urobiť v celom návrhu zákona o sociálnych službách,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pri tejto sociálnej službe nepôjde o poskytovanie právnych úkonov, ale o poskytovanie administratívnych úkonov a odborných činností.
	

	
	K § 46
	
	
	
	

	
	- navrhuje, aby príjemca tejto služby si ju zabezpečoval naďalej sám a taktiež navrhujeme vylúčiť vzdelávanie osobných asistentov. Ide o zmluvné vzťahy v zmysle Občianskeho zákonníka, podľa nás nejde o vykonávanie sociálnych služieb,
	O
	N
	Neakceptuje sa; už v súčasnosti ide o praxou overenú sociálnu službu, ktorá má nesmierny význam pre FO s ŤZP.
	

	
	K § 46 ods. 2 písm. a)
	
	
	
	

	
	- ide o právny úkon dvoch alebo viacerých zmluvných strán, nejde o administratívny úkon,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pri tejto sociálnej službe nepôjde o poskytovanie právnych úkonov, ale o poskytovanie administratívnych úkonov a odborných činností; pri osobnej asistencii ide o právny úkon medzi osobou s ŤZP a osobným asistentom (OZ).
	

	
	K § 48 až 51
	
	
	
	

	
	- uvedená činnosť sa netýka služby ako takej, ale je súčasťou konania a preto by mali byť uvedené ustanovenia zaradené do Deviatej časti návrhu zákona dotýkajúcej sa konania. Zásadné pripomienky sme uviedli v časti konanie,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o odbornú činnosť, ktorej výsledky sú len podkladom pre rozhodovanie o odkázanosti na vybrané sociálne služby.
	

	
	K § 55 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje na konci pripojiť slová „v súlade s osobitným zákonom“, s odkazom na zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko slová „prostredníctvom osoby, ktorá zastupuje ich záujmy“ boli vypustené.
	

	
	K § 61 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhuje pripojiť novú vetu v znení: „Výšku úhrady za poskytnutie ubytovania podľa prvej vety  určí obec všeobecne záväzným nariadením.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj bez takéhoto splnomocnenia si obec môže určiť vo VZN výšku úhrady.
	

	
	K § 61 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhuje slovo „obce“ nahradiť slovami „poskytovateľa sociálnej služby“. Ustanovenie neobsahuje všetky situácie, ktoré sú bežné a nevyhnutné pre riadny chod zariadenia,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 61 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť, pretože ide o diskrimináciu zariadení s vyššou kapacitou,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o stanovenie princípu v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvýšenie kvality života v ZSS, navyše toto ustanovenie má prispieť k zmene kritérií Regionálneho operačného programu. 


	

	
	K § 61 ods. 9 a 10
	
	
	
	

	
	- uvedené ustanovenia navrhuje vypustiť. Podmienenie zrušenia zariadenia je zásahom do práv obce vykonávať si svoje povinnosti a oprávnenia samostatne. Oprávnenie nakladať s majetkom obce nemôže  byť podmienené súhlasom ministerstva. Je to v rozpore s ústavou garantovaným právom vlastníctva. Sankcia neplatnosti je nevhodná a irelevantná,
	O
	A
	Akceptuje sa; 


	

	
	K § 68 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje slová „dvoch rokov“ nahradiť slovami „šiestich mesiacov“,

K § 70
	O
	N
	Neakceptuje sa; pre poskytovateľa, ktorý uvádzal nepravdivé údaje by to bol neprimeraný postih.


	

	
	- navrhuje spresniť, kto je oprávnený poskytovať sociálne služby v zdravotníckom zariadení, a tiež ustanoviť, kto je povinný platiť úhradu za lôžko v zdravotníckom zariadení,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh zákona upravuje podmienky pre poskytovateľov sociálnych služieb a tieto platia aj v prípade, že poskytovateľom bude aj zdravotnícke zariadenie.


	

	
	K § 71 ods. 1 písm. e)
	
	
	
	

	
	- navrhuje zadefinovať vedľajšiu hospodársku činnosť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ si obsah vedľajšej hospodárskej činnosti určuje sám, na základe konkrétnych podmienok a cieľovej skupiny prijímateľov.
	

	
	K § 71 ods. 6
	
	
	
	

	
	- oprávnenie ministerstva poskytovať dotácie definované v tomto ustanovení je vágne. Bolo by vhodné, aby v aspoň v prípadoch, v ktorých obec nezíska prostriedky od prijímateľa služby bol rozdiel uhradený ministerstvom,
	O
	N 
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	K § 72 ods. 3 písm. g)
	
	
	
	

	
	- obsahuje nedefinovaný pojem rutinná a štandardná údržba. Bolo by vhodné hovoriť o údržbe ako takej. Zároveň by bolo vhodné zahrnúť do nákladov aj obnovu zariadení, inak bude ich stav a podfinancovanie neudržateľné. Najväčšie výdavky sú práve kapitálové výdavky.  Navrhujeme pod oprávnené náklady zahrnúť aj tieto výdavky,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o pojmy, ktoré sa používajú v rozpočtovej skladbe. Náklady na rozsiahlu obnovu zariadení nemožno zahrnúť do výdavkov, ktoré sa budú premietať do úhrady klienta.
	

	
	K § 72 ods. 3 písm. i)
	
	
	
	

	
	- navrhuje bližšie definovať pojem „služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o pojmy, ktoré sa používajú v rozpočtovej skladbe.
	

	
	K § 72 ods. 4 písm. a) a c), písm. d) bod 3 a 4
	
	
	
	

	
	- nesúhlasí s oslobodením prijímateľa od platby za uvedené služby, z dôvodu nedostatku finančných zdrojov,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o služby, ktoré sú pre prijímateľa nevyhnutné z dôvodu jeho nepriaznivej sociálnej situácie a bolo by nespravodlivé žiadať od neho úhradu.
	

	
	K § 72 ods. 5
	
	
	
	

	
	- obsahuje nevhodné obmedzenia platiť za sociálnu službu, čo môže znamenať účelovú snahu zbaviť sa majetku a napriek tomu, mať na úkor obce zabezpečenú plnú starostlivosť.  Nie je zrejmé, akým spôsobom sa určí úhrada, ak občan prizná majetok,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v návrhu sa upravuje ochrana nízkopríjmových prijímateľov a preto je nevyhnutné pri určení úhrady prihliadať na príjem a majetok. V prípade, že FO má majetok, ktorým je možné pokryť úhradu, FO bude platiť úhradu v plnom rozsahu. 
	

	
	K § 73 ods. 8
	
	
	
	

	
	- definuje povinnosť platiť úhradu za sociálnu službu rodičom a deťom prijímateľa.  Nerieši spôsob, akým obec môže uplatniť toto právo a ani všetky situácie. Napr. nie je stanovené právo obce zisťovať údaje o týchto osobách, právo zisťovať ich príjmy, náklady na vymáhanie týchto úhrad a pod. Na druhej strane zákon nezohľadňuje situáciu detí tých rodičov, ktorí sa o svoje deti nestarali, neplatili výživné, nezohľadňuje prípady vydedenia, prípady, keď rodič prevedie všetok svoj majetok iba jednému dieťaťu a tak sa dostane do núdze a  pod.

- navrhuje číslo „1,3“ nahradiť číslom „2,5“ násobku životného minima,
	O
	N
	Neakceptuje sa; postup pri určení povinnosti platiť úhradu alebo jej časť príbuznými prijímateľa je upravený v § 73. Zvýšenie ochrany z 1,3 na 2,5 sumy ŽM by malo za následok neúmerný dopad na rozpočty obcí a VUC.
	

	
	K § 74 ods. 14
	
	
	
	

	
	- medzi dôvodmi výpovede chýba porušovanie predpisov zariadenia, porušenie zásad pokojného spolunažívania a pod., 
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 74 ods. 16
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť časť vety začínajúcej slovami: „sú obec a samosprávny kraj....“ Pokiaľ by tam táto časť vety ostala stráca sa význam akejkoľvek výpovede zmluvy.

Zároveň chýba jasne definované právo odmietnuť žiadosť žiadateľa, ktorému bola zmluva vypovedaná z dôvodu porušovania zmluvy a predpisov zariadenia. Navrhujeme takéto právo poskytovateľa doplniť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o právnu ochranu fyzickej osoby v súlade s Ústavou SR, s cieľom zabezpečiť jej aspoň základné životné potreby (napr. v útulku)


	

	
	K § 74 ods. 18 a 19
	
	
	
	

	
	- navrhuje upraviť dobu na 6 mesiacov, kedy je neverejný poskytovateľ sociálnej služby povinný písomne oznámiť zmenu alebo skončenie poskytovania sociálnej služby,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje sa; lehota bola predĺžená na tri mesiace.
	

	
	K § 77 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje preformulovať tak, aby znenie odseku bolo jednoznačné a zrozumiteľné,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ustanovení sa jednoznačne upravuje, že v týchto prípadoch sa výška FP určuje ako rozdiel medzi predpokladanými príjmami a výdavkami.
	

	
	K § 79 ods. 1 písm. d)
	
	
	
	

	
	- uvedené ustanovenie navrhuje vypustiť,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 80 písm. d) a e)
	
	
	
	

	
	- upraviť v zmysle pripomienky k deviatej časti – konanie,
	O
	N
	Neakceptuje sa; odôvodenie rovnaké ako k § 49 a 50.
	

	
	K § 80 písm. c) bod 1 až 4
	
	
	
	

	
	- odoberá právomoci riaditeľom rozpočtových organizácií. Navrhuje zachovať doterajší spôsob rozhodovania,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zariadenia s právnou subjektivitou nemôžu vydávať rozhodnutie o odkázanosti na sociálnu službu.
	

	
	K § 80 písm. f)
	
	
	
	

	
	- z dôvodu, že sa vytvárajú nové druhy sociálnych služieb, navrhuje posunúť účinnosť zákona pre túto pôsobnosť od 1. januára 2011,
	O
	N
	Neakceptuje sa; mnohé z týchto služieb sa už v súčasnosti poskytujú.
	

	
	K § 80 písm. p) bod 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť. Ide o duplicitu s pôsobnosťou samosprávneho kraja, kde registrácia prebieha a bude aktuálna a prehľadná,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 83 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje odsek 1 upraviť v znení:„(1) Obec podľa § 80 písm. a) vypracúva komunitný plán sociálnych služieb na základe miestnych špecifík a v súlade s národnými prioritami rozvoja sociálnych služieb, v ktorom zohľadňuje potreby fyzických osôb v oblasti sociálnych služieb poskytovaných v jej územnom obvode, určuje potreby rozvoja sociálnych služieb a určuje personálne podmienky, finančné podmienky, prevádzkové podmienky a organizačné podmienky na ich zabezpečenie.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pre všetkých poskytovateľov majú byť národné priority rozvoja sociálnych služieb východiskovým dokumentom.
	

	
	K § 84 ods. 4 bod a) až c)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme rozdeliť na dva samostatné odseky tak, aby základné sociálne poradenstvo mohli vykonávať fyzické osoby s ukončeným stredoškolským vzdelaním s maturitou. Ostatné odborné poradenstvá môžu vykonávať fyzické osoby podľa návrhu zákona,
	O
	N
	Neakceptuje sa; základné sociálne poradenstvo môžu poskytovať aj fyzické osoby s ukončeným stredoškolským vzdelaním s maturitou za predpokladu, že ukončili príslušný kurz.
	

	
	K § 84 ods. 9
	
	
	
	

	
	- už v súčasnosti akútny problém zabezpečenia opatrovateliek sa podmienkou stredoškolského vzdelania ešte viac prehĺbi.

Navrhuje vypustiť bod a) a v bode b) znížiť počet hodín na 50,
	O
	N
	Neakceptuje sa, navrhovaná právna úprava umožňuje vykonávať prácu opatrovateľa aj osobám bez úplného stredného vzdelania za predpokladu, že absolvovali požadovaný kurz opatrovania.  Navrhovaný rozsah kurzu je nevyhnutný pre kvalitné poskytovanie tejto služby.
	

	
	K § 84 ods. 13
	
	
	
	

	
	- navrhuje definovať pojem „opatrovnícke práva a povinnosti“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; rozsah výkonu opatrovníckych práv je definovaný v § 55.
	

	
	K § 84 ods. 15 až 17
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť absolvovanie akreditovaného vzdelávacieho kurzu pre zariadenia pre seniorov. Ide o neopodstatnenú podmienku, na výkon uvedených činností postačuje odborné vzdelanie,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je možné akceptovať nesplnenie kvalifikačných predpokladov pre domov pre seniorov, nakoľko aj v tomto zariadení je nevyhnutné, aby boli vymedzené činnosti boli vykonávané odborne. 
	

	
	K § 86 a 88
	
	
	
	

	
	- navrhuje v texte vypustiť slová „rodné číslo“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 91 až 94
	
	
	
	

	
	- ide o zásadnú pripomienku, nadväzujúcu na pripomienku k § 48, § 49, § 50 a § 51, v ktorej sme navrhovali uvedené ustanovenia, týkajúce sa konania systémovo zaradiť do deviatej časti, t.j. do časti konanie o sociálnych službách. Ako dôvod uvádzame, že posudková činnosť je jedným zo štádií konania o odkázanosti na sociálnu službu. Podľa § 91 citovaného návrhu sa na konanie vo veciach sociálnych služieb vzťahuje zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov s výnimkou § 58, § 59 až § 64. Podľa § 80 písm. c) obec rozhoduje o odkázanosti na sociálnu službu. Ide o kogentné ustanovenie, ktoré zaväzuje obec rozhodnúť o žiadosti fyzickej osoby podľa zákona č. 71/1967 Zb. Pri rozhodovaní správny orgán postupuje v zmysle ustanovení § 3, § 32 a nasl., čo sa týka postupu v konaní a zisťovaní podkladov pre vydanie rozhodnutia. Podkladom pre vydanie rozhodnutia vo veci sociálnych služieb je posudok, ktorý zaväzuje správny orgán rozhodnúť v zmysle posudku. Výsledkom lekárskej a sociálnej posudkovej činnosti je lekársky posudok a sociálny posudok, ktoré slúžia ako podklad pre vypracovanie súhrnného posudku o odkázanosti na sociálnu službu. Uvedený posudok zaväzuje správny orgán rozhodnúť v zmysle súhrnného posudku. Ide o komplikovaný, časovo náročný a nákladný administratívny postup, ktorý súčasne nespĺňa princípy správneho konania, uvedené v § 3 ods. 2, podľa ktorého je správny orgán povinný postupovať v úzkej súčinnosti s účastníkom konania s cieľom dať mu príležitosť chrániť a obhajovať svoje práva a záujmy. Štádium lekárskeho posudzovania v zmysle § 49 nedáva možnosť účastníkovi konania vyjadriť sa k posudku lekára, čím nie je naplnené ustanovenie § 3 ods. 2, ako i § 33 zákona č. 71/1967 Zb. Poukazujeme na to, že uvedený postup neumožňuje uplatnenie procesných práv účastníkom konania a v praxi tým nezabezpečuje garanciu, že správny orgán vydá rozhodnutie na základe úplných a presne zistených skutočností, ako to upravuje ustanovenie § 46 zákona č. 71/1967 Zb. Podotýkame, že pri takomto zložitom administratívnom postupe by nebolo možné dodržať 30. dňovú lehotu na rozhodovanie v zmysle zákona č. 71/1967 Zb. a máme za to, že by neboli dodržané základné pravidlá správneho konania, predovšetkým zásada rýchlosti, hospodárnosti, jednotnosti konania a predovšetkým zásada zákonnosti konania, keďže účastníkovi konania by bola odňatá možnosť zúčastniť sa všetkých štádií správneho konania, vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia a uplatniť svoje návrhy. Uvedenú pripomienku podávame i na základe skúseností z praxe pri posudzovaní ZŤP osôb pre účely poskytovania peňažných príspevkov na kompenzáciu, kde je podobný postup s odlišnou lehotou na rozhodovania 60 až 90 dní ustanovenou v osobitnom zákone. Negatívne skúsenosti s uvedeným postupom konania sa odrazili v konaniach pred krajským súdom o preskúmaní právoplatných rozhodnutí orgánov štátnej správy, kde súdy rušia všetky rozhodnutia úradov práce, sociálnych vecí a rodiny z dôvodu, že účastník konania nemal možnosť zúčastniť sa všetkých štádií konania, vyjadriť sa k podkladom rozhodnutia a uplatniť si svoje návrhy na doplnenie dokazovania.

Navrhujeme preto zjednodušiť konanie s tým, že bude vypustené administratívne vydávanie lekárskeho posudku a naďalej bude správny orgán postupovať podľa návrhu ošetrujúceho lekára, ktorý prostredníctvom fyzickej osoby, žiadajúcej poskytnutie sociálnej služby, predloží návrh, obsahujúci stupeň odkázanosti na sociálnu službu. Sociálnu posudkovú činnosť obce doteraz vykonávali za účasti účastníka konania, bola dôležitým a zásadným podkladom pre poskytnutie sociálnej služby bez zložitého administratívneho postupu. Súčasne upozorňujeme na používanie pojmu „lekár obce“, ktorý legislatíva nepozná, keďže v zmysle platnej legislatívy si má právo fyzická osoba určiť ošetrujúceho lekára podľa vlastného výberu. Vzhľadom na predložený návrh konania jeho zložitosť vo vzťahu k výkonným zložkám neprispeje k rýchlemu, adresnému, efektívnemu a kvalitnému poskytovaniu sociálnych služieb, ale zvyšuje nároky na administratívne konanie, ktorého zdĺhavosť zneistí žiadateľa o poskytnutie sociálnej služby,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o odbornú činnosť, ktorej výsledky sú len podkladom pre rozhodovanie o odkázanosti na vybrané sociálne služby. 

Na posudkovú činnosť sa nevzťahuje správne konanie.

Pojem „lekár obce“ a „lekár samosprávneho kraja“ bol nahradený pojmom „lekár na základe zmluvy uzavretej s obcou alebo samosprávnym krajom“.

Možnosť účastníka konania vyjadriť sa k posudku lekára bola zakotvená v § 49.

Vypracovávanie posudkov vrátane lekárskeho, zvýši objektivitu posudzovania FO odkázaných na sociálnu službu, nakoľko obce mali negatívne skúsenosti s vyjadreniami ošetrujúcich lekárov.
	

	
	K § 111 ods. 5
	
	
	
	

	
	- je v rozpore s odsekom 11,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o rozpor nakoľko FO, ktoré sú v súčasnosti v DD alebo DPD, ak nebudú posúdené ako odkázané na sociálnu službu v domove pre seniorov, naďalej im bude poskytovateľ povinný poskytovať táto sociálna službu v súlade s ods. 6. 
	

	
	K § 111 ods. 18
	
	
	
	

	
	- z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, kto vydá rozhodnutie o prijatí občana do zariadenia sociálnej služby po 31. decembri 2008 podľa naďalej platného poradovníka – je to obec, alebo príslušný riaditeľ poskytovateľa sociálnej služby do 31. 12. 2010,
	O
	N
	Neakceptuje sa; od nadobudnutia účinnosti zákona sa nevydávajú rozhodnutia o prijatí občana do zariadenia, nakoľko občan je prijímaný na základe zmluvy o poskytovaní sociálnej služby, ktorú s ňou uzatvára poskytovateľ sociálnej služby. Ods. 18 však bol doplnený o slová „zariadenia sociálnych služieb zriadeného ako rozpočtová organizácia alebo príspevková organizácia“, čím sa ponecháva pôsobnosť týchto zariadení pri vydávaní rozhodnutí o zaradení do poradovníka podľa zákona účinného do 31. 12. 2008 najneskôr do 31. 12. 2010. 
	

	Nitriansky samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 9 a 12
	
	
	
	

	
	- nejasné, v úplnom protiklade s § 6 ods. 1,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je zmätočná a nie je jasné, čo navrhovateľ žiada.
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- zákon nevymedzuje prostriedky telesného a netelesného obmedzenia,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- okrem iného má samosprávny kraj právo zriaďovať: útulok, zariadenie núdzového bývania – s týmto vyčlenením nesúhlasí, tieto zariadenia by mali byť v zriaďovateľskej pôsobnosti obcí,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna služba v útulku a v zariadení núdzového bývania má prevažne regionálny charakter, nakoľko cieľová skupina napr. bezdomovcov sa väčšinou zdržiava vo väčších aglomeráciách.
	

	
	K § 81 písm. p)
	
	
	
	

	
	- zmeniť na „vydáva rozhodnutie o registrácii“, resp. rozhoduje o registrácii – nie vykonáva zápis do registra a oznamujem vykonanie zápisu do registra,
	O
	N
	Neakceptuje sa; samosprávny kraj nevydáva rozhodnutie pri registrácii, bolo by to zbytočne administratívne náročné. Rozhodnutie sa vydáva len v prípadoch ustanovených v § 68.
	

	Košický samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 2  
	
	
	
	

	
	- v odseku 5 navrhuje za slovom „ ...postupmi...“ vložiť nové slová „ ...odborných zamestnancov, “
	Z
	N
	Neakceptuje sa; kvalifikačné predpoklady na vykonávanie odborných činností v sociálnych službách sú upravené v § 84; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 6 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1  písm. c)  za slovom „...sťažnosť...“ nahradiť slová „Inšpektorátu sociálnych služieb...“ slovami „podľa osobitného predpisu16)“ a doplniť poznámku pod čiarou   k odkazu, 16) ktorá znie :

„16)zák. č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov.“.,
	Z
	A
	Akceptuje sa; právo na podanie sťažnosti, podnetu alebo petície vyplýva občanovi priamo zo zákona č. 152/1998 Z. z. a z tohto dôvodu bolo písm. c) bolo vypustené.
	

	
	K § 7 
	
	
	
	

	
	- v písmene c) nahradiť slová „ ...na odbornej úrovni...“ novými slovami „..odbornými zamestnancami s preukázanou kvalifikáciou   v príslušnom odbore alebo činnosti“ 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; kvalifikačné predpoklady na vykonávanie odborných činností v sociálnych službách sú upravené v § 84; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	- v písmene d) nahradiť pôvodný text písmena  znením „spolupracovať s rodinou, obcou, komunitou a ďalším sociálnym prostredím pri utváraní podmienok na prípadný návrat prijímateľa sociálnej služby poskytovanej v zariadení s celoročnou pobytovou formou do prirodzeného rodinného alebo komunitného prostredia s prihliadnutím na jeho zdravotný stav, potreby a schopnosti.“,
	Z
	C
	Čiastočne akceptované; s tým, že sa uvedie povinnosť spolupracovať s rodinou, obcou a komunitou pri utváraní podmienok na návrat..., s výnimkou slov „ďalšie sociálne prostredie“ nakoľko sociálnym prostredím je už rodina, obec, komunita; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 8 
	
	
	
	

	
	- v odseku 3 slová  „...najneskôr do 60 dní...“ nahradiť slovami „...najneskôr do 90 dní.“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko zákonom deklarované právo fyzickej osoby na sociálnu službu nebude možné realizovať, resp. nie v čase keď bude na túto sociálnu službu odkázaná. Uvedené ustanovenie bolo doplnené tak, aby bolo zrejmé, že do lehoty 60 dní sa nezapočítava lehota potrebná na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- v písmene b) navrhuje za tretím bodom vložiť nový štvrtý bod v znení : 

„4. poskytovanie  sociálnej služby v odborných poradniach pre rodinu, deti a  dospelých“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; poskytovanie sociálneho poradenstva, bez ohľadu na cieľovú skupinu, je riešené v § 19 ods. 4 tak, že poskytovateľ sociálnej služby môže poskytovať sociálne poradenstvo prostredníctvom poradní; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 16 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 navrhuje za slovom „...sú....“ doplniť slovo : „...najmä....“.
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	- pôvodné znenie písmene k) nahradiť novým znením: 

„ k) psychologická činnosť,“,

 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; túto činnosť môže poskytovateľ sociálnej služby poskytovať nad rámec zákonom upravených činnosti podľa § 15 ods. 2; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	- doplniť nové  písmeno l)  v znení: 

„l) pedagogická činnosť“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o činnosť, ktorá patrí výlučne do pôsobnosti MŠ SR, poskytovateľ sociálnej služby môže iba utvárať podmienky na vzdelávaciu činnosť; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	- doplniť nové  písmeno m)  v znení : 

„m) odborná terapeutická činnosť.“,    


	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ide len o vymenovanie príkladmo, navyše a terapiou je aj pracovná terapia a v takomto prípade by nemohla byť uvedená samostatne; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 18
	
	
	
	

	
	- v odseku 1  písm. a)  štvrtý bod  navrhuje označenie „vzdelávaciu činnosť“ nahradiť výrazom „vzdelávanie“,
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	K § 49 a 50
	
	
	
	

	
	- posudková činnosť – navrhuje vypustiť z § 49  ods. 2 – úpravu o zabezpečení lekárskej posudkovej činnosti zo strany lekárov samosprávneho kraja a lekárov obcí. ( nasledujúce odseky prečíslovať podľa poradia),


	Z
	C
	Čiastočne akceptované; s tým, že sa vypúšťajú slová „lekár obce a samosprávneho kraja“ a dopĺňa sa formulácia, že lekár vykonáva lekárske posúdenie na základe zmluvy s obcou alebo samosprávnym krajom.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 61
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť z § 61  navrhované znenie odseku 7 o prednostnom poskytovaní sociálnych služieb v zariadení s kapacitou nižšou ako 40 miest (nasledujúce odseky prečíslovať podľa poradia),
	Z
	N
	Neakceptuje sa; bolo by to v rozpore s trendmi a princípmi uplatňovaných Európskou komisiou pri poskytovaní SS, ktorých cieľom je humanizácia a zvyšovanie kvality života ľudí v ZSS. Nie je to v súlade ani s národnými prioritami; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	- v odseku 8 navrhuje za slovom „...služby...:“ nahradiť slová „...muzikoterapiu, arteterapiu, hipoterapiu, canisterapiu..“ slovami „...odbornú terapeutickú činnosť.“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o vymenovanie príkladmo a výpočet terapií bude rozšírený o biblioterapiu, hydroterapiu, aromaterapiu, činnostnú terapiu; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	- odporúča vypustiť navrhované odseky  9 a 10,


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 písm. e)  odporúča vypustiť slová „...po zdanení...“, 
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	K § 74 
	
	
	
	

	
	- v odseku 7 vypustiť časť vety za bodkočiarkou : „to neplatí, ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby“,


	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- odsek 16 navrhuje vypustiť, nasledujúce odseky prečíslovať podľa poradia,     
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o právnu ochranu fyzickej osoby s cieľom zabezpečiť jej aspoň základné životné potreby (napr. v útulku); navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	- v odseku 18 navrhuje  zmeniť znenie druhej vety tohto odseku nasledovne: „ Ak neverejný poskytovateľ sociálnej služby nemôže zabezpečiť poskytovanie sociálnej služby u iného poskytovateľa sociálnej služby, zabezpečí jej poskytovanie  obec alebo samosprávny kraj.“,
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	K § 75 
	
	
	
	

	
	- za  odseky 3, 4, 5 navrhuje nový odsek 6, ktorý znie : 

„Podmienkou poskytnutia  finančného príspevku podľa odseku 3,4,5 tohto ustanovenia  je poskytovanie sociálnych služieb neverejným poskytovateľom  v súlade s verejným  záujmom podľa odseku 10 tohto ustanovenia.“,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; tak, že definícia „verejného záujmu“ bola bližšie definovaná; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.  
	

	
	K § 77
	
	
	
	

	
	- v odseku 7 nahradiť slová „skutočné  príjmy“  slovami „priemerné skutočné príjmy“  a slovo „príslušné obdobie“ špecifikovať ako  „predchádzajúci rozpočtový rok“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; je výhodnejšie používať skutočné príjmy a nie priemerné skutočné príjmy; spojenie „príslušné obdobie“ je upravené v ods. 6; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 79  
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 vypustiť  celé znenie  písmena d), nasledujúce  písmená označiť podľa poradia,


	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K§ 81 
	
	
	
	

	
	- vypustiť  celé znenie  písmena t), nasledujúce   písmená označiť  podľa poradia,
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	
	- pôvodné znenie písmena x) nahradiť  textom: „je povinný oznamovať ministerstvu zrušenie zariadenia uvedeného v § 34 až 39 alebo odňatie objektu tohto zariadenia jeho účelu“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v nadväznosti na vypustenie ustanovení § 61 ods. 9 a 10.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K§ 84
	
	
	
	

	
	- v odseku 7  navrhuje  do textu  odseku na konci vety vložiť čiarku a nové slová v znení :  „....alebo absolvent iného humanitného odboru s najmenej 3 ročnou praxou preukázanou v oblasti sociálnych služieb (psychológ, pedagóg, právnik),


	Z
	N
	Neakceptuje sa; sociálnym pracovníkom môže byť len osoba s príslušným vzdelaním; v prípade ďalších požadovaných kvalifikácii by išlo o pracovníka sociálnych služieb, ale nie o sociálneho pracovníka.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 92
	
	
	
	

	
	- v odseku 8 odvolanie proti rozhodnutiu ....„nemá odkladný účinok“ zmeniť  tak, aby bolo vyšpecifikované, na ktoré prípady sa odkladný účinok odvolania vzťahuje a na ktoré nevzťahuje,


	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; pojem „odvolanie“ bol nahradený spojením „opravný prostriedok“; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	 § 99 až 109 
	
	
	
	

	
	- týkajúcich sa  zriadenia a činnosti Inšpektorát sociálnych služieb (ďalej „ISS“)  vypustiť,


	Z
	A
	Akceptuje sa; ustanovenia boli upravené tak, že dohľad nad sociálnymi službami nebude vykonávať Inšpektorát, ale ministerstvo. 
	

	
	K § 112 
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 povinnosť splnenia predĺžiť do  31.12.2010,
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K Čl. VI
	
	
	
	

	
	- zmeniť ustanovenie o účinnosti takto: „okrem § 8 ods. 3, ktorý nadobúda účinnosť 01.01.2014“; v roku 2013 končí programovacie obdobie a do tohto termínu možno čerpať Z EURO fondov finančné prostriedky na dobudovanie siete sociálnych zariadení, aby bolo možné vyhovieť každému žiadateľovi o sociálnu službu do 60, resp. 90 dní,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; možnosť čerpania prostriedkov z OPSI je potrebné začať čerpať už v roku 2009 a tak vytvoriť podmienky na implementáciu tohto návrhu zákona;

navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K prílohe č. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť normatív  maximálneho počtu prijímateľov sociálnej služby na jedného zamestnanca  v zariadeniach dočasnej starostlivosti pre deti (terajšie SOS pre deti),
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	Trenčiansky samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (1) písm. f)
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 6
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (2) písm. d) a vložiť toto znenie:

d) podať návrh na začatie konania súdu podľa osobitného predpisu, ak jej obec alebo samosprávny kraj neposkytne sociálnu službu uvedenú v § 34 až 41 alebo nezabezpečí poskytnutie tejto sociálnej služby podľa § 8 ods. 3.
	Z
	A
	Akceptuje sa; písmeno d) vypustené
	

	
	K § 8
	
	
	
	

	
	-vypustiť navrhované znenie ods. (3) a vložiť toto znenie:

(3) Obec a samosprávny kraj sú povinné v rozsahu svojej pôsobnosti poskytnúť alebo zabezpečiť poskytnutie sociálnej služby uvedenej v § 34 až 41 ak má voľné miesto, najneskôr do 90 dní odo dňa kedy bola doručená žiadosť o uzatvorenie zmluvy o poskytovaní sociálnej služby obci alebo samosprávnemu kraju, ak tento zákon neustanovuje inak. 
	Z
	N
	Neakceptuje sa;  do lehoty 60 dní sa nepočíta čas potrebný na rozhodovanie o odkázanosti na sociálnu službu; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 16
	
	
	
	

	
	- v ods. (1) vložiť písm. l) výchovná činnosť.
	O
	N
	Neakceptuje sa; výchova sa bude poskytovať len vo vybraných druhoch zariadení, napr. DSS pre deti.
	

	
	K § 25 až 28
	
	
	
	

	
	- § 25, 26, 27, 28 nešpecifikujú, akým spôsobom je potrebné alebo možné posúdiť, že klient nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie základných životných potrieb.

- v § 25 ods. (1) písm. a) doplniť bod (3) základné ošatenie a obuv.
	O
	N
	Neakceptuje sa; táto sociálna situácia je definovaná v § 2 ods. 3.

Nie je potrebné dopĺňať túto činnosť, ale v prípade, že zariadenie bude mať záujme o jej vykonávanie, zákon jej to umožňuje.


	

	
	K § 38
	
	
	
	

	
	-v § 38 ods. (2) písm. a) vložiť bod (10) výchovná činnosť pre deti.
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 39
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (1) a vložiť toto znenie:

(1) V špecializovanom zariadení sa poskytuje sociálna služba fyzickej osobe, ktorá je odkázaná na pomoc inej fyzickej osoby, jej stupeň odkázanosti je najmenej V podľa prílohy č. 3 a má zdravotné postihnutie uvedené v prílohe č. ....“ .
	O
	N
	Neakceptuje sa; v citovanom ustanovení ide len o vymenovanie druhov zdravotných postihnutí príkladmo, v prílohe by museli byť uvedené všetky zdravotné postihnutia.
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (3) a vložiť toto znenie:

(3) Na vzdelávaciu činnosť podľa odseku 2 písm. c) prvého bodu sa neutvárajú podmienky v špecializovanom zariadení, v ktorom sa poskytuje sociálna služba plnoletej fyzickej osobe.
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 40
	
	
	
	

	
	- nedefinuje jednotku výkonu poskytovanej sociálnej služby pre občana, ktorý je odkázaný na sociálnu službu v zariadení len určitý čas počas dňa. (jednotka výkonu u ambulantnej formy poskytovanej sociálnej služby nie je v zákone definovaná a nie je jasné, či bude posudzovaná podľa počtu hodín prítomnosti klientov v zariadení počas mesiaca alebo podľa počtu klientov v mesiaci bez závislosti od počtu hodín prítomnosti počas mesiaca). 
	O
	N
	Neakceptuje sa; jednotky výkonu sú upravené v § 77 ods. 1, navyše je možné prihliadať aj na inú jednotku výkonu.
	

	
	K § 64 a 65
	
	
	
	

	
	- nezjednocuje spôsob číslovania registrovaných subjektov v registri poskytovateľov sociálnych služieb.
	O
	N
	Neakceptuje sa; spôsob číslovania nie je potrebné upravovať v zákone a bude sa realizovať podľa dátumu zápisu do registra.
	

	
	K § 71
	
	
	
	

	
	- v ods. (8) doporučujeme určiť maximálnu hranicu ekonomicky oprávnených nákladov spojených s poskytovaním sociálnej služby pre občana z iného samosprávneho kraja.
	O
	N
	Neakceptuje sa; zákon určuje podmienky pre všetkých poskytovateľov na rovnakom princípe.
	

	
	K § 73
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (12).
	O
	N
	Neakceptuje sa; v tomto prípade neverejný poskytovateľ supluje povinnosť samosprávneho orgánu, preto by bolo neoprávnené a nespravodlivé žiadať od neho, aby u FO uhrádzal rozdiel medzi stanovenou a zaplatenou úhradou.
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (16) a vložiť toto znenie:

(16) Ak poskytovateľ sociálnej služby vypovedá zmluvu o poskytovaní sociálnej služby z dôvodu uvedeného v odseku 14 písm. a), b) a d), a ide o poskytovanie celoročnej pobytovej sociálnej služby, sú obec, samosprávny kraj a neverejný poskytovateľ v rámci svojej pôsobnosti povinný zabezpečiť fyzickej osobe nevyhnutné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb, ak si ich nevie zabezpečiť sama.
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o právnu ochranu fyzickej osoby v súlade s Ústavou SR, s cieľom zabezpečiť jej aspoň základné životné potreby (napr. v útulku).


	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (20).
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 20 sa upravujú slová „právne nástupníctvo“ slovom „zabezpečí“.
	

	
	K § 79
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (1) písm. d).
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 81
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie písm. t).
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 99 až 108
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie Jedenástej časti (§ 99 až 108).
	Z
	A
	Akceptuje sa; ustanovenia sú upravené tak, že dohľad nad sociálnymi službami nebude vykonávať Inšpektorát, ale ministerstvo.
	

	
	K § 111
	
	
	
	

	
	- vypustiť navrhované znenie ods. (18) a vložiť toto znenie:

(18) Pôsobnosť obce a samosprávneho kraja pri rozhodovaní o zaradení do poradovníka čakateľov na poskytovanie starostlivosti v zariadení sociálnych služieb podľa zákona účinného do 31. decembra 2008 zostáva zachovaná až do 31. decembra 2012.

- vypustiť navrhované znenie ods. (19) a vložiť toto znenie:

(19) Rozhodnutia o zaradení do poradovníka čakateľov na poskytovanie starostlivosti v zariadení sociálnych služieb podľa zákona účinného do 31. decembra 2008 strácajú platnosť 31. decembra 2012.
	O
	N
	Neakceptuje sa; dvojročná lehota je dostatočná na začatie uplatňovania novej právnej úpravy. 
	

	Košický samosprávny kraj
	
	
	
	
	

	
	K § 22 písm. d)
	
	
	
	

	
	- držiteľom licencie na výkon povolania  je lekár alebo sestra vydanou príslušnou profesnou komorou. Zariadenie sociálnych služieb však môže zamestnávať sestru len vtedy, ak má vydané povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti  uzavretú dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti  v sociálnom zariadení  aj s lekárom, ktorý  usmerňuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zariadení. Sestra – zamestnanec konzultuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti so zmluvným lekárom zariadenia, alebo lekárom daného klienta.  Prípadnú nespokojnosť vedenia zariadenia s prácou sestry môže hodnotiť len zdravotnícky pracovník s patričným  zdravotníckym vzdelaním  a to : zmluvný lekár zariadenia, lekár alebo sestra samosprávneho kraja,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti je upravené osobitným právnym predpisom a je jednoznačne v § 22 naformulované, nakoľko odseky 2, 3 a 5 boli vypustené; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.


	

	
	K § 49 ods. 2
	
	
	
	

	
	- lekársku posudkovú činnosť môže vykonávať len lekár so špecializáciou  v odbore posudkové lekárstvo. Termín „lekár obce“ – takýto pojem neexistuje. 

- Pôsobnosť lekára samosprávneho vyplýva z § 46 zákona č. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti a  službách súvisiacich s poskytovaním zdravotnej starostlivosti – takáto činnosť  nie je v jeho kompetencii,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; slová „lekár obce a samosprávneho kraja“ boli nahradené slovami „lekár na základe zmluvy uzatvorenej s obcou alebo samosprávnym krajom“; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke. 
	

	
	K § 49 ods. 5
	
	
	
	

	
	- lekársky posudok alebo aspoň jeho návrh by mal vypracovať všeobecný lekár, ktorý má podpísanú  so žiadateľom poskytovania sociálnych služieb dohodu o poskytovaní zdravotnej starostlivosti. Zo znenie tohto odseku vyplýva, že  posudzovateľom nebude všeobecný lekár poskytujúci zdravotnú starostlivosť, ale niekto iný. V takom prípade posúdenie môže urobiť len odborník v odbore posudkové lekárstvo,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; odkázanosť na pomoc inej osoby bude posudzovať zmluvný lekár na základe lekárskych nálezov všeobecného lekára alebo odborného lekára, čím sa zvýši objektivita posudzovania. 

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 49 ods. 6
	
	
	
	

	
	- prehodnotenie môže urobiť len príslušný odborník, ktorým v tomto prípade môže byť posudkový lekár alebo v prípade občanov nad 65 rokov geriater,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; zmluvný lekár, ktorým je posudkový lekár alebo lekár v špecializačnom odbore všeobecné lekárstvo alebo pediatria je  dostatočnou zárukou odbornosti.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 49
	
	
	
	

	
	- v § 49 nie je uvedené kto bude hradiť náklady spojené s vypracovaním    posudku,   nakoľko 

posudzovanie  zdravotného stavu nesúvisí priamo s poskytovaním zdravotnej starostlivosti a v prípade všeobecného lekára nie je zaradené medzi výkony hradenie  zdravotnou poisťovňou v kapitačnej platbe  alebo mimo kapitačnej platby na základe bodového ohodnotenia,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v návrhu sa upravuje, že lekár bude vykonávať posudzovanie na základe zmluvy s obcou alebo samosprávnym krajom, z čoho vyplýva, že tieto úkony si bude aj sám financovať.

Rozpor bol odstránený.
	

	
	K § 105
	
	
	
	

	
	a) za § 105  je potrebné vložiť § 105 b  ustanovujúci právo kontroly nad poskytovaním zdravotnej starostlivosti poskytovanej v sociálnom zariadení,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; kontrolu zdravotnej starostlivosti nie je možné upravovať v tomto zákone, nakoľko je predmetom iným právnych predpisov; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	b) v § 105 b je potrebné  uviesť, že dohľad nad zdravotnou starostlivosťou poskytovanou v sociálnom zariadení vykonáva sestra samosprávneho kraja, lekár samosprávneho kraja a Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou  podľa osobitného predpisu,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; kontrolu zdravotnej starostlivosti nie je možné upravovať v tomto zákone, nakoľko je predmetom iným právnych predpisov; navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb
	
	
	
	
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	a) Navrhujeme zaradiť medzi odborných zamestnancov profesiu „zdravotnícky asistent“  .Táto požiadavka je na mieste z dôvodu nutnosti  ich odlíšenia od opatrovateľov,  vzhľadom na  odlišné  kvalifikačných predpoklady (Nar.vlády SR č. 742/2004 Z. z. o odbornej spôsobilosti na výkon zdravotníckeho povolania) ako aj  kompetencie (Vyhláška Ministerstva zdravotníctva  SR č. 321/2005 Z.z. v platnom znení o rozsahu praxe v niektorých zdravotníckych povolaniach); 

b) navrhujeme  výraz „zdravotná sestra“ nahradiť aktuálnym znením „sestra“ (§ 27 písm.d) Zákona č. 578/2004 Z.z.   o poskytovateľoch zdravotnej starostlivosti.....); 
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; zdravotnú starostlivosť v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti bude môcť vykonávať vo vybraných zariadeniach len sestra. Z uvedeného vyplýva, že zdravotnícky asistent bude môcť vykonávať len práce opatrovateľa a preto nie je možné ho zaradiť do zoznamu odborných zamestnancov; slovo „zdravotná“ bolo vypustené.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 9 ods. 6
	
	
	
	

	
	Navrhujeme doplniť nasledovnú vetu:

„Personálne podmienky, osobitne pravidlá pre hodnotenie zamestnancov dohodne  zamestnávateľ so zástupcami zamestnancov *

*§ 11a zákona č. 311/2001 Z. z. (Zákonník práce);
	Z
	N
	Neakceptuje sa; je to nad rámec tohto zákona, problematika je upravená v inom právnom predpise, nie je potrebné ju upravovať aj v tomto zákone; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 9 ods. 7
	
	
	
	

	
	- pri akceptácii zásadnej pripomienky č. 1 je predpoklad, že pravidlá hodnotenia zamestnancov budú tvoriť súčasť podnikovej kolektívnej zmluvy. V súvislosti s tým navrhujeme vypustiť  z návrhu ...“ vo vnútornom predpise...“;
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko nebola akceptovaná pripomienka k § 9 ods. 6, je potrebné aby podmienky boli upravené vo vnútornom predpise
	

	
	K § 9 ods. 9
	
	
	
	

	
	Navrhujeme doplniť znenie:

„......a kvality poskytovanej sociálnej služby po prerokovaní so zástupcami zamestnancov vypracovať a uskutočňovať ….......“
	Z
	N
	Neakceptuje sa; cieľom supervízie nie je prehlbovanie kvalifikácie zamestnancov ale zvýšenie odbornej úrovne a kvality sociálnej služby; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 22 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť za ods. 1 ods. 2  nasledovného znenia : 

Ak zdravotný stav prijímateľov s trvalým pobytom v zariadení sociálnych služieb vyžaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti  a ich umiestnenie v zdravotníckom zariadení nie je účelné, zariadenie je povinné prijímateľovi zabezpečiť poskytovanie zdravotnej starostlivosti v zariadení sociálnych služieb. 

Odseky 2 – 5 navrhujeme prečíslovať 
	Z
	A
	Akceptuje sa; v § 22 sa upravuje, že vo vybraných zariadeniach sa poskytuje zdravotná starostlivosť v rozsahu ošetrovateľskej starostlivosti.  

Navyše v § 35 až 39 návrhu sa jednoznačne uvádza, že tieto zariadenia  sú povinné ju poskytovať FO, ktorá je na ňu odkázaná. 
	

	
	K § 72 ods. 3 písm. a) 
	
	
	
	

	
	Na záver vety navrhujeme doplniť : „….a Kolektívnej zmluvy vyššieho stupňa pre 

zamestnávateľov, ktorí pri odmeňovaní postupujú podľa zákona č. 553/2003 Z.z. o odmeňovaní niektorých zamestnancov pri výkone práce vo verejnom záujme .“
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko v kolektívnej zmluve vyššieho stupňa je miera valorizácia miezd, ktorá je už premietnutá v mzde.

Kolektívna zmluva vyššieho stupňa je výsledkom vyjednávania dvoch strán, ktoré sa môžu a nemusia dohodnúť (na rok 2009 ešte nie je schválená); navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 79 ods. 1 písm. c)
	
	
	
	

	
	- navrhujeme  namiesto čiarky na záver bodkočiarku a doplniť o nasledovné znenie: „ Náplň celoživotného vzdelávania zdravotníckych pracovníkov poskytujúcich zdravotnú starostlivosť v zariadeniach sociálnych služieb  koordinuje s Ministerstvom zdravotníctva SR,“
	O
	N
	Neakceptuje sa; MPSVR SR nebude zasahovať do odbornej prípravy ani ďalšieho vzdelávania zdravotníckych zamestnancov.

Navyše pokiaľ bude výkon odbornej ošetrovateľskej starostlivosti v zariadení, pratí pre zdravotníckych pracovníkov Vyhláška 742/2004 MZ SR v plnom rozsahu.
	

	
	K § 84 ods. 9
	
	
	
	

	
	- navrhujeme nové znenie ods. 9: 

„(1) Zdravotnícky asistent podľa tohto zákona je osoba, ktorá má úplné stredné odborné  vzdelanie získané v študijnom odbore so zameraním  na opatrovanie a poskytovanie zdravotnej starostlivosti* v ošetrovateľskom tíme, ktorý riadi a koordinuje sestra ;

 *Nariadenie vlády SR č. 742/2004 Z. z. o odbornej spôsobilosti na výkon zdravotníckeho povolania“

(2) Opatrovateľom podľa tohto zákona môže byť fyzická osoba, ktorá

a) má stredné odborné vzdelanie so zameraním na opatrovanie alebo na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v rozsahu ošetrovateľských úkonov,  

b)má stredné vzdelanie a absolvovala najmenej 220 hodinový akreditovaný kurz opatrovania, 

c)absolvovala najmenej 220 hodinový akreditovaný kurz opatrovania.
	Z
	N
	Neakceptuje sa;

Tieto kvalifikačné predpoklady sú zahrnuté v ods. 9 písm. a).

 Na zdravotníckeho asistenta sa vzťahuje osobitný predpis a teda nie je dôvod upravovať jeho kvalifikačné predpoklady v tomto zákone.

Podľa platných predpisov (§ 2 zákona č. 553/2004 Z. z.) sa zamestnanec zaradí do príslušnej platovej triedy podľa najnáročnejšej pracovnej činnosti, ktorú vykonáva ale musí splniť kvalifikačné podmienky a osobitné kvalifikačné predpoklady; navyše tento zákon neupravuje hodnotenie jednotlivých pracovných činností v oblasti sociálnych služieb ale kvalifikačné predpoklady pre ich výkon; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	Únia nevidiacich a slabozrakých Slovenska
	
	
	
	
	

	
	K § 6 ods. 3
	
	
	
	

	
	- nesúhlasí s tým, aby sa uvedené práva prijímateľa - s výnimkou informácie o úhrade za sociálnu službu –vzťahovali i na prijímateľa, ktorému zariadenie poskytuje sociálne služby ambulantnou formou alebo terénnou formou,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- podľa ods. 3 „Poskytovateľ sociálnej služby uvedenej v § 26, 29, 35 až 39 je povinný dodržiavať maximálny počet prijímateľov sociálnej služby na jedného svojho zamestnanca“. Nie je nám jasné, ako sa bude toto ustanovenie aplikovať v prípade poskytovania služieb ambulantnou alebo terénnou formou. Tieto zariadenia majú klientov, s ktorými pracujú len krátky čas počas roka,
	O
	N
	Neakceptuje sa; normatív personálneho vybavenia sa ustanovuje len pre vybrané zariadenia a formy pobytu.
	

	
	K § 9 ods. 8
	
	
	
	

	
	- za slová „druh a názov zariadenia“ žiada doplniť slová „druh poskytovaných sociálnych služieb, formu poskytovaných sociálnych služieb“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 12 ods. 1 písm. c)
	
	
	
	

	
	- za bod 4 žiadame vložiť nový bod 5:

„5. sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčitateľskej služby“ ,
	O
	N
	Neakceptuje sa; na uvedenú činnosť sa nevyžadujú osobitné administratívne úkony, ako napr. v prípade osobnej asistencie.
	

	
	K § 16 ods. 1
	
	
	
	

	
	1. za písm. h) žiadame vložiť nové písm. i):

„i) sprevádzanie a predčítanie“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; na uvedenú činnosť sa nevyžadujú osobitné administratívne úkony, ako napr. v prípade osobnej asistencie.
	

	
	2. v pôvodnom texte pod písm. I) žiadame doplniť nový bod 3:

„3. sprevádzania a predčítania“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sprevádzanie a predčítanie nie je možné považovať za odbornú činnosť, nakoľko sa na túto činnosť nevyžadujú kvalifikačné predpoklady.
	

	
	K § 21 ods. 2
	
	
	
	

	
	- slová „ktorá je odkázaná na pomoc inej fyzickej osoby“ žiadame nahradiť slovami „s ťažkým zdravotným postihnutím“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nevidíme dôvod, aby sa sociálna rehabilitácia poskytovala len osobám, ktoré majú status osoby s ŤZP.
	

	
	- slovo „najmä“ žiadame nahradiť slovom „napríklad“ a za slová „samostatného pohybu“ žiada doplniť slová „výučba písania a čítania Braillovho písma“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 37 ods. 3
	
	
	
	

	
	- za slová „ambulantná sociálna služba“ navrhuje doplniť slová „alebo terénna sociálna služba“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ak sa poskytuje táto sociálna služba  terénnou formou, FO sa nebude poskytovať napr. ubytovanie, upratovanie, pranie.
	

	
	K § 37
	
	
	
	

	
	- za ods. 3 navrhuje vložiť nový ods. 4 s nasledujúcim textom:

„(4) V rehabilitačnom stredisku sa poskytuje sociálne poradenstvo aj rodine alebo inej fyzickej osobe, ktorá zabezpečuje pomoc fyzickej osobe v domácom prostredí, za účelom spolupráce pri sociálnej rehabilitácii a po ukončení poskytovania sociálnej rehabilitácie.“
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 38 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje stupeň odkázanosti znížiť zo stupňa V na stupeň III.,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje sa; nevidiacej alebo prakticky nevidiacej FO je možné poskytovať túto službu v DSS, ak jej stupeň odkázanosti je najmenej III.; FO s nižším stupňom odkázanosti sa môžu poskytovať iné formy sociálnych služieb. 
	

	
	K § 39 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje stupeň odkázanosti znížiť zo stupňa V na stupeň IV.,

K § 43
	O
	N
	Neakceptuje sa; FO s nižším stupňom odkázanosti sa môžu poskytovať iné formy sociálnych služieb.
	

	
	- za § 43 žiada vložiť nový § 44 nasledovne: 

„§ 44

Sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby

(1) Sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby je sociálna služba poskytovaná fyzickej osobe so  zdravotným postihnutím, ktorej sa poskytuje sprievodcovská služba a predčítateľská služba podľa § 43, pri vykonávaní administratívnych úkonov, vedenie databázy fyzických osôb so zdravotným postihnutím odkázaných na sprievod a predčítanie, sprievodcov a predčítateľov a záujemcov o vykonávanie tejto sociálnej služby, vykonávanie základného sociálneho poradenstva a školení fyzických osôb so zdravotným postihnutím, sprievodcov a predčítateľov. 

(2) Pomoc pri vykonávaní administratívnych úkonov je najmä

a) príprava návrhov zmlúv o poskytovaní sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby medzi fyzickou osobou so zdravotným postihnutím a poskytovateľom o poskytovaní sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby,

b) vyhľadávanie sprievodcov a predčítateľov, sprostredkovanie stretnutia  fyzickej osoby so zdravotným postihnutím so sprievodcom a predčítateľom ,

c) pomoc pri spracúvaní výkazov sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby, 

d) riešenie konfliktov vzniknutých medzi fyzickou osobou so zdravotným postihnutím a sprievodcom alebo predčítateľom v súvislosti s uzatvorenou zmluvou,

e) zabezpečenie náhradného sprievodcu alebo predčítateľa, ak zmluvný  sprievodca alebo predčítateľ z vážnych dôvodov  nemôže vykonávať príslušnú službu,

f) sprostredkovanie vzdelávania fyzických osôb so zdravotným postihnutím, sprievodcov a predčítateľov.

(3) Sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby môže vykonávať poskytovateľ sociálnej služby aj prostredníctvom agentúry sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby zriadenej na tento účel.“ 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; na uvedenú činnosť sa nevyžadujú osobitné administratívne úkony, ako napr. v prípade osobnej asistencie.

Sprevádzanie a predčítanie nie je možné považovať za odbornú činnosť, nakoľko sa na túto činnosť nevyžadujú kvalifikačné predpoklady.
	

	
	K § 49 ods. 10
	
	
	
	

	
	- domnieva sa, že pri posudzovaní stupňa odkázanosti nevidiacej a prakticky nevidiacej osoby na pomoc inej fyzickej osoby nie je možné použiť Barthelov index.  Na posudzovanie odkázanosti týchto osôb je potrebné zvoliť iný systém,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; do prílohy č. 3 boli zaradené činnosti, na základe ktorých je možné posudzovať nevidiace a prakticky nevidiace osoby.
	

	
	K § 50 ods. 2
	
	
	
	

	
	- z Prílohy č. 4 nie je možné stanoviť, na aké kurzy sociálnej rehabilitácie je fyzická osoba s ŤZP odkázaná. Nie sú tam uvedené také zručnosti, ako znalosť Braillovho písma, schopnosť rozpoznávať peniaze, schopnosť podpísať sa, a pod. Pokiaľ fyzická osoba sama iniciatívne neuvedie, aké kurzy soc. rehabilitácie by potrebovala absolvovať, sociálny pracovník, ktorý nebude detailne oboznámený s problematikou sociálnej rehabilitácie nevidiacich, jej na základe Prílohy č. 4 nebude môcť poradiť a odporučiť potrebný kurz.
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna posudková činnosť ustanovená v § 50 sa nevzťahuje na samostatnú sociálnu rehabilitáciu, pri poskytovaní sociálnej rehabilitácie sa budú využívať metódy sociálnej práce.
	

	
	K § 51 ods. 2
	
	
	
	

	
	- chápeme správne, že komplexný posudok úradu práce môže byť len podkladom posudku pre potreby určenia odkázanosti na sociálne služby v rehabilitačnom stredisku, ale nemôže tento posudok nahrádzať a samosprávny kraj musí vždy posudok vypracovať? 
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 53
	
	
	
	

	
	- na koniec vety navrhujeme doplniť slová „ špeciálneho sociálneho poradenstva alebo sprostredkovaním alebo poskytnutím nevyhnutnej pomoci pri riešení obtiažnej životnej situácie“.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v pojme sociálne poradenstvo je obsiahnuté aj špecializované sociálne poradenstvo; súčasťou poradenstva je aj sprostredkovanie pomoci.
	

	
	K § 72 ods. 3
	
	
	
	

	
	- za písm. b) žiada vložiť nové písm. c) s nasledujúcim textom:

„c) príspevok zamestnávateľa na stravovanie zamestnancov podľa osobitného predpisux“

Poznámka x znie:

„x) § 152 Zákonníka práce“.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; táto podpoložka výdavkov (637 014 Stravovanie) je zahrnutá v zmysle rozpočtovej klasifikácie v položke Služby.


	

	
	K § 74 ods. 2
	
	
	
	

	
	Za písm. e) žiadame doplniť nové písm. f) s nasledovným textom:

„f) sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k § 16 a § 43. 
	

	
	K § 74
	
	
	
	

	
	- za ods. 2 žiada vložiť nový ods. 3 s nasledujúcim textom:

„(3) Zmluva o poskytovaní sociálnej služby sa neuzatvára, ak sa prijímateľovi poskytuje len základné sociálne poradenstvo.“
	Z
	N
	Neakceptuje sa; nie je potrebné osobitne ustanovovať, kedy sa zmluva neuzatvára, nakoľko to vyplýva z ods. 2.
	

	
	K § 75 ods. 1 písm. d) bod 3 a ods. 2 písm. a) bod 3
	
	
	
	

	
	- slová „denné centrum“ žiadame nahradiť slovami „denný stacionár“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 75 ods. 7
	
	
	
	

	
	- za písm. a) žiada vložiť nové písm. b) s nasledovným textom:

„b) sprostredkovanie sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k § 16 a § 43.
	

	
	- dáva na zváženie, či by zariadenia nemali byť rozdelené do dvoch skupín, pričom jednej skupine by mohli poskytovať príspevky obce a druhej skupine samosprávne kraje. Problematické môže byť už podávanie žiadostí, či podať žiadosť len obci, len samosprávnemu kraju alebo obom,
	O
	N
	Neakceptuje sa; rozdelenie pôsobnosti je uvedené v § 80 a 81.
	

	
	K § 75 ods. 8,9 a 11
	
	
	
	

	
	- tieto odseky navrhujeme z návrhu zákona vypustiť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v uvedených ustanoveniach sa zakotvuje možnosť poskytovať sociálny služby nad rámec obligatórnych sociálnych služieb a definuje sa verejný záujem.
	

	
	K § 75 ods. 12
	
	
	
	

	
	- toto ustanovenie sa nám javí značne problematické.  V podstate to bráni tomu zriadiť ambulantné služby presahujúce hranicu kraja, nie to ešte s celoslovenskou pôsobnosťou. Pre málopočetné skupiny ťažko zdravotne postihnutých osôb, ako sú nevidiaci, sa neopláca zriaďovať úzko špecializované služby v každom kraji a získavať financie a úhradu za poskytnuté služby z iných krajov bude viac ako obtiažne.  

Dávame tiež na zváženie, či to nie je v rozpore s § 91 ods. 3. V § 75 ods. 12 je miestna príslušnosť daná miestom pobytu prijímateľa, v § 91 ods. 3 je miestna príslušnosť daná miestom poskytovania sociálnej služby.

V každom prípade bude veľmi problematické získať finančný príspevok, ak sa budú poskytovať ambulantné služby prijímateľom s pobytom v inom kraji. Vyzerá to tak, že po uplynutí kalendárneho roka v rámci zúčtovania príspevku bude potrebné uplatniť úhradu od príslušného kraja podľa miesta pobytu prijímateľa služby. Ale je to len môj laický výklad, možno ekonómovia to budú vidieť inak. 
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje;  ods. 12 bol preformulovaný tak, aby bol viac zrozumiteľný a z ustanovenia § 91 sa ods. 3 vypustil, čím nedochádza k rozporu.
	

	
	K § 76 a 77
	
	
	
	

	
	- nevieme si dosť dobre predstaviť aplikáciu na ambulantné stredisko, ktoré poskytuje služby mnohým klientom, ale vždy len po určitý krátky čas, napr. špeciálne poradenstvo alebo poradenstvo pri výbere pomôcok. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; aj takému typu zariadenia sa bude poskytovať finančný príspevok na prevádzku podľa kritérií uvedených v § 77 ods. 1. 
	

	
	K § 77 ods. 8
	
	
	
	

	
	- predpokladá, že podľa tohto odseku bude stanovený príspevok na ambulantné služby rehabilitačného strediska. 

Do ods. 8 žiadame doplniť slová „počet hodín jednotlivých kurzov sociálnej rehabilitácie“.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; navrhované kurzy sociálnej rehabilitácie je možné zaradiť pod „inú jednotku výkonu“.
	

	
	K § 84 ods. 5 a 6
	
	
	
	

	
	- slovo „trojročnú“ žiadame nahradiť slovom „jednoročnú“, 
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; dĺžka praxe bola upravená v odseku 6, nie však v odseku 5, nakoľko pri špecializovanom sociálnom poradenstve musí byť zaručená odbornosť, ktorá sa preukazuje dostatočnou praxou.


	

	
	K § 84 ods. 20
	
	
	
	

	
	- v odseku je chybný odkaz na odstavec 20,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	- chýbajú kvalifikačné a odborné požiadavky a požadovaná dĺžka praxe na inšpektorov sociálnych služieb a sociálnych pracovníkov obcí a samosprávnych krajov,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálny pracovník musí mať požadovanú kvalifikáciu bez ohľadu na to, kde túto činnosť vykonáva; ustanovenia týkajúce sa Inšpektorátu boli vypustené


	

	
	K § 90 ods. 6 písm. a)
	
	
	
	

	
	- písmeno a) navrhuje z textu vypustiť, prípadne dobu, po ktorú nevykonáva osoba s akreditáciou vzdelávaciu činnosť alebo odbornú činnosť predĺžiť na dva roky,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; lehota bola predĺžená na jeden rok.
	

	
	K § 91 ods. 3
	
	
	
	

	
	- dáva na zváženie, či znenie nie je v rozpore s § 75 ods. 12. V § 75 ods. 12 je miestna príslušnosť daná miestom pobytu prijímateľa, v § 91 ods. 3 je miestna príslušnosť daná miestom poskytovania sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; odsek 3 bol vypustený.
	

	
	K § 95 ods. 5 písm. d)
	
	
	
	

	
	- na koniec textu žiada doplniť slová „alebo o fyzickej osobe, ktorá vykonáva sprievodcovskú službu alebo predčítateľskú službu prostredníctvom agentúry sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k § 16 a § 43.
	

	
	K § 96
	
	
	
	

	
	- za odsek 5 žiadame vložiť odsek 6 s nasledujúcim textom:

„(6) Súčasťou evidencie pri poskytovaní sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby je aj výkon sprievodcovskej služby a predčítateľskej služby v hodinách.“ 
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k § 16 a § 43.
	

	
	K Prílohe č. 3 časť A
	
	
	
	

	
	- v prípade, že barthelov index bude používaný aj pre osoby so zrakovým postihnutím, žiadame do jednotlivých činností pre potreby posudzovania odkázanosti doplniť nasledujúce úkony:

1. Stravovanie a pitný režim

- zistenie obsahu obalu s potravinami, záručná doba  – podľa nápisov na konzervách, flašiach, pohároch, krabiciach

6. Obliekanie, vyzliekanie

- farebné zladenie oblečenia (vrátane spárovania ponožiek a topánok )

- rozpoznanie čistých a zašpinených častí odevov

8. Pohyb po schodoch

- bezpečnosť pohybu po schodoch

9. Pohyb po rovine

- bezpečnosť pohybu a schopnosť udržať smer pohybu

10. Orientácia v prostredí

- orientácia v neznámom prostredí

- orientácia v prípade neočakávaných zmien a prekážok

11. Dodržiavanie liečebného režimu

- schopnosť diagnostikovania aktuálneho stavu potrebná na modifikácie liečebného režimu (meranie úrovne cukru v krvi, meranie krvného tlaku),
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; do prílohy č. 3 boli zaradené niektoré úkony, napr.

- zistenie obsahu obalu s potravinami, záručná doba,

 -  farebné zladenie oblečenia

- rozpoznanie čistých a zašpinených častí odevov

- orientácia v neznámom prostredí

- schopnosť diagnostikovania aktuálneho stavu potrebná na modifikácie liečebného režimu (meranie úrovne cukru v krvi, meranie krvného tlaku) nebola zaradená, nakoľko tieto úkony je možné riešiť prostredníctvom pomôcky, napr. hovoriaci glukomer.
	

	Únia miest Slovenska
	
	
	
	
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. d)
	
	
	
	

	
	- nie je jasná uskutočniteľnosť ustanovenia § 6 ods. 2 písm. d) – obec musí svoje povinnosti vykonať do 60 dní, inak má fyzická osoba nárok podať návrh na súd; 

Podľa dnešného stavu, keď  existujú poradovníky a pod. nie je niekedy možné do 60 dní poskytnúť službu. Z ustanovenia nie je jasné (okrem toho, že je postavené proti obciam), čo má toto priniesť fyzickej osobe. Za „normálnych“ okolností ju obec oboznámi s možnosťami a fyzická osoba sa rozhodne na spôsobe riešenia vzniknutej situácie. Zákon v tomto ustanovení straší obce súdom, no ako to v danej chvíli pomôže konkrétnej fyzickej osobe? 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; písmeno d) bolo vypustené; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 8
	
	
	
	

	
	- ustanovenia § 8 stanovujú povinnosti pre obec, často v nesplniteľných termínoch (resp. nie vždy splniteľných), vôbec však, okrem konštatovania dopadu na rozpočty obcí, nie je v návrhu riešená finančná kompenzácia. Rozsah služieb, ktoré majú obce poskytovať alebo zabezpečovať ich poskytovanie sa rozširuje (§ 34 – 41), nie je však z návrhu zrejmé, kde obce získajú ďalšie finančné prostriedky na poskytovanie týchto služieb. Toto platí obdobne na všetky ustanovenia návrhu, kde sa hovorí o povinnostiach obcí, najmä pri poskytovaní nových služieb, o charaktere zariadení na poskytovanie služieb, o potrebných kvalifikačných predpokladoch (ďalšie vzdelávanie), bezbariérovosti, dostupnosti a pod.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; finančný dopad je uvedený v Doložke; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- poskytovateľ sociálnej služby uvedenej v § 26, 29, 35 až 39 je povinný dodržiavať maximálny počet prijímateľov sociálnej služby na jedného svojho zamestnanca a percentuálny podiel odborných zamestnancov na celkovom počte zamestnancov podľa prílohy č. 1. Všetko toto takisto zvyšuje tlak na zamestnanosť obcí, na jej zvyšovanie, čo predpokladá ďalšie  finančné prostriedky. Konštatuje to aj Doložka k návrhu zákona. Aj tu platí argument o nedostatku finančných prostriedkov na dodržanie všetkých, vzájomne previazaných ustanovení návrhu zákona,
	O
	N
	Neakceptuje sa; normatívy personálneho vybavenia sú jedným z predpokladov kvality poskytovaných sociálnych služieb a dopad je uvedený v doložke; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 25 – 41 (§ 43 – 47)
	
	
	
	

	
	- mnohé obce, pokiaľ budú chcieť dodržať zákon, budú musieť s ďalšími obcami budovať spoločné zariadenia. Na to nie sú finančné prostriedky. Konštatujeme tú istú pripomienku ako v bode 2 a 3. obdobne platí aj pre lekára obce (zmluva) a pre sociálneho pracovníka obce - § 48 a 50,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; citované ustanovenia neriešia finančné prostriedky, tieto sú uvedené v Doložke; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- stanovujú sa povinnosti obciam, pričom nie je možné ich v dnešnej situácii dodržať, resp. zabezpečiť ich dodržanie. Povinnosť vyhľadávať osoby potrebujúce poskytovanie sociálnej služby je porušením princípu subsidiarity. Za absurdnú a prirodzene nesýstémovú považujeme povinnosť v § 80 písm. u) – obec má uhrádzať aj úhradu poskytovateľovi zdravotnej starostlivosti za zdravotné výkony na účely posúdenia odkázanosti na sociálnu službu. Opäť však je tu oprávnená otázka, kto poskytne finančné zdroje na realizáciu uvedených nových povinností obce,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ak má obec vypracovať komunitný plán, je nevyhnutné aby zisťovala potreby obyvateľov odkázaných na sociálne služby, navyše túto povinnosť jej ukladá aj v súčasnosti platný zákon o sociálnej pomoci. Povinnosť uhrádzať zdravotné výkony vyplýva z toho, že obec si zvýši objektivitu posudzovania a účelnosť vynakladaných prostriedkov; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky.
	

	
	K § 91 až 94
	
	
	
	

	
	Absolútne nedostatočnou sa ukazuje úprava konania, navyše z návrhu vyplýva jeho potenciálna nevykonateľnosť. Návrh sa  odvoláva  na zákon o správnom konaní, pričom tento pri obciach nezabezpečuje dvojinštančnosť správneho konania. Pri rozhodovaní obce v oblasti jej originálnych pôsobností – čo je tento prípad – je „odvolacím orgánom“ príslušný súd (viď príslušné ustanovenia zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov). T.j. ak sa žiadateľ odvolá proti rozhodnutiu na súd, termín vydania rozhodnutia je v nedohľadne. Nie je možné splniť 60 dňovú lehotu. Okrem toho, v tomto type konania je v záujme žiadateľa, aby dostal rozhodnutie čo najskôr, pretože rieši svoju životnú situáciu – pri odvolaní sa na súd to však nie je zaručené. Ustanovenie § 94 - s odvolaním sa na ustanovenia OSP – o súdnom preskúmaní právoplatných rozhodnutí – sa javí ako zbytočné. Dôležité je zabezpečiť dvojinštančnosť správneho konania v rámci orgánov  verejnej správy,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; pokiaľ ide o správne konanie  a preskúmanie rozhodnutí obce súdom, návrh len prevzal súčasnú platnú právnu úpravu; ide o neporozumenie, nakoľko do lehoty 60 dní sa nezapočítava lehota počas ktorej obec rozhoduje v správnom konaní o odkázanosti FO na sociálnu službu; navrhovateľ ustúpil od zásadnej pripomienky. 
	

	
	- odvolávka na § 240 – 250k Občianskeho súdneho poriadku v § 94 je pravdepodobne preklep,
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	- pre jeho rozsah, zavádzané nové služby a povinnosti pre územnú samosprávu a najmä pre nevyjasnené financovanie nových povinností je určená príliš skoro na to, aby sa subjekty, na ktoré sa návrh vzťahuje, na to mohli dobre pripraviť. Navrhujeme posunúť účinnosť zákona na neskorší termín,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; návrh zákona reaguje na potreby občanov, ktorí sú na sociálne služby odkázaní ako aj na potreby poskytovateľov sociálnych služieb (verejných aj neverejných), ktoré neboli riešené niekoľko rokov.

Finančné prostriedky vo výške 2,1 mld. Sk sú uplatnené v rámci „sociálneho balíčka“ dohodnutého a na koaličnom rokovaní a ďalšie rokovania s ÚMS budú prebiehať s MF SR. Rozpor bol odstránený.
	

	Klub cystickej fibrózy
	
	
	
	
	

	
	Činnosti zdravých osôb a opatrovateľov ŤZP osôb

Neplnoleté fyzické osoby s cystickou fibrózou                   Zdravé neplnoleté fyzické osoby

- každodenná príprava a dohľad pri podávaní liekov                                  nemusia

- každodenná príprava inhalačných liekov a dohľad pri inhaláciach          nemusia 

- hygiena dýchacích ciest (dohľad pri správnom používaní zdravot-           

   ných pomôcok, dýchacích cvikov , vykonávanie masáži)                       nemusia

- hygienu zdravotných pomôcok nemôžu robiť pacienti s CF pre 

  možnosť spätnej infekcie                                                                          nemusia

- nadštandartná hygiena domácnosti (musí robiť iná osoba pre 

  hrozbu nákazy  a možnosti alergií)                                                           nemusia alebo v menšom rozsahu

- príprava špeciálnej diéty (deti s CF sa nemôžu pre črevné a trá-

  viace problémy stravovať v školských jedálňach) a dohľad nad 

  dodržiavaním pitného režimu (potrebný pre odhlieňovanie) a 

  dohľad pri stravovaní, pretože pre nechutenstvo deti nezjedia                

  všetko, alebo vynechávajú jedlá                                                               nemusia

- sprievod na lekárske vyšetrenia a zabezpečovanie liekov                       nemusia alebo ojedinele

- sprievod na rehabilitáciu                                                                          nemusia

- neustále pranie a žehlenie bielizne pre nadmerné potenie, 

  slaný pot, časté a mastné stolice (pacient s CF sa prezlieka 

  niekoľkokrát vo dne i v noci)                                                                   v neporovnateľne menšom rozsahu

- pomoc pri vyprázdňovaní, kontrola stolice                                              nemusia

- pomoc pri učení pre častú chorobnosť alebo z dôvodu

  individuálneho vzdelávacieho plánu                                                        nemusia alebo v menšom rozsahu                                    

-dovoz a odvoz dieťata s CF do školy a zo školy OMV

(pre fyzické oslabenie spôsobené samotným ochorením a 

náročnou rannou terapiou a z dôvodu prevencie pred infektami               nemusia alebo z menej závažných  

v PVHD)                                                                                                    dôvodov

(môžu sa doplniťďalšie)

     Tieto činnosti a úkony nie sú uvedené v prílohe ć. 3, ale pre prežite dieťaťa s CF sú nevyh-nutné, nemôže ich vykonávať samé a ich zdraví rovesníci ich vôbec nepotrebujú, alebo v menšom rozsahu, preto navrhujeme prílohu č. 3 rozšíriť alebo neplnoleté fyzické osoby s ŤZP hodnotiť samostatne.

     K r i t é r i o m  pri posudzovaní odkázanosti by malo byť porovnávanie : 

1) r o z s a h u,  i n t e n z i t y  a  n á r o č n o s t i  p o m o c i  a  d o h ľ a d u  s pomocou a dohľadom poskytovaným neplnoletej fyzickej osobe toho istého veku bez zdravotného postihnutia 

2) č a s  potrebný na výkon činností a úkonov, ktoré zdravé deti nepotrebujú, ale pre prežitie dieťaťa  Ť Z P sú nevyhnutné  

3) d ô s l e d k y  neposkytnutia alebo opomenutia pomoci a dohľadu, činností a úkonov, ktoré si starostlivosť o dieťa s ŤZP vyžaduje 
	Z
	N
	Neakceptuje sa; úkony, ktoré sa navrhujú zaradiť do prílohy č. 3 nie sú úkonmi pri odkázanosti na pomoc inej osoby podľa tohto zákona a väčšinou ide o úkony, ktoré majú charakter ošetrovateľskej starostlivosti a tieto patria do rozsahu zdravotnej starostlivosti.
	

	Združenie Detský smiech
	
	
	
	
	

	
	K § 32
	
	
	
	

	
	- Zariadenie dočasnej starostlivosti o deti navrhujeme doplniť o bod 5 s nasledovným textom:

„5. V zariadení dočasnej starostlivosti o deti môže byť sociálna služba poskytovaná aj v profesionálnej rodine v zmysle osobitného predpisu x“

X – Zákon č. 305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a sociálnej kuratele v znení neskorších predpisov
	Z
	N
	Neakceptuje sa; je to nad rámec zákona, starostlivosť v profesionálnej rodine rieši osobitný právny predpis.
	

	Združenie na pomoc ľuďom s mentálnym postihnutím v SR
	
	
	
	
	

	
	K § 6
	
	
	
	

	
	- doplniť o povinnosti prijímateľa, čiastočne sú uvedené v § 93,

K § 7 až 10
	O
	N
	Neakceptuje sa; z pripomienky nie je jasné o aké povinnosti má byť § 6 doplnený.
	

	
	- doplniť o práva poskytovateľa, čiastočne sú uvedené v § 74 ods. 14,
	O
	N
	Neakceptuje sa; z pripomienky nie je jasné o aké práva majú byť § 7 až 10 doplnené.
	

	
	K § 8
	
	
	
	

	
	- doplniť za slovom odkázaná: fyzická osoba patrí do cieľovej skupiny poskytovateľa sociálnej služby. Ak obec alebo samosprávny kraj zabezpečí financovanie sociálnej služby podľa podmienok neverejného poskytovateľa sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je zmätočná.
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- navrhujeme presne špecifikovať prostriedky telesného a netelesného obmedzenia týmto zákonom povolené.

Doplniť povinnosť preverovať stav nevyhnutnosti telesného obmedzenia v pravidelnom časovom intervale, napr. odporúčame stanoviť tento interval každú hodinu, po tomto preverení urobiť záznam do registra a odôvodniť ďalšie trvanie tohto telesného obmedzenia. Pokiaľ ide o netelesné obmedzenie, tu odporúčame rovnako robiť kontrolu odôvodnenosti trvania tohto obmedzenia lekárom špecialistom,
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; definujú sa prostriedky telesného a netelesného obmedzenia.

Navrhované stanovovanie intervalov je pre zákonnú úpravu príliš podrobné. Za použitie týchto prostriedkov je zodpovedný odborník, lekár, ktorý určí aj čas trvania obmedzenia. 
	

	
	K § 16 ods. 1 písm. k)
	
	
	
	

	
	-doplniť o biblioterapiu, ergoterapiu,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; v § 61 boli zaradené ďalšie formy terapie, s výnimkou ergoterapie, ktorá je v § 16 uvedená v písm. g) ako pracovná terapia.
	

	
	K § 20
	
	
	
	

	
	-slovné spojenie“ s písomným súhlasom“ nahradiť „ so súhlasom“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o úkony závažného charakteru a preto je nevyhnutné, aby osoba prejavila s nimi písomný súhlas.
	

	
	K § 24 ods. 2 a 3
	
	
	
	

	
	- doplniť na začiatku vety vložiť slovo „základné“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ods. 2 bol vypustený, k ods. 3 je pripomienka zmätočná.
	

	
	K § 34
	
	
	
	

	
	- žiadame rozšíriť definíciu pojmu „dohľad“, ktorý je čiastočne vyložený v ods.2 tohto paragrafu. Navrhujeme toto znenie „Dohľad  pre účely poskytovania sociálnej služby je:

1. monitorovanie

2.  usmerňovanie:

a) Verbálne

b) Formou gestikulácie

c) Čiastočná fyzická asistencia

d) Úplná fyzická asistencia,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; v ods. 2 sa dopĺňa slovo „monitorovanie“; nepovažuje sa za vhodné uvádzať formy usmerňovania, nakoľko túto formu si zvolí sociálny alebo iný pracovník zariadenia v závislosti od konkrétnej situácie.


	

	
	K Prílohe č. 3
	
	
	
	

	
	- uvedený spôsob posudzovania odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby nie je vhodný pre osoby, ktoré majú mentálne postihnutie. Vymenovaný výpočet jednotlivých posudzovaných činností žiadame rozšíriť o činnosti, ktoré sú relevantné pre osoby s mentálnym postihnutím a žiadame ich zaradiť za bod 11. a následne bod 12 prečíslovať na bod 18,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; príloha bola upravená tak, aby bola relevantná aj pre osoby s mentálnym postihnutím. Úkony, ktoré sa týkajú celoživotného vzdelávania, ochrana a obhajovanie, zdravie a bezpečnosť nemajú charakter úkonov pri odkázanosti na pomoc inej osoby a riešia sa v rámci iných sociálnych služieb, resp. v iných systémoch 
	

	
	12. Život v komunite:

· Schopnosť premiestňovania

· Účasť na voľnočasových aktivitách

· Návštevy priateľov, príbuzných

· Účasť na cirkevných bohoslužbách

· Nakupovanie a služby

· Interakcie s členmi komunity

13. Celoživotné vzdelávanie

· účasť na tréningoch rozvoja sociálnych zručností

· učenie sa a riešenie problémov

· schopnosť čítať a písať

14. Zdravie a bezpečnosť

· schopnosť brať lieky

· dodržiavanie diéty

· schopnosť viesť zdravý životný štýl 

· emocionálne zdravie a pohoda

15. Sociálne aktivity

· socializácia mimo zariadenia

· schopnosť nájsť a udržať si priateľa

· komunikácia s inými o osobných potrebách

· láska a intímne vzťahy

16. Ochrana a obhajovanie

· sebaobhajovanie

· manažment vlastného života

· manažment peňazí

· ochrana pred zneužitím

· nácvik právnej zodpovednosti

· rozhodovanie, výber a obhajovanie iných

17. Správanie

· prevencia pred zraňovaním ostatných

· prevencia pred deštrukciou vecí

· prevencia pred sebazraňovaním

· prevencia pred odcudzením vecí

· prevencia pred PIKA

· prevencia pred suicidálnymi sklonmi

· prevencia pred sexuálnou agresivitou

· prevencia pred nevhodným sexuálnym správaním

· prevencia pred záchvatmi

· prevencia pred blúdením

· prevencia pred braním omamných látok, pred závislosťami
	
	
	
	

	
	K § 38 ods. 3
	
	
	
	

	
	-doplniť na konci vety: „...s výnimkou osoby s mentálnym postihnutím“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie ods. 3 sa vzťahuje na vzdelávanie podľa osobitného predpisu a nie je možné z neho vylučovať osoby s mentálnym postihnutím.
	

	
	K § 43 ods. 1
	
	
	
	

	
	- doplniť na konci vety „...a osobe s mentálnym postihnutím“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 50 ods. 9
	
	
	
	

	
	- doplniť na konci:  „Sociálna posudková činnosť sa môže vykonávať aj za účasti fyzickej osoby, ktorú fyzická osoba s ťažkým zdravotným postihnutím určí“,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 51 ods. 1 písm. d)
	
	
	
	

	
	- vypustiť písm. d),
	O
	N
	Neakceptuje sa; ak pôjde o zdravotné postihnutia u ktorých možno predpokladať zlepšenie zdravotného stavu, je potrebné opätovne posúdiť jej zdravotný stav.
	

	
	K § 51 ods. 2
	
	
	
	

	
	- slovo „môže„ vypustiť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ods. 2 bol vypustený.
	

	
	K § 61 ods. 1
	
	
	
	

	
	- z ustanovenia tohto § nie je zrejmé, kto má poskytovať krízovú intervenciu,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v jednotlivých ustanoveniach sa neupravuje, kto poskytuje sociálnu službu alebo činnosť. Krízovú intervenciu je možné poskytovať v rámci ktorejkoľvek sociálnej služby a môže ju vykonávať ktorýkoľvek poskytovateľ. 
	

	
	K § 61 ods. 7
	
	
	
	

	
	- nahradiť číslo 40 za 30,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v citovanom ustanovení je uvedená maximálna kapacita, z čoho vyplýva, že môže byť aj nižšia.
	

	
	K § 61 ods. 8
	
	
	
	

	
	- doplniť biblioterapiu a ergoterapiu,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; biblioterapia bola doplnená, ergoterapia nie, nakoľko je upravená samostatne ako pracovná terapia.
	

	
	K § 70 ods. 1
	
	
	
	

	
	- doplniť na konci: len na čas nevyhnutne potrebný po dobu, pokiaľ sa nezabezpečí  poskytovanie sociálnej služby v prirodzenom rodinnom prostredí alebo inom zariadení podľa tohto zákona,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zdravotnícke zariadenie bude môcť poskytovať sociálne služby len za predpokladu splnenia podmienok ustanovených v tomto zákone.
	

	
	-doplniť nový ods. 3: poskytovanie  sociálnej služby zdravotníckym zariadením ústavnej zdravotnej starostlivosti podľa ods. 1 je zdravotnícke zariadenie povinné písomne oznámiť príslušnému inšpektorátu sociálnych služieb s uvedením začatia poskytovania sociálnych služieb, dôvodu, formy a predpokladanej doby trvania,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v prípade že bude zdravotnícke zariadenie poskytovateľom, vzťahujú sa na neho rovnaké povinnosti ako na iných poskytovateľov.
	

	
	K § 100
	
	
	
	

	
	- doplniť písm. f. dôvodnosti zotrvania osoby v zdravotníckom zariadení podľa § 70 tohto zákona,
	O
	N
	Neakceptuje sa; kontrolu v zdravotníckych zariadeniach nemôže vykonávať Inšpektorát.
	

	SocioFórum
	
	
	
	
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- navrhujeme poskytovateľovi ustanoviť aj povinnosť viesť aj register preventívnych opatrení, ktoré majú zamedziť prejavom hospitalizmu, pasivity a izolácie prijímateľov sociálnej služby,
	O
	N
	Neakceptuje sa; preventívne opatrenia proti pasivite sú súčasťou individuálneho rozvojového plánu
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zlúčiť písm. d) a e) do jedného druhu s názvom „podporné služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; naruší to celý zákon
	

	
	K § 17 ods. 3 
	
	
	
	

	
	- do prvej vety za slovo „poskytovanie“ doplniť slová „dovoz alebo donáška“. Vypustiť vetu „Za stravnú jednotku sa považujú náklady na suroviny.“


	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ustanovenie bolo doplnené o vetu, že do celkovej hodnoty stravy sa započítavajú náklady na suroviny a režijné náklady. 

V§ 18 ods. 1 písm. a) je upravené, že sa utvárajú podmienky na prípravu stravy, výdaj stravy a výdaj potravy; 


	

	
	K § 19 ods. 2
	
	
	
	

	
	- poslednú vetu doplniť nasledovne: „ako aj sociálnej práce vykonávanej sociálnymi pracovníkmi obce“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v § 80 písm. f) bod. 6. je upravené, že obec je povinná poskytovať sociálne poradenstvo.
	

	
	V Piatej hlave navrhujeme zmenu poradia dielov: najprv prvý diel o terénnych a ambulantných službách, potom druhý diel o zariadeniach.
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o formálnu pripomienku a narušilo by to štruktúru zákona, nakoľko zákon je už po technicko-legislatívnej úprave.
	

	
	K § 35
	
	
	
	

	
	- navrhujeme minimálne doplniť vetu: „ak jej nemožno poskytnúť opatrovateľskú službu“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, po úprave môže isť do zariadenia pre seniorov, každý po dovŕšení dôchodkového veku bez toho aby bol odkázaný na pomoc inej osoby (t.j. odkázanosť na opatrovateľskú službu je irelevantná) a okrem toho by sa narušila slobodná voľba fyzickej osoby.
	

	
	K § 37 a 38
	
	
	
	

	
	- je kladený nízky dôraz na využívanie ďalších verejných služieb, napr. služieb zamestnanosti, s cieľom zvýšiť mieru sociálneho začleňovania klientov,
	O
	N
	Neakceptuje sa, tento zákon neupravuje činnosti, ktoré upravujú iné predpisy, čo nebráni poskytovateľovi, aby ich v zmysle § 15 ods. 2 poskytoval, alebo tieto služby kombinoval v rámci komunitných centier § 82 ods. 3. 
	

	
	K § 41 ods. 1 písm. a)
	
	
	
	

	
	- za slová „najmenej II“ doplniť slová „ a najviac V“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je možné nikoho zo stupňom VI nútiť, aby išiel do zariadenia.
	

	
	K § 41 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť vetu: „Ak rozsah úkonov zodpovedá stupňu III. a viac, výkon opatrovateľskej služby musí byť rozdelený aspoň do dvoch návštev klienta denne v prípade, že ide o osamelého prijímateľa služby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa, organizáciu práce opatrovateľa určuje klient v spolupráci s opatrovateľom a poskytovateľom sociálnej služby.
	

	
	K § 41 ods. 4 písm. c) 
	
	
	
	

	
	- aké sú to prípady,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o prípady, keď je možná kombinácia príspevku za opatrovanie a opatrovateľskej služby – max. 8 hodín mesačne.
	

	
	K § 42 
	
	
	
	

	
	- doplniť nový odsek:  „(4) Obec môže rozhodnúť aj o poskytovaní prepravnej služby dieťaťu, ktorému sa poskytuje starostlivosť podľa § 31.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; prepravná služba sa poskytuje osobe s ŤZP alebo nepriaznivým zdravotným stavom a ak dieťa ktorému sa poskytuje starostlivosť podľa § 31 nespĺňa tieto kritériá, nie je dôvod, aby mu bola prepravná služba poskytovaná.
	

	
	K § 48
	
	
	
	

	
	- vymeniť poradie: najprv opatrovateľskú službu, potom zariadenia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o formálnu pripomienku a narušilo by to štruktúru zákona, nakoľko zákon je už po technicko-legislatívnej úprave.
	

	
	K § 49
	
	
	
	

	
	- ak lekár posudzuje odkázanosť  podľa prílohy č. 3 – odsek 10 – ako to môže urobiť bez prítomnosti posudzovanej osoby – odsek 7?
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ak FO o to písomne požiada, môže byť prítomná pri medicínskom posudzovaní. 
	

	
	K § 58
	
	
	
	

	
	- doplniť nový odsek:  „(2) Na základe dohody s fyzickou osobou uvedenou v ods. 1 písm. b) a c) môže jedáleň zabezpečovať aj dovoz alebo donášku stravy“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; v takom prípade už by išlo o úkon opatrovateľskej služby (poskytovateľ SS môže sociálnu službu v jedálni skombinovať s inými službami podľa § 12 ods.2).
	

	
	K § 61
	
	
	
	

	
	- doplniť nový odsek:  „(2) Fyzická osoba s ťažkým zdravotným postihnutím alebo s nepriaznivým zdravotným stavom má právo využiť služby špecializovanej sociálnej poradne aj pred posúdením jej zdravotného stavu a sociálnej situácie“.


	O
	N
	Neakceptuje sa, poskytovanie sociálneho poradenstva podľa § 19 ods. 3 nie je podmienené posúdením zdravotného stavu, okrem toho sociálne poradenstvo sa môže poskytovať v poradniach bez ohľadu na cieľovú skupinu (§ 19 ods. 4).
	

	
	K § 62
	
	
	
	

	
	- sú definované podmienky zápisu do registra poskytovateľov. Nie sú definované kvalifikačné požiadavky, resp. nie je určený obsah odbornej spôsobilosti predstaviteľov  žiadateľa o zápis. Odsek 3 o tom hovorí len vo všeobecnej rovine a zameriava sa na formálnu stránku veci.  Nehovorí o tom ani § 84, ktorý sa zaoberá len odbornými pracovníkmi,
	O
	A
	Akceptuje sa, štatutárny zástupca nemusí spĺňať odbornú spôsobilosť, túto musí spĺňať fyzická osoba, ktorá je zodpovedná za poskytovanie sociálnej služby
	

	
	K § 65 ods. 6 písm. d) 
	
	
	
	

	
	- doplniť nasledovne, „najmä podľa § 9 odsek 3, 4, 5 a 6 a § 61 odsek 7. Výnimky uvedené v § 112 odsek 1, 2 a 3 sa pri posudzovaní žiadostí o zápis do registra neuplatňujú. To neplatí, ak ide o zápis zariadení zriadených obcou a VÚC podľa zákona platného do 31. 12. 2008,
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 69
	
	
	
	

	
	- ak poskytovateľ nesúhlasí so závermi kontroly, mal by mať v takomto prípade právo požiadať o posúdenie úrovne sociálnych služieb Inšpektorát sociálnych služieb skôr ako ho samosprávny kraj vymaže z registra,
	O
	N
	Neakceptuje sa; išlo by o zásah do samosprávnej pôsobnosti samosprávnych krajov.
	

	
	K § 70
	
	
	
	

	
	- doplniť nový odsek:  „(2)  Poskytovanie sociálnych služieb zdravotníckym zariadením musí byť priestorovo oddelené od poskytovania zdravotníckej starostlivosti“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 71 ods. 3
	
	
	
	

	
	- text “a) z vlastných zdrojov neverejného poskytovateľa sociálnej služby“ zaradiť ako písm. d),
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 71 ods. 6
	
	
	
	

	
	- nahradiť slová „poskytovania sociálnych služieb podľa tohto zákona“ slovami „na podporu národných priorít rozvoja sociálnych služieb“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie odseku 6 a 7 bolo vypustené
	

	
	K § 72 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť poslednú vetu o slová „ po odpočítaní nákladov na činnosti uvedené v § 16 ods. 1 písm. c)“,
	O
	A
	Akceptuje sa; pripomienka je zapracovaná v novom odseku 5
	

	
	K § 72 ods. 3
	
	
	
	

	
	- vypustiť slová“ s výnimkou činností uvedených v § 16 odseku 1 písm. c)“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	K § 73 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme znížiť zostatok príjmu na úroveň životného minima,

K § 73 ods. 2
	O
	N
	Neakceptuje sa; v prípade, že sa prijímateľovi poskytuje sociálna služba v domácnosti, je nevyhnutné, aby mu na pokrytie životných nákladov zostala suma vyššia ako je suma ŽM.
	

	
	- pri celoročných pobytoch navrhujeme  neviazať garantovaný zostatok na životné minimum, ale na príjem prijímateľa služby, a to vo výške 10 %,
	O
	N
	Neakceptuje sa; je nevyhnutné ponechať aj prijímateľovi celoročného pobytu navrhovanú výšku, nakoľko si naďalej sám uhrádza náklady na lieky a pod., ktoré sú často dosť vysoké.
	

	
	K § 73
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť odseky 4 a 5,
	O
	N
	Neakceptuje sa; je potrebné zachovať ochranu príjmu FO pred neprimeranou úhradou aj ak sa  mu poskytuje v zariadení denne.
	

	
	K § 75 ods. 8 a 9
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť alebo presne definovať situácie,  kedy môže nastať takýto prípad, ak v odsekoch 1 – 5  sa hovorí o povinnosti poskytovať finančný príspevok,
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrhom sa zdôrazňuje, že samosprávne orgány majú možnosť nad rámec obligatórnych sociálnych služieb, financovať aj iné sociálne služby.
	

	
	K § 100 ods. 3
	
	
	
	

	
	- sa za slová „vyhodnocuje ich dodržiavanie“  dopĺňajú slová „podľa § 101.“ Posledná veta sa vynecháva,
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ministerstvo hodnotí podmienky kvality poskytovanej sociálnej služby (štandardy), je upravený spôsob hodnotenia. 
	

	
	Nový § 101
	
	
	
	

	
	Hodnotenie plnenia štandardov kvality sociálnych služieb 

(1) Plnenie štandardov kvality sociálnych služieb se hodnotí podľa stupňa splnenia

jednotlivých kritérií systémom bodového hodnotenia.

(2) Štandardy kvality sociálnych služieb a spôsob hodnotenia kritérií sú uvedené v prílohe č. 2.

(3) Poskytovateľ sociálnych služieb (ďalej len „poskytovateľ“)

a) spĺňa štandardy kvality sociálnych služieb výborne, ak celkový počet bodov činí 90 až

100 % z maximálneho celkového počtu bodov, ktorý môže podľa prílohy č. 2 dosiahnuť,

b) spĺňa štandardy kvality sociálnych služieb dobre, ak celkový počet bodov činí 70 až

89 % z maximálneho celkového počtu bodov, ktorý môže podľa prílohy č. 2 dosiahnuť,

c) spĺňa štandardy kvality sociálnych služieb dostatočne, ak celkový počet bodov činí 50

    až 69 % z maximálneho dosiahnuteľného celkového počtu bodov  podľa prílohy č. 2

d) nespĺňa štandardy kvality sociálnych služieb, ak

1. niektoré z kritérií, ktoré je označené v prílohe č. 2 ako zásadné, je hodnotené počtom bodov 1 alebo 0  alebo 

2. celkový počet bodov je nižší ako 50 % z maximálneho celkového počtu bodov,  ktorý je možné dosiahnuť podľa prílohy č. 2.“

Paragrafy 101 až 116 sa prečíslia na 102 až 117.
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; ministerstvo hodnotí podmienky kvality poskytovanej sociálnej služby (štandardy), je upravený spôsob hodnotenia. 
	

	
	K § 102
	
	
	
	

	
	- navrhujeme nový odsek 

“(2) Inšpektorát  sociálnych služieb môže kontrolovanému subjektu podať vysvetlenie k výsledkom hodnotenia štandardov kvality, a tým napomôcť zavádzaniu systémov riadenia kvality u poskytovateľov sociálnych služieb najmä v počiatočnom období.”
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko ministerstvo bude vykonávať hodnotenie kvality poskytovanej sociálnej služby ako samostatnú činnosť, v rámci ktorej môže podávať aj vysvetlenia.
	

	
	K § 114 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme zvážiť predĺženie lehoty na splnenie požadovaných kvalifikačných predpokladov opatrovateľov,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR
	
	
	
	
	

	
	K § 33 ods. 2
	
	
	
	

	
	- doplniť „stravovanie“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o zariadenie, ktorého hlavným cieľom je poskytovať najmä sociálne poradenstvo a záujmovú činnosť a nie stravovanie alebo iné obslužné činnosti; okrem tohto v tomto zariadení sa klienti väčšinou zdržujú len krátkodobo.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 34 ods. 4 písm. b)
	
	
	
	

	
	- doplniť „.... a udržovanie hygieny“,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; podmienky na zabezpečenie hygieny sú súčasťou ubytovania.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 37 ods. 1
	
	
	
	

	
	- za časť textu „...ktorá je slabozraká...“ navrhujeme doplniť slová: „...alebo nevidiaca...“


	Z
	N
	Neakceptuje sa; nie je to potrebné zahrnúť do okruhu osôb nevidiace FO, nakoľko tieto sú odkázané na pomoc inej osoby podľa prílohy č. 3.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 38
	
	
	
	

	
	- podmienkou poskytovania sociálnej služby v domove sociálnych služieb je stupeň odkázanosti V. a vyššie, podľa prílohy č. 3. Toto kritérium poškodzuje zmyslovo ťažko postihnuté osoby, najmä nevidiacich, ktorý sú pri osobnej hygiene alebo pohybe (s výnimkou orientácie) sebestační, ale vzhľadom na spôsob hodnotenia v prílohe č. 3, nebudú môcť dosiahnuť požadovaný V. stupeň odkázanosti.
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 43 ods. 2
	
	
	
	

	
	- časť textu ...“predčítavanie uvedené v prílohe č. 4 časti III písm. c).“ navrhujeme zmeniť na:

...“predčítavanie uvedené v prílohe č. 4 časti III písm.  b).“
	Z
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 49 ods. 3
	
	
	
	

	
	- opraviť číslicu 10 na číslicu 1,


	Z
	N
	Neakceptuje sa; stupeň odkázanosti sa posudzuje v súlade s ods. 10.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 49 ods. 7
	
	
	
	

	
	- odporúčame poslednú vetu vynechať „Lekár obce alebo samosprávneho kraja vykonáva posúdenie spravidla bez prítomnosti posudzovanej fyzickej osoby“.
	Z
	C
	Čiastočne sa akceptuje; doplnil sa nový odsek, ktorý umožňuje FO osobne sa zúčastniť na medicínskom posúdení, ak o to písomne požiada.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 71 ods. 1 bod g)
	
	
	
	

	
	- doplniť ...zdravotníckej a opatrovateľskej starostlivosti


	Z
	N
	Neakceptuje sa; toto písmeno sa vypúšťa a nahrádza sa novým textom; navyše takéto pojmy sa nepoužívajú.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 72 ods. 4 písm. b)
	
	
	
	

	
	Text navrhujeme doplniť na znenie:

„b) tlmočnícku službu, sprievodcovskú službu a predčitateľskú službu“,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; výšku úhrady, resp. odpustenie úhrady si môže poskytovateľ upraviť sám.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 73 ods. 5 a 6
	
	
	
	

	
	- prehodnotiť výšku úhrady zo strany opatrovaného a spolubývajúcich osôb (zostatok do výšky iba 1,3 násobku životného minima),
	Z
	N
	Neakceptuje sa; príjem osôb, ktoré sa s príjmom odkázanej FO, posudzuje, je chránený podľa ods. 6.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 91 ods. 1
	
	
	
	

	
	- zákon neobsahuje odvolacie konanie a vylučuje uplatňovanie príslušných ustanovení Zákona o správnom konaní.


	Z
	N
	Neakceptuje sa; návrh preberá právny stav súčasného zákona o sociálnej pomoci, podľa ktorého o opravnom prostriedku je príslušný rozhodovať len súd.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 96 ods. 2
	
	
	
	

	
	Z textu navrhujeme vypustiť slová :

...“celkový počet hodín konzultácií“...

Alebo alternatívne text upraviť na znenie:

...“pri poskytovaní špecializovaného sociálneho poradenstva“...
	Z
	N
	Neakceptuje sa; toto ustanovenie je potrebné na účely poskytovania finančného príspevku.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 107 ods. 2

	
	
	
	

	
	- text ...“uloží pokutu“... navrhujeme zmeniť na:

...“môže uložiť pokutu“...
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K Prílohe č. 3
	
	
	
	

	
	Príloha č. 3 je kľúčovým dokumentom pre posudzovanie poskytnutia sociálnej služby. Príloha nedostatočným spôsobom rieši zmyslové postihnutia, najmä u zrakovo postihnutých občanov. Pri navrhovaných kritériách posudzovania, obsiahnutých v tejto prílohe, skupina zmyslovo, najmä zrakovo postihnutých občanov nebude môcť dosiahnuť stupeň odkázanosti, potrebný na možnosť umiestnenia v  pobytových zariadeniach. Takto nastavené kritériá posudzovania pokladáme za neprijateľné a ignorujúce zmyslovo, najmä zrakovo postihnutých občanov. Prílohu preto v navrhovanej podobe odmietame a žiadame ju prepracovať tak, aby zohľadňovala špecifiká a potreby aj zmyslovo, najmä zrakovo postihnutých občanov.
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	Člověk v tísni, o.p.s., pobočka Slovensko
	
	
	
	
	

	
	K § 12 ods. 1
	
	
	
	

	
	navrhujeme nahradiť bodku na konci písm. e) bod 7) čiarkou a doplniť písm. f): 

„f) terénne programy, ktorými sú sociálne služby poskytované v prirodzenom prostredí osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené.“ 
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 13 bude zaradený nový odsek: „Terénnu sociálnu službu je možné poskytovať aj prostredníctvom terénnych programov, ktorých cieľom je predchádzať sociálnemu vylúčeniu fyzickej osoby, rodiny a komunity, ktoré sú v nepriaznivej sociálnej situácii, z dôvodu, že fyzická osoba a rodina nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na zabezpečenie základných životných potrieb, pre svoje životné návyky a pre spôsob života. Terénne programy sa vykonávajú odbornými činnosťami alebo ďalšími činnosťami podľa tohto zákona.“
	

	
	Za § 60 navrhujeme doplniť Ôsmu hlavu v nasledujúcom znení:

„ÔsmA hlavA

§ 61

Terénne programy
(1) Terénne programy sú sociálne služby poskytované osobám, rodinám a komunitám, ktoré sú sociálne vylúčené alebo sú v riziku sociálneho vylúčenia; vedú rizikový spôsob života alebo ktoré sú takýmto spôsobom života ohrozené. Terénne programy sú určené najmä užívateľom omamných a psychotropných látok, bezdomovcom, ľuďom, poskytujúcim sexuálne služby, osobám žijúcim v sociálne vylúčených komunitách a iným sociálne ohrozeným skupinám. Cieľom terénnych programov je vyhľadávať tieto osoby a minimalizovať riziká ich spôsobu života. 

(2) Terénne programy obsahujú najmä nasledovné činnosti:

f) vyhľadávanie ohrozených osôb,

g)  základné sociálne poradenstvo,

h) sprostredkovanie kontaktu so spoločenským prostredím,

i) pomoc pri uplatňovaní práv, oprávnených záujmov a pri obstarávaní osobných záležitostí,

j) sprevádzanie a distribúcia prijímateľa sociálnej služby,

k) sociálna prevencia.“ 

Súčasnú Ôsmu hlavu navrhujeme presunúť do Deviatej hlavy a prečíslovať nasledujúce ustanovenia Návrhu zákona.  
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v dôvodovej správe bude uvedené, že terénne programy budú určené pre fyzické osoby s rizikovými prejavmi správania, na obnovu alebo rozšírenie návykov s cieľom zmeny v správaní a na ich udržanie, na motiváciu k získaniu a udržaniu zamestnania, k získaniu a udržaniu ďalšieho ubytovania alebo bývania, na osvojenie si zásad efektívneho hospodárenia, posilňovania hygienických, spoločenských a pracovných návykov, pri obnove rodinných a iných sociálnych väzieb.
	

	
	K § 75 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhujeme nahradiť bodku na konci písm. j) čiarkou a doplniť písm. k): „terénne programy podľa § 61.“
	O
	A
	Akceptuje sa tak, že v § 75 ods. 7 bude zaradené nové písm. j) : terénna sociálna služba prostredníctvom terénnych programov
	

	Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek
	
	
	
	
	

	
	K § 22 ods. 1 písm. b)
	
	
	
	

	
	Navrhujeme doplniť ustanovenia §22 ods.1 písm.b) nasledovne:

Návrh: poskytovať v zariadení zdravotnú starostlivosť v rozsahu zdravotných výkonov ošetrovateľskej starostlivosti 23) podľa osobitného predpisu. 24)

Navrhujeme vložiť nový odkaz  24) na katalóg zdravotníckych výkonov – Nariadenie vlády č.776/2004 Z.z. časť XL. Výkony sestier a pôrodných asistentiek v agentúrach domácej ošetrovateľskej starostlivosti a sestier a pôrodných asistentiek pracujúcich na základe licencie na výkon samostatnej zdravotníckej praxe.      
	Z
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 49 
	
	
	
	

	
	Navrhujeme doplniť ustanovenie §49 o nový odsek 13 v znení:

Návrh: Posudzovať odkázanosť osoby a určovať stupeň odkázanosti osoby podľa prílohy 3 a 4 môže aj sestra, pokiaľ je v pracovnoprávnom vzťahu alebo v obdobnom pracovnom vzťahu so zariadením podľa §35 až §39.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; lekársku posudkovú činnosť môže vykonávať iba posudkový lekár alebo lekár so špecializáciou v odbore všeobecné lekárstvo alebo pediatra; navyše FO prichádza do zariadení až po posúdení a vydaní rozhodnutia o odkázanosti na sociálnu službu.  

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 84 ods. 9
	
	
	
	

	
	Navrhujeme nové znenie ustanovenie §84 ods.9 v znení:

Návrh:

Opatrovateľom podľa tohto zákona môže byť: 

a) fyzická osoba, ktorá absolvovala najmenej 220 hodinový akreditovaný kurz opatrovania 

b) osoba s úplným stredným odborným vzdelaním získaným v študijnom odbore so zameraním na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, avšak táto osoba môže vykonávať len úkony opatrovateľskej služby uvedené v prílohe č.4.
	Z
	N
	Neakceptuje sa, z ustanovenia jasne vyplýva, že uvedené podmienky sa týkajú výkonu práce opatrovateľa a teda nemôže vykonávať inú činnosť (napr. ošetrovateľskú starostlivosť).

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.


	

	
	K § 84 ods.  19
	
	
	
	

	
	Navrhujeme doplniť ustanovenie §84 ods.19 v znení:

Návrh: Zdravotnícky zamestnanec v zariadení sa považuje za zdravotníckeho zamestnanca podľa osobitného predpisu.(pôvodný odkaz 52) Ďalšie a sústavné vzdelávanie zdravotníckych pracovníkov upravujú osobitné predpisy. (nový odkaz 53)

znenie nového odkazu 53: Nariadenie vlády SR č. 322/2006 Z.z. o spôsobe ďalšieho vzdelávania zdravotníckych pracovníkov, sústave špecializačných odborov a sústave certifikovaných pracovných činností a Vyhláška MZSR č.366/2005 Z.z. o kritériách a spôsobe hodnotenia sústavného vzdelávania zdravotníckych pracovníkov.
	Z
	N
	Neakceptuje sa; § 84 upravuje kvalifikačné predpoklady a nie vzdelávanie zamestnancov; navyše vzdelávanie zdravotníckych zamestnancov sa riadi podľa zdravotníckych predpisov a nie je potrebné ani možné to v tomto zákone upravovať.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.


	

	Občianske združenie pre trvalo udržateľný rozvoj regiónov Slovenska
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť písmeno f) zabezpečiť nevyhnutné podmienky na dôstojný život v produktívnom aj neproduktívnom veku osobe, ktorá zmierňuje nepriaznivú sociálnu situáciu inej fyzickej osobe.
	O
	N
	Neakceptuje sa; výkon opatrovania FO s ŤZP sa považuje za nepriaznivú sociálnu situáciu.
	

	
	K § 2 
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť ods. 7 s nasledujúcim textom: „Vytvoriť podmienky na zabezpečenie dôstojného života osobe, ktorá zmierňuje nepriaznivú sociálnu situáciu inej fyzickej osobe a to tak v produktívnom, ako aj v neproduktívnom veku. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; výkon opatrovania FO s ŤZP sa považuje za nepriaznivú sociálnu situáciu.
	

	
	K § 2 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť za slovom „sociálnej práce“ text: „sociálnej pomoci v zariadeniach a v prirodzenom prostredí.
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna pomoc poskytovaná v zariadeniach a v domácnosti je tiež sociálnou prácou
	

	
	K § 2 ods. 6
	
	
	
	

	
	- navrhujeme, aby sociálna služba bola uznaná u subjektov, ktorý poskytujú sociálnu službu v prirodzenom prostredí a majú status rodinného opatrovateľa t.z. napr. ide o rodičov, manželov, ...
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh pri poskytovaní sociálnych služieb nerozlišuje pri nepriaznivej sociálnej situácii rodinných a iných opatrovateľov; osobitná služba – odľahčovacia služby je zameraná výlučne na rodinných opatrovateľov.
	

	
	K § 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť ods. 8, kde bude definovaná FO ako neverejný poskytovateľ sociálnych služieb.
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľom sociálnej služby môže byť aj fyzická osoba.
	

	
	K § 3 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujem vynechať slovo „právnickej osoby“ a doplniť textom:“ neverejného poskytovateľa sociálnej služby“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; neverejným poskytovateľom je aj právnická osoba
	

	
	K § 3 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujem doplniť písmeno d) s nasledujúcim textom: „FO, občan SR“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľom môže byť aj fyzická osoba a to aj ako občan SR.
	

	
	K § 5 
	
	
	
	

	
	- doplniť ods.4, v ktorom budú definované práva.
	O
	N
	Neakceptuje sa; práva sú definované v § 6.
	

	
	K § 5
	
	
	
	

	
	- doplniť ods.5, v ktorom budú definované práva osôb, ktoré sú zbavené svojprávnosti.
	O
	N
	Neakceptuje sa; práva sú definované v § 6.
	

	
	K § 5 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť za slovom „fyzickej osoby“ text: „ a osoby, ktorá napomáha zmierneniu nepriaznivej sociálnej situácie inej fyzickej osobe“
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie § 5 nedefinuje účastníkov ani poskytovateľov.
	

	
	K § 5 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhujeme doplniť ods. 6 s nasledujúcim textom: „V záujme ochrany práv a právom chránených záujmov FO  a neverejného poskytovateľa  sociálnych služieb  (PO, FO) môžu zainteresované subjekty požiadať o zabezpečenie právnej ochrany na súde bez finančnej úhrady.
	O
	N
	Neakceptuje sa; práva sú upravené v § 6.
	

	
	K § 6 ods. 1
	
	
	
	

	
	- doplniť text: právo výberu opatrovateľa (aj z radu rodinných príslušníkov, ak sa služba poskytuje v prirodzenom prostredí). 
	O
	N
	Neakceptuje sa; § 6 neupravuje právo výberu osôb, ale poskytovateľov.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. b)
	
	
	
	

	
	- doplniť za slovom „v jej zrozumiteľnej forme o druhu“  text: „o výhodách a nevýhodách poskytovanej služby“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; v rámci poskytnutia informácií FO dostane všetky potrebné informácie.
	

	
	K § 6 ods. 2 písm. c)
	
	
	
	

	
	- doplniť text: „aj  v prípade, ak zistí, že sú porušované zákony vo vzťahu k osobe, ktorá tieto služby u FO vykonáva a je zároveň zamestnancom poskytovateľa sociálnych služieb.
	O
	N
	Neakceptuje sa; zákon nešpecifikuje, v akých veciach môže FO podať sťažnosť alebo podnet.
	

	
	K § 6 
	
	
	
	

	
	- doplniť písm. f) na náhradu škody v prípade zlého informovania, ktoré spôsobuje sociálnu vylúčenosť a hmotnú núdzu.
	O
	N
	Neakceptuje sa; zákon nešpecifikuje p, pri akých škodách môže žiadať o náhradu škody, náhrada škody je upravená v OZ.
	

	
	K § 7 
	
	
	
	

	
	- za písm. a) doplniť písm. b) s textom: „rešpektovať slobodnú voľbu opatrovateľa aj z radu rodinných príslušníkov“ , následne doplniť písm. c) s textom: „rešpektovať možnosť zamestnať sa rodinného opatrovateľa u poskytovateľa sociálnych služieb“
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie upravuje povinnosti poskytovateľa vo vzťahu k prijímateľom sociálnej služby.
	

	
	K § 8 ods. 1 
	
	
	
	

	
	- za slovom „pre jej prijímateľa“ doplniť text: „ po dohode s prijímateľom“ a vypustiť text: „právo jej výberu“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; navrhovaná pripomienka by zúžila právo výberu zo strany prijímateľa.
	

	
	K § 8 ods. 2 písm. b)
	
	
	
	

	
	- za slovom: „službu“ a doplň text: „po dohode s prijímateľov sociálnej služby“
	O
	N
	Neakceptuje sa; postup pri zabezpečení sociálnej služby upravujú iné ustanovenia.
	

	
	K § 8 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhujeme vypustiť text: „ ak má voľné miesto na poskytovanie sociálnej služby“
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je možné nútiť neverejného poskytovateľa, aby poskytoval sociálnu službu, ak nemá voľné miesto.
	

	
	K § 9 ods. 9
	
	
	
	

	
	- doplniť text: „Neplatí to, ak poskytovanie sociálnej služby vykonáva rodina v prirodzenom prostredí pri vykonávaní základných obslužných činností. Je potrebné podporovať rodinu s možnosťami špecifického poradenstva a špecifického vzdelávania pri konkrétnej forme nepriaznivej sociálnej situácie.
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh neupravuje kvalifikačné predpoklady pre rodinných príslušníkov ale pre zamestnancov poskytovateľa.
	

	
	K § 12 ods. 1 písm. c)
	
	
	
	

	
	- doplniť bod 9 s textom: „poskytovanie sociálnej služby v prirodzenom prostredí
	O
	N
	Neakceptuje sa; § 12 neupravuje formy sociálnej služby, tieto sú upravené v § 13.
	

	
	K § 14 
	
	
	
	

	
	- doplniť ods. 3 s textom: „Najvhodnejšiu formu sociálnej služby posúdiť posudkový lekár“
	O
	N
	Neakceptuje sa; vhodnú formu si vyberá prijímateľ.
	

	
	K § 20 
	
	
	
	

	
	- je potrebné doplniť ods. s textom: „ V prípade súdom uznaného opatrovníka je potrebné zabezpečiť poradenstvo pri administratívnych činnostiach.
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna služba pre súdom ustanovených opatrovníkov je upravená v § 55.
	

	
	K § 21 
	
	
	
	

	
	- doplniť ods. 3 s textom : Podporovať programy zamerané na rehabilitáciu rodinných opatrovateľov.   
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálna rehabilitácia sa netýka rodinných príslušníkov ale prijímateľov, ktorý sú na sociálnu službu odkázaní.
	

	
	K § 24
	
	
	
	

	
	- doplniť odstavec 5 s textom: „Fyzická osoba, poskytujúca pomoc inej FO, ktorá je v nepriaznivej sociálnej situácii, ak táto FO nie je schopná sama zabezpečiť si základné podmienky potrebné k dôstojnému životu z dôvodu poskytovania pomoci inej osoby.
	O
	N
	Neakceptuje sa; zabezpečenie nevyhnutných podmienok na uspokojovanie základných potrieb sa týka rovnako všetkých FO bez ohľadu na ich sociálny status, ak sú na to odkázané.
	

	
	K § 30
	
	
	
	

	
	- doplniť text: „neplatí v prípade osoby, ktorá poskytuje pomoc inej FO  v jej prirodzenom prostredí“
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka je zmätočná.
	

	
	K § 31
	
	
	
	

	
	- doplniť ods.7 v ktorom bude definovaná pomoc.
	O
	N
	Neakceptuje sa; pomoc je definovaná v ods. 3.
	

	
	K § 51 ods. 2
	
	
	
	

	
	- vypustiť slovo „môže“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	K § 55 
	
	
	
	

	
	- doplniť do ods. 2 písm. h) informuje záujemcov o opatrovníctvo o výhodách a nevýhodách tejto činnosti
	O
	N
	Neakceptuje sa; týmto osobám sa poskytuje komplexné sociálne poradenstvo.
	

	
	K § 61 ods. 8
	
	
	
	

	
	- za slovom „canisterapiu“ text: „a iné terapie“.
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; doplnili sa ďalšie druhy terapií.
	

	
	K § 63 
	
	
	
	

	
	- sa nepočíta s osobami, ktoré zabezpečujú pomoc FO, kt. sú v nepriaznivej sociálnej situácii a majú iba jedinú možnosť – poberať príspevok za opatrovanie, alebo príspevok na osobnú asistenciu. Táto kompenzácia nie je ich, ale kompenzácia opatrovaného. T.z. je tu priama diskriminácia . Jedna skupina robí tú istú prácu za mzdu a druhá skupina ľudí túto prácu môže vykonávať iba za kompenzáciu opatrovaného (dokonca nie svoju). Druhá skupina je vlastne prostriedkom na zabezpečenie sociálnych služieb, chýba tu patričné ocenenie týchto ľudí. Títo ľudia za svoje zodpovedné rozhodnutie sú často krát odkázaní na pomoc v hmotnej núdzi v ich neproduktívnom veku. Štát sa nezodpovedne postavil k týmto zodpovedným osobám, pozitívne ich diskriminuje, t.j. poskytuje im kompenzácie, ktoré ich nezabezpečia ani v produktívnom ani v neproduktívnom veku. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; návrh zákona o sociálnych službách nerieši kompenzáciu rodinných opatrovateľov formou príspevkov, nakoľko to upravuje iná právna forma.
	

	
	K § 73
	
	
	
	

	
	- je potrebné uvažovať s možnosťou – prípadom, ak osoba poskytujúca pomoc v prirodzenom prostredí (nepoberajúca kompenzáciu) bude mať možnosť pracovať ako zamestnanec neverejného poskytovateľa. Vtedy je potrebné zvážiť, ako to bude s financovaním sociálnych služieb. Je tu možnosť ako zosúladiť rodinné a pracovné možnosti v rodinách s nepriaznivou sociálnou situáciou.
	O
	N
	Neakceptuje sa; § 73 neupravuje financovanie ale ochranu prijímateľa pred neprimeranou úhradou.
	

	
	K § 80
	
	
	
	

	
	- obec by si nemala vytvárať všeobecne záväzné nariadenie, ktoré smeruje k hmotnej núdzi a sociálnej vylúčenosti, ktoré diskriminuje, nevytvára rovnosť príležitostí.
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie neupravuje možnosť vydávať VZN a ani ich obsah.
	

	OZ MOST Pre rodinu 
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 4
	
	
	
	

	
	Vetu o krízových sociálnych situáciách navrhujeme doplniť zmienkou o vývine dieťaťa, tak aby celá veta znela:

„Krízová sociálna situácia podľa tohto zákona je ohrozenie života alebo zdravia (alebo vývinu) fyzickej osoby a rodiny, ktoré vyžaduje bezodkladné riešenie sociálnou službou“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; slovné spojenie „vývin rodiny“ nie je možné.
	

	
	K § 12 ods. 1b)
	
	
	
	

	
	Sociálne služby na podporu rodiny s deťmi navrhujeme doplniť aj pomocou rodine vo vzťahovej kríze (pri konfliktoch, rozvodoch, narušení výchovy a vzťahov) s ohľadom na psychický, fyzický a sociálny vývin, blaho, práva a záujmy detí s cieľom zachovať funkčnosť rodinného prostredia pre deti aj dospelých.
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka presahuje rámec tohto zákona, uvedená problematika je riešená v osobitných právnych predpisoch.
	

	
	K § 16
	
	
	
	

	
	- odborné činnosti navrhujeme doplniť o ďalšiu činnosť – rodinnú mediáciu, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka presahuje rámec tohto zákona, uvedená problematika je riešená v osobitných právnych predpisoch.
	

	
	K Druhej hlave
	
	
	
	

	
	V nadväznosti na predchádzajúcu pripomienku druhú hlavu zákona odporúčame doplniť o ďalší paragraf – Rodinná mediácia:
(1) Rodinná mediácia je odborná činnosť zameraná na pomoc zúčastneným v rodinnom spore.

(2) Rodinná mediácia prebieha medzi zúčastnenými sporiacimi sa stranami pod odborným vedením tretej strany – rodinného mediátora ako nestrannej nezávislej osoby.

(3) Rodinný mediátor je odborník zapísaný v registri rodinných mediátorov.

(4) Rodinnú mediáciu môžu vykonávať fyzické alebo právnické osoby verejného alebo tretieho sektora, ktoré absolvovali odborný vzdelávací výcvik v rodinnej mediácii certifikovaný Ministerstvom školstva (pozn.: pripravuje sa) .

(5) Cieľom rodinnej mediácie je dosiahnutie dohody medzi sporiacimi sa stranami.

(6) Cieľom rodinnej mediácie je mimosúdne vyriešenie sporu s ohľadom na záujmy všetkých zúčastnených, predovšetkým detí. 

(7) Rodinná mediácia sa v poskytuje bezplatne (aspoň na základnej úrovni, predovšetkým v sporoch o dieťa, jeho výchovu, starostlivosť, výživné).

(8) Rodinnú mediáciu možno využiť v prípade rozvodu, rozchodu partnerov (najmä ak vo vzťahu figurujú deti), v nedorozumeniach v rodinnom spolužití, v medzigeneračných vzťahoch, v majetkových záležitostiach (napr. ochrana dieťa vo veci dedičstva)
	O
	N
	Neakceptuje sa; pripomienka presahuje rámec tohto zákona, uvedená problematika je riešená v osobitných právnych predpisoch.
	

	
	K Štvrtej hlave
	
	
	
	

	
	V nadväznosti na pripomienku č. 2 navrhujeme štvrtú hlavu Sociálne služby na podporu rodiny s deťmi doplniť o Sociálnu službu pomoci rodine vo vzťahovej kríze v tejto podobe:

(1) Pomoc pri zachovaní funkčnosti rodiny v kríze je sociálna služba poskytovaná rodine v kríze, v ohrození rozpadom, narušením vzťahov a výchovy s ohľadom na možné negatívne dôsledky na blahu, vývine a záujmoch detí. 

(2) Pomoc pri zachovaní funkčnosti rodiny sa poskytuje:

1. poradenstvom – sociálne, špecializované sociálne poradenstvo

2. asistenciou – pomoc pri riešení konfliktov facilitáciou, usmernením, negociáciou

3. mediáciou (rodinnou mediáciou) – mimosúdne riešenie sporu

(3) Poskytuje sa ambulantnou formou i v terénnych podmienkach.
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k predchádzajúcej pripomienke.
	

	Bratislavská občianska poradňa, n.o.
	
	
	
	
	

	
	K § 2 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť do definície nepriaznivej sociálnej situácie v demonštratívnom výpočte dôvodov ohrozenia fyzickej osoby sociálnym vylúčením alebo obmedzenia jej schopnosti sa spoločensky začleniť a samostatne riešiť svoje problémy aj ďalší dôvod, a to „zníženie schopnosti fyzickej osoby vlastnými silami si zabezpečiť ochranu a uplatňovanie svojich práv a právom chránených záujmov“ nasledovne:
(2) Nepriaznivá sociálna situácia podľa tohto zákona je ohrozenie fyzickej osoby sociálnym vylúčením alebo obmedzenie jej schopnosti sa spoločensky začleniť a samostatne riešiť svoje problémy najmä z dôvodu, že nemá zabezpečené nevyhnutné podmienky na uspokojovanie základných životných potrieb, pre svoje životné návyky, pre spôsob života, pre ťažké zdravotné postihnutie alebo nepriaznivý zdravotný stav, pre výkon opatrovania fyzickej osoby s ťažkým zdravotným postihnutím, pre ohrozenie správaním iných fyzických osôb alebo z dôvodu, že sa stala obeťou obchodovania s ľuďmi alebo z dôvodu zníženia schopnosti fyzickej osoby vlastnými silami si zabezpečiť ochranu a uplatňovanie svojich práv a právom chránených záujmov“. 

Zároveň navrhujeme nahradiť slová „obeťou obchodovania s ľuďmi“ slovami „obeťou trestného činu“.
	O
	N
	Neakceptuje sa; ochrana práv a právom chránených záujmov je upravená v § 20.
	

	
	K § 12 ods. 1
	
	
	
	

	
	- služby, ktoré občianske poradne poskytujú už od roku 2002, sú takisto sociálnymi službami, ale v návrhu zákona sa tento druh služby neupravuje. Preto navrhujeme podľa vzoru českého zákona o sociálních službách do § 12 ods. 1 zákona zaradiť nové písmeno g) v nasledujúcom znení:

g) sociálne služby zamerané na občianske poradenstvo pre fyzické osoby so zníženou schopnosťou uplatňovať svoje práva a právom chránené záujmy poskytované občianskymi poradňami,
	O
	N
	Neakceptuje sa; je to nad rámec návrhu zákona a v prípade, že FO alebo PO má záujem vykonávať ktorúkoľvek zo sociálnych služieb, t. j. aj sociálne poradenstvo (nie občianske) môže si za tým účelom zriaďovať zariadenia, resp. poradene.
	

	
	K § 20
	
	
	
	

	
	- občianske poradne poskytujú jednak základné sociálne poradenstvo jednak aj ďalšiu pomoc, ktorá je v navrhovanom zákone len čiastočne špecifikovaná v § 2O. Preto navrhujeme doplniť znenie § 20 nasledovne:

Pomoc pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov je odborná činnosť, ktorá sa vykonáva s písomným súhlasom plnoletej fyzickej osoby a je zameraná najmä na poskytovanie informácií o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach, o možnostiach využívania dostupných sociálnych služieb, na nasmerovanie na kompetentné úrady, orgány a organizácie, na pomoc pri  vybavovaní úradných záležitostí, pomoc pri vybavovaní osobných dokladov, pri spisovaní a podávaní písomných podaní, vypisovaní tlačív, pri písomnej komunikácii v úradnom styku a vybavovaní iných vecí v záujme fyzickej osoby. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; právo na informácie o sociálnych službách je zakotvené v § 6.
	

	
	- nadväzujúc na pripomienku č. 3 navrhujeme definovať sociálne služby zamerané na občianske poradenstvo. Sledujúc logické rozdelenie návrhu zákona táto definícia by mala nasledovať za hlavou sedem v samostatnej hlave s názvom sociálne služby zamerané na občianske poradenstvo. V nasledujúcom § s názvom Občianska poradňa zaradenom do tejto hlavy navrhujeme definovať občiansku poradňu a jej činnosť nasledovne: 

§...

Občianska poradňa

(1) V občianskej poradni sa poskytuje sociálna služba občanom, ktorí v dôsledku zníženej sebestačnosti najmä pri uplatňovaní práv a oprávnených záujmov, využívaní verejne dostupných služieb, v komunikácii s úradmi, komunikácii s rodinou, nie sú schopní bez vonkajšej pomoci vyriešiť nepriaznivú životnú situáciu alebo problém vo svojom živote.  

(2) Pomoc sa realizuje na štyroch úrovniach:

a) sprostredkovanie informácií o právach, povinnostiach a oprávnených záujmoch,

b) poskytnutie rady – možnosti riešenia v konkrétnom probléme klienta,

c) aktívna pomoc – pomoc pri spisovaní návrhov, podaní, listov v styku so súdmi a úradmi, pomoc pri vypisovaní tlačív v úradnom styku,

d) asistencia – sprevádzanie klienta v styku s úradmi, pomoc pri vyjednávaní s ďalšími stranami zahrnutými v prípade (napr. zamestnávateľ) a rodinná mediácia.

(3) V občianskej poradni sa poskytuje:

a) základné sociálne poradenstvo,

b) pomoc pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov a 

c) rodinná mediácia ako špeciálne sociálne poradenstvo.

(4) Občianska poradňa je zriaďovaná neverejným poskytovateľom sociálnych služieb. 
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k predchádzajúcim pripomienkam.
	

	
	K § 75 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje § 75 ods. 3 doplniť o nové písmeno f) s nasledujúcim znením 

e) sociálnu službu v občianskej poradni,
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k predchádzajúcim pripomienkam.
	

	
	K § 75
	
	
	
	

	
	- v nadväznosti na pripomienku č. 6 navrhujeme za odsek 6 ustanovenia § 75 zaradiť nový odsek s nasledujúcim znením: 

     (7) U občianskych poradní povinnosť podľa ods. 6 sa považuje za splnenú doručením pravidelných výkazov o činnosti a počte prípadov poskytnutia služby.,


	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k predchádzajúcim pripomienkam.
	

	
	K § 84 ods. 4
	
	
	
	

	
	- navrhujeme v prípade občianskych poradní uznať za vhodné vzdelanie pre výkon poradenstva aj právnické vzdelanie (Bc., Mgr., JUDr.),
	O
	N
	Neakceptuje sa; z dôvodov uvedených k predchádzajúcim pripomienkam.
	

	Občianske združenie PRO LP Asociácia liečebných pedagógov
	
	
	
	
	

	
	K Čl. I bod 2
	
	
	
	

	
	(1)

- obsah bodu e) spojiť s bodom a). Zdôvodnenie – ide tiež  o prevenciu.

-  b) „na podporu jej začlenenia do spoločnosti“  dať do bodu c) a tu dať formuláciu: „a zúčastňovať sa (participovať) na živote v spoločnosti“, aby sa nespájali dve  rôzne veci.  

- d) doplniť „...fyzickej osoby, rodiny a komunity“  .       

(2) nahradiť „obeťou obchodovania s ľuďmi“ – obeťou trestného činu , alebo vymenovať ďalšie podobné situácie. 

(3) veľké výhrady: životné potreby sú tu chápané príliš úzko: len biologicky! Človek má rovnako dôležité psychologické potreby – bezpečie, úcta,  vzťahy, prístup k vzdelaniu, kultúre, participácia....

Je to v protiklade s bodom (5) – súčasné poznanie  je  iné.

Chýba tiež akékoľvek zdôraznenie tímovosti a komunitných aspektov sociálnej pomoci!
	O
	N
	Neakceptuje sa; nemožno stotožňovať prevenciu sociálneho vylúčenia len s písmenom a)

Nie je možné obsah písmena b) do písmena c); nakoľko to rieši zabezpečenie základných životných potrieb.

Návrh sa prioritne zameriava na FO a ich rodiny.

(2) návrh by neúmerne rozširoval okruh účastníkov právnych vzťahov pri sociálnych službách (napr. aj o obete krádeže)

(3) V rámci tohto ustanovenia sa riešia len životné potreby, ktoré sú v súlade s Ústavou SR; právo občanov na bezpečie, vzdelanie a pod. riešia iné právne normy.
	

	
	K § 7 
	
	
	
	

	
	- bod c – doplniť „ a vytvárať podmienky pre komplexnú starostlivosť podľa potrieb prijímateľov “,
	O
	N
	Neakceptuje sa; potreby prijímateľov sú  zohľadňované v rámci poskytovania sociálnych služieb napr. prostredníctvom individuálneho rozvojového plánu.
	

	
	K § 9
	
	
	
	

	
	- bod (2) – ??? -  program sociálnej rehabilitácie by mal byť určený predovšetkým sociálne znevýhodneným – zdravotne ťažko postihnutí potrebujú zdravotnú a psychosociálnu rehabilitáciu. Slovo „ťažko“ by  bolo lepšie vynechať – ak je niekto zdravotne postihnutý – rehabilitáciu potrebuje tak či tak. Posudzovanie, či je to dosť „ťažké“ môže viesť k odopretiu rehabilitácie aj tam, kde by to z dlhodobého aspektu malo negatívny dopad na vývin ochorenia a kvalitu života,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pojem občan s ŤZP je ustáleným zavedeným pojmom aj v iných právnych predpisoch.
	

	
	– doplniť – „liečebný pedagóg“,

-  zvážiť – pracovný terapeut – nahradiť „ergoterapeut“ ,  alebo  vynechať a uvažovať   v tejto pozícii len o liečebnom pedagógovi - lebo v súčasnosti je na Slovensku pre túto oblasť pripravovaný najmä liečebný pedagóg, má v pregraduálnom štúdiu najvyššiu ponuku hodín z činnostnej terapie, alebo ergoterapie, arteterapie, psychomotorickej terapie a má z toho aj štátnu skúšku,
	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- detské domovy a domovy sociálnych služieb  už nebudú v systéme sociálnych zariadení ?
	O
	N
	Neakceptuje sa; Detské domovy nie sú zariadením sociálnych služieb ale zariadeniami SPO, domovy sociálnych služieb sú aj naďalej zariadeniami SS.
	

	
	- zaradiť: „liečebnopedagogická starostlivosť“ – podľa Zákona o liečebnej pedagogike v zdravotníctve (2006)

              Tam by  spadali podporné, rozvíjajúce, nápravné, poradenské, psychorehabilitačné intervencie, realizované v rámci terapeutických disciplín  ako sú ergoterapia, psychomotorická terapia, tanečná terapia, arteterapia, terapia hrou, muzikoterapia, biblioterapia, dramateoterapia a ďalšie aktivity, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; táto starostlivosť je nad rámec zákona o sociálnych službách.
	

	
	K § 21
	
	
	
	

	
	- bod 1), bod 2)  – Pozor! -  takto vymedzená sociálna rehabilitácia sa  plne prekrýva s ergoterapiou!

             Sociálna rehabilitácia by sa mala týkať  sociálnych rolí primeraných veku a danostiam.
	O
	N
	Neakceptuje sa; pracovnú terapiu nemožno stotožňovať so sociálnou rehabilitáciou, ktorá má širší rámec.
	

	
	K § 32
	
	
	
	

	
	- bod 2, bod 4 – v zariadení pre detí sa musí (nie „môže“) poskytovať výchova, inak prichádza
	O
	A
	Akceptuje sa; 
	

	
	K § 32 a 33
	
	
	
	

	
	–  úplne chýba  psychologické a výchovné poradenstvo, krízová intervencia -  aspoň „podľa potreby“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; psychologické a iné poradenstvo je možné poskytovať nad rámec obligatórnych činností.
	

	
	K § 34 až 40
	
	
	
	

	
	- doplniť :“liečebnopedagogická starostlivosť“, jednak preto, že sa už  u nás stala súčasťou  ponuky,  jednak preto, že do kvalitných služieb a zariadení jednoducho  patrí aj v európskom ponímaní a bol by to krok späť,
	O
	N
	Neakceptuje sa; liečebnopedagogickú starostlivosť je možné poskytovať nad rámec obligatórnych činností.
	

	
	K § 56 a 57
	
	
	
	

	
	- doplniť ako službu – psychosociálna rehabilitácia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; vykonáva sa  v rámci sociálnej rehabilitácie.
	

	
	K § 61
	
	
	
	

	
	(8) „Ak má poskytovateľ sociálnej služby na to vytvorené podmienky, môže.....“ – zmeniť: Poskytovateľ sociálnej služby vytvára podmienky, aby mohol ponúkať za účelom....  služby ako sú .... arteterapia, biblioterapia, psychomotorická terapia, muzikoterapia, ergoterapia, dramatoterapia, teraúia hrou, canis terapia, hipoterapia, tanečná terapia...
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje, príkladmo sa doplnili ďalšie formy terapie.
	

	
	K § 72
	
	
	
	

	
	(4)  c) „krízovú pomoc“  ...vynechať: „poskytovanú prostredníctvom telekomunikačných technológií“,
Doplniť:

d) vykonávanie 

1. sociálneho poradenstva, 

2. pomoci pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov,

3. sociálnej rehabilitácie,

4. pracovnej terapie,

5. liečebnopedagogickej intervencie.
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o taxatívne vymenovanie sociálnych služieb , za ktoré prijímateľ neplatí a liečebnopedagogická intervencia nepatrí medzi odborné činnosti podľa tohto zákona.
	

	
	K § 84
	
	
	
	

	
	- bod  (4) b – doplniť „ liečebnú pedagogiku“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	- bod (15) – navrhujem namiesto „pracovnú terapiu“ za týmto účelom použiť pojem: „zamestnávanie“, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; v tomto ustanovení sa má na mysli pracovná terapia a nie zamestnávanie, ktoré je upravené v zákone o službách zamestnanosti.
	

	
	- bod (19) – treba zvážiť, či liečebný pedagóg sa za účelom poskytovania sociálnej starostlivosti bude tiež považovať za zdravotníckeho zamestnanca, alebo za pedagogického zamestnanca, prípadne samostatne vyčleniť:

„liečebnopedagogickú starostlivosť môže poskytovať osoba, ktorá má  v odbore liečebná pedagogika ukončené bakalárske alebo magisterské štúdium. Ambulatnú liečebnopedagogickú starostlivosť môže poskytovať liečebný pedagóg so špecializáciou v odbore.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; zaradenie liečebného pedagóga nerieši táto právna úprava.
	

	Občianske združenie „Odyseus“   
	
	
	
	
	

	
	K § 12
	
	
	
	

	
	- v odseku 1 vložiť slová „sociálne služby na predchádzanie sociálnemu vylúčeniu            1. poskytovanie sociálnej služby v otvorenom prostredí“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; forma sociálnej služby je upravená v § 13 a používa sa pojem terénna sociálna služba.
	

	
	K § 28
	
	
	
	

	
	- v odseku 2 písm. b) vložiť slová „pranie, žehlenie a údržbu šatstva a bielizne“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; poskytovateľ môže túto službu poskytovať nad rámec obligatórnych činností.
	

	Domov sociálnych služieb ANDREAS n.o.
	
	
	
	
	

	
	K § 39
	
	
	
	

	
	Navrhuje nové znenie takto:

„V špecializovanom zariadení sa poskytuje sociálna služba fyzickej osobe, ktorá je odkázaná na pomoc inej fyzickej osoby, jej stupeň odkázanosti je najmenej V podľa prílohy č. 3 a má zdravotné postihnutie, ktorým je najmä pervazívna vývinová porucha autizmus, Parkinsonova choroba, Alzheimerova choroba, skleróza multiplex, schizofrenia, demencia rôzneho typu etiológie, hluchoslepota, AIDS.“.
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	Inštitút pre výskum práce a rodiny
	
	
	
	
	

	
	K § 10
	
	
	
	

	
	- v názve ustanovenia a v celom texte navrhujeme spojenie:“...pri ochrane dôstojnosti, života a zdravia prijímateľa...“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	
	- aký má význam dodatočné schvaľovanie obmedzujúceho obmedzenia zo strany lekára alebo sociálneho pracovníka? Nie je to formálna povinnosť legitimizujúca primeranosť zásahu zo stany zamestnanca/-kyne, ale nemajúca nič spoločné  so samotnou filozofiou minimalizácie obmedzujúcich zásahov?
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje, sociálny pracovník obmedzenie (ani dodatočne) neschvaľuje. V záujme ochrany života a zdravia života prijímateľa môže dôjsť k situáciám, keď lekár nie je prítomný a prichádza až dodatočne.
	

	
	K § 15
	
	
	
	

	
	- nie je zrejmé, či odborné činnosti uvedené v ustanovení sú samé o sebe považované za sociálnu službu. Ak nie, sú predmetom právnych nárokov (práva povinnosti sú explicitne definované len v oblasti poskytovania sociálnej služby)?
	O
	N
	Neakceptuje sa; každá sociálna služba sa poskytuje určitou činnosťou alebo súborom činností a niektoré z nich (napr. sociálne poradenstvo) sa môžu vykonávať aj samostatne).
	

	
	K § 31
	
	
	
	

	
	- v odseku 4 je  text potrebné doplniť nasledovne: „...najviac 30 počas kalendárneho roka“,
	O
	A
	Akceptuje sa
	

	VÚC Trnava
	K § 8 ods. 3
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na nedostatočnú kapacitu v zariadeniach sociálnych služieb /ďalej len ZSS/  v zriaďovateľskej pôsobnosti  TTSK nie je možné dodržať uvedený termín. Chýbajúci počet miest v ZSS v zriaďovateľskej pôsobnosti TTSK vzhľadom na poradovník je 650. Dopad na rozpočet TTSK za predpokladu vytvorenia chýbajúcich miest je 101 mil. Sk,
- financovanie sociálnej služby pre posúdených občanov u iných poskytovateľov /neverejných, ostatných VÚC/ bude mať približne rovnaký negatívny dopad na rozpočet TTSK,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v 60 dnovej lehote nie je zahrnutá lehota na vydanie rozhodnutia o odkázanosti na sociálnu službu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 9 ods. 3
	
	
	
	

	
	- vzhľadom na súčasný počet zamestnancov v ZSS vzniká potreba navýšenia ich počtu predovšetkým o nové odborné profesie, ako sú asistent liečebnej výživy, zdravotná sestra vykonávajúca odborné ošetrovateľské úkony, inštruktor sociálnej rehabilitácie. Navýšenie počtu zamestnancov bude mať dopad na rozpočet TTSK cca 27 mil. Sk ročne,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v záujme zabezpečiť kvalitu poskytovanej sociálnej služby je nevyhnutné určiť aj minimálny personálny normatív v zariadeniach sociálnych služieb.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 9 ods. 5 písm. a) 
	
	
	
	

	
	- súčasný stav priestorových podmienok v ZSS TTSK nevyhovuje požiadavkám daného predpisu, v dôsledku čoho je potrebné znížiť počet klientov v existujúcich ZSS o 200 miest a zabezpečiť im starostlivosť v iných priestoroch (vybudovať nové ZSS, alebo u neverejných poskytovateľov). Dopad na rozpočet TTSK cca 31 mil. Sk,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; požiadavky na vybavenie zariadení sú ustanovené už v súčasnosti inými právnymi predpismi, ktoré je poskytovateľ povinný dodržiavať. Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 49 a 50
	
	
	
	

	
	- lekár (posudkový) a sociálny pracovník (posudkový) samosprávneho kraja sú nové funkcie, ktoré samosprávny kraj nemá zriadené. Vzhľadom na množstvo posudzovaných prijímateľov sociálnych služieb  bude potrebné zriadiť nové oddelenie na odbore sociálnej pomoci, ktoré sa bude touto činnosťou zaoberať. Predovšetkým sociálny pracovník bude chodiť skúmať rodinné prostredie a prostredie, ktoré ovplyvňuje začlenenie posudzovaného do spoločnosti. 

Funkcia lekára samosprávneho kraja by sa dala čiastočne  riešiť i použitím komplexného posudku vydaného príslušným ÚPSVaR, ak bude jeho obsahom aj posúdenie stupňa odkázanosti. 

Dopad na rozpočet TTSK: 1.933.090,- Sk ročne

Ročná mzda vrátane odvodov 1 posudkového lekára 486.720,- Sk

Ročná mzda vrátane odvodov 5 sociálnych pracovníkov je 1.446.370,- Sk
	Z
	N
	Neakceptuje sa; v záujme zvýšenia objektivity posudzovania je potrebné ustanoviť lekársku a nelekársku posudkovú činnosť, čo zvýši aj efektivitu vynakladaných finančných prostriedkov na sociálne služby.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 61 ods. 7
	
	
	
	

	
	- určenie kapacity 40 miest nie je opodstatnené z dôvodu, že ekonomicky výhodnejšia je prevádzka  v ZSS s väčšou kapacitou (cca 60 miest). Zárukou vyššej úrovne kvality poskytovaných služieb v zariadeniach s väčšou kapacitou bude štandardizácia počtu zamestnancov určená v navrhovanom zákone,
	Z
	N
	Neakceptuje sa; ide o stanovenie princípu v súlade s trendmi uplatňovanými Európskou komisiou, ktorých cieľom je humanizácia a zvýšenie kvality života v ZSS, navyše toto ustanovenie má prispieť k zmene kritérií Regionálneho operačného programu.

Navrhovateľ netrvá na zásadnej pripomienke.
	

	
	K § 74 ods. 7
	
	
	
	

	
	- vypustiť slová ......., to neplatí, ak sociálnu službu poskytuje neverejný poskytovateľ sociálnej služby,
Vyžadovanie peňažného  alebo  nepeňažného plnenia bude prekážkou pri uzatvorení zmluvy oprávneného občana s neverejným poskytovateľom, ktorého mu zabezpečil samosprávny kraj. To by znamenalo, že samosprávny kraj si svoju povinnosť splnil /§8 ods.3/, ale nepriaznivá sociálna situácia  občana zostane nevyriešená.
	Z
	A
	Akceptuje sa.
	

	Fórum pre pomoc starším
	
	
	
	
	

	
	K § 2
	
	
	
	

	                              
	- navrhuje v texte odseku 2  „výkon opatrovania fyzickej osoby“ nahradiť „starostlivosť o blízku osobu“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko sa to netýka len blízkych osôb ale aj iných, ktorí opatrujú v rámci príspevku za opatrovanie.
	

	
	K § 16
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod l):

„l) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta,“
	O
	N
	Neakceptuje sa; táto činnosť nepatrí do sociálnych služieb, ale do zdravotnej starostlivosti.
	

	
	K § 34 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť

- v zariadení podporovaného bývania je možné poskytovať   ubytovanie aj  osobám, ktoré majú priznaný príspevok na osobnú asistenciu a s pomocou osobného asistenta dokážu viesť aktívny život ( zamestnanie, štúdium, iné aktivity podporujúce ich integráciu do spoločnosti) ale sú odkázaní aj na  istý stupeň dohľadu v čase, keď sa osobná asistencia nevykonáva,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko cieľom asistencie je, aby FO žila v prirodzenom rodinnom prostredí a nie v zariadení.
	

	
	K § 35 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: 

„alebo jej vznikol nárok na invalidný dôchodok z dôvodu poklesu schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť o viac ako    70 %“ , 
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je to potrebné, nakoľko takáto FO bude kvalifikovaná ako odkázaná na pomoc inej osoby podľa prílohy č. 3.
	

	
	K § 37 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text “, fyzickej osobe, ktorá je slabozraká a fyzickej osobe, ktorá je nepočujúca alebo ktorá má ťažkú obojstrannú nedoslýchavosť“,  
	O
	N
	Neakceptuje sa; vytvára sa možnosť, aby aj osoby, ktoré nie sú odkázané na pomoc inej osoby podľa prílohy č. 3 mali zabezpečenú sociálnu rehabilitáciu.
	

	
	K § 37 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod h) 

„h) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nepatrí do sociálnych služieb, ale do zdravotnej starostlivosti. 
	

	
	K § 38 ods. 2 písm. b)
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť ods. 2), písm. b) o bod č.3. osobná asistencia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pomoc pri odkázanosti na pomoc inej osoby je upravená v ods. 2 a osobná asistencia je tiež formou pomoci pri zabezpečení sebaobslužných úkonov.
	

	
	K § 39 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje poskytovať služby všetkým zdravotne ťažko postihnutým so stupňom odkázanosti najmenej III, ktorí budú rozdelení do skupín podľa príbuznosti ochorenia:
- ochorenia pohybového aparátu
- ochorenia neurologické ( Sclerosis multiplex, amyotrofická laterálna  skleróza, muskulárna dystrofia, Parkinsonova choroba, epilepsia, atď)       

- ochorenia s následkom demencie( Alzhaimerova choroba, Schizofrénia , demencie rôzneho typu) 

- iné ochorenia (civilizačné ochorenie, AIDS, onkologické ochorenia),
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie len príkladmo vymenováva zdravotné postihnutia, v prípade potreby si môže poskytovateľ vytvoriť zariadenie aj pre inú cieľovú skupinu (napr. AIDS)
	

	
	K § 39 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje  doplniť bod 4a) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o sociálnu službu ,ale o zdravotnú starostlivosť.
	

	
	- navrhuje doplniť: ods. 2), písm. b) o bod č.3. osobná asistencia,

K § 46 ods. 1
	O
	N
	Neakceptuje sa; pomoc pri odkázanosti na pomoc inej osoby je upravená v písm. a) bod 1 a osobná asistencia je tiež formou pomoci pri zabezpečení sebaobslužných úkonov.
	

	
	- navrhuje doplniť sprostredkovanie osobnej asistencie je aj pomoc poskytovaná občanovi s ťažkým zdravotným postihnutím, ktorému sa peňažný príspevok na osobnú asistenciu neposkytuje a asistentov si hradí z vlastných zdrojov,


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 46 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje  doplniť bod d):

d)   pomoc pri kontakte  s  úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálne poradenstvo sa poskytuje pri iných sociálnych službách, tu sa prioritne neposkytuje.
	

	
	K § 54 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje poskytovať odľahčovaciu službu ako náhradu aj za osobných asistentov v čase ich osobného voľna, alebo počas PN,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ak sa FO poskytuje osobná asistencia v rozsahu na ktorý je odkázaná, sú jeho potreby zabezpečené a počas PN osobného asistenta, si môže najať iného.
	

	
	K § 67
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť –„ mimo služieb za poskytovanie sociálneho poradenstva alebo iného poradenstva s cieľom nájsť možnosti pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov fyzických osôb, ktoré si ich  nemôžu sami uplatňovať a chrániť.“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o podmienku, ktorá je predpokladom zápisu do registra a slúži na ochranu poskytovateľa ale aj prijímateľa.
	

	
	K § 71 ods. 3
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod h/ o text z prostriedkov združenia obcí, združenia samosprávnych krajov a združenia osôb.
	O
	N
	Neakceptuje sa; v rámci iných zdrojov je to možné.
	

	
	K § 75 ods. 5
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť v bode  a/ o text „ alebo iné poradenstvo s cieľom nájsť možnosti pri uplatňovaní práv a právom chránených záujmov fyzických osôb, ktoré si ich nemôžu uplatňovať a chrániť“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v rámci sociálnych služieb je možné poskytovať len základné a špecializované sociálne poradenstvo, nie iné.
	

	
	K § 75 ods. 7
	
	
	
	

	
	- navrhuje  vypustiť  text môže poskytovať a nahradiť slovom „ poskytne“ ,
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 7 sa upravuje možnosť a nie povinnosť.
	

	
	K § 75 ods. 8
	
	
	
	

	
	- navrhuje  vypustiť  text  „môže poskytovať“ a nahradiť slovom „ poskytne“, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 8 sa upravuje možnosť a nie povinnosť.
	

	
	K § 75 ods. 9
	
	
	
	

	
	- navrhuje  vypustiť  text  „môže poskytovať“ a nahradiť slovom „ poskytne“, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; v ods. 9 sa upravuje možnosť a nie povinnosť.
	

	
	K Prílohe č. 3
	
	
	
	

	
	A. Spôsob posudzovania odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivých činnostiach

2. Vyprázdňovanie močového mechúra

Úkony vyprázdňovania močového mechúra

- presun na toaletu a z toalety

- permanentná kontrola a pomoc pri vyprázdňovaní močového mechúra (autokatertizácii, cievkovaní)

- manipulácia s odevom pred a po vyprázdnení a zabránenie jeho znečisteniu

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprázdňovaní močového mechúra (pri použití WC alebo podložnej misy, resp. močovej fľaše)

- účelná očista po vyprázdnení močového mechúra

3. Vyprázdňovanie hrubého čreva

Úkony vyprázdňovania hrubého čreva

- presun na toaletu a z toalety 

- permanentná kontrola a pomoc pri vyprázdňovaní hrubého čreva (zavedenie čipku, podanie klystíru)

- manipulácia s odevom pred a po vyprázdnení a zabránenie jeho znečisteniu

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprázdňovaní hrubého čreva (pri použití WC alebo podložnej misy)

- účelná očista po vyprázdnení hrubého čreva,

B. Zaradenie do stupňa odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na základe dosiahnutých bodov a určenie rozsahu odkázanosti

- navrhuje upraviť stupeň odkázanosti a príslušný počet hodín takto:

I. stupeň -zrušiť 

Stupeň

Počet bodov

Rozsah odkázanosti (hod/deň) 

Rozsah odkázanosti (hod/mesiac)

I.

105 – 120 

0

0

II.

85 – 104 

2 
60 

III.

65 – 84 

4                    6
120                 180

IV.

45 – 64

6                    10
180                 300

V.

25 – 44

8                    16
240                 480

VI.

0 – 24

viac ako 12   20 
viac ako 240   600


	O


	N
	Neakceptuje sa; 

ďalšie navrhovateľom požadované zmeny sú príliš podrobné a nie je potrebné ich upravovať v prílohe;

rozsah hodín uvedený v prílohe je len priemerným rozsahom a nie je možné ho navyšovať.
	

	
	
	
	
	
	

	
	K prílohe č. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod   7 a 8:.  

„7. pomoc pri autokatertizácii, prípadne cievkovaní močového        mechúra,

8. pomoc pri vyprázdňovaní hrubého čreva zavedením čipku alebo klystíru,“


	O
	N
	Neakceptuje sa, ide o ošetrovateľské úkony, čo je nad rámec zákona.
	

	
	K prílohe č. 5
	
	
	
	

	
	Stupeň odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby

Výška príspevku/mesiac

II. stupeň

1 820 Sk                                      3 640                

III. stupeň

3 640 Sk                                     7 280

IV. stupeň

5 400 Sk                                   10 800

V. stupeň

8 640 Sk                                   17 280  

VI. stupeň

10 800 Sk                                21 600

 Poznámka: Z uvedených výdavkov navrhovaných  v tabuľke   vyplýva, že údaje sú podhodnotené a preto navrhujeme zvýšenie príspevku
	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; výška príspevku v jednotlivých stupňoch odkázanosti, bola upravená smerom nahor o cca 2 000,-; 

ďalšie navrhovateľom požadované zmeny sú príliš podrobné a nie je potrebné ich upravovať v prílohe.
	

	Slovenský zväz sclerosis multiplex
	
	
	
	
	

	
	K § 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje v texte ods. 2)  “výkon opatrovania fyzickej osoby“ nahradiť „starostlivosť o blízku osobu“,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko sa to netýka len blízkych osôb ale aj iných, ktorí opatrujú v rámci príspevku za opatrovanie.
	

	
	K § 16 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod l) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta,
	O
	N
	Neakceptuje sa; táto činnosť nepatrí do sociálnych služieb, ale do zdravotnej starostlivosti
	

	
	K § 34 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: V zariadení podporovaného bývania je možné poskytovať   ubytovanie aj  osobám, ktoré majú priznaný príspevok na osobnú asistenciu a s pomocou osobného asistenta dokážu viesť aktívny život ( zamestnanie, štúdium, iné aktivity podporujúce ich integráciu do spoločnosti) ale sú odkázaní aj na  istý stupeň dohľadu v čase, keď sa osobná asistencia nevykonáva,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nakoľko cieľom asistencie je, aby FO žila v prirodzenom rodinnom prostredí a nie v zariadení.
	

	
	K § 35 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: V zariadení podporovaného bývania je možné poskytovať   ubytovanie aj  osobám, ktoré majú priznaný príspevok na osobnú asistenciu a s pomocou osobného asistenta dokážu viesť aktívny život ( zamestnanie, štúdium, iné aktivity podporujúce ich integráciu do spoločnosti) ale sú odkázaní aj na  istý stupeň dohľadu v čase, keď sa osobná asistencia nevykonáva.  
	O
	N
	Neakceptuje sa; nie je to potrebné, nakoľko takáto FO bude kvalifikovaná ako odkázaná na pomoc inej osoby podľa prílohy č. 3.
	

	
	K § 37 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje vypustiť text “, fyzickej osobe, ktorá je slabozraká a fyzickej osobe, ktorá je nepočujúca alebo ktorá má ťažkú obojstrannú nedoslýchavosť“, 
	O
	N
	Neakceptuje sa; vytvára sa možnosť, aby aj osoby, ktoré nie sú odkázané na pomoc inej osoby podľa prílohy č. 3 mali zabezpečenú sociálnu rehabilitáciu.
	

	
	K § 37 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod h) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nepatrí do sociálnych služieb, ale do zdravotnej starostlivosti.
	

	
	K § 38 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: ods. 2), písm. b) o bod č.3. osobná asistencia,
	O
	N
	Neakceptuje sa; pomoc pri odkázanosti na pomoc inej osoby je upravená v ods. 2 a osobná asistencia je tiež formou pomoci pri zabezpečení sebaobslužných úkonov.
	

	
	K § 39 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhujeme poskytovať služby všetkým zdravotne ťažko postihnutým so stupňom odkázanosti najmenej III, ktorí budú rozdelení do skupín podľa príbuznosti ochorenia:
- ochorenia pohybového aparátu
- ochorenia neurologické ( Sclerosis multiplex, amyotrofická laterálna  skleróza, muskulárna dystrofia, Parkinsonova choroba, epilepsia, atď)       

- ochorenia s následkom demencie( Alzhaiamerova choroba, Schizofrénia , demencie rôzneho typu) 

- iné ochorenia (civilizačné ochorenie, AIDS, onkologické ochorenia)

Odôvodnenie: Dôležité je aby existovalo toto rozdelenie pretože každá skupina má rozdielne potreby z hľadiska zdravotného ako aj sociálneho
	O
	N
	Neakceptuje sa; ustanovenie len príkladmo vymenováva zdravotné postihnutia, v prípade potreby si môže poskytovateľ vytvoriť zariadenie aj pre inú cieľovú skupinu (napr. AIDS)
	

	
	K § 39 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť bod 4a) rehabilitačné cvičenie s pomocou fyzioterapeuta,
	O
	N
	Neakceptuje sa; nejde o sociálnu službu ,ale o zdravotnú starostlivosť.
	

	
	K § 46 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: Sprostredkovanie osobnej asistencie je aj pomoc poskytovaná občanovi s ťažkým zdravotným postihnutím, ktorému sa peňažný príspevok na osobnú asistenciu neposkytuje a asistentov si hradí z vlastných zdrojov.


	O
	A
	Akceptuje sa;
	

	
	K § 46 ods. 2
	
	
	
	

	
	- navrhuje  doplniť bod d):

d)   pomoc pri kontakte  s  úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny,
	O
	N
	Neakceptuje sa; sociálne poradenstvo sa poskytuje pri iných sociálnych službách, tu sa prioritne neposkytuje.
	

	
	K § 54 ods. 1
	
	
	
	

	
	- navrhuje poskytovať odľahčovaciu službu ako náhradu aj za osobných asistentov v čase ich osobného voľna, alebo počas PN,
	O
	N
	Neakceptuje sa; ak sa FO poskytuje osobná asistencia v rozsahu na ktorý je odkázaná, sú jeho potreby zabezpečené a počas PN osobného asistenta, si môže najať iného.
	

	
	K Prílohe č. 3 A
	
	
	
	

	
	A. Spôsob posudzovania odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivých činnostiach

2. Vyprázdňovanie močového mechúra

Úkony vyprázdňovania močového mechúra

- presun na toaletu a z toalety

- permanentná kontrola a pomoc pri vyprázdňovaní močového mechúra (autokatertizácii, cievkovaní)

- manipulácia s odevom pred a po vyprázdnení a zabránenie jeho znečisteniu

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprázdňovaní močového mechúra (pri použití WC alebo podložnej misy, resp. močovej fľaše)

- účelná očista po vyprázdnení močového mechúra

3. Vyprázdňovanie hrubého čreva

Úkony vyprázdňovania hrubého čreva

- presun na toaletu a z toalety 

- permanentná kontrola a pomoc pri vyprázdňovaní hrubého čreva (zavedenie čipku, podanie klystíru)

- manipulácia s odevom pred a po vyprázdnení a zabránenie jeho znečisteniu

- zaujatie vhodnej polohy pri vyprázdňovaní hrubého čreva (pri použití WC alebo podložnej misy)

- účelná očista po vyprázdnení hrubého čreva
	O
	N
	Neakceptuje sa; ďalšie navrhovateľom požadované zmeny sú príliš podrobné a nie je potrebné ich upravovať v prílohe.


	

	
	B. Zaradenie do stupňa odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby na základe dosiahnutých bodov a určenie rozsahu odkázanosti

Navrhujeme:  upraviť rozsah  odkázanosti a príslušný počet hodín takto:

I. stupeň –zrušiť a údaje v tabuľke pozmeniť! 

Stupeň

Počet bodov

Rozsah odkázanosti (hod/deň) 

Rozsah odkázanosti (hod/mesiac)

I.

105 – 120 

0

0

II.

85 – 104 

2 
60 

III.

65 – 84 

4                    6
120                 180

IV.

45 – 64

6                    10
180                 300

V.

25 – 44

8                    16
240                 480

VI.

0 – 24

viac ako 12   20 
viac ako 240   600


	O
	N
	Neakceptuje sa; rozsah hodín uvedený v prílohe je len priemerným rozsahom a nie je možné ho navyšovať.
	

	
	K Prílohe č. 4
	
	
	
	

	
	- navrhuje doplniť: bod   7.  pomoc pri autokatertizácii, prípadne cievkovaní močového        mechúra a     bod 8. pomoc pri vyprázdňovaní hrubého čreva zavedením čipku alebo klystíru,


	O
	N
	Neakceptuje sa; ide o ošetrovateľské výkony, čo je nad rámec tohto zákona.
	

	
	K Prílohe č. 5
	
	
	
	

	
	Výška finančného príspevku pri odkázanosti na pomoc inej fyzickej osoby podľa stupňa odkázanosti

Stupeň odkázanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby

Výška príspevku/mesiac

II. stupeň

1 820 Sk                                      3 640                

III. stupeň

3 640 Sk                                     7 280

IV. stupeň

5 400 Sk                                   10 800

V. stupeň

8 640 Sk                                   17 280  

VI. stupeň

10 800 Sk                                21 600


	O
	C
	Čiastočne sa akceptuje; výška príspevku v jednotlivých stupňoch odkázanosti, bola upravená smerom nahor o cca 2 000,-; 

ďalšie navrhovateľom požadované zmeny sú príliš podrobné a nie je potrebné ich upravovať v prílohe.
	


�  ide predovšetkým o smernice : 


	1. Smernica Rady 2000/43/ES z 29. júna 2000, ktorou sa ustanovuje zásada rovnakého zaobchádzania medzi osobami bez ohľadu na ich rasový alebo etnický pôvod (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 180, 19/07/2000).�	2. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktorou sa ustanovuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povolaní (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 303, 02/12/2000).�	3. Smernica Rady 96/97/ES z 20. decembra 1996, ktorá mení a dopĺňa smernicu 86/378/EHS o uplatňovaní zásady rovnakého zaobchádzania s mužmi a ženami v zamestnaneckých systémoch sociálneho zabezpečenia (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L 046, 17/02/1997).





� napr. § 13 ods. 5 Zákonníka práce, § 14 ods. 6 zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov  





