 

Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

	 
	k  návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov


	 

	 Spôsob pripomienkového konania: skrátený postup - 10 pracovných dní
	 
	 
	Skrátený – 21. 08. 2007 – 4. 09. 2007 (oznam listom č. MF/022355/2007-72) 


	 

	 
	Zoznam oslovených subjektov:
	 
	 
	 
	 

	 
	Úrad vlády SR; Ministerstvo pôdohospodárstva SR; Ministerstvo hospodárstva SR; Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR; Ministerstvo vnútra SR; Ministerstvo spravodlivosti SR; Ministerstvo zdravotníctva SR; Ministerstvo zahraničných vecí SR; Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR; Ministerstvo kultúry SR; Ministerstvo obrany SR; Ministerstvo školstva SR; Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR; Ministerstvo životného prostredia SR; Daňové riaditeľstvo SR; Združenie miest a obcí Slovenska; Únia miest Slovenska; Slovenská obchodná a priemyselná komora; Slovenská komora daňových poradcov; Slovenský živnostenský zväz; Zväz obchodu SR; Inštitút pre aproximáciu práva; Protimonopolný úrad SR; Najvyšší kontrolný úrad SR; Úrad geodézie, kartografie a katastra SR; Úrad priemyselného vlastníctva SR; Úrad pre norm., metrológiu a skúšobníctvo SR; Úrad jadrového dozoru SR; Úrad pre verejné obstarávanie; Správa štátnych hmotných rezerv SR; Štatistický úrad SR; Generálna prokuratúra SR; Najvyšší súd SR; Súdna rada SR; Národná banka Slovenska; Úrad na ochranu osobných údajov; Republiková únia zamestnávateľov; Konfederácia odborových zväzov; Slovenská banková asociácia; Slovenská asociácia poisťovní; Asociácia doplnkových dôchodkových poisťovní; Asociácia doplnkových správcovských spoločností; Asociácia obchodníkov s cennými papiermi; Daňový úrad pre vybrané daňové subjekty; Asociácia finančníkov; 
	 

	 
	Počet oslovených subjektov:
	45
	
	 
	 

	 
	Zaslali do stanoveného termínu (od 21. 08. 2007 – 4. 09. 2007):
	29
	
	
	 

	 
	Zaslali po termíne:
	10
	
	
	 

	 
	Vôbec nezaslali:
	6
	
	 
	 

	 
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	14
	
	
	 

	 
	Počet vznesených pripomienok:
	116
	
	 
	 

	 
	Počet akceptovaných:
	30
	
	 Čiastočne akceptovaných: 27
	 

	 
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných - ktoré subjekty
	59
	2
	Ministerstvo školstva SR; Národná banka Slovenska
	 

	 
	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom):
	 
	 
	10. 9. 2007 – NBS – na úrovni štátneho tajomníka - NBS trvá na zásadnej pripomienke

MŠ SR má pripomienku nad rámec návrhu zákona
	 

	 
	Počet odstránených pripomienok:
	
	
	 
	 

	 
	Počet neodstránených pripomienok:
	
	2
	 Ministerstvo školstva SR; NBS

	 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	 
	 
	Z
	A
	pri A: spôsob zapracovania
	prip. zaslaná po termíne

	 
	 
	O
	C
	pri C: vysvetlenie, spôsob zapracovania
	…

	 
	 
	 
	N
	pri N: zdôvodnenie nezapracovania
	 

	Úrad vlády SR
	V dôvodovej správe – všeobecnej časti žiada doplniť doložku zlučiteľnosti návrhu zákona s právom ES/EÚ.
Odôvodnenie:

Podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR súčasťou dôvodovej správy – všeobecnej časti k návrhu zákona je aj doložka zlučiteľnosti návrhu zákona s právom ES/EÚ.
	O
	A
	Akceptované.
	 

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Nad rámec návrhu zákona

§ 5 ods. 1 písm. i) – navrhuje vypustiť a do § 8 ods. 1 doplniť písm. l), ktoré znie:

„l) vrátené poistné zo zaplateného poistného na verejné zdravotné poistenie20), sociálne poistenie21) a sociálne zabezpečenie22), o ktoré si daňovník znížil podľa odseku 8 v predchádzajúcich zdaňovacích obdobiach príjmy zo závislej činnosti.
	O
	N
	Neakceptované. 
Z hľadiska zákona o dani z príjmov nie je možné prekvalifikovať príjmy zo závislej činnosti na ostatné príjmy, pretože o  poistné bol jednoznačne znižovaný úhrn príjmov zo závislej činnosti a teda vrátenie časti tohto príjmu (preplatok poistného) nemožno zaradiť do ostatného príjmu. 
Podľa Čl. 10 Legislatívnych pravidiel vlády SR je pripomienkou v určenej lehote uplatnený a zdôvodnený návrh na úpravu návrhu zákona. Uvedená pripomienka bola zaslaná po termíne a bez odôvodnenia.
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	Bod 7 – poznámka pod čiarou – odporúča slová „zákona č.  .../2007 Z.z.“ nahradiť slovami „neskorších predpisov“.
Odôvodnenie:

Zákon č. 570/2005 Z. z. bol novelizovaný aj zákonom č. 330/2007 Z. z.

Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – odporúča slovo „písm. f)“ nahradiť slovom „písmeno f)“.

Odôvodnenie:

Ide o zmenu písmena f) ako celku.

Dôvodová správa – odporúča doplniť o doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a EÚ.
	O
O

O
	A
A

A
	Akceptované.
Akceptované.

Akceptované.
	

	Ministerstvo školstva SR
	Bod 24- § 19 ods. 2 písm. l) – navrhuje vypustiť slová „vlastnou internou smernicou“ a návrh ustanovenia upraviť. 
Odôvodnenie:
Návrh ustanovenia je v rozpore s Čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Je potrebné uviesť o aké osvedčenie o evidencii ide, alebo o aký technický preukaz ide a v poznámke pod čiarou uviesť príslušné ustanovenia právnych predpisov. Slová „vlastnou internou smernicou“ sú v rozpore s Obchodným zákonníkom, Zákonníkom práce a tiež zo Živnostenským zákonom.
Bod 32 - § 20 ods. 15 – navrhuje na konci písm. a) doplniť spojku, podľa toho čo v z vecného hľadiska sa upravuje.
Odôvodnenie:

Návrh ustanovenia je v rozpore s bodom 5 Legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR.
Bod 33 - § 21 ods. 2 písm. k) – navrhuje vypustiť označenie [§ 2 písm. r)]“.

Odôvodnenie:

Je to nadbytočné.

Bod 35 - § 30 ods. 2 – navrhuje vypustiť ustanovenie.
Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie je v rozpore s Čl. 1 ods. 1 a Čl. 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Daňovníkov nie je možné diskriminovať ani na základe rozdielnej právnej formy.

Nad rámec návrhu zákona:

§ 5 ods. 1 písm. a) a § 9 ods. 2 písm. j) – navrhuje v § 5 ods. 1 písm. a) vypustiť slová „a príjmy plynúce doktorandom z doktorandského štúdia“ a v § 9 ods. 2 písm. j) vypustiť slová „okrem doktorandského štipendia“.

Odôvodnenie:

Uvedenou úpravou sa sleduje zavŕšenie legislatívneho procesu doktorandského štúdia, ako tretieho stupňa vysokoškolského vzdelávania a zároveň napĺňanie cieľov Bolonského procesu a Lisabonskej stratégie, v ktorých je doktorandské štúdium definované ako tretí stupeň vysokoškolského vzdelávania.

Zdaňovanie štipendia je neštandardné, úpravou uvedených paragrafov sa odstráni anomália zdaňovania štipendia, v určitom období doktorandské štipendium nebolo zdaňované.
	O
O

O

O

Z
	C
A

N

N

N
	Čiastočne akceptované. 
Pojem „vlastná interná smernica“ je nahradený pojmom „vlastný interný akt riadenia“.

Osvedčenie o evidencii je názov oficiálneho dokumentu schváleného MPDaT SR (osvedčenie o evidencii motorových vozidiel).
Akceptované.

Ide o spresnenie tohto ustanovenia a právnu istotu daňovníka.
Nie všetky obchodné spoločnosti sú zdaňované rovnakým spôsobom, napr. verejná obchodná spoločnosť nie je daňovníkom dane z príjmov právnických osôb, preto ani toto ustanovenia zákona o dani z príjmov sa na ňu nevzťahuje.
Ide o úpravu nad rámec predkladaného návrhu zákona. Doktorandské štipendium spĺňa svojim charakterom odmenu za prácu a podľa nového znenia školského zákona doktorandi v dennej forme doktorandského štúdia majú na štipendium nárok a poskytuje sa najmenej vo výške príslušnej platovej triedy podľa osobitného predpisu. Skutočnosť, že doktorandi už nebudú na účely poistného v postavení zamestnanca nemá vplyv na spôsob zdanenia ich príjmu. 
	

	Daňové riaditeľstvo SR
	Bod 2 - § 3 ods. 2 písm. c) – upozorňuje, že zo spresnenia zákona nevyplýva, že vyrovnaní podiel a podiel na likvidačnom zostatku prijatý od zahraničnej právnickej osoby nie je predmetom dane a odporúča ustanovenie upraviť do dvoch samostatných viet, kde v prvej vete by boli uvedené len tie príjmy, ktoré nie sú predmetom dane z príjmov a v druhej vete by bolo uvedené, čo tvorí výnimku.

Odôvodnenie:

Zo spresnenia vykonaného novelou zákona o dani z príjmov nevyplývajú dôsledky, na ktoré sa poukazuje v dôvodovej správe k uvedenému bodu, t.j. že vyrovnací podiel a podiel na likvidačnom zostatku prijatý od zahraničnej právnickej osoby nie je predmetom dane.

Bod 16 - § 16 ods. 1 písm. e) – neodporúča prijať navrhované legislatívne zmeny v bodoch 10 a 11.

Odôvodnenie:

Uvedené návrhy nie sú v predloženom návrhu zdôvodnené a nenadväzujú na ďalšie zmeny v zákone, napr. z hľadiska vyčíslenia základu dane z predmetných príjmov, určenia spôsobu ich zdaňovania a väzieb na medzinárodné zmluvy. Keďže DR SR do dnešného dňa nezaznamenalo žiadne praktické problémy súvisiace so zdaňovaním predmetných príjmov a nepozná dopad a vplyv uvedených návrhov na zdaňovanie nerezidentov, odporúčame navrhnuté zmeny v ustanovení § 16 ods. 1 písm. e) z návrhu vypustiť.
Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – odporúča navrhované znenie doplniť nasledovne „Dotácie na hospodársku činnosť sa daňovo posudzujú v súlade s osobitným predpisom (odkaz na § 52 ods. 12 postupov pre PÚ)“ a na konci ustanovenia navrhujú doplniť „...alebo v pomernej časti zodpovedajúcej výške použitej dotácie na obstaranie odpisovaného majetku“.
Odôvodnenie:

Uvedené navrhuje kvôli jednoznačnosti. Ustanovenie by malo upravovať aj postup daňovníka v prípade, ak obstaranie majetku bolo financované z iných zdrojov ako z poskytnutej dotácie, kedy sa dotácia zahŕňa do základu dane  postupne vo  výške zodpovedajúcej  pomernej časti   odpisu z časti hodnoty  majetku obstaraného z dotácie. 
Bod 18 - § 17 ods. 8 písm. a) – odporúčajú slová „na lesnú pestovnú činnosť“ nahradiť slovami „podľa § 20 ods. 9 písm. b), d) a e)“, za slová „za daňový výdavok podľa § 19“ doplniť slová „(s výnimkou záväzku voči prenajímateľovi z finančného prenájmu vzniknutému, resp. zaúčtovanému v deň prevzatia majetku nájomcom)“ a za slová „výšku pohľadávok“ doplniť slová „ktorých inkaso sa považuje za zdaniteľný príjem“.

Zároveň odporúčajú doplniť novú vetu, ktorá znie:

„Daňovník, ktorý v súvislosti s dosahovaním príjmov podľa § 6 používal vec na základe zmluvy o finančnom prenájme za zdaňovacie obdobie, v ktorom dochádza ku skončeniu činnosti, zahrnie do výdavkov príslušnú časť odpisov (§ 26 ods. 8) a úrokov (§ 19) za mesiace, počas ktorých vykonával činnosť.“ 
...odporúča sa priamo v ustanovení upraviť, či sa na daňovníka účtujúceho v sústave jednoduchého účtovníctva pri úprave základu dane pri skončení činnosti majú vzťahovať aj § 19 ods. 2 písm. h) bod 5, resp. § 19 ods. 2 písm. h) body 5 – 8 navrhovaného znenia, keďže neúčtuje v sústave podvojného účtovníctva a netvorí opravné položky.

Navrhuje sa v prvej vete doplniť slová „o sumu prijatej zmenky ako platobného prostriedku od dlžníka z dodávateľsko-odberateľského vzťahu“ a do § 52d ods. 3 doplniť slová  „§ 17 ods. 8 písm. a)“.
Odôvodnenie:

Požaduje sa spresnenie posudzovania daňovo akceptovaných rezerv, finančného prenájmu a pohľadávok, nakoľko súčasná úprava sa javí ako nepostačujúca.                                                                      
Úprava tohto ustanovenia sa odporúča z dôvodu zamedzenia daňových únikov. V praxi sa objavili konkrétne prípady v hodnote niekoľko mil. Sk, kedy došlo k zániku pohľadávky FO z dodávateľsko-odberateľského vzťahu a táto bola preklasifikovaná (zrušená) na základe zmluvy o zmenke, pričom namiesto veriteľa pôvodnej pohľadávky sa  tento stal remitentom zo zmenky. FO - podnikateľ takto získal cenný papier, ktorý následne daroval FO – nepodnikateľovi /vlastnému dieťaťu/, ktorému bola zmenka následne vyplatená /obdarovaný príjem nezdaní, pretože zmenku dostal ako dar/. U pôvodného veriteľa nie je možné jeho zdanenie v momente prijatia zmenky z dôvodu nejednoznačnosti zákona a tiež z dôvodu, že jednoduché účtovníctvo na rozdiel od podvojného účtovníctva nerozlišuje zmenku ako platobný prostriedok a zmenku ako cenný papier. FO navyše vôbec neúčtovala ani v jednoduchom účtovníctve, ale viedla iba evidenciu príjmov.

Ak dôjde u daňovníka - oprávneného majiteľa zmenky - ku skončeniu podnikania alebo samostatnej zárobkovej činnosti,  nie je tento v súčasnosti povinný upraviť základ dane aj o hodnotu majetkového plnenia uvedeného v zmenke, pričom zmenku získal ako protihodnotu pohľadávky z podnikateľskej činnosti.

Bod 19 - § 17 ods. 12 – odporúča doplniť vetu „Súčasťou základu dane takéhoto daňovníka s príjmami podľa § 6 je pri vklade zmenky do obchodnej spoločnosti alebo družstva, pri darovaní zmenky alebo pri postúpení zmenky, hodnota tejto zmenky, a to aj v prípade, ak ide o zmenku, ktorú daňovník vložil alebo postúpil za cenu nižšiu, ako je menovitá hodnota; pri vklade zmenky alebo jej postúpení za cenu vyššiu ako je jej menovitá hodnota, sa za príjem považuje táto vyššia cena.“.
Súčasne doplniť do § 52d ods. 3 slová „§ 17 ods. 12“.

Odôvodnenie:

Úprava sa odporúča za účelom zamedzenia daňovým únikom.

Bod 20 - § 17 ods. 29 - odporúča upraviť a doplniť nasledovne: „Súčasťou základu dane  u dlžníka účtujúceho v sústave podvojného účtovníctva  je výška záväzku alebo jeho nesplatená časť v tom zdaňovacom období, v ktorom došlo k účtovaniu o odpise záväzku, vrátane  jeho premlčania“.   

Odôvodnenie:
Navrhuje sa text upraviť tak, aby povinnosť zdanenia odpísaného záväzku bola zabezpečená  aj v iných prípadoch ako je  premlčanie. 

Zároveň premlčacia doba v súvislosti s  odkazom na poznámku  pod čiarou - 81a) [napr. na § 397 Obchodného zákonníka a § 101 Občianskeho zákonníka], môže byť predĺžená až na 10 rokov (napr. § 401 Obchodného zákonníka), čo nekorešponduje s lehotou na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podľa § 45 zákona č. 511/1992 Zb. v znení neskorších predpisov. Obdobné problémy sa predpokladajú aj pri posúdení premlčania  pohľadávky podľa § 19 ods. 2 písm. h) bod 7  a  8.   
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) navrhuje výdavok (náklad) do výšky odpisu menovitej hodnoty pohľadávky doplniť nasledovným textom: ...„ alebo jej neuhradenej časti“ vrátane úrokov z omeškania ...
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 1 – navrhuje upraviť nasledovne:

„dochádza k zrušeniu dlžníka z dôvodu, že súd zamietol návrh na vyhlásenie konkurzu pre nedostatok majetku , alebo súd zistí, že majetok dlžníka nepostačuje na úhradu nákladov konkurzu alebo zrušil konkurz z dôvodu, že majetok dlžníka nestačí na úhradu výdavkov a odmenu správcu konkurznej podstaty alebo zrušil konkurz z dôvodu, že majetok úpadcu nepostačuje ani na úhradu pohľadávok proti podstate, a to aj u daňovníka, ktorý neprihlásil pohľadávku, ale sa preukáže uznesením súdu o zrušení konkurzu z dôvodu, že majetok dlžníka nestačí na úhradu výdavkov a odmenu správcu konkurznej podstaty alebo uznesením súdu, že  majetok úpadcu nepostačuje na úhradu pohľadávok proti podstate.“
Odôvodnenie:

Navrhované znenie rieši odpis pohľadávky pri zrušení konkurzu len podľa zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní, ale nerieši odpis pohľadávky podľa nového ZKR č. 7/2005 Z.z., keď podľa § 102 nového zákona o konkurze a reštrukturalizácii, súd zruší konkurz z dôvodu, že majetok úpadcu nepostačuje ani na úhradu pohľadávok proti podstate. 
Nový zákon o konkurze a reštrukturalizácii nerieši zrušenie konkurzu z dôvodu, že majetok dlžníka nestačí na úhradu výdavkov a odmenu správcu konkurznej podstaty, takže podľa § 19 ods. 2 písm. h) bod 1 by trvalý odpis pohľadávky mohli robiť veritelia len podľa starého zákona o konkurze a vyrovnaní. 
Obdobne nový zákon o konkurze a reštrukturalizácii zastaví konkurzné konanie pre nedostatok majetku v prípade, ak súd zistí, že majetok dlžníka nepostačuje na úhradu nákladov konkurzu. Navrhovaným znením ustanovenia nie je nutné dopĺňať prechodné ustanovenia, pretože upravuje odpis pohľadávky aj podľa zákona č. 328/1991 Zb. aj podľa zákona č. 7/2005 Z. z. 
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 4 – navrhuje vypustiť.

Odôvodnenie:

Navrhovaný bod 6 tohto ustanovenia zahrnie aj tieto prípady, (pričom možnosť odpisu podmieňuje zahrnutím do príjmov, čo v bode 4 nie je podmienkou), ktoré boli uvedené v tomto bode. Časť, ktorá sa týka výkonu súdneho rozhodnutia je nadbytočná, keďže podľa ustanovenia § 251 Občianskeho súdneho poriadku  účinného od 1. 9. 2005 návrh na súdny výkon rozhodnutia možno podať, len ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí.  V konaniach o výkon rozhodnutia začatých do 31. augusta 2005 musel oprávnený podať návrh na vykonanie exekúcie do šiestich mesiacov od účinnosti zmeny, inak súd konanie o výkon rozhodnutia zastavil (§ 372m OSP).  To znamená, že ustanovenie § 19 ods. 2 písm. h) bod 4 v časti týkajúcej sa odpisu pohľadávok z dôvodu nedostatku majetku dlžníka na krytie trov výkonu súdneho rozhodnutia nemá opodstatnenie. 

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 – navrhuje za slová „50 % nesplatenej“ doplniť slovo „menovitej“ a slová „a považuje sa za premlčanú“ odporúča nahradiť slovami „je premlčaná“.
Odporúčanie:
Ide o vlastné pohľadávky ocenené menovitou hodnotou, preto sa navrhuje spresnenie.

Bod 24 - § 19 ods. 2 písm. l) – navrhuje vo vete za bodkočiarkou za slová „v technickom preukaze neuvádza“ doplniť slová „alebo ak sa nezhoduje so skutočnou spotrebou pohonných látok“.

Odôvodnenie:
Ak sa vychádza z dôvodovej správy, podľa ktorej spôsob zistenia spotreby pohonných látok sa spresňuje tak, ako sa to v praxi uplatňuje, potom by malo byť umožnené preukázať spotrebu  vlastnou internou smernicou aj v prípadoch, ak spotreba je síce v osvedčení o evidencii alebo v technickom preukaze vozidla uvedená, ale nezohľadňuje skutočnú spotrebu vzhľadom na spôsob využívania nákladných automobilov, príp. pracovných mechanizmov.

Bod 25 - § 19 ods. 3 písm. h) bod 2 – navrhuje za čiarkou doplniť slová „najviac do výšky príjmu z jej postúpenia“
Odôvodnenie:

Obstarávaciu cenu pohľadávky nadobudnutej postúpením pri jej ďalšom postúpení je potrebné obmedziť nielen sumou, ktorú daňovník v skutočnosti uhradil za pohľadávku nadobudnutú postúpením, ale aj výškou príjmu z postúpenia pri jej ďalšom postúpení.
Bod 31 - § 20 ods. 14 – navrhuje na konci doplniť novú vetu „Pri zúčtovaní opravnej položky sa o uplatnenú opravnú položku upraví základ dane.“

Odôvodnenie:

Účtovná jednotka pri zaúčtovaní tvorby opravnej položky ju môže deliť na daňovo uznanú a na daňovo neuznanú v nadväznosti na znenie § 20 ods. 14. Ak napr. dôjde k čiastočnej úhrade pohľadávky nastane problém, ktorú časť vytvorenej opravnej položky zúčtuje a zároveň zahrnie do základu dane. Ak v nadväznosti na splnenie podmienky uvedenej v § 20 ods. 14 daňovník zahrnie časť vytvorenej opravnej položky do základu dane pri jej účtovaní, resp. po splnení podmienky, potom je povinný pri zúčtovaní opravnej položky alebo jej časti zvýšiť základ dane.
Bod 35 - § 30 ods. 2 – odporúča doplniť novú vetu „Daňovník, ktorý pokračuje v činnosti poručiteľa8), môže rovnako uplatňovať aj daňovú stratu vykázanú z činnosti poručiteľa“, a slová „ak účelom tohto zrušenia nie je znížiť alebo vyhnúť sa daňovej povinnosti“.
Odôvodnenie:

Často sa vyskytujú prípady, keď daňovník – živnostník vykáže stratu, zomrie a pokračovateľ v činnosti nemá zákonom umožnené túto stratu umorovať. Podobne môže byť strata vykázaná v priznaní podanom podľa § 49 ods. 4 alebo 5 ZDP dedičmi do 3 mesiacov po úmrtí poručiteľa. 
Pre správcu dane bude obtiažne dokazovať účel zrušenia spoločnosti, z tohto dôvodu, ak to zistí, tak len pri kontrole keď napr. posúdi, či sa zlúčila zisková spoločnosť so stratovou a zároveň dokáže /nevieme ako/ že toto zlúčenie viedlo k vyhnutiu sa daňovej povinnosti. 

Bod 40 - § 52d ods. 2 – navrhuje ustanovenie spresniť tak, aby bolo jednoznačné, za ktoré zdaňovacie obdobie (obdobia) je daňovník povinný upraviť základ dane o poskytnutý alebo prijatý preddavok, ak nedošlo k splneniu dodávky do konca roka 2007.
Odôvodnenie:
Nie je zrejmé, či predmetné prechodné ustanovenie je možné uplatniť  už aj pri úprave základu dane za rok 2007, alebo len pri úprave základu dane za rok 2008. Rovnako z cit. ustanovenia nie je zrejmé, ako má daňovník postupovať pri zahrnovaní takýchto preddavkov prijatých alebo poskytnutých v roku 2007 do základu dane za rok 2007. 

Bod 40 - § 52d ods. 4 až 7 – odporúča spresniť možnosť uplatnenia týchto ustanovení zákona.
Odôvodnenie:

Nie je zrejmé, či bude možné uplatniť ustanovenia už za zdaňovacie obdobie roka 2007 alebo len rovnomerne v zdaňovacích obdobiach 2008 a 2009. 
Nad rámec návrhu zákona

§ 19 ods. 2 písm. i) – navrhuje v nadväznosti na úpravu § 19 ods. 2 písm. h) v znení „Výdavok (náklad) vo výške menovitej hodnoty pohľadávky alebo obstarávacej ceny pohľadávky, ktorá jednotlivo nepresahuje 1 000 Sk za pohľadávku vrátane neuhradenej časti pohľadávky, pričom neuhradená časť pohľadávky nepresahuje 1 000 Sk, ak sa trvale ...“

Odôvodnenie:

Úprava sa navrhuje z dôvodu, že možno odpísať aj zostatok neuhradenej vlastnej pohľadávky, nielen zostatky pohľadávok získaných postúpením. Návrh doplnenia ustanovenia § 19 ods. 2 písm. i) nadväzuje na bod 23, ktorý sa týka  úpravy ustanovenia § 19 ods. 2 písm. h). Navrhované ustanovenie by umožňovalo daňovníkovi odpisovať aj menšie zostatky pohľadávok do 1000 Sk, nielen pohľadávky v menovitej hodnote a obstarávacej cene do 1000 Sk, zvlášť keď to umožňuje vo vyšších sumách aj ustanovenie § 19 ods. 2 písm. h).
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	Čiastočne akceptované.

Text návrhu zákona bol upravený tak, aby bolo jasné, že vyrovnací podiel a podiel na likvidačnom zostatku prijatý od slovenskej alebo zahraničnej  právnickej osoby nie je predmetom dane.
Text bodu 10 bol spresnený v § 52d ods. 2, tak aby bolo zrejmé, že predmetom dane sú len tie dodatočné vklady do základného imania /zvýšenie ZI/, ktoré boli realizované zo ziskov obchodnej spoločnosti alebo družstva vytvorených do konca roku 2003. 

Bod 11 bol vypustený z dôvodu problematickosti vymedzenia zdroja príjmov plynúceho z územia SR pri postúpení pohľadávky.
Je akceptovaná úprava spresňujúca postup pri použití dotácie na obstaranie odpisovaného hmotného majetku alebo nehmotného majetku len v pomernej výške.
Spôsob zahrnovania dotácie na hospodársku činnosť, vyplýva a je v súlade s platnými postupmi účtovania (tzv. prevádzkové dotácie), preto osobitná úprava v zákone o dani z príjmov sa nevyžaduje.
Čiastočne akceptované.
Neakceptovaná je len navrhovaná úprava týkajúca sa zahrnovania odpisov pri skončení podnikania fyzickej osoby a s tým súvisiacich úrokov bude predmetom komplexnej úpravy finančného prenájmu k 1.1.2009.
Úprava týkajúca sa daňového posudzovania zmenky ako platobného prostriedku je akceptovaná v plnom rozsahu [viď § 2 písm. c)].
Akceptované.
Úprava vyplýva z  § 2 písm. c) zákona.
Čiastočne akceptované.
Lehoty stanovené s odvolaním sa na Obchodný a Občiansky zákonník boli nahradené pevne stanovenými lehotami v zákone o dani z príjmov, v tomto prípade lehotou dlhšou ako 24 mesiacov od splatnosti záväzku. Bez ohľadu na dôvody nezaplatenia záväzku u dlžníka vzniká povinnosť zvýšiť základ dane po uplynutí lehoty 24 mesiacov od splatnosti záväzku a bez ohľadu na to, či záväzok bol alebo nebol odpísaný v účtovníctve.
Akceptované.
Akceptované.
Bod 4 je upravený tak, že slová „alebo na krytie trov výkonu súdneho rozhodnutia alebo výkon rozhodnutia“ boli vypustené, čím táto pripomienka bola akceptovaná a bod 6 bol vypustený celý ako nadbytočný.
Akceptované. Uvedený návrh bol doplnený do § 19 ods. 2 písm. r).
Akceptované.
Akceptované.
Akceptované.
Uvedený návrh bol doplnený do § 17 ods. 30 návrhu zákona o dani z príjmov.

Dedičia po fyzickej osobe po skončení dedičského konania sú novými vlastníkmi, nie sú právnymi nástupcami zomretého daňovníka. 
Akceptované.
Ustanovenie § 52d ods. 2 je spresnené.
Akceptované.
Ustanovenia § 52d sú spresnené.

Ide o úpravu nad rámec návrhu zákona. Táto úprava bude predmetom novely zákona k  1. 1. 2009 v súvislosti s prechodom na menu EURO.
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Doložka finančných a ekonomických vplyvov – žiada doplniť o dopad na územnú samosprávu.
	O
	A
	Akceptované.
	

	Slovenská komora daňových poradcov
	Body 2 a 10 - § 3 ods. 2 písm. c) a § 12 ods. 7 písm. c) – navrhuje slovo „tejto“ nahradiť slovami „tejto slovenskej alebo zahraničnej“.

Odôvodnenie:

Spresnenie nie je jednoznačné.
Bod 15 - § 16 ods. 1 písm. e) bod 3 – navrhuje za slovo „derivátov“ doplniť odkaz na „§ 8 písm. d) zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov“

Odôvodnenie:

Z dôvodu spresnenia definície slova „derivátov“.
Bod 16 - § 16 ods. 1 písm. e) bod 10 – navrhuje vypustiť.

Odôvodnenie:

V tomto ustanovení sa nedefinuje, aký náklad je priraditeľný k tomuto príjmu. Takýto príjem by nemal byť zdaniteľným, keďže podľa § 21 ods. 1 písm. b) sú výdavky na zvýšenie základného imania daňovo neuznaným nákladom, t.j. ide o výnos priamo súvisiaci s daňovo neuznaným nákladom. Toto ustanovenie je diskriminačné pre zahraničných daňových rezidentov, keďže zákon neukladá povinnosť zdaniť príjem plynúci v súvislosti so znížením základného imania slovenským daňovým rezidentom, čo je v rozpore s EÚ legislatívou.
Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – navrhuje rozšíriť aj o majetok, ktorý sa neodpisuje pre daňové účely (napr. pozemky) tak, aby dotácia na obstaranie neodpisovaného hmotného majetku nebola súčasťou základu dane v čase jej prijatia, ale až v čase neskoršieho predaja alebo vyradenia majetku, t. j. v čase, kedy sú výdavky na obstaranie takéhoto majetku zahrnuté do základu dane.
Odôvodnenie:

Navrhované znenie nerieši dotácie na obstaranie majetku, ktorý sa neodpisuje pre daňové účely.

Bod 20 - § 17 ods. 29 – navrhuje doplniť ustanovenie o prípad, ak dlžník zaplatí záväzok až po premlčaní záväzku, t.j. až po tom ako už premlčaný záväzok zahrnul do svojich zdaniteľných príjmov. Úhrada uvedeného záväzku by mala byť posúdená ako daňovo uznateľný náklad v tom zdaňovacom období, v ktorom k nej dôjde.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) – ustanovenie považujú za porušenie daňovej spravodlivosti (rovnováhy).

Odôvodnenie:

Dlžník v prípade premlčania záväzku má povinnosť dodaniť 100 %, hoci veriteľ zahrnie do daňových výdavkov len 50% premlčanej nevymožiteľnej pohľadávky. Týmto spôsobom sa dosiahne daňovo nespravodlivé ošetrenie toho istého záväzku/pohľadávky u dvoch rôznych subjektov, keďže sa postupuje inak na strane dlžníka a inak na strane veriteľa. Navrhované znenie neumožňuje daňovú uznateľnosť v prípade odpisu premlčaných pohľadávok nadobudnutých postúpením. Zo znenia tiež nie je jasné ako bude veriteľ preukazovať plnenie všetkých svojich povinností pri vymáhaní pohľadávky.

Bod 24 - § 19 ods. 2 písm. l) – navrhuje slová „.sa nezhoduje so skutočnou spotrebou pohonných látok, vychádza sa zo spotreby preukázanej dokladom“  nahradiť slovami „sa nezhoduje so skutočnou spotrebou pohonných látok, môže sa vychádzať zo spotreby preukázanej dokladom“
Odôvodnenie:

Doslovná interpretácia ustanovenia o daňovej uznateľnosti spotreby pohonných hmôt zavádza povinné stanovovanie spotreby pohonných hmôt v prípade, ak sa táto líši od spotreby uvedenej v technickej dokumentácii vozidla. V praxi však dochádza veľmi často k odchýlkam od spotreby uvedenej v technickej dokumentácii.

Bod 25 - § 19 ods. 3 písm. h) bod 2 – navrhuje znenie bodu upraviť takto:
„2. obstarávacia cena pohľadávky alebo jej nesplatená časť do výšky uhradenej v súvislosti s jej obstaraním“.

Odôvodnenie:

Obstarávacia cena pohľadávky nemusí byť uhradená hneď pri nadobudnutí pohľadávky a jej úhrada nemusí mať len peňažnú formu. Týmto ustanovením dôjde k daňovému znevýhodneniu pri postúpení vlastných pohľadávok, t.j. pohľadávok, ktoré neboli nadobudnuté postúpením, pri ktorých je podľa prvého bodu strata z postúpenia daňovo neuznaným nákladom.
Bod 31 - § 20 ods. 14 – v nadväznosti na § 52d ods. 3 a 7 – navrhuje ponechať v súčasne platnom znení.
Odôvodnenie:

Novela vylučuje možnosť uznania do daňových výdavkov tvorbu opravnej položky k pohľadávkam zahrnutým do príjmov, pri ktorých je riziko, že ich dlžník úplne alebo čiastočne nezaplatí, ak boli nadobudnuté vkladom podniku alebo jeho časti, alebo boli nadobudnuté právnym nástupcom daňovníka zrušeného bez likvidácie. Dôvodom je, že tieto neboli zahrnuté v zdaniteľných príjmoch právneho nástupcu. Návrh ponechať súčasne platné znenie je z dôvodu, že uvedené pohľadávky mohli byť v minulosti zahrnuté do zdaniteľných príjmoch pôvodného veriteľa. Ustanovenie pôsobí retroaktívne v neprospech daňovníka, keďže sa má vzťahovať už na rok 2007.

Bod 32 - § 20 ods. 15 písm. b)- v nadväznosti na § 52d ods. 3 – navrhuje vložiť odkaz na Obchodný zákonník § 364 v prípade započítania pohľadávok so splatnými záväzkami voči dlžníkovi.

Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie Obchodného zákonníka umožňuje započítať akékoľvek  pohľadávky na základe dohody oboch strán. Ustanovenie pôsobí retroaktívne v neprospech daňovníka.
Bod 33 - § 21 ods. 2 písm. k) – ustanovenia považuje za diskriminujúce zahraničné subjekty.

Odôvodnenie:

Ide o jednu z najvýznamnejších zmien, ktorá zhoršuje podnikateľské prostredie a demotivuje zahraničné investície na Slovensku. Ide jednoznačne o ustanovenie diskriminujúce zahraničné subjekty, čo je v rozpore s legislatívou EÚ. Toto ustanovenie tiež pôsobí retroaktívne, pretože odkazuje na výšku vlastného imania na konci predchádzajúceho obdobia, t.j. obdobia pred účinnosťou novely. Do 31. 12. 2007 si spoločnosti nedokážu upraviť úverové a vlastnícke vzťahy v skupine v súlade s navrhovanými pravidlami podkapitalizácie, a tak budú pre účely podkapitalizácie posudzované v roku 2008 podľa stavu vlastného imania pred účinnosťou navrhovanej novely zákona.

Bod 35 - § 30 ods. 2 – navrhuje ustanovenie preformulovať:
„právny nástupca nemôže odpočítať daňovú stratu, ak je zanikajúca spoločnosť a jej právny nástupca spoločnosť s ručením obmedzeným alebo akciová spoločnosť a súčasne, ak je preukázateľne jediným účelom tohto 
rušenia znížiť alebo vyhnúť sa daňovej povinnosti.“ Alebo nasledovne:

„právny nástupca môže odpočítať daňovú stratu, ak je zanikajúca spoločnosť a jej právny nástupca spoločnosť s ručením obmedzeným alebo akciová spoločnosť a súčasne, ak účelom tohto zrušenia nie je len zníženie alebo vyhnutie sa daňovej povinnosti.“.

Odôvodnenie:

Navrhované znenie prakticky vylučuje možnosť odpočítania daňovej straty prevzatej od zanikajúcej spoločnosti je právnym nástupcom, keďže v takomto prípade je veľmi ťažko dokázateľné, že jedným z účelov zrušenia nie je aj zníženie alebo vyhnutie sa daňovej povinnosti.

Bod 36 - § 34 ods. 8 – navrhuje ustanovenie doplniť nasledovne „skončil podnikanie, inú samostatnú zárobkovú činnosť, prenájom (§ 17 ods. 9) alebo výkon závislej činnosti, z príjmov z ktorej sa platia preddavky na daň podľa § 34 ods. 6 a 7“.

Odôvodnenie:
Z dôvodu, aby novelizované znenie zahŕňalo aj príjmy zo závislej činnosti, z ktorých sa platia preddavky na daň.

Bod 37 - § 43 ods. 10 – navrhuje upraviť 3. vetu  tak, že za slová „Pri vyplatení (vrátení) podielového listu“ sa doplnia slová „fyzickej osobe“.

Odôvodnenie:

Z dôvodu zamedzenia nezrovnalosti pri aplikovaní ustanovenia § 43 ods. 8.  Podľa navrhovaného znenia mali v zdaňovacom období roku 2006 právnické osoby vyňať zo svojich zdaniteľných výnosov nárast hodnoty za rok 2006 v prípade podielových listov nevyplatených (/nevrátených) do 1. apríla 2007. Následne by mali zahrnúť uvedené výnosy do základu dane v tom zdaňovacom období, v ktorom dôjde k vyplateniu (vráteniu) podielových listov, a zároveň si v tom istom zdaňovacom období odpočítať od vlastnej daňovej povinnosti zrážkovú daň vybranú správcovskou spoločnosťou. Výnosy z investícií právnických osôb do podielových listov však môžu ostať čiastočne nezdanené. Dôvodom je, že v podvojnom účtovníctve sa rozdiely z precenenia na reálnu  hodnotu cenných papierov určených na obchodovanie účtujú výsledkovo v súlade s princípom časovej a vecnej súvislosti priebežne počas celej doby držby podielového listu.                         
Bod 40 - § 52d ods. 3 – navrhuje ustanovenie vypustiť.

Odôvodnenie:

Ide o retroaktívnu úpravu.

Bod 40 - § 52d ods. 4 – 7 – navrhuje ponechať daňové opravné položky vytvorené  podľa pôvodného znenia zákona v doterajšej výške a nové pravidlá vzťahovať len na opravné položky tvorené po nadobudnutí účinnosti novely.
Odôvodnenie:

Uvedené úpravy môžu mať zásadný dopad na základ dane a daňovú povinnosť daňových subjektov.
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	Akceptované.
Ide o úpravu v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
Ustanovenie je spresnené v § 52d ods. 2 tak, aby bolo jednoznačné, že len nerozdelený zisk vytvorený do konca roku 2003 a použitý na zvýšenie základného imania, pri jeho následnom znížení podlieha zrážkovej dani tak, ako by sa zdanili aj vyplatené dividendy.
Dotácia na obstaranie neodpisovaného hmotného majetku sa zahrnuje a aj v budúcnosti zahrnie do základu dane v súlade s postupmi účtovania, t.j. vo výške odpisov zo stavby umiestnenej na pozemku.
Akceptované.

Upravené tak, že každý dlžník je povinný po uplynutí lehoty 24 mesiacov od splatnosti záväzku, zvýšiť základ dane o jeho výšku alebo nesplatenú časť. Ak následne po tomto termíne dôjde k úhrade záväzku, bude táto úhrada považovaná za položku znižujúcu základ dane dlžníka. 
Pripomienka je neopodstatnená. Veriteľ má právo daňovo odpísať 50% menovitej hodnoty pohľadávky po 48 mesiacoch od uplynutia lehoty od splatnosti, a to aj v prípade, ak pohľadávku nevymáha. Ak pohľadávku vymáha, môže odpísať až do 100% podľa podmienok uvedených v § 19 ods. 2 písm. h) zákona. 
Akceptované, upravené znenie tohto ustanovenia.
Spresnená formulácia tohto ustanovenia.

Pohľadávky nadobudnuté vkladom do základného imania alebo právnym nástupcom sa oceňujú v súlade s účtovnými predpismi, t.j. reálnou hodnotou.

Text ustanovenia bol upravený.
Ide o opatrenie, ktoré je v súlade so smernicou OECD o transferovom oceňovaní pre nadnárodné spoločnosti.

V rámci legislatívy OECD sú pravidlá podkapitalizácie (nízkej kapitalizácie) stanovené podstatne prísnejšie ako je navrhované v tomto zákone. 
Akceptované čiastočne.

Bolo upravené znenie tohto ustanovenia.
Akceptované.
Neakceptované z dôvodu, že spôsob zdanenia výnosov z podielových listov plynúci právnickým osobám je rovnako riešený v ustanovení § 43 ods. 8. V prípade, ak by bol doplnený navrhovaný text, podľa ktorého by sa daň vyberaná zrážkou pri výplate výnosu z podielových listov vzťahovala len na fyzické osoby došlo by k nezrovnalosti s aplikáciou ustanovenia § 43 ods. 6, podľa ktorého pre právnické osoby – daňovníkov nezaložených alebo nezriadených na podnikanie sa daň vyberaná zrážkou považuje za splnenie daňovej povinnosti. Podľa navrhovaného znenia by aj títo daňovníci zahrňovali výnos do základu dane.  Tento návrh na úpravu ustanovenia bude predmetom analýz a jednaní pri ďalšej novele zákona.
Čiastočné akceptované.
Ustanovenie sa nebude týkať tvorby opravných položiek k pohľadávkam.
Zámerom ustanovenia je aby po 1. 1. 2008 bol použitý rovnaký spôsob zahrňovania opravných položiek do základu dane a to vrátane opravných položiek vytvorených do 31. 12. 2007. Novela zákona zároveň ponecháva priestor na zosúladenie zo stavom uznanej tvorby opravných položiek do daňových výdavkov po 1. 1. 2008 v lehote do 31. 12. 2009.
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – žiada nahradiť slová „písm. f)“ slovami „písmeno f)“.

	O
	A
	Akceptované.
	 

	Generálna prokuratúra SR
	Bod 8 – poznámka pod čiarou – odporúča upraviť v zmysle bodu 37 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám nasledovne:
„Poznámka pod čiarou k odkazu 48 sa vypúšťa.“
	O
	A
	Akceptované.
	

	Národná banka Slovenska
	Bod 26 - § 20 ods. 4 – navrhuje vypustiť z návrhu zákona.
Odôvodnenie:

Banky vytvárajú opravné položky na straty, ktoré už nastali a to v súlade s pravidlami definovanými v medzinárodných účtovných štandardoch. Štandardy neumožňujú vytvárať opravné položky na udalosti, ktoré možno nastanú v budúcnosti. Správnosť tvorby opravných položiek overuje NBS -    bankový dohľad, ktorý má možnosť posúdiť, či je tvorba v súlade s uvedenými štandardami. Dodatočné zdanenie tvorby opravných položiek bude mať efekt pre štátny rozpočet jeden, resp. dva roky. 
Body 27 a 28 – navrhuje vypustiť z návrhu zákona.

Odôvodnenie:

Na základe zákona o poisťovníctve sú poisťovne povinné vytvárať v dostatočnej výške na úhradu záväzkov voči poisteným. Predmetom činnosti poisťovne je preberanie rizík a hlavným nástrojom na ich krytie je tvorba technických rezerv. Na adekvátnosť tvorby týchto rezerv dohliada nielen NBS. 
Zákonom o poisťovníctve a aplikáciou medzinárodných účtovných štandardov bol zavedený nový inštitút testu dostatočnosti záväzku. Všetky tieto inštitúty smerujú k správnemu výpočtu a tvorbe dostatočnej výšky technických rezerv poisťovne. Tvorba technickej rezervy by mala byť aj naďalej daňovým výdavkom v plnej výške, pretože jej riadna tvorba je povinnosťou poisťovne vyplývajúcou z právnych predpisov.
Bod 37 - § 43 ods. 10 – navrhuje vypustiť ustanovenie  a ustanovenia súvisiace.

Odôvodnenie:

Súčasné znenie § 43 ods. 10 znevýhodňuje podielové listy vydané tuzemskými správcovskými spoločnosťami voči ostatným cenným papierom. Podielové listy patria podľa zákona o cenných papieroch do sústavy cenných papierov a sú investičným produktom, nie produktom sporenia. V súčasnom prostredí jednotného trhu EÚ implementáciou Direktívy 85/611/EHS do zákona o kolektívnom investovaní je možné, aby cenné papiere obdobné podielovým listom vydávané zahraničnými správcovskými spoločnosťami a zahraničnými subjektami kolektívneho investovania boli voľne distribuované na území SR. Zrážková daň sa v ich prípade neuplatňuje okrem iného vzhľadom na skutočnosť, že investor získava príjem ich spätným odpredajom (prevodom) nie vyplatením.
Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie – žiada dopracovať o skutočné vplyvy na podnikateľské prostredie a kvantifikáciu dopadu na štátny rozpočet a verejné financie.

Odôvodnenie:

Preložený návrh zákona navrhuje zmeny v uznateľnosti daňových výdavkov, čím obmedzuje tvorbu zisku a mení teda základný motivačný prvok podnikateľského prostredia. 
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	Tvorba opravných položiek sa rovnakým spôsobom a za rovnakých podmienok upravuje pre všetkých daňovníkov – podnikateľské subjekty. Nie je dôvod vytvárať pre finančný sektor výhodnejšie podmienky ako pre ostatných podnikateľov.
Ustanovenie sa upravilo tak, že daňovým výdavkom je tvorba technických rezerv na neživotné poistenie tak ako je to ustanovené v súčasne platnom zákone o dani z príjmov, okrem technickej rezervy na poistné plnenia poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období.
Komplexná úprava spôsobu zdaňovania správcovských spoločností vytvárajúcich podielové fondy a zdaňovania výnosov z podielových listov, príjmu z predaja podielových listom je pripravovaná k 1.1.2009.
Akceptované.


	

	Republiková únia zamestnávateľov

a

Zväz obchodu a cestovného ruchu SR
	Body 13 a 14 - § 13 ods. 2 písm. g) a § 13 ods. 2 písm. i) – žiada vypustiť text „do dňa výplaty príjmu“.

Odôvodnenie:

Body 13 a 14, upravujúce § 13 ods. 2 písm. g) a § 13 ods. 2 písm. i), majú za cieľ zosúladiť znenie zákona o dani z príjmov so Smernicou Rady 2003/49/ES z 3. júna 2003 (ďalej len „Smernica“). Navrhovaná zmena však odstraňuje nesúlad so Smernicou iba čiastočne. Podľa súčasného znenia zákona o dani z príjmov sa oslobodenie úrokov a licenčných poplatkov od dane môže uplatniť iba v prípade, ak je splnený časový test (doba držby podielu na základnom imaní dcérskej spoločnosti) „do dňa výplaty príjmu“. Podmienka „do dňa výplaty príjmu“ je v rozpore so Smernicou. Európsky súdny dvor uvedený záver prijal vo svojom rozhodnutí zo dňa 17.10.1996. - Denkavit International BV, VITIC Amsterdam BV a Voormeer BV v Bundesamt für Finanzen. – Žiadosť o posúdenie predbežnej otázky: Finanzgericht Köln - Nemecko – spojené prípady C-283/94, C-291/94 a C-292/94. 
Podľa uvedeného súdneho rozhodnutia pre uplatnenie oslobodenia od dane stanovený časový test nemusí byť splnený “do dňa výplaty príjmu”, ale môže byť splnený až následne (t.j. po výplate príjmu). 
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) – navrhuje nahradiť slovo „spĺňa“ slovom „spĺňala“.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 5 – navrhuje ponechať v pôvodnom znení za predpokladu, že § 20 ods. 14 nebude novelizovaný.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) body 7 a 8 – žiada vypustiť text „a považuje sa za premlčanú; odpis sa zahrnie do daňových výdavkov do výšky 50 % nesplatenej hodnoty (nezabezpečenej časti) pohľadávky“.

Bod 25 - § 19 ods. 3 písm. h) – žiada vypustiť z návrhu zákona.
Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie neumožňuje do základu dane zahrnúť straty z postúpenia pohľadávky. Nie sú ustanovené žiadne výnimky z tohto pravidla. Na postúpenie pohľadávky by sa tak vzťahoval iný (prísnejší) daňový režim (limitácia daňových výdavkov výškou dosiahnutého príjmu), ako na odpis pohľadávky (menovitá hodnota, resp. obstarávacia cena je vo vybraných situáciách daňovým výdavkom v plnej výške). Tento rozdielny daňový režim obdobných prípadov nemá ekonomické zdôvodnenie.  
Bod 26 - § 20 ods. 4 – žiada vypustiť z návrhu zákona.
Odôvodnenie:

Ide o nesystémové a arbitrárne opatrenie, ktoré limituje hodnotu daňovo uznateľných opravných položiek bez akéhokoľvek reálneho zdôvodnenia tohto kroku, bez snahy zohľadniť pravdivé a verné informácie o stave podkladového aktíva (pohľadávky), ku ktorej sa tvorila opravná položka. Bankové inštitúcie vychádzajú pri tvorbe opravných položiek z pravidiel stanovených Medzinárodnými štandardmi finančného výkazníctva (IAS/IFRS), a dohľad nad verným a pravdivým zobrazovaním opravných položiek v prípade bánk zabezpečujú i renomované audítorské spoločnosti, ktoré bankám nedovolia zneužívať systém opravných položiek pre daňovú optimalizáciu.

Body 27 a 28 - § 20 ods. 8 úvodná veta a § 20 ods. 8 písm. a) – žiada vypustiť z návrhu zákona.
Odôvodnenie:
Ide o nesystémový prvok.

Bod 30 - § 20 ods. 9 písm. a) – navrhuje text „odmeny a prémie vrátane poistného, ktoré je povinný platiť zamestnávateľ za zamestnanca“ nevypúšťať.

Odôvodnenie:

Odmeny a prémie predstavujú mzdový nárok, vyplácaný v zmysle kolektívnej zmluvy. Navrhovaným vypustením slov „odmeny a prémie vrátane poistného, ktorý je povinný platiť zamestnávateľ za zamestnanca", sa stávajú tieto náklady pre zamestnávateľa daňovo neuznateľnými. Nie je objektívny dôvod na daňovú neuznateľnosť týchto nákladov, ktoré predstavujú mzdový nárok  dohodnutý v kolektívnej zmluve.

Bod 31 - § 20 ods. 14  - žiada vypustiť z návrhu zákona.

Odôvodnenie:

Ide o opatrenie, ktoré arbitrárne nahrádza skutočné zobrazovanie rizikových pohľadávok uznaním len časti ich hodnoty. Inými slovami, ak dodávateľ XY vystaví faktúru, ktorú odberateľ zo subjektívnych či objektívnych dôvodov neuhradí, musí XY zdaniť na základe fakturácie príjem, ktorý nikdy nemal, no daňovo uznateľnú opravnú položku k nemu si môže vytvoriť len do výšky 30 %. XY teda musí zdaniť príjmy, ktoré neexistujú, a stanovenie tohto limitu mu znemožní pre daňové účely verne a pravdivo zobrazovať skutočný stav v jeho firme. 
Bod 32 - § 20 ods. 15 – navrhuje vypustiť z návrhu zákona.
Odôvodnenie:
Nie je jednoznačné, z dôvodu, že je diskutabilný postup v prípade realizácie len čiastkových zápočtov.
Bod 33 - § 21 ods. 2 písm. k) – žiada vypustiť z návrhu zákona.

Odôvodnenie:

Zavádzanie ustanovenia o podkapitalizácii v systéme, kde neexistuje daň z dividend je zbytočné. Je možný konflikt s ústavnými princípmi, keďže sa toto ustanovenie nemá týkať domácich firiem, len zahraničných matiek a dcérskych spoločností.
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	Neakceptované. 

Uvedená smernica umožňuje štátu zdroja požadovať, aby splnenie požiadaviek smernice [tieto požiadavky boli prevzaté do § 13 ods. 2 písm. g) a i)] bolo v okamihu platby úrokov či licenčných poplatkov  preukázateľné. 
Pokiaľ splnenie tejto požiadavky nie je preukázateľné, môže členský štát požadovať zrážku dane pri zdroji. Slovenská republika sa zapracovaním Smernice o zákona o dani z príjmov tohto svojho práva nevzdala.
Neakceptované, pohľadávku je možné odpísať v tom zdaňovacom období, v ktorom spĺňa podmienky ustanovené v § 19 ods. 2 písm. h). Použitím minulého času by bolo ustanovenie nezrozumiteľné a nebolo by zrejmé, v ktorom zdaňovacom období je odpis možný.
Znenie nadväzuje na novu úpravu § 20 ods. 14 zákona, pričom obidve ustanovenia sa upravujú.
Čiastočne akceptované. 
Len za podmienok uvedených v predmetných bodoch, je možný odpis pohľadávky, celé znenie § 19 ods. 2 písm. h) však bolo preformulované. 
Návrh zákona nepočíta s možnosťou daňovej uznateľnosti straty z postúpenia pohľadávky.

Novelou zákona o dani z príjmov sa zavádzajú jednotné pravidlá posudzovania daňovej uznateľnosti tvorby opravnej položky k pohľadávkam bánk a ostatných podnikateľských subjektov.

Ustanovenie sa upravilo tak, že daňovým výdavkom je tvorba technických rezerv na neživotné poistenie tak ako je to ustanovené v súčasne platnom zákone o dani z príjmov, okrem technickej rezervy na poistné plnenia poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období.

Neakceptované. 
Poznatky z daňových kontrol jednoznačne poukazujú na zneužívanie tohto ustanovenia v zákone, kedy sa neoprávnene tvoria rezervy na odmeny, ktoré sa nikdy nevyplatia. 

Odmeny a prémie nevyplatené v bežnom roku, ak na tieto vzniká nárok z pracovnej zmluvy, sa stávajú daňovým výdavkom v čase vyplatenia zamestnancom, kedy ich daňová uznateľnosť nie je v zákone spochybňovaná.
Novelou zákona o dani z príjmov sa zavádzajú jednotné pravidlá posudzovania daňovej uznateľnosti tvorby opravnej položky k pohľadávkam bánk a ostatných podnikateľských subjektov.

Neakceptované.
Strata z postúpenia pohľadávky nie je daňovo uznaným výdavkom. 

Neakceptované.

Uvádzaný dôvod práve súvisí so zavedení výhody, že dividendy nie sú zdaňované. Z toho dôvodu, nie je možné akúkoľvek sumu úrokov z úverov uznať za daňový výdavok, t.j. takú platbu mimo územia SR, ktorá podlieha nezdaneniu daňou z príjmov fyzických, resp. právnických  osôb. Takto vyplatené sumy nad určitú zákonom stanovenú hranicu, nebudú daňovým výdavkom. 

Navrhované opatrenie je plne v súlade so smernicou OECD o transferovom oceňovaní pre nadnárodné spoločnosti.


	

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Nad rámec návrhu zákona

§ 5 ods. 7 – žiada doplniť o nove písm. k), ktoré znie:

„príjmy z prostriedkov sociálneho fondu poskytované podľa osobitného predpisu.13)“.

Odôvodnenie:

Zjednodušenie administratívnej náročnosti evidovania plnení, hmotná podpora nízko a stredne príjmových zamestnancov.

§ 5 ods. 8 – navrhuje na konci doplniť text „a členské príspevky odborovej organizácie, najviac 3 000 Sk ročne.“
Odôvodnenie:

Podpora rozvoja odborového hnutia. Odborové organizácie vyjednávajú mzdy a pracovné podmienky za všetkých zamestnancov, avšak členské príspevky platia len členovia odborov. Navrhovaná odpočítateľná položka by eliminovala tento diskriminačný prvok.

§ 13 ods. 1 – žiada doplniť písmenom e), ktoré znie:

„daňovníkov uvedených v § 12 ods. 3, ak nepresiahli za zdaňovacie obdobie 300 000 Sk, okrem príjmov z ktorých sa daň vyberá zrážkou (§ 43), a príjmov oslobodených od dane podľa tohto zákona; pri predaji majetku, ktorý daňovník využíval na výkon svojej činnosti, sa do ustanoveného limitu započítava rozdiel, o ktorý príjem z predaja tohto majetku prevyšuje výdavok na jeho obstaranie. Ak takto vymedzené príjmy presiahnu 300 000 Sk, do základu dane sa zahrnú len príjmy nad uvedenú sumu.“   

Odôvodnenie:

Podpora neziskových organizácií aj cestou daňových zvýhodnení je jednou z foriem realizácie myšlienky budovania občianskej spoločnosti v rámci európskeho priestoru. 

§ 13 ods. 1 – žiada doplniť písmenom f), ktoré znie:
„príspevok odborovej organizácii zo sociálneho fondu podľa osobitného predpisu.13)“.
Odôvodnenie:

V pripravovanej novele zákona č. 152/1994 Z. z. o sociálnom fonde ... s účinnosťou od 1. 1. 2008 je zakotvená možnosť poskytnutia príspevku odborovej organizácii na účely spojené s kolektívnym vyjednávaním. Ustanovenie sa navrhuje za účelom podpory sociálneho dialógu.

§ 50 ods. 5 – žiada doplniť o písmeno e), ktoré znie:

„e) podpora vzdelávania.“

Odôvodnenie:

Podpora vzdelávacích aktivít bola jednou z významných a prospešných činností odborových organizácií ako prijímateľov prostriedkov získaných z podielu zaplatených daní.
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	Ide o úpravy nad rámec predkladanej novely zákona.

Ide o úpravy nad rámec predkladanej novely zákona.

Ide o úpravy nad rámec predkladanej novely zákona.

Navrhovaná úprava bola predmetom legislatívnej úpravy k 1.1.2007.
Ide o úpravy nad rámec predkladanej novely zákona.

Požadovaná zmena je v zákone o dani z príjmov už premietnutá, bola vykonaná v Čl. III bod 3 zákona č. 76/2207, ktorým sa novelizoval zákon o dani z príjmov s účinnosťou od 1. 3. 2007.

	

	Slovenská banková asociácia
	Bod 16 - § 16 ods. 1 písm. e) – odporúča ustanovenie upresniť.

Odôvodnenie:

Nie je jasné, či príjmom zo zdrojov na území SR sa podľa ustanovenia stáva úhrada za pohľadávku, ktorú slovenský daňový rezident (postupník) nakúpi od daňového nerezidenta, pôvodného veriteľa (postupcu) bez ohľadu na rezidenciu dlžníka.

Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – navrhuje doplniť ustanovenie, podľa ktorého daňovým výdavkom bude aj náklad vzniknutý z dôvodu prevzatia záväzku novým dlžníkom, resp. Ponechať pôvodné znenie § 17 ods. 3 písm. f) a navrhované znenie dať ako samostatné nové písmeno.
Odôvodnenie:

Vypustenie ustanovenia o nezahrňovaní výnosu z odpísaného záväzku, ktorého plnenie prevzal iný dlžník, do základu dane automaticky znamená, že výnos takto účtovaný pôvodným dlžníkom bude pre neho predstavovať zdaniteľný príjem. Uvedeným postupom môže nastať situácia „dvojitého zdanenia“, kedy na jednej strane pôvodný dlžník zaplatí daň z odpísaného záväzku, a na druhej strane nový dlžník bude zaťažený zvýšením základu dane neuznaním nákladu vo výške prevzatého záväzku. Nový dlžník pri prevzatí záväzku hodnotu tohto záväzku nemôže uplatniť v daňových výdavkoch, nakoľko tento výdavok nespĺňa podmienku daňového výdavku v zmysle § 2 písm. i) zákona o dani z príjmov. Takýto výdavok nie je  vynaložený na dosiahnutie, zabezpečenie a udržanie príjmov daňovníka. 
Bod 22 - § 19 ods. 2 písm. f) – odporúča navrhované ustanovenie vypustiť.
Odôvodnenie:

Účelom takejto úpravy nie je zdôvodňované zjednodušenie evidencií, ale to, že dokonca už ani straty z obchodovaných CP ( = prijatých na trh burzy CP) u daňovníkov iných ako OCP nebudú daňovo uznané napriek tomu, že ich trh jednoznačne eviduje a teda je odôvodniteľné, že pokles ceny takýchto cenných papierov a s tým súvisiace vykázanie straty z predaja CP nebolo špekulatívne, ale je výsledkom objektívnych ekonomických udalostí.
Samotná evidencia kurzov cenných papierov je predsa aj v súčasnosti potrebná len ak si chce daňovník zahrnúť stratu z obchodovaných CP do základu dane. Ak cenu daňovník nevie preukázať, alebo sa mu „nechce evidovať priemerné kurzy“, stratu z predaja CP si môže k základu dane kedykoľvek pripočítať aj podľa teraz platného zákona. Zákon o dani z príjmov neprikazuje uplatniť si nejaký daňový výdavok; uplatnenie daňových výdavkov je možnosťou, nie povinnosťou daňovníkov. Okrem toho špeciálna operatívna evidencia priemerných kurzov nie je podľa nášho názoru  potrebná, zaťažujúca ani komplikovaná, každá burza CP na svojich webových stránkach eviduje ceny cenných papierov cez ňu obchodovaných. 
Bod 23 - §  19 ods. 2 písm. h) – úvodná veta – navrhuje upraviť slovosled tak, ako je súčasne platnom znení zákona.
Odôvodnenie:

Úprava sa navrhuje z dôvodu, aby aj odpis príslušenstva zahrnutého do základu dane pri úverových pohľadávkach nadobudnutých postúpením bol daňovo uznaným nákladom, keďže zákon má platiť pre všetkých rovnako.

Bod 23- § 19 ods. 2 písm. h) bod 1 – žiada vypustiť slová „dochádza k zrušeniu dlžníka z dôvodu, že“.
Odôvodnenie:

Zámerom uvedeného ustanovenia je odpísanie pohľadávky do daňových výdavkov z dôvodu preukázateľnej nevymožiťeľnosti. Práve z dôvodov uvedených v bode 1 sa pohľadávka stáva preukázateľne nevymožiteľnou. Podstatný je fakt, že pohľadávka je nevymožiteľná a nie je žiadna opodstatnenosť rozlišovať pri odpise nevymožiteľnej pohľadávky právnu formu dlžníka.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 6 – žiada doplniť o text „a pri pohľadávke z úveru bánk, pobočiek zahraničných bánk a Exportno-importnej banky SR .....“ 
Odôvodnenie:

Navrhované znenie neumožňuje odpis pohľadávok z úverov. Poskytovanie úverov je jednou z hlavných činností bánk, z ktorých sa dosahujú zdaniteľné príjmy a platí daň z príjmov do štátneho rozpočtu. 
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 a 8 – žiada vybrať iný parameter pre daňový odpis pohľadávky ako je premlčanie (napr. presný počet dní/rokov, ktoré je dlžník v omeškaní), navrhuje vypustiť limitovanie daňového uznania odpisu pohľadávky a navrhuje uznať odpis pohľadávky v plnej výške; v bode 7 na záver doplniť text „tento postup sa vzťahuje aj na pohľadávky bánk, pobočiek zahraničných bánk a Exportno-importnej banky SR okrem pohľadávok uvedených v bode 8“.

Odôvodnenie:

Navrhované znenie znemožní, aby daňovník dosahoval pri odpis pohľadávok daňovo uznané náklady. Premlčanie úverovej pohľadávky spočíva v tom, že pokiaľ ju banka neuplatní počas premlčacej lehoty alebo už na súde, nemôže jej byť po uplynutí premlčacej lehoty súdom priznaná, pokiaľ v súdnom konaní dlžník vznesie námietku premlčania.  Každý úkon smerujúci k vymáhaniu pohľadávky zastavuje plynutie premlčacej lehoty. Banka by nesmela urobiť žiadne právne úkony smerujúce k vymáhaniu pohľadávky, aby naplnila podmienku daňovej uznateľnosti jej odpisu.
Je obvyklé, že dani podliehajúci nákladu u jedného daňovníka sa rovná dani podliehajúcemu výnosu u iného daňovníka. Podľa navrhovaného ustanovenia by dlžník bol povinný zdaniť celú sumu takejto premlčanej pohľadávky a preto limitovanie daňovej uznateľnosti odpisu tej istej pohľadávky výškou 50 % je neopodstatnené.

Bod 25 - § 19 ods. 3 písm. h) – navrhuje zjednotiť podmienky pre odpis pohľadávok a pre ich postúpenie tak, aby boli v zákone stanovené rovnaké podmienky, za ktorých môže byť strata z postúpenia a odpis pohľadávky daňovo uznaný a navrhuje prehodnotiť daňovú uznateľnosť postúpenia pohľadávok takým spoločnostiam, ktoré pohľadávky odkupujú s cieľom poskytnúť predávajúcemu úver, ktoré by mali byť plne daňovo uznané.
Odôvodnenie:
Navrhovanou úpravou daňový zákon upúšťa od dlho aplikovanej a prezentovanej zásady, podľa ktorej by malo byť zabezpečené rovnaké daňové zaobchádzanie pre oba prípady, t.j. pre prípad odpisu a pre prípad postúpenia pohľadávok. Strata z odpisu a strata z predaja by mala byť daňovo uznateľná po splnení rovnakých podmienok. Navrhovaná úprava môže viesť k obmedzeniu riadnych obchodných aktivít spoločností, ktoré sa zaoberajú obchodovaním s pohľadávkami, špeciálne faktoringových spoločností.
Bod 26 - § 20 ods. 4 – navrhuje, aby obmedzenie bolo cez najviac jednu jednoduchú a jasnú podmienku, napr. do výšky 80 % opravnej položky zaúčtovanej v nákladoch a tvorenej vo výške podľa odseku 6.
Odôvodnenie:

Zavedenie podmienok, ktoré musia byť splnené a súčasné zavedenie percentuálnych limitov prinúti banky nasadiť absolútne nové systémy pre sledovanie splnenia týchto podmienok a takisto opätovne prinesie náročné preverovanie splnenia týchto podmienok v prípade daňových kontrol.  Banky pri tvorbe opravných položiek postupujú podľa IFRS a bolo by potrebné toto akceptovať a brať do úvahy.
Bod 32 - § 20 ods. 15 – navrhuje ustanovenie vypustiť.
Odôvodnenie:

Je neopodstatnené a nespravodlivé, ak sa na pohľadávky nadobudnuté postúpením nevzťahujú rovnaké pravidlá tvorby opravných položiek ako na vlastné pohľadávky a to zvlášť u daňovníkov, ktorých predmetom činnosti je kupovanie pohľadávok.

Bod 33 - § 21 ods. 2 písm. k) -  navrhuje ustanovenie vypustiť.
Odôvodnenie:

Opätovné zavedenie tohto ustanovenia je nadbytočné vzhľadom na prísne pravidlá platné v EÚ v oblasti transferového oceňovania a na dlhodobú a v súčasnosti intenzívnu snahu EU harmonizovať a konsolidovať základ dane spoločností patriacich do jednej skupiny.

Bod 39 - § 50 ods. 11 – navrhuje nasledovné znenie:
„Ak prijímateľ nepoužije poskytnutý podiel zaplatenej dane na činnosti podľa odseku 5 najneskôr do konca roka nasledujúceho po roku, v ktorom mu bol podiel zaplatenej dane poukázaný, alebo ich použije v rozpore s účelom podľa odseku 5, na ktorý sa poskytol, vzťahujú sa na prijímateľa ustanovenia o porušení rozpočtovej disciplíny podľa osobitného predpisu,146) pričom je povinný podiel zaplatenej dane vrátiť miestne príslušnému správcovi dane do 90 dní odo dňa vzniku skutočnosti, s ktorou je spojená povinnosť vrátiť poskytnutý podiel zaplatenej dane.“
Odôvodnenie:

Upresnenie sa navrhuje z dôvodu, že miestna príslušnosť prijímateľa sa nemusí riaditeľ výlučne jeho sídlom.

Bod 40 - § 52d ods. 3 – zásadne nesúhlasí, aby zmena podmienok platila spätne aj na rok 2007

Odôvodnenie:

Spätná účinnosť zákona je jednoznačne retroaktívna. Novely zákona by mali byť legislatívne spracované a schválené a známe daňovníkom vždy pred začiatkom zdaňovacieho obdobia. 

Bod 40 - § 52d ods. 8 – navrhuje upraviť pôvodné prechodné ustanovenie § 52 ods. 33 takto:
„Pomerná časť úrokového výnosu z dlhopisov a pokladničných poukážok účtovaná do 31. decembra 2003 do výnosov, nezahrnovaná do základu dane podľa § 23 ods. 4 písm. a) zákona č. 366/1999 Z. z. o daniach z príjmov v znení neskorších predpisov sa zahrnie do základu dane v zdaňovacom období, v ktorom je výnos z dlhopisu, súčasťou ktorého je táto pomerná časť úrokového výnosu, splatný; najneskôr však do 31.12.2008.“

Odôvodnenie:

Navrhované ustanovenie § 52d ods. 8 môže viesť k nejasnostiam pri jeho aplikácii a to najmä v súvislosti s tým, že toto ustanovenie je prechodným ustanovením k prechodnému ustanoveniu.

Nad rámec návrhu zákona

§ 19 ods. 2 písm. i) – navrhuje zvýšiť limit z 1 000 Sk minimálne na 3 000 Sk.
Odôvodnenie:

Výška limitu pre odpis pohľadávok sa nemenila od roku 2000, aj keď sa zmenila výška nákladov na vymáhanie neuhradených pohľadávok (náklady na poštovné služby, inflácia, a pod.)
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	Akceptované. 
Toto ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené.
Neakceptované. 
Znenie tohto ustanovenia je v priamom rozpore s postupmi účtovania, čím dochádza k daňovým únikom.

Akceptované.
Celý úvod je z dôvodu zmien v možnosti odpisu pohľadávok preformulovaný.
Akceptované.

Navrhované znenie bodu 6 sa vypúšťa z návrhu novely zákona.

Čiastočne akceptované. 
Každému sa umožní 50% odpis pohľadávky po uplynutí 48 mesiacov od splatnosti pohľadávky. 
Okrem toho je možné odpísať pohľadávku až do výšky 100% jej hodnoty za podmienok ustanovených priamo v novele zákona o dani z príjmov.

Neakceptované.

Stratu z postúpenia pohľadávky nie je možné zahrnúť do základu dane.
Súčasné znenie zákona o dani z príjmov nemotivuje veriteľov k vymáhaniu svojich pohľadávok a naopak dlžníkom poskytuje daňovú ochranu pri neplatení záväzkov. 
Čiastočne akceptované.
Znenie tohto ustanovenia sa upravilo.
Neakceptované.

Strata z predaja (postúpenia) pohľadávky nie je súčasťou základu dane.

Neakceptované.

Ide o opatrenie, ktoré je v súlade so smernicou OECD o transferovom oceňovaní pre nadnárodné spoločnosti (táto nie je v rozpore so smernicami EÚ).

Neakceptované.

Miestna príslušnosť daňovníka (prijímateľa) je stanovená v § 3 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov.

Čiastočne akceptované.
Odporúča sa len odpis pohľadávky viazať na rok 2007 z dôvodu predchádzania daňovým únikom.
Neakceptované.

Uvedená úprava je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.
Ide o úpravu nad rámec návrhu zákona. Táto úprava bude predmetom novely zákona k 1. 1. 2009.
	

	Slovenská asociácia poisťovní
	Body 20, 23 a 40 - § 17 ods. 29, § 19 ods. 2 písm. h) a § 52d) – návrh zákona ani dôvodová správa neobsahuje bližšiu konkretizáciu premlčacej lehoty.
Odôvodnenie:

Je potrebné si uvedomiť skutočnosť, že napr. podľa Občianskeho zákonníka premlčaním právo samo osebe nezaniká, len sa oslabuje – t.j. ak sa dlžník premlčania nedovolá, veriteľ má možnosť domáhať sa v súdnom, príp. inom konaní aj premlčaného práva. Na druhej strane, vzhľadom na to, že právo stále existuje (môže dlžník kedykoľvek po uplynutí premlčacej doby svoj záväzok zaplatiť a to aj napriek tomu, že už predtým vzniesol námietku premlčania. Naopak veriteľ môže takúto platbu prijať bez toho, aby táto bola považovaná za plnenie bez právneho dôvodu. Okrem toho môže nastať aj prípad, keď sa dlžník vzdá svojho práva na dovolanie sa premlčania, resp. už vznesenú námietku premlčania môže v priebehu konania vziať späť.

V praxi teda môže dochádzať k takým situáciám, že dlžník dodatočne splní premlčané právo v niektorom z nasledujúcich období po premlčaní (napr. o premlčaní nevedel) a veriteľ pohľadávku medzitým odpísal a pre daňové účely použil ustanovenie § 19 ods. 2 písm. h) bod 7. alebo 8., tak príde k dvojitému zdaneniu tých istých peňazí v tom zmysle, že dlžník bol povinný záväzok zdaniť podľa § 17 ods. 29 a súčasne veriteľ je povinný následné vymoženie už odpísanej pohľadávky zaúčtovať do výnosov a zahrnúť do základu dane minimálne v tej časti pohľadávky, na ktorú bolo použité ustanovenie § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 alebo 8. 

Podľa odkazu na § 101 Občianskeho zákonníka je možné sa len domnievať, že pod stanovením podmienky „premlčania“ uvedenej v § 17 ods. 29 a v § 19 ods. 2 písm. h) bod 7. a 8. mal zákonodarca na mysli plynutie všeobecnej premlčacej doby, ktorá je trojročná 
(a v oblasti obchodného práva podľa § 397 Obchodného zákonníka štvorročná), a, že sa nejedná o kombináciu subjektívnej a objektívnej premlčacej doby, u ktorých je začiatok, plynutie a skončenie premlčacej doby vzájomne nezávislé a stanovené odlišne, čo by si vynucovalo obrovské nároky spojené s ich sledovaním a preukazovaním pri aplikácii navrhovaných ustanovení § 17 ods. 29 a v § 19 ods. 2 písm. h) bod 7. a 8., a to najmä u subjektov, ktoré v rámci svojho podnikania spravujú enormne vysoké počty pohľadávok.    

Je neopodstatnené a neobvyklé, aby veritelia, ktorí vykonávajú úkony smerujúce k vymoženiu pohľadávok a predchádzajú tak ich premlčaniu, boli znevýhodnení v dôsledku percentuálneho limitovania daňovej uznateľnosti odpisu tej istej pohľadávky, keď od samotného dlžníka bude štátu plynúť daň z plnej výšky premlčaného záväzku.
Bod 22 - § 19 ods. 2 písm. f) bod 3 – navrhuje za slová „osobitného predpisu88)“ vložiť slová „a daňovníka, ktorý je poisťovňou, pobočkou zahraničnej poisťovne, zaisťovňou, pobočkou zahraničnej zaisťovne, EXIMBANKOU SR podľa osobitného predpisu97),“.

Odôvodnenie:

Poisťovne a zaisťovne, sú povinné na vykonávanie svojej činnosti tvoriť technické rezervy a zákon o poisťovníctve striktne vymedzuje spôsob a limity umiestnenia prostriedkov týchto rezerv. Veľmi významným je umiestnenie do cenných papierov. Finančné umiestnenia poisťovní sú striktne upravené vyhláškou MF SR, ktorou sa ustanovujú limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv a každá zmena tejto vyhlášky vyvoláva potrebu prehodnotenia už existujúcich finančných umiestnení a následne ich zosúladenie s podmienkami novými. Príkladom je i zrušenie vyhlášky č. 197/2002 Z. z. a jej nahradenie vyhláškou č. 39/2005 Z. z., ktorou sa ustanovili limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv v poisťovníctve s účinnosťou od 15.2.2005, pričom z § 3 novej vyhlášky vyplynula pre poisťovne povinnosť, aby pôvodné limity umiestnenia prostriedkov technických rezerv dali do súladu s terajšími limitami najneskôr do 15.2.2006.  Je diskriminujúce ustanovenie § 19 ods. 2 písm. f) zákona o dani z príjmov, ktoré nedovolí prípadnú stratu z takejto činnosti poisťovne nezahrnúť do základu dane.  
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) prvý bod – navrhuje znenie textu zosúladiť s legislatívnymi pojmami obsiahnutými v platných právnych predpisoch dotýkajúcich sa konkurzov.
Odôvodnenie:

Doposiaľ platné ustanovenie sa svojím obsahom vzťahuje iba na konkurzy podľa zákona č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov, ktorý platil do 31.12.2005. Počnúc rokom 2006 od 1.1. platí zákon č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii, podľa ktorého o návrhu na vyhlásenie konkurzu rozhodne súd v „konkurznom konaní“, ktoré môže „zastaviť“, ak zistí, že majetok dlžníka nebude postačovať ani na úhradu nákladov konkurzu, avšak už začatý konkurz  je možné zrušiť pre nedostatok majetku len v tom prípade, ak „majetok úpadcu nepostačuje na úhradu pohľadávok proti podstate“ – takúto situáciu však zákon v § 19 ods. 2 písm. h) bod 1. nerieši.  

Z uvedeného vyplýva, že nie každé zrušenie dlžníka z dôvodu zrušeného konkurzu pre nedostatok majetku (príp. zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku) dáva automaticky právo na odpísanie pohľadávky do daňových výdavkov podľa takto formulovaného znenia § 19 ods. 2 písm. h) prvého bodu.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 2 – navrhuje na konci doplniť slová:

„a to aj u daňovníka, ktorý neprihlásil pohľadávku, a to iba v pomernej časti pohľadávky zodpovedajúcej celkovému neuspokojeniu pohľadávok podľa výsledku konkurzného alebo reštrukturalizačného konania,“.

Odôvodnenie:
Nie je logické, aby veriteľ , ktorý z rôznych dôvodov neprihlásil pohľadávku (aj s ohľadom na zákonom stanovené krátke lehoty prihlásenia pohľadávok do týchto konaní), nemohol odpísať pomernú časť pohľadávky, ktorá ak by bola prihlásená, i tak by na základe výsledku konaní zostala neuspokojená. Tú časť pohľadávky, ktorá by predstavovala možné uspokojenie na základe výsledku konaní, ak by ju veriteľ prihlásil, by tak nebolo možné odpísať do daňových výdavkov. Ak by dlžník nemal majetok a konkurz sa nevyhlási alebo zruší, veriteľ by mal možnosť pohľadávku odpísať, aj keď ju neprihlásil.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 4 – navrhuje na konci doplniť slová:
„a to aj u ostatných pohľadávok evidovaných daňovníkom voči tomu istému dlžníkovi,“.

Odôvodnenie:

Nie vo všetkých prípadoch je možné uplatniť všetky pohľadávky evidované voči jednému a tomu istému dlžníkovi naraz v rámci jedného exekučného konania, a to najmä z dôvodu, že dĺžka trvania procesu vymáhania každej z týchto pohľadávok je závislá od konania rôznych zainteresovaných inštitúcií (hlavne súdnictva). Keďže nemajetnosť dlžníka má vplyv na  všetky existujúce pohľadávky daného veriteľa, je preto pre veriteľa nehospodárne, aby ku každej z pohľadávok evidovaných voči tomu istému dlžníkovi, u ktorého bola súdom konštatovaná nemajetnosť, musel získať súdne rozhodnutie, aby výdavok vo výške menovitej hodnoty všetkých takýchto pohľadávok mohol uplatniť ako daňový výdavok. Z teraz platného textu § 19 ods. 2 písm. h) štvrtého bodu nie je pre daňovníka jednoznačný postup možnosti odpisu ostatných nevymožiteľných pohľadávok voči tomu istému dlžníkovi, ak neboli uplatnené v exekučnom konaní, ktorého sa súdne rozhodnutie preukazujúce nemajetnosť dlžníka týka. Veriteľ rovnako môže mať viacero exekučných titulov proti totožnému dlžníkovi, pričom už má vedomosť, že skôr vedená exekúcia je neúspešná. Všetky ostatné prisúdené pohľadávky voči totožnému subjektu by mal mať možnosť daňovo odpísať bez ďalších zvýšených napr. exekučných nákladov.
Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 6 – navrhuje konkretizovať aspoň príkladom uvedením právneho predpisu v poznámkach (odkazoch).

Odôvodnenie:

V dôvodovej správe sa uvádza, že podľa navrhovaného znenia § 19 ods. 2 písm. h) je možné nevymoženú časť pohľadávky odpísať v daňových výdavkoch v plnej výške za podmienky, že veriteľ preukáže, že vykonával „právne úkony podľa osobitných predpisov“ na vymoženie pohľadávky.

Nakoľko nie všetky úkony smerujúce k vymoženiu pohľadávky možno nazvať „povinnosťou“ veriteľa, ale vo viacerých prípadoch ide skôr o využitie jeho „práv“. Preto považujeme takto formulovanú podmienku „plnenia si všetkých povinností potrebných na uplatnenie svojho práva“ za legislatívne nepresnú a veľmi všeobecnú, ktorá by viedla k viacerým nejasnostiam pri aplikácii uvedeného ustanovenia. Legislatívne čistejšia je úprava špecifikovaním procesného postupu, ktorý keď je vykonaný, zákon s ním následne spája účinok (možnosť, právo) v tomto ustanovení upravený. Napr. v prípade ak veriteľ úspešne ukončí súdne konanie, t.j. obdrží právoplatný a vykonateľný exekučný titul proti dlžníkovi, toto právo uplatní v exekučnom konaní, pričom mu exekútor oznámi, že je podľa jeho zistení  pohľadávka nevymožiteľná..., a pod.

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 – navrhuje na konci vypustiť čiarku a doplniť slová:

„a ak ide o pohľadávku z poistenia v prípade zániku poistenia97), odpis sa zahrnie do daňových výdavkov v nesplatenej hodnote pohľadávky“.
Odôvodnenie:

Navrhované znenie § 19 ods. 2 písm. h) bod 7  pre poisťovne, EXIMBANKU SR v podstatnej miere znižuje možnosť zahrnutia nákladov z účtovne odpísaných pohľadávok do daňových výdavkov napriek tomu, že tieto v 100%-nej výške predstavovali v čase zaúčtovania zdaniteľný výnos poisťovne a EXIMBANKY SR. Toto považuje za veľmi obmedzujúce a až diskriminačné vzhľadom na fakt, že dlžník v prípade odpisu premlčanej pohľadávky odvedie daň v 50%-nej  výške pripadajúcej na odpisovanú pohľadávku pri súčasnom nulovom hospodárskom výsledku z operácie zaúčtovania výnosu z pohľadávky a nákladu z odpisu tejto pohľadávky v porovnaní so situáciou u veriteľa, ktorého daň je nulová a rovnako  aj hospodársky výsledok je nulový z operácie zaúčtovania záväzku do nákladov a jeho odpisu do výnosov. Zákon daňovo trestá veriteľa a nelogicky zvýhodňuje dlžníka.
Aj v prípade nezaplatenia poistného a teda vzniku pohľadávky z poistenia, poisťovňa a EXIMBANKA SR ručí za svoje záväzky z poistnej zmluvy (kryje zmluvou poistené riziko), a to až do doby zániku poistenia pre neplatenie podľa ustanovení  Občianskeho zákonníka. 

Poisťovňa a EXIMBANKA SR až do istého momentu vôbec nemôže ovplyvniť výšku svojich pohľadávok zahrňovaných  do zdaniteľných príjmov – svojvoľným vypovedaním poistnej zmluvy. Zánik poistenia pre neplatenie sa riadi pravidlami podľa Občianskeho zákonníka. Pri poistnej zmluve uzatvorenej na dobu neurčitú s bežne plateným poistným, ak dôjde k nezaplateniu poistného (aj z časti), poistenie zanikne pre neplatenie až po splnení procesných úkonov – poisťovňa a EXIMBANKA SR musí zaslať dlžníkovi (platiteľovi poistného) výzvu s požiadavkou na zaplatenie dlžnej čiastky a s upozornením na dôsledky neplatenia. Táto výzva musí byť preukázateľne doručená a ak dlžník nesplní povinnosť, poistenie zanikne pre neplatenie 1 mesiac po preukázateľnom doručení výzvy. V praxi to znamená, že ak je problém s doručením, a to je veľmi často, lebo poistený/platiteľ poistného si neplní povinnosti z poistnej zmluvy a neoznamuje zmeny korešpondenčnej adresy alebo zmeny bydliska, dochádza k zdĺhavému zisťovaniu pobytu dlžníka. Počas tejto doby musí poisťovňa a EXIMBANKA účtovať do výnosov aj ďalšie predpisy poistného z ešte stále platnej poistnej zmluvy to až do doby, kým nepreukáže zánik poistenia v zmysle vyššie uvedeného a teda aj kryje poistené riziko. 

Bod 27 a 28 - § 20 ods. 8 úvodná veta a § 20 ods. 8 písm. a)  - žiada navrhované zmeny vypustiť a ponechať v pôvodnom znení a v § 20 ods. 8 úvodnej vete doplniť slová „vykázaná ako zmena stavu rezerv vo výkaze ziskov a strát“.
Odôvodnenie:

Tvorbou rezerv v poisťovníctve je zabezpečená jedna zo základných zásad účtovníctva o časovom priradení výdavkov k príjmom, s ktorými vecne súvisia, teda priradenie výnosov a nákladov poisťovne a EXIMBANKY k tomu účtovnému obdobiu, kedy vznikli, nie k tomu účtovnému obdobiu, v ktorom boli realizované. Ak by to neplatilo, potom nie je rovnako logické, aby poisťovňa a EXIMBANKA účtovala/zdaňovala výnosy z celého predpisu poistného, ale iba tú časť predpisu, ktorý jej bol zaplatený.

Rovnako v súlade so Zákonom o účtovníctve, je poisťovňa a EXIMBANKA povinná k uzávierkovému dňu overiť, či stav majetku a záväzkov zodpovedá skutočnosti, teda posudzovať aj účel, odôvodnenosť a výšku rezerv, čo podlieha overovaniu i v rámci auditu technických rezerv poisťovne a EXIMBANKY.
Tvorba a použitie technických rezerv je proces spolu súvisiaci. V prípade poistnej udalosti dochádza priebežne k tvorbe a použitiu rezervy na túto poistnú udalosť v závislosti od najnovšie získaných faktov o poistnej udalosti. Takže, ak sú vytvorené rezervy na poistné udalosti – cez náklady, a následne rozpustené cez výnosy (či už čiastočne alebo v plnej výške, pri výplate poistného plnenia alebo keď sa zistili dôvody na zníženie alebo zamietnutie poistného plnenia), daňová uznateľnosť by mala brať do úvahy tvorbu a súčasne aj použitie týchto rezerv. To isté platí aj o ostatných technických rezervách, ich tvorba a použitie sú od seba vzájomne závislé procesy, a tak by ich zákon o dani z príjmov mal jednoznačne posudzovať spolu.

Z vyššie uvedeného však jednoznačne vyplýva, že poisťovňa a EXIMBANKA nemôže prostredníctvom tvorby technických rezerv ovplyvňovať výsledok hospodárenia/základ dane inak, ako je stanovené v rámci prísnych pravidiel zakotvených v príslušnej legislatíve. 

Okrem iného aj preto, že v roku 2006 bol zákonom č. 10/2006 Z. z., ktorým bol novelizovaný zákon o poisťovníctve zavedená povinnosť poisťovní preukázať NBS dostatočnosť rezerv vykonaním testu primeranosti záväzku test primeranosti záväzku. 
Bod 40 - § 52d ods. 3 – žiada vypustiť v plnom rozsahu.

Odôvodnenie:

Problém nastane v zdaňovacom období roku 2007, kedy by sa podľa navrhovaného znenia prechodného ustanovenia § 52d ods. 3 už „pri tvorbe“ takýchto opravných položiek malo uplatniť ustanovenie §-u 20 ods. 14. V praxi ale pri účtovnom zaznamenaní zmeny stavu opravných položiek ide len o zaúčtovanie výsledku ako rozdielu medzi potrebou  ich tvorby a rozpustenia, teda iba ako  nákladu alebo výnosu. Problém pri aplikácii §-u 20 ods. 14 v navrhovanom znení nastane teda v tom, že podľa súčasných podmienok v systémových nastaveniach (kde nebolo možné predpokladať a ani sa nikdy nepredpokladá spätné pôsobenie úpravy zákona) nebude možné preukázať osobitne tvorbu a osobitne uvoľnenie opravných položiek, teda či rozpustenie opravných položiek v roku 2007 sa vzťahuje na opravné položky vytvorené na ťarchu daňových výdavkov podľa §20 ods. 8 písm. c) do konca r. 2006 (a teda ich uvoľnenie podľa § 17 ods. 3  neovplyvňuje základ dane), alebo ide o opravné položky zahrnuté (resp. nezahrnuté) do daňových výdavkov v dôsledku požadovaného  uplatnenia §-u 20 ods. 14 v znení účinnom od 1.1.2008 už v r. 2007. Toto má za následok, že napr. opravné položky k pohľadávkam, ktorých tvorba bola zahrnutá do daňových výdavkov podľa §-u 20 ods. 8 písm. c) v znení účinnom do 31.12.2007, budú zdanené v dôsledku uplatnenia prechodného ustanovenia §-u 52d ods. 6 a zároveň budú duplicitne zdanené pri ich rozpustení, zohľadnenom v rámci vyššie uplatňovaného postupu pri účtovnom zachytení tvorby opravných položiek, a aplikáciou §-u 20 ods. 14 v znení účinnom od 1.1.2008 už za r. 2007 .

Vzhľadom na obrovské množstvo spravovaných pohľadávok z poistenia v prípade  zániku poistenia pre neplatenie a opravných položiek k nim vytvorených, je systémovo a kapacitne nemožné spätne prehodnotiť a technicky nanovo zapracovať do systémov zmenené podmienky. Rovnako ani v prípade opätovného posúdenia podľa nových pravidiel požadovaných už pre r. 2007 vzťahujúcich sa na zahrňovanie odpisu záväzkov/pohľadávok do základu dane, a navyše vo vzťahu ku každému záväzku/pohľadávke jednotlivo. V podmienkach veľkej poisťovne ide o milióny účtovných zápisov, o upgrade systémov, čo je podmienené možnosťami a kapacitami dodávateľov SW riešení, ďalej o duplicitnú prácu opätovného zaznamenania relevantných údajov, na čo ale poisťovňa nemá ľudské zdroje.
Nad rámec návrhu zákona
§ 19 ods. 2 písm. i) – navrhuje sumu „1 000,- Sk“ nahradiť sumou „3 000,- Sk“.

Odôvodnenie:

Súdne a exekučné konania a tiež ak konkurzné konania vedené za účelom vymoženia pohľadávok si v terajšej praxi zo zákona často vynucujú úhradu rôznych trov a poplatkov (súdnych poplatkov za podanie návrhu, poplatkov za návrh na výkon exekúcie, za zastavenie exekúcie, poplatkov za podanie incidenčnej žaloby, výdavkov za stratu času, poštovného,...) pohybujúcu sa v sumách vyšších ako 3.000,- Sk.
§ 19 ods. 3 písm. l) – navrhuje za slová „za zamestnancov podľa osobitného predpisu35)“ doplniť slová „a príspevky na účelové sporenie a životné poistenie, ktoré platí zamestnávateľ za zamestnancov;“

Odôvodnenie:

Zamestnávatelia prispievajúci na doplnkové dôchodkové sporenie zamestnancov si môžu tento príspevok zahrnúť do daňových výdavkov. Naproti tomu zamestnávatelia platiaci svojim zamestnancom poistné na životné poistenie takúto možnosť nemajú. Produkty životného poistenia sú jedinečné, keďže okrem možnosti dobrovoľne sporiť na dôchodok, poskytujú ochranu pred rizikom nastatia neočakávaných udalostí poistenému a jeho rodine. U ostatných produktov tretieho piliera tento významný sociálny aspekt absentuje. 
§ 43 ods. 8 – navrhuje na konci pripojiť novú vetu:

„Ak tomuto daňovníkovi plynuli výnosy z cenných papierov od správcovskej spoločnosti66), z ktorých bola daň vybraná zrážkou podľa ods. 9, do základu dane daňovník zahrnie výnos z podielových listov plynúci od správcovskej spoločnosti znížený o príjmy, ktoré neboli správcovskou spoločnosťou zahrnuté do základu dane podľa ods. 9.“.
Odôvodnenie:
Ak fyzické osoby investujú svoje prostriedky do otvorených podielových fondov prostredníctvom produktov životného poistenia ako poistenci, dochádza k situácii, že poisťovňa ako príjemca výnosov z podielových fondov (i keď prostriedky investovala v mene poistených) považuje daň vybranú zrážkou za preddavok na daň, ktorý si odpočíta od dane v daňovom priznaní. Podľa § 43 ods. 9 zákona o dani z príjmov však zrážke dane nepodlieha celý vyplácaný výnos z podielových listov, pretože príjmy prijaté správcovskou spoločnosťou, z ktorých sa daň vyberá zrážkou vrátane prijatých podielov na zisku, ktoré nie sú predmetom dane, nevchádzajú do základu dane pre účely vyčíslenia zrážky dane správcovskou spoločnosťou, avšak poisťovňa ako právnická osoba účtuje tieto príjmy do svojich výnosov a vyčísľuje základ dane podľa § 17 až 29 zákona o dani z príjmov, ktoré jej neumožňujú znížiť základ dane o tie príjmy, ktoré nevstupovali do základu dane podľa § 43 ods. 9 zákona o dani z príjmov, a tak dochádza k situácii, poisťovňa zdaní aj výnosy, ktoré ak by plynuli fyzickej osobe priamo by zdanené neboli a fyzickým osobám – poisteným je v konečnom dôsledku vyplatené plnenie až po odpočítaní daňového zaťaženia aj z tých príjmov, ktoré by zdanené neboli, ak by fyzické osoby investovali do otvorených podielových fondov priamo, a nie prostredníctvom poisťovne ako poistení. Ide o znevýhodnenie poisťovní oproti iným finančným inštitúciám, ktoré ponúkajú podobnú formu zhodnotenia finančných prostriedkov fyzických osôb.

§ 43 ods. 9 – v súvislosti s návrhom § 43 ods. 8 navrhuje za slová „nie sú predmetom dane“ doplniť slová „a príjmov, ktoré sú oslobodené od dane“.
Odôvodnenie:

Ide o zrovnoprávnenie príjmov od dane oslobodených s príjmami, ktoré nie sú predmetom dane. Nie je dôvod, prečo by príjmy prijaté správcovskou spoločnosťou ako oslobodené (napr. výnosy zo štátnych dlhopisov SR vydaných a registrovaných v zahraničí, výnosy zo štátnych dlhopisov znejúcich na cudziu menu vydaných do 31.12.2003, úrokové výnosy z hypotekárnych záložných listov vydaných do 31.12.2003) mali následne podliehať zrážke dane z príjmov pri ich výplate v podobe výnosov z podielových listov, keď podiely na zisku, ktoré nie sú predmetom dane, nevstupujú do základu dane pre účely vyčíslenia zrážky dane podľa § 43 ods. 9 zákona o dani z príjmov.
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	Akceptované.

Znenie tohto ustanovenia sa upravilo a zaviedli sa presné lehoty stanovené v mesiacoch.

Ak veriteľ vykonáva úkony smerujúce k vymoženiu pohľadávok, na základe rozhodnutia orgánov uvedených v bode 1-4 má nárok na uplatnenie 100% odpisu pohľadávky.
Neakceptované.

Poisťovne a Eximbanka nie sú obchodníci s cennými papiermi.
Akceptované.

Neakceptované.

Takýto postup nevyplýva zo zákona o konkurze a reštrukturalizácii.
Akceptované.

Akceptované.

Bod 6 je z novely zákona o dani z príjmov vypustený.

Neakceptované.

Uvedený problém je potrebné riešiť novelou Občianskeho zákonníka.
Ustanovenie sa upravilo tak, že daňovým výdavkom je tvorba technických rezerv na neživotné poistenie tak ako je to ustanovené v súčasne platnom zákone o dani z príjmov, okrem technickej rezervy na poistné plnenia poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období.

Čiastočné akceptované.

Ustanovenie sa nebude týkať tvorby technických rezerv poisťovní a tvorby opravných položiek k pohľadávkam.
Neakceptované.

Táto úprava bude predmetom novely zákona k 1.1.2009
Neakceptované.

Požadovaná úprava bola zavedená s účinnosťou od 1.1.2007 a nie je predmetom tejto novely zákona.
Neakceptované.

Uvedená zmena bola realizovaná novelou zákona o dani z príjmov s účinnosťou od 1. 1. 2007 a požadovaná zmena je nad rámec návrhu zákona.

Neakceptované.

Zdaňovanie výnosov z podielových listov bude predmetom novely zákona k 1.1.2009.

	

	Daňový úrad pre vybrané daňové subjekty
	Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – navrhuje znenie:
„f) dotácia poskytnutá na obstaranie odpisovaného hmotného majetku v zdaňovacom období, v ktorom bolo o nej účtované vo výnosoch podľa osobitného predpisu;1) táto dotácia sa zahrnie do základu dane postupne počas doby odpisovania tohto majetku podľa § 26 a vo výške ročného odpisu podľa § 27 alebo §  28, alebo v pomernej výške vypočítanej z ročného odpisu podľa § 27 alebo §  28, ak obstaranie odpisovaného hmotného  majetku bolo financované z poskytnutej dotácie len čiastočne“.

Odôvodnenie:

Platná metodika účtovníctva jednoznačne upravuje spôsob účtovania dotácií v podvojnom účtovníctve, ustanovenie § 17 ods. 3 písm. f) však upravuje jej zahrňovanie do základu dane v závislosti od daňových odpisov. Z hľadiska zabezpečenia právnej istoty daňovníka je potrebné spresniť, že dotáciu je možné zahrňovať do základu dane len postupne počas doby odpisovania majetku, a to v sume ročného rovnomerného alebo zrýchleného odpisu - nie teda jednorázovo v úhrnnej výške odpisov uplatňovaných počas doby odpisovania príslušného majetku. Ak obstaranie odpisovaného hmotného majetku bolo financované aj z iných zdrojov (teda nie len z dotácie), do výnosov sa zahrnie príslušná časť dotácie v pomernej výške vypočítanej z ročného rovnomerného alebo zrýchleného daňového odpisu.

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) – navrhuje znenie: 

„h) výdavok (náklad) do výšky odpisu menovitej hodnoty pohľadávky 1), výnos z ktorej bol zahrnutý do zdaniteľných príjmov (§2), vrátane úrokov z omeškania ......“

Odôvodnenie:

Doterajšie znenie umožňuje do daňových nákladov zahrnúť aj odpis takej pohľadávky, ktorá nebola zúčtovaná do výnosov. Napríklad záloha bola vrátená v nesprávnej výške a skôr než mohlo dôjsť k náprave situácie, druhá strana vošla do konkurzu, ktorý skončil bezvýsledne (nemajetnosť). Je nelogické, aby takáto pohľadávka bola zákonne odpísaná do daňových nákladov, aby štátny rozpočet takýmto  spôsobom zakrýval neporiadok. 

V prípadoch, keď daňový subjekt prechádza z podvojného do jednoduchého účtovníctva alebo naopak je zdôraznené, že ide o pohľadávky zahrnuté do príjmov, avšak ak daňový subjekt sústavu účtovníctva nemení a stále účtuje v podvojnom účtovníctve, identifikácia pohľadávky ako zdaniteľného príjmu absentuje. 

Bod 26 - § 20 ods. 4 – navrhuje slová „vo výške podľa odseku 6“ nahradiť slovami „do výšky 30% opravnej položky zaúčtovanej v nákladoch tvorenej k nezabezpečenej hodnote pohľadávky, pričom  sa zohľadní hodnota zabezpečenia v čase vzniku pohľadávky, ak od splatnosti pohľadávky, na ktorú je tvorená opravná položka uplynula doba dlhšia ako 360 dní“.

Odôvodnenie:

Upraviť znenie tak, aby hodnota zabezpečenia bola jednoznačne upravená v zákone a vychádzala z hodnoty zabezpečenia v čase vzniku pohľadávky

V novele je použitý pojem „nezabezpečená hodnota pohľadávky“, ktorá má priamy vplyv na výšku opravnej položky. V praxi je problém určiť, ktorú hodnotu  zabezpečenia akceptovať. Pri  vzniku pohľadávky je hodnota zabezpečenia v určitej výške zúčtovaná v podsúvahe. Následne, ak sa pohľadávka preklasifikuje, daňový subjekt  posudzuje znovu aj hodnotu zabezpečenia a upravuje výšku  zabezpečenia podľa aktuálnej likvidity. Keď dlžník nespláca pohľadávku, banka aj zabezpečenie považuje za nevymožiteľné a oceňuje ho v minimálnej hodnote. 

Ak sa bude hodnota zabezpečenia posudzovať od hodnoty zabezpečenia „prepočítaného“ bankou,  bude výška opravnej položky  vyššia.

Ak sa bude hodnota zabezpečenia odvíjať od hodnoty zabezpečenia v čase vzniku pohľadávky, zvýši sa zodpovednosť  banky zabezpečiť si pohľadávku v dostatočnej výške a prebrať na seba celé riziko zo zabezpečenia pohľadávky.

 Bod 29 - § 20 ods. 8 písm. c) – navrhuje nove znenie:

c) Do tvorby rezerv podľa písm. a) sa započítava aj zostatok daňovo uznaných  rezerv z predchádzajúceho zdaňovacieho obdobia.“

Odôvodnenie:

Výška krytia budúcich úhrad poistných plnení je v poisťovniach zohľadnená  v konečnom stave rezerv, t.j.  účelom novely zákona je limitovať tvorbu rezerv, a preto je potrebné do tohto limitu zahrnúť aj konečný stav rezerv. V opačnom prípade, ak bude limitovaná len tvorba zúčtovaná v bežnom období do nákladov, môže sa konečná výška rezerv „ optimalizovať “ cez rozpustenie (použitie) rezerv.   

Z praxe vyplýva, že pokiaľ aj v minulosti bol stanovený zákonom limit výšky rezerv, ktorý sa viazal len na zmenu stavu rezervy bez zohľadnenia počiatočného stavu, tento limit nemal opodstatnenie, nakoľko jeho maximálnu, resp. limitujúcu  výšku subjekty nikdy nevyužili. Dotvoriť tak vysoké rezervy nepotrebovali na krytie budúcich úhrad poistného, čím stratilo zmysel vôbec takto upraveným limitom  túto skutočnosť  v zákone upravovať.

K bodu 35 - v § 30 ods. 2 sa na konci bodka nahrádza bodkočiarkou a pripájajú sa tieto slová: 

„právny nástupca alebo stála prevádzkareň právneho nástupcu, ktorý je daňovníkom členského štátu európskej únie, môže odpočítať daňovú stratu, ak je zanikajúca spoločnosť a jej právny nástupca spoločnosť s ručením obmedzeným alebo akciová spoločnosť podliehajúca dani z príjmov právnických osôb a súčasne, ak účelom tohto zrušenia nie je znížiť alebo vyhnúť sa daňovej povinnosti“.    
Odôvodnenie

Smernica Rady 2005/19/ES, ktorou sa mení a dopĺňa smernica č. 90/434/EHS o spoločnom systéme zdaňovania, uplatniteľnom na obchodné spoločnosti rôznych členských štátov pri zlučovaní, rozdeľovaní a prevode aktív a výmene akcií  v Hlave II Článku 6 ustanovuje pravidlá pre odpočet daňových strát v prípadoch, ak spoločnosti rôznych členských štátov EU prechádzajú štrukturálnymi zmenami. Platí zásada, že ak pri „vnútroštátnych“ štrukturálnych zmenách spoločností je povolený prenos strát na právneho nástupcu, toto právo by malo byť poskytnuté aj stálej prevádzkarni spoločnosti, ktorá prešla „medzinárodnou štrukturálnou zmenou“ (len v rámci EU). Všetky výhody a obmedzenia vyplývajúce z predmetnej smernice, sa vzťahujú len na spoločnosti, ktoré nie sú „daňovo transparentné“ – t.j. zdaňujú sa daňou z príjmov na úrovni právnickej osoby a nie až na úrovni spoločníkov tejto spoločnosti. Z uvedeného dôvodu obmedzovať možnosť prenosu daňových strát len na akciové spoločnosti a spoločnosti s ručením obmedzeným je nepostačujúce (viď. príloha k predmetnej smernici, obsahujúca zoznam relevantných spoločností). Platné znenie ustanovenia § 17 ods. 28, ktoré umožňuje prenos odpočtu daňovej straty na stálu prevádzkareň právneho nástupcu, sa obmedzuje len na prípady zmeny sídla alebo miesta skutočného vedenia obchodnej spoločnosti alebo družstva z územia Slovenskej republiky do niektorého členského štátu EU. Pokrýva teda len prípady spadajúce do rámca Hlavy IVb – Pravidlá uplatňované na prevod sídla SE alebo CSE. Túto skutočnosť je potrebné zohľadniť aj v súvislosti s platným znením § 17 ods. 13, ktoré v súčasnosti vytvára priestor pre značné daňové úniky. 
Nad rámec návrhu zákona 

§ 17 ods. 13 – navrhuje za prvú vetu vložiť novú druhú vetu, ktorá znie: „Ak  položky podľa prvej vety preberá právny nástupca, ktorý nie je daňovníkom podľa § 2 písm. d) a na území Slovenskej republiky nepodniká prostredníctvom stálej prevádzkarne, základ dane o tieto položky upraví, aj keď sa preukázateľne vzťahujú k právam a záväzkom právneho nástupcu.“
Odôvodnenie:

Platné znenie  § 17 ods. 13   nijakým spôsobom nezabraňuje prevodu  „nezdanených“ zostatkov rezerv, opravných položiek... (ktorých tvorba bola v minulosti súčasťou daňových výdavkov) do zahraničia v tých prípadoch, ak pri štrukturálnej zmene (zlúčenie, splynutie s daňovníkom členského štátu EU) daňovník (pred štrukturálnou zmenou rezident SR) prestane na území SR podnikať prostredníctvom stálej prevádzkarne. (Napr. slovenská a.s. sa zlúčila s cyperskou obchodnou spoločnosťou,  nová spoločnosť má  sídlo na Cypre, na cyperskú spoločnosť prechádzajú všetky práva a záväzky, pričom na území SR nová spoločnosť prestala podnikať, t.j. majetok, ktorý zostal fyzicky umiestnený na našom území rozpredala a ďalej u nás nepodniká už ani prostredníctvom stálej prevádzkarne). Táto situácia však nastáva vo všetkých prípadoch, keď daňovník (rezident SR) prenáša svoje podnikateľské aktivity úplne mimo územia SR – nedotýka sa teda len štrukturálnych zmien v rámci EU. Platné znenie predmetného ustanovenia vytvára priestor pre daňové úniky.
Samotná Smernica Rady 2005/19/ES zo dňa 17. februára 2005, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 90/434 EHS, podmieňuje čerpanie výhod  zo smernice u daňovníkov prechádzajúcich štrukturálnymi zmenami len na prípady, keď  prevedené aktíva a pasíva prevádzajúcej spoločnosti sú efektívne spojené so stálou prevádzkarňou preberajúcej spoločnosti v členskom štáte prevádzajúcej spoločnosti a majú účasť na tvorbe zisku alebo strát braných do úvahy na daňové účely [viď. článok 4 ods. 1 písm. b) Smernice].  Nevyžaduje teda nezdaniť tie prípady, keď  v dôsledku štrukturálnej zmeny daňovník definitívne opúšťa jednu krajinu, pričom sa etabluje v inej krajine. Niektoré krajiny (napr. Nemecko) v týchto prípadoch uplatňujú akúsi formu „výstupného zdanenia“ , bez ohľadu na to, či krajinu opúšťajú FO alebo PO.  

§ 18 – navrhuje doplniť nový odsek 7, ktorý znie:

„(7) Podkladom k žiadosti o vydanie rozhodnutia podľa odseku 4, ako aj pre overenie správnosti vyčíslenia rozdielu podľa § 17 ods. 5 je dokumentácia vypracovaná daňovníkom, ktorej obsah a náležitosti  upraví všeobecne záväzný právny predpis vydaný ministerstvom.“

Odôvodnenie:
Správca dane nemôže preveriť pri daňovej kontrole správnosť vyčíslenia rozdielu podľa § 17 ods. 5 a ani odsúhlasiť použitie metódy podľa § 18 ods. 4, pokiaľ mu daňovník  k tomu nepredloží relevantnú dokumentáciu. Daňovník by mal mať povinnosť k žiadosti o odsúhlasenie metódy transferového oceňovania a rovnako aj pri daňovej kontrole poskytnúť dokumentáciu, ktorá zachytáva všetky skutočnosti, ktoré môžu mať podstatný vplyv na správne určenie metódy a vyčíslenie rozdielu v cenách uplatňovaných v obchodných vzťahoch medzi zahraničnými závislými osobami. Takýmito informáciami môžu byť najmä:

- informácie o celej skupine prepojených spoločností, 

- Informácie o daňovníkovi – členovi skupiny,

- Informácie o transferových cenách,

- Informácie o ostatných okolnostiach,
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	Je akceptovaná úprava spresňujúca postup pri použití dotácie na obstaranie odpisovaného hmotného majetku alebo nehmotného majetku len v pomernej výške.
Uvedený návrh bol doplnený v § 19 ods. 2 písm. r).
Čiastočne akceptované.
Znenie ustanovenia § 20 ods. 4 sa upravilo na základe osobného rokovania s Asociáciou bánk.

Novelou zákona sa zmenila výška tvorby rezerv uznaná za daňové výdavky. Obmedzenie sa bude vzťahovať iba na rezervy na poistné plnenia poistných udalostí vzniknutých a nenahlásených v bežnom účtovnom období.
Čiastočne akceptované.
Ustanovenie sa upravilo tak, že zanikajúca spoločnosť a jej právny nástupca musí spoločnosť podliehajúca dani z príjmov právnických osôb, aby bolo možné odpočítať daňovú stratu.
Ide o úpravu nad rámec návrhu novely zákona o dani z príjmov. 
Ide o úpravu nad rámec návrhu novely zákona o dani z príjmov.
	

	Slovenská asociácia podnikových finančníkov
	Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 a § d bod 3 –navrhuje ponechať pôvodné znenie, podľa ktorého bolo možné odpísať pohľadávku, ktorá spĺňa podmienky na tvorbu opravnej položky do 100%.

Odôvodnenie

Ide o diskriminačné a nesystémové opatrenie, ktoré obmedzuje možnosť odpisu pohľadávky pre podnikateľské subjekty s výnimkou zdravotných poisťovní. Navrhovanou formuláciou sa zvyšuje pracnosť najmä pre veľké spoločnosti, ktoré evidujú tisícky pohľadávok. Odpisovanie pohľadávok, posudzovanie podmienok pre zahrnutie odpisu pohľadávok do daňových výdavkov je proces, ktorý prebieha v spoločnostiach priebežne počas celého zdaňovacieho obdobia, je teda nemysliteľné spätne za celé zdaňovacie obdobie roku 2007 prehodnocovať tieto podmienky a meniť ich pred skončením zdaňovacieho obdobia.

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) – navrhuje doplniť nový bod 9 – ak dochádza k zrušeniu spoločnosti bez právneho nástupcu.

Odôvodnenie:

Dôvodom pre zrušenie spoločnosti bez likvidácie je aj neexistencia majetku dlžníka. Rovnako ako pri niektorých iných podmienkach pre daňový odpis pohľadávky, dôvodom pre odpis je aj v tomto prípade neexistencia majetku dlžníka, z ktorého by mohol veriteľ svoju pohľadávku uspokojiť.

Body 25 a 40 - § 19 ods. 3 písm. h) a § 52d ods. 3 – navrhuje ponechať pôvodné znenie, podľa ktorého sa za určitých podmienok uznáva strata z postúpenia pohľadávok

Odôvodnenie:
Ide najmä o pohľadávky, ktoré spĺňajú podmienky pre na tvorbu opravnej položky k pohľadávam voči dlžníkom v konkurznom alebo  vyrovnacom konaní a k pohľadávkam podľa § 20 ods. 14 (pohľadávky, ktoré vznikli po 31.12.2003 a sú viac ako 12 mesiacov po lehote splatnosti ).

Už zákonom č. 366/1999 Z.z. v znení neskorších predpisov bolo daňovníkom umožnené uznávať stratu z postúpenia pohľadávok do daňových výdavkov, ak sa jednalo o pohľadávky, ktoré spĺňali zákonom stanovené podmienky (napr. pohľadávky voči dlžníkom v konkurznom a vyrovnacom konaní atď. ).

Bod 30 - § 20 ods. 9 písm. a) – navrhuje ponechať tvorbu rezervy na prémie a odmeny vrátane poistného, ktoré je povinný platiť zamestnávateľ za zamestnanca.

Body 31 a 40 - § 20 ods. 14 a § 52d od. 3 – navrhuje ponechať pôvodné znenie.

Odôvodnenie:

Jedná sa o nesystémové opatrenie. Novelizované ustanovenie zákona neodráža ekonomickú  podstatu tvorby opravných položiek v účtovníctve,  keďže  opravná položka sa účtuje v sume opodstatneného predpokladu zníženia hodnoty majetku oproti jeho oceneniu v účtovníctve. S plynúcim časom od splatnosti pohľadávky sa pravdepodobnosť jej vymoženia znižuje.
Body 32 a 40 - § 20 ods. 15 a § 52d ods. 3 – navrhuje posunúť účinnosť predmetného ustanovenia zákona až na 1. 1. 2008.

Odôvodnenie:

Z tvorby opravnej položky uznanej za daňový výdavok je vylúčená opravná položka k takej  pohľadávke, ktorú je možné vzájomne započítať so splatnými záväzkami voči dlžníkovi. Uvedená podmienka pre tvorbu daňových opravných položiek si bude vyžadovať zmenu v nastavení softvérov, preto sa navrhuje nastaviť  účinnosť predmetného ustanovenia až na 1.1. 2008.

Novelizované znenie §20 odst.15 písm. b)  nie je jednoznačné z dôvodu, že je diskutabilný postup v prípade  realizácie len čiastkových zápočtov.
Bod 40 - § 52d ods. 3 – navrhuje vylúčiť z uvedeného bodu § 17 ods. 29, § 19 ods. 2 písm. h) a ods. 3 písm. h),  § 20 ods. 14  a najmä § 20 ods.15.
Nad rámec návrhu zákona

§ 19 ods. 2 písm. o) – navrhuje doplniť nový bod 3 – obchodovanie s emisnými kvótami.

Odôvodnenie:

Vzhľadom na novelizáciu zákona o cenných papieroch, v ktorej sa oprávnenia na emisie považujú za iné  deriváty, navrhujeme stratu vzniknutú z obchodovania s emisnými kvótami považovať za daňovo uznanú.
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	Neakceptované.

Novela zákona o dani z príjmov zavádza nový spôsob posudzovania daňovej uznateľnosti opravnej položky k pohľadávke a odpisu pohľadávky u veriteľa v nadväznosti na povinnosti ukladané dlžníkovi pri zahrnutí nesplateného záväzku do základu dane.

Neakceptované.

Zámerom návrhu zákona bolo skvalitniť prácu daňových subjektov s pohľadávkami a záväzkami.
Neakceptované.

Strata z postúpenia pohľadávky je z okruhu daňových výdavkov týmto zákonom vylúčená.

Neakceptované. 

Poznatky z daňových kontrol jednoznačne poukazujú na zneužívanie tohto ustanovenia v zákone, kedy sa neoprávnene tvoria rezervy na odmeny, ktoré sa nikdy nevyplatia. 

Odmeny a prémie nevyplatené v bežnom roku, ak na tieto vzniká nárok z pracovnej zmluvy, sa stávajú daňovým výdavkom v čase vyplatenia zamestnancom, kedy ich daňová uznateľnosť nie je v zákone spochybňovaná.

Opravné položky boli upresnené v § 52d ods. 3 s účinnosťou od 1. 1. 2008.
Akceptované.
Čiastočne akceptované.
Ustanovenie sa nebude týkať tvorby opravných položiek k pohľadávkam.
Ide o úpravu nad rámec návrhu zákona. 

	

	Neoslovené subjekty
	
	
	
	
	

	Železnice SR
	Bod 17 - § 17 ods. 3 písm. f) – žiadajú ponechať doterajšie ustanovenie, že do základu dane sa nezahŕňa „výnos z odpísaného záväzku, ktorého plnenie prevzal nový dlžník“ a navrhované nové znenie uviesť v novele pod iným písmenom v § 17 ods. 3.

Odôvodnenie:

V priebehu roku 2007 boli za ŽSR prevzaté záväzky vo výške cca 20,409 mld. Sk do štátneho dlhu. Ak by ŽSR mali platiť daň z príjmov z prevzatých záväzkov, znamenalo by to veľké finančné zaťaženie ŽSR, nakoľko nedisponujú takými finančnými prostriedkami, aby mohli zaplatiť daň z príjmov z dôvodu zmeny ustanovenia zákona o dani z príjmov.

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) navrhuje za text“...alebo neuhradenej časti, najviac do výšky uhradenej sumy postupníkom“ doplniť čiarku, ak sa text „u daňovníka účtujúceho v sústave podvojného účtovníctva .....“ vzťahuje aj k prvej časti vety.

Odôvodnenie:

Zo súčasného znenia vyplýva, že text za slovom postupníkom „u daňovníka účtujúceho v sústave podvojného účtovníctva, alebo u daňovníka,...“ sa vzťahuje iba k prípadu, ak sa jedná o odpis pohľadávky nadobudnutej postúpením.

Bod 23 - § 19 ods. 2 písm. h) bod 7 – žiadajú odpis pohľadávky zahrnúť do daňových výdavkov do výšky 100 % nesplatenej hodnoty pohľadávky, ak pohľadávka spĺňa podmienku na tvorbu opravnej položky podľa § 20 ods. 14 a považuje sa za premlčanú.

Odôvodnenie:

U dlžníka je v prípade premlčania záväzku tento záväzok súčasťou základu dane v plnej výške t.j. 100%.

Bod 30 - § 20 ods. 9 písm. a) – žiadajú doterajší text „odmeny a prémie vrátane poistného, ktoré je povinný platiť zamestnávateľ za zamestnanca“ ponechať v zákone a súčasne doplniť za daňovo uznanú tvorbu rezervy na príspevky na doplnkové dôchodkové sporenie zamestnanca, rezervy na vyúčtovanie zdravotného poistenia, rezervy na zákonné sociálne náklady.

Odôvodnenie:

V zmysle Opatrenia MF SR, ktorým sa ustanovujú podrobnosti o postupoch účtovania sú právnické osoby povinné tvoriť rezervy na základe zásady opatrnosti na riziká a straty, napr. rezerva na nevyčerpané dovolenky vrátane poistného, rezervy na odmeny a prémie vrátane poistného, rezerva na príspevky na doplnkové dôchodkové sporenie zamestnanca, rezerva na vyúčtovanie zdravotného poistenia, rezerva na zákonné sociálne náklady a pod.

Bod 40 - § 52d ods. 3 – žiadajú vypustiť text „§ 17 ods. 3 písm. f)“

Odôvodnenie:

V nadväznosti na pripomienky uvedené k bodu 17 návrhu zákona.

Bod 40 - § 52d ods. 4  - žiadajú preformulovať.

Odôvodnenie:

Z ustanovenia § 52d ods. 4 nie je jasné, či je povinnosť v prípade vzniknutého rozdielu zahrnúť do základu dane rovnomerne každý rok jednu tretinu vzniknutého rozdielu, alebo keď je v ustanovení uvedená aj možnosť najneskôr, či vzniká v súvislosti so zahrnutím vzniknutého rozdielu do základu dane aj iná alternatíva ako zahrnúť do základ dane rovnomerne každý rok jednu tretinu vzniknutého rozdielu.

Nad rámec návrhu zákona

V § 43 ods. 11 žiadajú vypustiť poslednú vetu „Za úhradu sa považuje aj nepeňažné plnenie.“.

Odôvodnenie:

V prípade, že nie je spolu s nepeňažným plnením poskytované žiadne peňažné plnenie, nie je možné vykonať zrážku dane a odviesť ju do 15. dňa za predchádzajúci mesiac správcovi dane. Z platného znenia § 43 ods. 11 nie je zrejmé, že platiteľ dane odvádza daň vyberanú zrážkou len v tom prípade, ak ju môže z poskytnutého plnenia aj zraziť. Súčasné znenie poslednej vety akoby požadovalo od platiteľa odvádzať daň z vlastných prostriedkov, v prípade, ak poskytuje nepeňažné plnenie, pretože aj toto plnenie sa považuje za úhradu.
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	Neakceptované.
Pôvodné znenie ustanovenia umožňovalo daňové úniky. Nie je dôvod aby zaúčtovaný výnos zodpovedajúci záväzku nebol súčasne zdaniteľným príjmom a to bez ohľadu či jeho plnenie prevzal alebo neprevzal dlžník. Zároveň uvedený spôsob zníži rozsah výnimiek pri vykazovaní základu dane od výsledku hospodárenia zisteného v účtovníctve.
Text bol preformulovaný. Požiadavka navrhovateľa je nezrozumiteľná.

Neakceptované.

Novelou sa zavádza nová úprava, ktorou je veriteľ motivovaný k efektívnejšej správe svojich pohľadávok a ich vymáhania zákonnými dostupnými prostriedkami podľa predchádzajúcich bodov tohto ustanovenia; len v týchto prípadoch je možné nevymoženú pohľadávku alebo jej časť odpísať na ťarchu daňových výdavkov. 

Neakceptované.

Odmeny a prémie nevyplatené v bežnom roku, ak na tieto vzniká nárok z pracovnej zmluvy sa stávajú daňovým výdavkom v čase vyplatenia zamestnancom.

Zdôvodnenie k bodu 17.
Čiastočne akceptované. 

Znenie bolo upresnené.
Neakceptované.
Ide o úpravu nad rámec návrhu zákona. Táto úprava bude predmetom novely zákona k 1. 1. 2009.
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