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	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka
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	A
	pri A: spôsob zapracovania
	

	
	
	O
	C
	pri C: vysvetlenie, spôsob zapracovania
	

	
	
	
	N
	pri N: zdôvodnenie nezapracovania
	

	Dušan Čaplovič - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny
	Návrh novely necháva bez zmeny povinnosť uviesť obsah škodlivých látok iba na spotrebiteľskom balení cigariet. táto informácia by však mala byť uvedená aj na spotrebiteľských baleniach tabaku určeného na šúľanie.

Na ten by sa mal vzťahovať rovnaký obsah škodlivých látok ako je stanovené pri cigaretách.

Novela zákona je vhodnou príležitosťou na zamedzenie možnosti uvádzať ba trh a výrobky určené na fajčenie, ktoré sa dostávajú na trh s tvrdením alebo označením o ich údajnej zníženej škodlivosti. Všetky výrobky určené na fajčenie by sa mali riadiť rovnakou reguláciou ako tradičné tabakové výrobky. V súčasnosti totiž neexistuje žiaden dôkaz , že by boli menej škodlivé, preto by sa malo k nim pristupovať rovnako. 

Novela zákona by mala stanoviť, že jedine Ministerstvo zdravotníctva SR by malo právomoc udeliť výnimky z konkrétnych regulačných opatrení pre produkty, ktoré podľa ministerstva zdravotníctva SR majú potenciál znížiť riziko spojené s fajčením.
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	Pri iných iných tabakových okrem cigariet nie je stanovená medzinárodná norma a technologický spôsob meranie obsahu škodlivín v tabakových výrobkoch okrem cigariet.

V § 1 sa vkladá pred písm. b) nové písmeno, ktoré znie:

b) podmienky ochrany ľudí pred výrobkami, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak.

Výnimky z regulačných opatrení by nemalo vydávať MZ SR, pretože sa vytvorilo monopolné postavenie dovozcu na trhu.

d


	

	Robert Kaliňák  - podpredseda vlády SR  a minister vnútra
	Pripomienky ako pri Ministerstve vnútra SR.
	
	
	
	

	Ján Mikolaj - podpredseda vlády SR a minister školstva
	Pripomienky ako pri Ministerstve školstva SR.
	
	
	
	

	Štefan Harabin – podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti
	Pripomienky ako pri Ministerstve spravodlivosti SR.
	
	
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	K dôvodovej správe

Navrhujeme, aby v  Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a vplyvov na podnikateľské prostredie bol vyčíslený vplyv zákona na štátny rozpočet SR a negatívny dopad na podnikateľské prostredie a žiadame zdôvodniť uvedenú sumu, ako dopad na investície do výroby vo výške 3 mil. EUR a  stručne rozanalyzovať jednotlivé náklady aj administratívne, ich veľkosť, prínosy, atď..

Odôvodnenie: 

Zavedením obmedzení podľa návrhu dôjde k poklesu predaja tabakových výrobkov, následkom čoho bude  pokles príjmov do štátneho rozpočtu SR vo forme spotrebnej dane z tabakových výrobkov. Okrem očakávaných investícii do výroby na Slovensku možno predpokladať aj značný negatívny vplyv na podnikateľský sektor, a to najmä v oblasti cestovného ruchu. Návrh zákona zhoršuje právne postavenie prevádzkovateľov zariadení spoločného stravovania, ktoré sa prejaví vo forme poklesu zisku. 

K bodu 2 - § 4 ods. 1 

Nesúhlasíme s označovaním každého spotrebiteľského balenia tabakového   výrobku všeobecným varovaním a kombinovaným varovaním. V prípade označovania údajov o obsahu škodlivých látok je potrebné, aby sa daná povinnosť nevzťahovala len na balenia cigariet,  ale na akýkoľvek tabakový výrobok. 

Odôvodnenie:

Vzhľadom k tomu, že používanie farebných obrázkových varovaní v členských krajinách EÚ nie je povinnosťou, ale iba doporučením EK, má Slovensko možnosť zvážiť nutnosť takéhoto kroku. Taktiež odhadujeme, že iba na zmenu a prípravu tlače spotrebiteľských balení cigariet pre celý slovenský trh bude musieť priemysel jednorázovo investovať cca 100 mil. Sk. Zložitejšia tlač obalov sa premietne aj do ceny obalov. V prípade nízkych objednávaných objemov sa zvýšenie ceny obalov a tým aj výrobkov môže prejaviť výraznejšie v porovnaní s väčšími trhmi.

K bodu 4 - § 4 ods. 5

Odporúčame zvážiť, či navrhované kombinované varovania na označovanie spotrebiteľských balení tabakových výrobkov sú v súlade s etikou reklamy a taktiež, či je v súlade s etikou využívať na dané zobrazenia deti. Domnievame sa, že dané zobrazenie môže u detí vyvolávať pocit, že dané výrobky sú určené pre nich. Žiadame predkladateľa zvážiť ich výber a vybrať k týmto názvom menej provokujúce  a vhodnejšie zábery a snímky.

K bodom 4 a 5

Odporúčame preformulovať úvodné vety, nakoľko nie je jasné či sa v bode 5 jedná  o odsek 5 respektíve nový odsek 6.

K bodu 9 - § 6 ods. 1 písm. f) 

Navrhujeme jednoznačne stanoviť presný minimálny ale aj maximálne povolený počet cigariet v spotrebiteľskom balení.

Odôvodnenie: 

Návrh novely zvyšuje minimálny počet kusov cigariet v spotrebiteľskom balení z 10 na 19. Stanovuje tak spodnú hranicu, nie však vrchnú hranicu. Tým by novela umožnila výrobcom zvyšovať počet kusov cigariet v spotrebiteľskom balení a uvádzať na trh balenia s vyšším počtom kusov s výhodnejšou cenou tzv. ekonomické balenia, čo však vplýva kontraproduktívne s ohľadom na cieľ danej novely týkajúci sa obmedzenia fajčenia. 

K bodu 13 - § 7 ods. 1 písm. g) a h)

Nesúhlasíme so zákazom fajčenia v zariadeniach spoločného stravovania.

Odôvodnenie:

Tento zákaz ovplyvní tržby dotknutých zariadení. Profesijné zväzy podnikateľských subjektov predpokladajú, že prijatím tohto opatrenia sa znížia tržby zariadení reštauračného stravovania približne o 10 %. Zdôvodnenie vo všeobecnej časti, že po prijatí novely, t. j. prísnejších opatrení,  začne viac nefajčiarov navštevovať tieto zariadenia, je zavádzajúce. Tento zákaz zasahuje do slobody podnikania. Podľa nášho názoru, návrh na celoplošný zákaz fajčenia v zariadeniach spoločného stravovania je neprimeraný. Fajčenie je možné riešiť zavedením niektorých praktických riešení, ako to uplatňuje väčšina európskych krajín. V týchto krajinách je umožnené vlastníkom zariadení stavebne oddeliť priestory pre fajčiarov a nefajčiarov a ochranu zamestnancov vo fajčiarskych priestoroch riešiť ventiláciou. 

1. K bodu 30 - § 12 odsek 6

Nesúhlasíme s návrhom termínu, ktorý ukladá povinnosť vyrábať výrobky s kombinova-nými varovaniami od 1. júna 2009.

Odôvodnenie:

Na vývoj nových zložitých designov balení, prípravu a kvalifikáciu tlače, vykonanie testov, tlače obalov a dopracovanie starých obalov je potrebný čas približne 18 až 24 mesiacov. Navrhujeme preto termín 1. januára 2012.

2. Navrhujeme doplniť zákon o nové ustanovenie – ochrana pred výrobkami spochybňujúcimi škodlivosť fajčenia tzv. „liečivé cigarety“, ktoré by stanovovalo, že žiadny tabakový výrobok, výrobok zo zmesi liečivých rastlín alebo iný výrobok poskytujúci užívateľovi dym alebo aerosól určený na fajčenie nesmie byť uvedený na trh s tvrdením o jeho zníženom zdravotnom riziku v porovnaní s tabakovými výrobkami, zníženom riziku vyvolania jednej alebo viacerých chorôb spojených s fajčením, alebo o zníženej škodlivosti bez súhlasu Ministerstva zdravotníctva SR. Ministerstvo môže povolenie vydať na základe posúdenia vedeckých analýz, ktoré mu poskytne žiadateľ o vydanie súhlasu. 
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

V  § 6 ods. 1 sa navrhuje vypustenie písm. f) a to z dôvodu, že 17. septembra 2008 bol schválený Národnou radou Slovenskej republiky zákon, ktorým sa mení na dopĺňa zákon č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani s tabakových  výrobkov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Čl. VIII  upravuje spotrebiteľské balenia tabakových výrobkov. 
Na rozporovom konaní bol dohodnutý kompromis a návrh upravený v znení: 
V § 7 ods. 1 písm. h) znie: zakazuje sa fajčiť v zariadeniach spoločného stravovania, okrem zariadení, ktoré majú pre nefajčiarov vyhradených 50 % plochu, ktorá je stavebne oddelená od časti pre fajčiarov, pričom priestor pre nefajčiarov musí byť umiestnený pri vstupe do zariadenia. “.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

V § 1 sa vkladá pred písm. b) nové písmeno, ktoré znie:

b) podmienky ochrany ľudí pred výrobkami, ktoré sú určené na fajčenie a neobsahujú tabak.

1. Ustanovenie sa týka predmetu úpravy zákona, kde sa okrem tabakových výrobkov deklarujú aj všetky výroby určené na fajčenie. To znamená, že sa v zmysle § 7 ods. 1 nemôže fajčiť akékoľvek druhy produktov, ktoré sú určené na fajčenie bez výnimky.
	

	Ministerstvo financií SR
	
 Nesúhlasím s konštatovaním uvedeným v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“), že návrh nezakladá nároky na verejné financie, pretože návrh bude mať vplyv na podnikateľské prostredie, pričom sa očakáva vplyv na investície do výroby v Slovenskej republike v sume cca 1,2 miliardy Sk.  

Doložku vplyvov preto žiadam dopracovať podľa zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov o kvantifikáciu vplyvu na príjmovú časť štátneho rozpočtu spôsobenú nižšími príjmami z dane z príjmov a z nepriamych daní. Spolu s tým žiadam uviesť aj návrhy na úhradu úbytku príjmov.

Odporúčam nezavádzať povinnosť kombinovaného varovného označenia na každom spotrebiteľskom balení tabakového výrobku, pretože:  

a) možno predpokladať vysoké investície podnikateľských subjektov do týchto označení, čím zároveň vzniká riziko straty záujmu výrobcov tabakových výrobkov vyrábať malé množstvá cigariet, pretože trh v Slovenskej republike je relatívne malý,

b) používanie kombinovaných varovných označení v členských krajinách Európskej únie nie je povinnosťou, ale len odporúčaním Európskej komisie.

3. Zároveň odporúčam povoliť stavebne oddelené priestory pre fajčiarov v zariadeniach s plochou nad 100 m2  s tým, že časť pre nefajčiarov musí tvoriť najmenej 50% plochy zariadenia a časť pre fajčiarov musí byť vyhradená tak, aby ňou nemuseli prechádzať návštevníci pri vstupe do zariadenia. 

Navrhované riešenie by zmiernilo vplyv na podnikateľské subjekty a na zníženie príjmov štátneho rozpočtu. 


4. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami (napr. čl. I bod 3, poznámka pod čiarou k odkazu 1a – označenie smernice; bod 5 v spojení s bodom 4; body 7, 9, 11, 14, 17, 25 a 29). 
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

V § 7 ods. 1 písm. h) znie: zakazuje sa fajčiť v zariadeniach spoločného stravovania, okrem zariadení, ktoré majú pre nefajčiarov vyhradených 50 % plochu, ktorá je stavebne oddelená od časti pre fajčiarov, pričom priestor pre nefajčiarov musí byť umiestnený pri vstupe do zariadenia. “.

Upravené.  
	

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	 K bodu 1.

V § 2 ods. 4 písm. j) odporúčam slovo „dodatočného“ nahradiť slovom „kombinovaného“.

K bodu 11.

V § 7 ods. 1 písm. a) žiadam slová „v prostriedkoch hromadnej osobnej železničnej dopravy okrem vyhradených vozňov“ nahradiť slovami „v dráhových vozidlách vnútroštátnej verejnej osobnej dopravy na železničných dráhach, električkových, trolejbusových, lanových a špeciálnych dráhach, v priestoroch železničných staníc a zastávok,“.

Odôvodnenie

Ide o zosúladenie terminológie podľa zákona NR SR č. 164/1996 Z. z. o dráhach a o zmene zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.

 K bodu 20.

V § 9 ods. 1 písm. g) žiadam za slová „orgány Policajného zboru Slovenskej republiky“ vložiť slová „a Železničnej polície.“.

Odôvodnenie

Železničná polícia zabezpečuje ochranu železničnej dopravy, verejného poriadku, bezpečnosti osôb a majetku v obvode železničných dráh,  ochranu určených objektov súvisiacich so železničnou dopravou, preto je nevyhnutné, aby bola zaradená medzi kontrolné orgány.

K bodu 27.

V § 11 ods. 4 žiadam za slovami „a v blokovom konaní aj orgány Policajného zboru Slovenskej republiky“ vložiť slová  „a Železničnej polície.“.

Odôvodnenie

Priestupky na železničných dráhach, v priestoroch železničných staníc a zastávok  prejednávajú orgány Železničnej polície aj podľa platného zákona.


	O

Z

Z

Z
	A

A

A
	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

V § 7 ods. 1 písmená a) b) znejú: zákaz fajčenia: „a) v dráhových vozidlách vnútroštátnej verejnej osobnej na železničných dráhach, električkových, trolejbusových, lanových a špeciálnych dráhach, v priestoroch železničných staníc a zastávok, v prostriedkoch ostatnej vnútroštátnej hromadnej osobnej dopravy, v čakárňach  a v prístreškoch na zastávkach vnútroštátnej pravidelnej osobnej dopravy, na krytých nástupištiach a v uzavretých verejných priestoroch súvisiacich s touto dopravou určených pre cestujúcich, na otvorených nástupištiach vo vzdialenosti 4 metre od vymedzenej plochy nástupíšť,

V § 9 sa odsek  1 dopĺňa písmenom g), ktoré znie:

„g)  Železničná polícia.“.

V § 11 ods. 4 sa za slová „Priestupky uvedené v odseku 1 písm. a) prejednávajú obce“ 
vkladajú  slová „ a v blokovom konaní aj orgány Policajného zboru Slovenskej republiky a 
orgány Železničnej polície“.


	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K bodu 1 – V písm. h) odporúčame nahradiť slová „jednotlivého balenia“ slovami spotrebiteľského balenia“. V písm. h) až i) odporúčame nahradiť slovo „znamená“ slovom „je“ a v písm. h) gramaticky upraviť nasledujúci text.

K bodu 2 – Odporúčame preformulovať druhú vetu z dôvodu jej nezrozumiteľnosti.

K bodu 3 – V poznámke pod čiarou k odkazu 1a) odporúčame upraviť text v zátvorke takto:

„Mimoriadne vydanie Ú. v. ES, kap. 15/zv. 07“

K bodu 11 – Odporúčame do úvodnej vety doplniť spojku „a“.

K bodu 13 – Písmeno g) odporúčame preformulovať z dôvodu nejasnosti a nezrozumiteľnosti navrhovaného znenia. 

K bodu 19 – Odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 4 nahradiť slová            „č. 272/2004 Z. z.“ slovami „272/1994 Z. z.“ a doplniť príslušný paragraf (§ 6) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, rozvoji a podpore verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Odporúčame doplniť za bod 21 nový bod, ktorý znie:

„V § 9 ods. 4 sa slová „orgány na ochranu zdravia“ nahrádzajú slovami        „regionálne úrady verejného zdravotníctva“.“

K bodu 25 – Odporúčame vypustiť text za slovami „podľa § 9 ods. 5“ ako nadbytočný. 

K bodu 30 – Žiadame upraviť odsek 6 takto:

„Cigarety, ktoré nemajú na spotrebiteľskom balení kombinované varovné označenie podľa § 4, možno vyrábať a dovážať najdlhšie do 1. júna 2010.“ 

Zároveň žiadame upraviť odsek 7 takto:

„Výroba a dovoz cigariet, ktoré nespĺňajú ustanovenie § 6 ods. 1 písm. f), sa musí skončiť do 1. júna 2010.“

Do návrhu zákona žiadame doplniť vymedzenie pojmu „spotrebiteľské balenie“.

 Odôvodnenie: 


Vzhľadom na to, že cigary a fajkové tabaky sú na Slovensku vyrábané v množstve menšom ako 1 percento z celkovej spotreby tabakových výrobkov v Slovenskej republike, požadované kombinované označovanie by predražovalo tento sortiment výrobkov, čo by malo nepriaznivý dopad na ich výrobu a tým aj zamestnanosť v tejto oblasti. Predĺženie termínu nadobudnutia účinnosti uvádzania kombinovaného označovania cigariet požadujeme z dôvodu nepriaznivého dopadu na spoločenské vnímanie, ak by sa takáto úprava požiadaviek na označovanie tabakových výrobkov s dopadom na ich cenu udiala krátko po zavedení eura v Slovenskej republike. Vymedzenie pojmu „spotrebiteľské balenie“ žiadame z dôvodu, že tento pojem zákon používa a jeho definovanie v § 2 zákona chýba.  

K prílohe – Upozorňujeme, že varovné označenie s textom „Fajčenie spôsobuje rakovinu pľúc“ je uvedené v prílohe duplicitne. 
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Doplnené.
Navrhované ustanovenie stanovuje zákaz fajčenia, okrem iného, v obchodných domoch. Ostatné vymenované inštitúcie, kde platí zákaz fajčenia, ostávajú v zmysle predošlého zákona nezmenené.

Upravené v zmysle návrhu o odkaz na príslušný paragraf.

Orgány verejného zdravotníctva sú okrem regionálnych úradov verejného zdravotníctva  v zmysle zákona č. 355/2007 aj iné orgány, ktoré majú povinnosti v oblasti kontroly fajčenia (MV SR, MO SR, MDPT SR, SIS)

Upravené formou vypustenia časti vety.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Doplnené ako nové písmeno v § 2 ods. 4 písm. h): „Spotrebiteľské balenie je akékoľvek balenie tabakového výrobku, ktorý je určený na predaj pre spotrebiteľa“.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.


	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	K čl. I

K bodu 1

V § 2 ods. 4 písm. j) v citácii prílohy sa odporúča zaviesť číslovanie, pretože platný zákon už má prílohu. Odporúča sa postupovať podľa bodu 41 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.

Upozorňuje sa, že v nasledujúcich novelizačných bodoch  sa zo znenia zákona vypúšťajú slová „dodatočné varovanie“, preto je potrebné text navrhovaného znenia § 2 ods. 4 písm. j.) upraviť.

K bodu 2

V druhej vete navrhovaného § 4 ods.1 sa odporúča slovo „musí“ nahradiť slovom „musia“ a spojku „a“ v slovnom spojení „varovania a údaje o obsahu“ nahradiť spojkou „aj“. 

K bodu 4

V prílohe je jeden z obrázkov uvedený dvakrát, preto sa navrhuje číslovku „13“ nahradiť číslovkou „12“. K označeniu prílohy platí  pripomienka k bodu 1 prvý bod. 

K bodu 5

Vzhľadom na zmenu  číslovania odsekov, vykonanú v bode 4, je potrebné v úvodnej vete slová „odsek 5“ nahradiť slovami „odsek 6“ a v texte odseku 6 slová „podľa odseku 4“ nahradiť slovami „podľa odseku 5“.

K bodu 6

Upraviť číslovanie  odseku; správne má znieť „V § 4 ods. 8“ a súčasne sa odporúča uviesť novelizované znenie celej druhej vety.

K bodu 7

Text novelizačného bodu sa javí ako nadbytočný. Naviac sa upozorňuje, že je potrebné upraviť číslovanie odsekov (vzhľadom na predchádzajúce novelizačné body).

K bodu 11

V úvodnej vete v slovnom spojení „písmená a) b) vložiť spojku „a“.

V navrhovanom znení § 7 ods. 1 písm. a) sa doterajšie slová „vnútroštátna pravidelná osobná doprava“ nahrádza slovami „vnútroštátna hromadná osobná doprava“, ale len v jednom prípade napriek tomu, že tieto slová sa v dotknutom texte vyskytujú dvakrát. Odporúča sa preto úprava textu. 

K bodu 13

Je potrebné opraviť číslovanie novelizačných bodov (správne má byť bod 12).

K bodu 14

Gramaticky upraviť úvodnú vetu „V § 7 sa odsek 1 dopĺňa...“.

K bodu 17

Platné znenie neobsahuje § 8 ods. 4; pôjde preto asi o novelizované znenie § 8 ods. 3. V navrhovanom znení tohto ustanovenia sa odporúča slová „podľa osobitných predpisov“ nahradiť slovami „podľa osobitného predpisu“.

K bodu 18

Odporúča sa uviesť celé znenie § 9 ods. 1 písm. c), ktoré sa novelizuje, vrátane poznámky pod čiarou k odkazu 4.

K bodom 20 a 21

Novelizačné body sa žiada z návrhu predmetného zákona vypustiť. 

Odôvodnenie: 

Zaradenie orgánov Policajného zboru medzi orgány, ktoré sú podľa § 9 ods. 1 písm. a) až f) povinné vykonávať kontrolu dodržiavania zákona, nie je v súlade s úlohami, ktoré plní Policajný zbor podľa zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.

K bodu 22

Ustanovenie § 9 sa dopĺňa odsekom 5, zakladajúcim isté povinnosti prevádzkovateľom alebo správcom priestorov, v ktorých je zakázané fajčiť. Žiada sa, aby obsah novelizačného bodu bol ustanovený v § 8 a súčasne sa žiada zachovať pojmoslovie zavedené v platnom zákone.

Odôvodnenie:

Navrhované doplnenie § 9 sa považuje za nesystémové, nakoľko § 9 sa zaoberá kontrolou orgánmi ktoré ju vykonávajú a postupom pri zistení porušení zákona. Naopak, povinnosťami fyzických osôb-podnikateľov a právnických osôb sa zaoberá § 8 zákona. Vzhľadom na tieto skutočnosti sa žiada, aby predmetné doplnenie bolo vykonané v § 8. Rovnako nie je dôvod na zmenu pojmoslovia oproti platnému textu iba v tomto ustanovení zavedením pojmov prevádzkovateľ alebo správca priestoru. 

K bodu 23


Znenie navrhovaného § 10 ods. 7 je potrebné dať do súladu s § 9 ods. 3, v ktorom je ustanovené, že zistené porušenia zákona podľa § 7 kontrolné orgány oznamujú Úradu verejného zdravotníctva Slovenskej republiky, ktorý by preto mal mať aj sankčnú pôsobnosť.

Vo väzbe na navrhované ustanovenie sa musí rozšíriť i znenie § 10 ods. 10 (§ 10 ods. 8 platného znenia).

K bodu 24

V úvodnej vete ustanovenia slovo „písmenom“ nahradiť slovom „písmeno“.

Vzhľadom na nové znenie § 11 ods. 1 písm. c) sa odporúča zvážiť ďalšie ponechanie sankcie uvedenej v § 11 ods. 3 zákona, ktorá sa viaže na inú skutkovú podstatu.

K bodu 25

V navrhovanom znení sa žiada vypustiť. 

Odôvodnenie:

Nesplnenie predmetných povinností sa žiada považovať za správny delikt a v tomto smere doplniť § 10 zákona, ktorý sa správnymi deliktmi zaoberá. Zároveň je potrebné ustanoviť orgán na uloženie správneho deliktu. Pripomína sa, že podľa predloženého návrhu, aj keď sa rozširoval okruh priestupkov o nový priestupok, nebol ustanovený orgán na jeho prejednanie.

K bodu 26

Z navrhovaného znenia § 11 ods. 3 sa žiada vypustiť slová „ a e)“. 

Odôvodnenie:

Väzba na pripomienku v predchádzajúcom bode.

K bodu 27


V rámci tohto novelizačného bodu sa žiada upraviť znenie § 11 ods. 4 takto: 


„(4) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. a) prejednávajú obce; v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány obecnej polície, orgány Železničnej polície a orgány Policajného zboru.“. 


Odôvodnenie: 

Súčasná právna úprava predmetného zákona umožňuje prejednávať v blokovom konaní priestupky podľa § 11 zákona len orgánom Železničnej polície a z uvedeného dôvodu sa navrhuje rozšíriť okruh subjektov oprávnených prejednávať tieto priestupky v blokovom konaní  o orgány obecnej polície a orgány Policajného zboru.

K bodu 29

Navrhované znenie odseku 6 sa odporúča upraviť takto:

„(6) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. c) prejednávajú orgány ustanovené v osobitných predpisoch.“.

Odôvodnenie: 

Znenie navrhované predkladateľom návrhu zákona zakladá priestupkovú právomoc správcom budov. Odporúča sa preto vyššie navrhované znenie § 11 ods. 6, ktoré je možné doplniť odkazom napríklad na zákon č. 475/2000 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 221/2006 Z. z. o výkone väzby.

K bodu 30

V navrhovanom § 12 ods. 6 sa odporúča slová „kombinované varovné označenia“ zosúladiť so zavedenou terminológiou a vo väzbe na § 4 nahradiť slovami „všeobecné varovanie“ a „kombinované varovanie“.

K bodu 31

Doplnenie novej prílohy upraviť podľa bodu 41 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády (väzba na  pripomienky k bodom 1 a 4).
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Upravené.
Upravené.
Upravené.
Ustanovenie jasne hovorí o kontrolnej funkcii orgánov verejného zdravotníctva aj s príslušným odkazom na zákon.

Upravená. Orgány Policajného zboru SR sú vyňaté zo zoznamu  kontrolných inštitúcií.

Upravené formou presunutia do § 8 ods. 5 a upravenie pojmoslovia textu.

V § 8 sa vkladá nový odsek 5, ktorý znie:

„(5) V priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s 
informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 
povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 
o porušovaní tohto zákona.“.

Upravené o sankčnú povinnosti zo strany SOI a orgánov verejného zdravotníctva.

„(6) Slovenská obchodná inšpekcia a orgány verejného zdravotníctva uložia pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa § 7 a podľa § 8 ods. 2, 3, 4 a 5,“.

Upravené.
Vypustené.
Upravené o sankčnú povinnosti zo strany SOI a orgánov verejného zdravotníctva v rámci správnych deliktov v § 10 ods. 6.

„(6) Slovenská obchodná inšpekcia a orgány verejného zdravotníctva uložia pokutu od 331 € do  3 319 € fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa § 7 a podľa § 8 ods. 2, 3, 4 a 5,“.

Vypustené.
Upravené podľa návrhu:

„(4) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. a) prejednávajú obce; v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány obecnej polície, orgány Železničnej polície a orgány Policajného zboru.“. 

Upravené podľa návrhu:

„(6) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. d) prejednávajú orgány ustanovené v osobitných predpisoch.“.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

	

	Ministerstvo obrany SR
	K čl. I

K bodu 18 /§ 9 ods. 1 písm. c)/ a 19 (aktualizácia poznámky pod čiarou k odkazu 4):


Uvedené novelizačné body žiadame formulovať takto:


18. V § 9 ods. 1 písm. c) sa slová „orgány na ochranu zdravia“ nahrádzajú slovami „orgány verejného zdravotníctva4)“.


19. V poznámke pod čiarou k odkazu 4 sa citácia „§ 18 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. v znení neskorších predpisov“ nahrádza citáciou „§ 3 ods. 1 písm. c) a d) zákona č. 355/2007 Z. z.“.

K bodu 23 ( vloženie odsekov 6 a 7 do § 10):


V novo vkladanom odseku 7 žiadame slová „regionálny úrad verejného zdravotníctva uloží“ nahradiť slovami „orgány verejného zdravotníctva4) uložia“.

K § 11 ods. 5:


V súvislosti s pripomienkou k bodu 23 novely zákona žiadame doplniť materiál o ďalší novelizačný bod tohto znenia:

„x) V § 11 ods. 5 sa slová „regionálne úrady verejného zdravotníctva;4)“ nahrádzajú slovami „orgány verejného zdravotníctva;4)“.“.

Odôvodnenie:


Podľa § 3 ods. 1 písm. d) zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, rozvoji niektorých a podpore verejného zdravia a o zmene a doplnení zákonov je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky orgánom verejného zdravotníctva a podľa § 7 uvedeného zákona v rámci svojej pôsobnosti okrem iného plní úlohy na úseku prevencie ochorení, vykonáva štátny zdravotný dozor, vydáva pokyny a ukladá opatrenia na odstránenie nedostatkov zistených pri výkone štátneho zdravotného dozoru, prejednáva priestupky a iné správne delikty a ukladá pokuty. Vzhľadom na uvedené je odôvodnené, aby ako jeden z orgánov verejného zdravotníctva malo oprávnenia v rámci svojej pôsobnosti vykonávať kontrolu dodržiavania zákona o ochrane nefajčiarov. K oprávneniam každého kontrolného orgánu nevyhnutne patria aj sankčné oprávnenia ako prostriedok vymožiteľnosti práva, preto je nevyhnutné upraviť v tomto zmysle aj § 10 a 11 predmetného zákona.

K čl. I

K bodu 2 (§ 4 ods. 1):


V druhej vete novo navrhovaného znenia tohto ustanovenia odporúčame slovo „musí“ nahradiť slovom „musia“ a slová „a údaje“ nahradiť slovami „aj údaje“.

K bodu 5 (§ 4 ods. 6):


V úvodnej vete tohto novelizačného bodu odporúčame slová „odsek 5“ nahradiť slovami „odsek 6“ z dôvodu, že vo štvrtom novelizačnom bode sa navrhuje prečíslovanie doterajšieho odseku 5 na odsek 6. Z uvedeného dôvodu je potrebné nahradiť aj slová „odseku 4“ slovami „odseku 5“. 


Zároveň dávame na zváženie upraviť znenie tohto novelizačného bodu takto:

„5. V § 4 ods. 6 sa slovo „Dodatočné“ nahrádza slovom „Kombinované“ a slová „odseku 4“ sa nahrádzajú slovami „odseku 5“.“.


Navrhované súvisí s prečíslovaním odsekov vo štvrtom novelizačnom bode.  

K bodu 6 (§ 4 ods. 8):


Vzhľadom na prečíslovanie odsekov tohto ustanovenia vo štvrtom novelizačnom bode nie je Vami navrhované znenie tohto novelizačného bodu postačujúce, nakoľko je potrebné aktualizovať aj odvolávky na odseky 4 a 6. Z uvedených dôvodov              a vzhľadom na rozsah potrebných zmien odporúčame uviesť úplné znenie novo označeného odseku 8.

K bodu 7 (vloženie odseku 9 do §  4):


V súvislosti so štvrtým novelizačným bodom je potrebné technicky upraviť celý tento novelizačný bod.

K bodu 13 (§ 7 ods. 1):


V novo navrhovanom znení písmena g) odporúčame celý text za slovom „zariadeniach“ uviesť v 6. páde množného čísla.

K bodu 17 (§ 8 ods. 3):


Navrhované znenie odporúčame upraviť technicky, nakoľko platné znenie § 8 má iba tri odseky.

K bodu 19 (poznámka pod čiarou k odkazu 4):


Z navrhovaného znenia tohto novelizačného bodu odporúčame vypustiť názov zákona ako nadbytočný, nakoľko jeho názov je už uvedený v bode 14.

K bodu 23 (vloženie odsekov 6 a 7 do § 10):


V súvislosti s navrhovaným vložením odseku 6 dávame na zváženie doplniť aj odsek 2 tohto ustanovenia slovami „ak ďalej nie je ustanovené inak“, resp. „ak tento zákon neustanovuje inak“ z dôvodu, že § 6 ods. 2 platného znenia zákona rieši uloženie pokuty za porušenie celého § 6.

K bodu 27 (§ 11 ods. 4):


Z legislatívno-technického hľadiska odporúčame tento bod formulovať takto:    „ V § 11 ods. 4 sa za slová „prejednávajú obce“ vkladajú slová  ......“.

K bodu 29 (vloženie odseku 6 do § 11):


Novelizačný bod odporúčame doplniť napr. ďalším odsekom, ktorý bude riešiť aj výšku sankcie, ktorú možno uložiť za priestupok podľa novo vkladaného písmena c) do § 11 ods. 1. Sankcia za porušenie zákazu fajčenia v priestoroch uvedených v § 7 ods. 1 písm. j) v predloženej novele zákona absentuje.
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	Upravené. Orgány verejného zdravotníctva v zmysle § 3 majú pôsobnosť v oblasti kontroly fajčenia.

Upravené. 

„(7) Slovenská obchodná inšpekcia a orgány verejného zdravotníctva uložia pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa § 7 a podľa § 8 ods. 2, 3, 4 a 5,“.

Upravené nahradením slov „regionálne úrady verejného zdravotníctva“ slovami „orgány verejného zdravotníctva“.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Upravené.
Vzhľadom k podstatnej úprave a odvolaniu sa na konkrétny odsek zákona č. 355/2007 ostáva zachovaná aj citácia.

Nadbytočné, zákon jednoznačne ustanovuje  povinnosti a možnosti uložiť  sankciu.

Navrhované ustanovenie je postačujúve.
Výšku a forma sankcie v tomto prípade upravujú iné osobitné predpisy vzťahujúce sa na zariadenia výkonu trestu odňatia slobody.
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	Predkladateľ návrhu zákona sa na niekoľkých miestach, ako aj v samotnom návrhu zákona odvoláva na rozhodnutie Komisie 2003/641 ES. Ak má dôjsť k prevzatiu tohto rozhodnutia do právneho poriadku Slovenskej republiky, požadujeme túto skutočnosť náležitým spôsobom upraviť v transpozičnej prílohe a vyjadriť v dôvodovej správe v príslušnej doložke. 

K bodu 1

Navrhujeme upraviť vetnú stavbu dopĺňaných písmen h) až j), a to spôsobom, ktorý bude zodpovedať platnému zneniu § 2 ods. 4 písm. a) až g). Pre porovnanie: doterajšie písmená a) až g) používajú na definovanie určitého pojmu slovo „je“, t.j. aj nová právna úprava by mala zohľadňovať zavedený štandard; napr. 

„h) balením tabakového výrobku je každá forma jednotlivého balenia...,

i) zdrojovým dokumentom je každý elektronický dokument ...,

j) kombinovaným varovaním je varovanie .... .“. 

1. K bodu 2

slová „písmene“ nahradiť slovami „písm. e)“.

2. K bodu 8

Úvodnú vetu uviesť v tomto znení: V § 6 odsek 1 znie:“.

3. V úvodnej vete slová „v odseku“ nahradiť slovom „ods.“.

K bodu  4

Požadujeme preformulovať znenie odseku 5 nasledovne: 

„(5) Výrobca, dovozca alebo distribútor musí označiť spotrebiteľské balenie tabakových výrobkov jedným z kombinovaných varovaní uvedených v prílohe.“. 

K bodu 5

Odporúčame špecifikovať, čo sa má na mysli obmieňaním kombinovaného varovania, resp. ako sa majú obmieňať. Podľa nášho názoru je takáto právna úprava nedostatočná a zasluhuje si určite väčšiu pozornosť a precíznejšie spracovanie zo strany predkladateľa.

K bodu 6 

Poukazujeme na to, že predkladateľ v bode 4. zavádza nový odsek 5, pričom ostávajúce odseky sa prečíslujú. V bode 6. sa odkazuje na odsek 7, pričom sa má na mysli pravdepodobne odsek 8, ktorý bol pôvodne odsekom 7. Z tohto dôvodu je potrebné upraviť návrh zákona, keďže v predloženom znení je návrh zmätočný. Súčasne upozorňujeme na to, že v odseku 8 (pôvodne odsek 7) sa používa slovné spojenie „dodatočné varovanie“ jednak na začiatku druhej vety, ako aj na konci tejto vety – dávame na zváženie formulovanie nového znenia druhej vety, prípadne jednoznačne určiť, že v celom odseku 8 (pôvodne 7) sa slová „dodatočné varovanie“ nahrádzajú slovami „kombinované varovania“. 

K bodu 7

Dávame na zváženie vypustenie tohto novelizačného bodu. Poukazujeme na to, že pravidlá a povinnosti viažuce sa na používanie kombinované varovania ustanovuje samotný návrh zákona, pričom odkazuje pri technickej špecifikácii na rozhodnutie Komisie citované v poznámke pod čiarou k odkazu 1a. Z uvedených dôvodov sa javí povinnosť vyjadrená v navrhovanom odseku 8 ako nadbytočná, resp. použitá formulácia je príliš vágna, keďže nie je zrejmé v akom rozsahu sa má dodržiavať rozhodnutie Komisie. Len čo do prepísanej technickej špecifikácie? Ak je tomu tak, nie je potrebné túto povinnosť výslovne deklarovať v návrhu zákona zavedením nového odseku 8, a to pri použití tak vágnej formulácie. 

K bodu 10

Podľa platnej právnej úpravy je predaj tabakových výrobkov zakázaný podľa odseku 10, ak ide o predaj zo stojanu a ak ide o predaj z automatu bez obsluhy. Zmenou tohto ustanovenia dôjde k zákazu predaja tabakových výrobkov z automatu bez ohľadu na to či sú alebo nie sú obsluhované na to určeným človekom (obsluhou). Nechceme spochybňovať zámer predkladateľ zakázať predaj tabakových výrobkov cez automaty, ale poukazujeme, že v novej právnej úprave opomenul predaj zo stojanu. Keďže tento typ predaja je momentálne zakázaný a keďže nová právna úprava ho výslovne nezakazuje, znamená to, že počnúc dňom účinnosti zákona sa predaj zo stojanu stane dovoleným spôsobom predaja tabakových výrobkov. Predkladateľ sa v dôvodovej správe touto otázkou nezaoberá, preto dávame na zváženie preformulovať predložené znenie tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, či sa má aj naďalej zakazovať predaj zo stojana alebo či sa upúšťa od tohto zákazu. 

Ak je zámerom predkladateľ „legalizovať“ predaj tabakových výrobkov zo stojana, považujte túto pripomienku za bezpredmetnú. 

K bodu 11

V rámci nového znenia písmena b) odporúčame slová „v areáli“ nahradiť slovami „v areáloch“, a to s poukazom na jednotnú úpravu § 7 ods. 1, kde sa v jednotlivých písmenách používa vždy množné číslo pri označovaní príslušných priestorov, kde je zakázané fajčiť. 

K bodu 13 (písm. g)

Požadujeme upraviť znenie písmena g) v správnom gramatickom tvare, resp. v správnych pádoch, a to s prihliadnutím na znenie úvodnej vety v § 7 ods. 1 nasledovne: 

„g) v úradných budovách a zariadeniach, v obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách,“. 

K bodu 13 (písm. h)

Navrhujeme ponechať písmeno h) v platnom znení. Konštatovanie uvádzané v dôvodovej správe, že „dnešná podmienka stavebne oddelených priestorov sa ukázala ako málo účinná z hľadiska ochrany nefajčiarov“, ktoré nie je doložené reálnymi faktami nemožno považovať za dôvod na zmenu právnej úpravy v navrhovanom smere. V tejto súvislosti považujeme za potrebné poukázať na to, že účinnosť alebo neúčinnosť určitých zákonných opatrení na ochranu nefajčiarov je nutné posudzovať aj z hľadiska ich vynutiteľnosti a dodržiavania v praxi, pričom si nemožno zamieňať nedostatočnú efektivitu pri vykonávaní kontroly podľa novelizovaného zákona s efektivitou ochrany nefajčiarov v zmysle požiadaviek kladených na aplikačnú prax zákonnou právnou úpravou. Zákon ustanovil podmienky, za ktorých možno v zariadeniach spoločného stravovania neuplatňovať zákaz fajčenia a súčasne upravil mechanizmy, prostredníctvom ktorých má štátna moc možnosť vynútiť si dodržiavanie povinností uložených zákonom v prípadoch, ak sú tieto porušované. To, že ochrana nefajčiarov v zariadeniach spoločného stravovania je podľa predkladateľa málo účinná, je podľa nášho dôsledkom zlyhania kontrolných a sankčných mechanizmov. 

K bodu 17

Poukazujeme na to, že aktuálne znenie § 8 má len tri odseky. Ak ide o doplnenie nového odseku 4, požadujeme preformulovať znenie novelizačného bodu 17. V opačnom prípade ide zrejme o pisársku chybu a preto odporúčame preformulovať znenie novelizačného bodu takto: 

„18. V § 8 odsek 3 znie:“. 

Citáciu poznámky pod čiarou odporúčame nahradiť nasledovnou citáciou: 

„Príloha č. 2 nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 287/2006 Z. z. o minimálnych požiadavkách na zaistenie bezpečnosti a zdravotného označenia pri práci.“. 

K bodu 21

Z dôvodu prehľadnosti a zrozumiteľnosti navrhovanej právnej úpravy požadujeme preformulovať novelizačný bod 21 nasledovne: 

„21. V § 9 ods. 3 sa slová „v odseku 1 písm. a), b), d) až f)“ nahrádzajú slovami „v odseku 1 písm. a), b), d) až g)“.  

K bodu 22

V navrhovanom odseku 5 navrhujeme vypustiť slová „pre občanov“. Oprávnenie podať oznámenie o porušovaní zákazu fajčenia neprináleží podľa nášho názoru len fyzickým osobám so statusom občana, ale každej fyzickej osobe vrátane cudzích štátnych príslušníkov a pod. Preto aj oznam s informáciou uvedenou v navrhovanom odseku 5 by mal byť adresovaný každému, nie len občanom. 

K bodu 23

Požadujeme v odseku 6 za slová „ak poruší“ vložiť slová „povinnosť podľa“. Ide o doplnenie navrhovanej právnej úpravy z dôvodu požiadavky na určité znenie právnej normy. 

K bodu 24

V novom navrhovanom písmene c) odporúčame bodku za slovami „písm. j)“ nahradiť čiarkou, keďže za písmenom c) nasledujú ďalšie písmená. Ide o legislatívno-technickú pripomienku. 

K bodu 25

Navrhujeme preformulovať znenie nového písmena e) nasledovne: 

„e) nesplní povinnosť podľa § 9 ods. 5.“. 

K bodu 27

Požadujeme preformulovať nanovo celý odsek 4, a to z dôvodu, že akceptovaním navrhovanej právnej úpravy vznikne znenie, ktoré bude zmätočné: 

„Priestupky uvedené v odseku 1 písm. a) prejednávajú obce a v blokovom konaní ich aj orgány Policajného zboru; v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány Železničnej polície.“. 

Z tohto znenia nie je zrejmé, ktorý orgán má vlastne prejednávať priestupky podľa odseku 1 písm. a) v priestupkovom konaní a v ktorých prípadoch. Požadujeme preto, aby predkladateľ jednoznačným spôsobom vymedzil pôsobnosť orgánov Policajného zboru a orgánov Železničnej polície pri prejednávaní priestupkov podľa odseku 1 písm. a) v blokovom konaní. 

K bodu 28

Z dôvodu prehľadnosti a zrozumiteľnosti navrhovanej právnej úpravy požadujeme preformulovať novelizačný bod 28 nasledovne: 

„28. V § 11 ods. 5 sa slová „v odseku 1 písm. b) a c)“ nahrádzajú slovami „v odseku 1 písm. b) a d)“. 

K bodu 29

Požadujeme slová „ods. 1“ uvádzať v tvare „odseku 1“. Ide o legislatívno-technickú pripomienku vychádzajúcu z bodu 55 legislatívno-technických pokynov (príloha č. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky).

K bodu 30

Z hľadiska tvorby prechodných ustanovení v rámci všeobecne záväzných právnych predpisov je zaužívaná prax, ktorá prechodné ustanovenia zavedené určitou novelou vždy uvádza v samostatnom paragrafe s nadpisom „Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od ...“. Z uvedeného dôvodu preto navrhujeme, aby predkladateľ umiestnil za existujúci § 12 nový § 12a, ktorý bude pozostávať z troch odsekov a bude mať nadpis „Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. januára 2009“. Uvedenou zmenou dôjde súčasne aj k sprehľadneniu právnej úpravy.    

K bodu 31

Predkladateľovi dávame od pozornosti, že zákon už obsahuje prílohu, ktorou je transpozičná príloha. Podľa predloženého znenia návrhu zákona dôjde k nahradeniu tejto transpozičnej prílohy novou prílohou obsahujúcou zoznam kombinovaných varovných označení, čo predpokladáme, že nie zámerom predkladateľa. Preto navrhujeme, preformulovať znenie novelizačného bodu 31 nasledovne: 

„31. Doterajšia príloha sa označuje ak príloha č. 1 a dopĺňa sa príloha č. 2, ktoré znie: 

„Príloha č. 2 

k zákonu č. 377/20004 Z. z.

Text prílohy.“. 

Ďalej poukazujeme na to, že návrh zákona je v prípade novej prílohy terminologicky nejednotný, keďže v celom texte návrhu zákona sa používa slovné spojenie „kombinované varovanie“ a príloha používa slovné spojenie „kombinované varovné označenie“. Požadujeme teda prispôsobiť nadpis prílohy ostatnému textu zákona. 

Rovnako poukazujeme na duplicitu v kombinovaných označeniach používaných v prílohe. Ide o označenie z textom „Fajčenie spôsobuje rakovinu plúc“.

K návrhu uznesenia 

Jednotlivé body uznesenie odporúčame oddeľovať čiarkou a na konci (bod B.2) odporúčame umiestniť bodku. Ide o výhrady k štylistickej a formálnej úprave textu uznesenia. 

Ďalej v bodoch B.1 a B.2 požadujeme doplniť názov návrhu zákona, ktorý s má predložiť predsedovi Národnej rady Slovenskej republiky a uviesť a odôvodniť v Národnej rade Slovenskej republiky. 
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.
Upravené.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie 

povinnosti používania kombinovaných

varovných označení.
Bezpredmetné. Zámerom predkladateľa je ponechať legálny stav predaja tabaku zo stojanov v predajniach potravín.

Upravené.
Upravené.
Upravené podmienkou na fajčenie v stavebne oddelených priestoroch zariadení spoločného stravovania, okrem tých zariadení, ktoré zákazu fajčenie v celom zariadení.

V § 8 sa navrhuje doplnenie nového odseku 4, ktorý sa týka upozornenia zamestnancov na zákaz fajčenia na pracovisku. Navrhovaný odkaz pod čiarou nie je odkazom na nariadenie vlády o minimálnych požiadavkách na zaistenie bezpečnosti a zdravotného označenie pri práci.

Vzhľadom k rozsiahlym zmenám v tomto odseku, je podmienka neakceptovateľná vzhľadom k tomu, že navrhované kontrolné inštitúcie ako Policajný zbor SR a orgány inšpekcie práce boli z § 9 ods. 1 vypustené.

Upravené.
Bezpredmetné. Ustanovenie bolo vypustené.

Upravené.
Bezpredmetné. Ustanovenie bolo vypustené.

Upravené novým znením pozostávajúcim z úplnej vety podľa ktorého obce prejednávajú priestupky, pričom v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány obecnej polície, orgány železničnej polície, orgány policajného zboru.

Úprava nie je uskutočniteľné vzhľadom k rozsiahlej úprave ustanovenia.

Upravené.
Bezpredmetné nakoľko bola vypustená povinnosť uvádzania kombinovaných varovných označení a podmienka na úplný zákaz fajčenia v zariadeniach spoločného stravovania.

Bezpredmetné vzhľadom k tomu, že povinnosť používania kombinovaných varovných označení bola z návrhu vypustená.

Upravené.
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	K bodu 1 – v písm. j) odporúčame slová „pozostávajúce z fotografie v prílohe ....“ preformulovať v znení „ktoré sa skladá z fotografie podľa prílohy alebo iného obrázku a zodpovedajúceho textu dodatočného varovania“.

K bodu 2 – v druhej vete odporúčame dať povinnosť buď celú do jednotného čísla „.. musí byť uvedený .... aj údaj ...“ alebo do množného čísla „ ...musia byť uvedené ...aj údaje ...“.

K bodu 6 – slová „kombinované varovania“ odporúčame zmeniť na „kombinované varovanie“.

K bodu 11 – v uvádzacej vete odporúčame medzi písmená „a) b)“ vložiť spojku „a“. V písm. b) odporúčame slovo „v areáli“ zmeniť na „areáloch“.

K bodu 13 -  písm. g) odporúčame preformulovať v znení „g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách.“.

K bodu 17 – označenie ods. 4 odporúčame zmeniť na označenie ods. 3.

K bodu 22 – navrhovaný ods. 5 odporúčame preformulovať v znení                        „(5) V priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí prevádzkovateľ alebo správca takéhoto priestoru na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou pre občanov, na ktorom kontrolnom  orgáne, povinnom podľa § 9 vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, môžu občania podať oznámenie o jeho porušení“.

K bodom 24 až 29 – upozorňujeme, že nie je kvalifikované ako priestupok nové ustanovenie, ktoré bolo doplnené do zákazov fajčenia v § 7 ods. 1 pod písmenom „k) v zariadeniach starostlivosti o ľudské telo“,  vrátane sankcie za porušenie a orgánu, ktorý ho prejednáva. Súčasne upozorňujeme, že v navrhovanom znení vypadla aj sankcia za priestupok podľa § 11 ods. 1 písm. c) a nie je upravené, kto bude prejednávať priestupky  podľa § 11 ods. 1 písm. e).

K bodu 29 – uvádzacej vete odporúčame za slovo „vkladá“ vložiť slovo „nový“.

K bodu 30 – v ods. 5 odporúčame slová „prevádzka zariadení spoločného“ zmeniť na „prevádzka zariadenia spoločného ....“.

K bodu 31 – odporúčame buď zmeniť názov „Zoznam kombinovaných varovných označení“ alebo jednotlivé fotografie označiť tak, aby tvorili zoznam.
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Upravené.
Jedná sa o novú povinnosť, z tohto dôvodu je potrebné ju upraviť v samostatnom odseku.

§ 8 ods. 5 znie:„(5) V priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť na viditeľnom mieste 
prevádzkovateľom alebo správcom takéhoto priestoru umiestnený oznam s 
informáciou pre občanov, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 
povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, môžu občania podať oznámenie o 
porušovaní tohto zákona.“.

Zariadenia starostlivosti o ľudské telo kontroluje v rámci správneho konania SOI a orgány verejného zdravotníctva. Ostatné priestupky budú riešená ako správne delikty na rozdiel od súčasného stavu.

„(7) Slovenská obchodná inšpekcia a orgány verejného zdravotníctva uložia pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa § 7 ods. 1 a podľa § 8 ods. 2 až  5,“.

Upravené.
Upravené.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Zásadne žiadame 

v bode 17. návrhu zákona v uvádzanom § 8 ods. 4 za slovo „fajčenia“ vložiť slová „bezpečnostným a zdravotným“ v zmysle zavedenej terminológie v nariadení vlády SR č. 387/2006 Z. z. o požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri práci,

v § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. nahradiť slovo „oznamom“ slovami „bezpečnostným a zdravotným označením3a)“ s uvedením poznámky pod čiarou 
ako k odkazu 3a uvedenou v návrhu zákona,

v § 9 ods. 1 zákona č. 377/2004 Z. z. vypustiť písmeno f), nakoľko kontrola dodržiavania tohto zákona orgánmi inšpekcie práce je ustanovená v  § 9 ods. 4 a následne písmeno g) preznačiť na písmeno f).

K bodu 2

Spotrebiteľské balenie cigariet musí, okrem všeobecného a kombinovaného varovania, obsahovať aj údaje o obsahu škodlivých látok a číslo šarže alebo jeho ekvivalent. Odporúčame preto v § 4 ods. 1 druhej vete slová „musí byť uvedené“ nahradiť slovami „musia byť uvedené“.

K bodom 5 až 7

Vložením nového odseku 5 do § 4 došlo k zmene označenia odsekov; doterajšie odseky 5 až 10 sa preto označujú ako odseky 6 až 11. Pokiaľ sa v niektorom bode novely navrhuje zmena označenia ( prečíslovanie ) niektorého pododseku právneho predpisu, v nasledujúcich bodoch novely je potrebné používať nové označenie ustanovenia a ustanovení po ňom nasledujúcich. Návrhy zmien a doplnení uvedené v bodoch 5 až 7 však používajú doterajšie označenie odsekov, čo je nesprávne a mätúce. Upozorňujeme preto, že: 

v bode 5 ide o zmenu § 4 ods. 6,

v bode 6 o zmenu § 4 ods. 8 a 

v bode 7 o doplnenie § 4 o nový odsek 9.

Súčasne je potrebné na konci bodu 7 nahradiť poznámku o zmene označenia doterajších odsekov touto poznámkou: „Doterajšie odseky 9 až 12 sa označia ako odseky 10 až 13.“.

K bodu 11

V úvodnej vete za slová „písmená a)“ doplniť slovo (spojku)  „a“.

K bodu 13

Navrhované vypustenie slov „vo verejne prístupných priestoroch“ rozširuje zákaz fajčenia 
na všetky priestory úradných budov a zariadení, obchodov, divadiel, kín, výstavísk, múzeí a galérií, odporúčame preto v § 7 takto preformulovať písmeno g: „g) úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách,“. 

Pre úplnosť poznamenávame, že návrh zákona neobsahuje bod 12, obsahom ktorého by malo byť, podľa dôvodovej správy, oprávnenie umožňujúce fajčenie vo vyhradených priestoroch alebo fajčiarní na psychiatrických oddeleniach. Uvedené oprávnenie je však súčasťou bodu 11 ( § 7 písm. b) návrhu ).

K bodu 17

Keďže doterajší § 8 neobsahuje odsek 4, odporúčame bod 17 uviesť touto úvodnou vetou: 
„§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie :“ ( bod 30 legislatívnotechnických pokynov ).

K bodu 19

Opraviť citáciu na zákon č. 355/2007 Z.z. Jeho názov je „Zákon o ochrane, podpore 
a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

K bodu 22

V § 9 ods. 1 odporúčame za slovo „povinné“ vložiť slová „vo verejne prístupných priestoroch“.

V § 9 odporúčame takto preformulovať odsek 5: 

„(5) V priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť na viditeľnom mieste prevádzkovateľom alebo správcom takéhoto priestoru umiestnený oznam 
s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, možno podať oznámenie
o porušovaní tohto zákona.“

Nie je dôvod, prečo by malo byť oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov priznané len občanom.

Zdôraznenie kontrolnej povinnosti ( formulácia: „kontrolné orgány, sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona“ ) považujeme vzhľadom k § 9 ods. 1 až 4 za duplicitné, nadbytočné a z legislatívnotechnického hľadiska za nevhodné.

K bodu 24

V návrhu § 11 ods. 1 písm. c) za slovami „§ 7 ods. 1 písm. j)“ bodku nahradiť čiarkou.
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	Upravené.
Upravené.
Vypustené.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Doplnené.
Upravené.
Upravené.
Upravené.
Upravené.
nadbytočná úprava, keďže zákon jasne hovorí, na ktoré miesta sa vzťahuj zákaz fajčenia

oznámenie o porušovaní zákazu  a právo podať oznámenie majú všetci a nie iba občania.

Upravené.
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	V bode 1 odporúčame za slovom „4“ vypustiť slovo “sa“.

V bode 2 odporúčame celú druhú vetu formulačne upraviť, nakoľko je nejasná a nezrozumiteľná.

V bode 4 odporúčame namiesto slov „podľa prílohy“ uviesť „uvedených v prílohe.“.
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.
	

	Ministerstvo školstva SR
	V bode 15 v poznámke pod čiarou uviesť úplnú citáciu § 6 ods. 5 zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z. z.

Prepracovať Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie.

Problematika je upravená v práve európskych spoločenstiev napr. v primárnom práve: Hlava 152 ZES, v sekundárnom práve: Smernica 2001/37/ES Európskeho Parlamentu a rady z 5. júna 2001 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov týkajúcich sa výroby, prezentácie a predaja tabakových výrobkov, Rozhodnutie Komisie 2003/641 ES z 5. septembra 2003 o používaní farebných fotografií alebo iných obrázkov ako zdravotných výstrah na baleniach tabakových výrobkov.
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	Doplnené.
Upravené.
	

	Ministerstvo 

kultúry SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády SR 
	
	
	
	
	

	Úrad vlády SR – odbor pre aproximáciu práva
	Podľa nášho názoru  možno považovať návrh zákona vzhľadom na poskytovanie služieb v zariadeniach spoločného stravovania a zariadeniach starostlivosti o ľudské telo (novelizačné body 13. a 14.), ktoré v navrhovanom znení patria do oblasti neharmonizovanej právom ES, za návrh technického predpisu spadajúceho pod definíciu technického predpisu tak, ako ho ustanovuje smernica Európskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. júna 1998, ktorou sa ustanovuje postup pri poskytovaní informácií v oblasti technických noriem a predpisov, ako aj pravidiel vzťahujúcich sa na služby informačnej spoločnosti v platnom znení. Preto je potrebné predložiť návrh zákona podľa smernice 98/34/ES a  v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR na vnútrokomunitárne pripomienkové konanie. 

Pri tejto príležitosti upozorňujeme na možnosť nesplnenia povinnosti dodržať obdobie prerušenia prác na technickom predpise, ktorý bol predložený na vnútrokomunitárne pripomienkové konanie, ktorú dáva smernice 98/34/ES v čl. 9 ods. 7. Podľa tohto ustanovenia obdobie prerušenia legislatívneho procesu technického predpisu nie je uplatniteľné z naliehavých dôvodov, spôsobených vážnymi a nepredvídateľnými okolnosťami súvisiacimi s ochranou verejného zdravia alebo verejnej bezpečnosti, ochranou zvierat alebo rastlín, a pre pravidlá týkajúce sa služieb, ako aj verejnej politiky, najmä ochrany maloletých, kedy je členský štát nútený pripraviť technický predpis vo veľmi krátkom čase kvôli ich bezodkladnému uzákoneniu bez akýchkoľvek možných konzultácií. 

K bodu 1.

Dňom nadobudnutia platnosti Zmluvy o pristúpení SR k EÚ nadobudli rozhodnutia orgánov ES/EÚ priamy účinok za predpokladu, že sú zrozumiteľné, terminologicky presné, neobsahujú podmienený zákaz a nepripúšťajú akúkoľvek diskrečnú právomoc zo strany štátu pri ich implementácii. Preto je z dôvodu nadbytočnej duplicity preberanie ustanovení rozhodnutí ES do právnych predpisov zakázané. Do nášho právneho predpisu  je potrebné implementovať len tie ustanovenia rozhodnutia ES, ktorými sa dané rozhodnutie vykonáva, napr. určenie kompetentných štátnych orgánov, procesné ustanovenia, sankčný mechanizmus. Keďže navrhované definície § 2 ods. 4 písm. h) a i) sú doslovne prebraté z rozhodnutia Komisie 2003/641/ES z 5. septembra 2003 o používaní farebných fotografií alebo iných obrázkov ako zdravotných výstrah na baleniach tabakových výrobkov (ďalej len „rozhodnutie 2003/641/ES“), navrhujeme  ich ako redundantné vypustiť. V prípade potreby je možné na tieto definície odkázať prostredníctvom odkazového aparátu. Túto pripomienku uplatňujeme k celému textu návrhu zákona (§ 4 ods. 5 návrhu zákona, § 4 ods. 7 druhá veta zákona č. 377/2004 Z. z.).

Vzhľadom na jasnosť a presnosť navrhovaného ustanovenia a v súlade s terminológiou zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 465/2005 Z. z. (ďalej len „zákon č. 377/2004 Z. z.“) navrhujeme toto znenie § 2 ods. 4 písm. j): „kombinované  varovanie znamená varovné označenie pozostávajúce z obrázka podľa prílohy a zodpovedajúceho textu varovania.“ . Ako vhodnejšia a prehľadnejšia alternatíva sa nám javí ponechať ustanovenie § 4 ods. 4 v pôvodnom znení  a využiť tak dodatočné varovania v definícii kombinovaného varovania. V tomto prípade by definícia znela takto: „kombinované varovanie znamená varovné označenie pozostávajúce z obrázka podľa prílohy a zodpovedajúceho dodatočného varovania.“.

K bodu 2

Povinnosť označovania jednotlivých balení tabakových výrobkov podľa smernice Európskeho parlamentu a Rady 2001/37/ES z 5. júna 2001 o aproximácii zákonov, iných právnych predpisov a správnych opatrení členských štátov týkajúcich sa výroby, prezentácie a predaja tabakových výrobkov (ďalej len „smernica 2003/37/ES“) všeobecnými výstrahami sa nevzťahuje na tabak určený na vnútorné použitie a ostatné bezdymové tabakové výrobky. Rovnako je určená aj pôsobnosť rozhodnutia 2003/641/ES pri používaní obrázkov spolu s dodatočnými výstrahami na jednotlivých baleniach tabakových výrobkov okrem balení obsahujúcich tabak určený na vnútorné použitie a balení iných bezdymových tabakových výrobkov. Návrh zákona ide nad rámec pôsobnosti smernice 2001/37/ES aj rozhodnutia 2003/641/ES, čím ustanovuje odlišné podmienky na trhu SR oproti vnútornému trhu. Vzhľadom na toto rozšírenie pôsobnosti návrhu zákona sa mení charakter súvisiacich ustanovení, ktoré potom patria do oblasti neharmonizovanej právom ES a spadajú pod definíciu technického predpisu podľa smernice 98/34/ES, čo je ďalším dôvodom na predloženie návrhu zákona na vnútrokomunitárne pripomienkové konanie.

Na tomto základe žiadame o jedno z dvoch možných alternatívnych riešení:

Ponechať navrhované znenie § 4 ods. 4 a predložiť návrh zákona na vnútrokomunitárne pripomienkové konanie v súlade so smernicou 98/34/ES. 

Zosúladiť navrhované znenie § 4 ods. 4 s ustanoveniami smernice 2001/37/ES a rozhodnutia 2003/641/ES a využiť pri tom ustanovené definície zákona č. 377/2004 Z. z. (§ 2 ods. 4 písm. b) ).

K bodu 3

V poznámke pod čiarou príslušnej k odkazu č. 1a) žiadame pri uvádzaní publikačného zdroja rozhodnutia 2003/641/ES uviesť odkaz na jeho uverejnenie v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v slovenskom jazyku: „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 15./zv. 7.)“.

K bodu 4

V súlade s jasnosťou, presnosťou a zrozumiteľnosťou navrhovaného ustanovenia žiadame toto znenie § 4 ods. 5: „Výrobca, dovozca alebo distribútor uvedie na balení tabakového výrobku kombinované varovanie zo zoznamu kombinovaných varovaní, ktorý je uvedený v prílohe.“.

Zároveň navrhujeme s ohľadom na obsahovú súvislosť vymeniť poradie § 4 ods. 4 a 5, keďže ustanovenie § 4 ods. 4 ustanovuje ako postupovať pri plnení povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 5.

K bodu 5

Ako redundantné a duplicitné s rozhodnutím 2003/641/ES žiadame toto ustanovenie vypustiť.

K bodu 7

Keďže povinnosť plniť povinnosti ustanovené  rozhodnutím 2003/641/ES nevyplýva z tohto návrhu zákona, žiadame toto ustanovenie ako redundantné vypustiť.

K bodu 30

Keďže povinnosť označovania balení tabakových výrobkov kombinovanými varovaniami sa vzťahuje okrem výrobcu a dovozcu aj na distribútora, navrhujeme doplniť za slová „vyrábať a dovážať“ aj slovo „distribuovať“ a následne gramaticky upraviť vetu.

Zároveň žiadame v súlade s používanou terminológiou nahradiť slová „kombinované varovné označenia“ slovami „kombinované varovania“.

K bodu 31

V súlade s používanou terminológiou žiadame tento názov prílohy: „Zoznam kombinovaných varovaní“.

K osobitnej časti dôvodovej správy

Žiadame zosúladiť odôvodnenia k jednotlivým bodom s obsahom novelizačných bodov a doplniť o dôvody vedúce k navrhovaným zmenám, osobitne pri novelizačnom bode č. 2.

K doložke zlučiteľnosti

Nesúhlasíme s tvrdením uvedeným v doložke zlučiteľnosti, že problematika návrhu zákona nie je v práve ES/EÚ upravená. Na problematiku návrhu zákona sa vzťahuje primárna aj sekundárna legislatíva ES, ako aj judikatúra SD ES. Preto žiadame prepracovať doložku zlučiteľnosti.
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.

	

	Protimonopolný úrad SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Štatistický úrad SR
	V článku I v 5. bode odporúčame v úvodnej vete číslovku „5“ nahradiť číslovkou „6“

V článku I v 6. bode odporúčame číslovku „7“ nahradiť číslovkou „8“

V článku I v 7.  bode odporúčame v úvodnej vete číslovku „8“ nahradiť číslovkou „9“  a číslo odseku uviesť „(9)“. Ďalej odporúčame vetu „Doterajšie odseky 8 až 11 sa označujú ako odseky 9 až 12“ nahradiť vetou „Doterajšie odseky 9 až 11 sa označujú ako odseky 10 až 12.“. Alebo odporúčame zameniť poradie 6. a 7. bodu a podľa toho upraviť text.

V článku I v 17. bode odporúčame uviesť úvodnú vetu, ktorá znie:„§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.

	

	Úrad geodézie, kartografie a katastra SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad jadrového dozoru SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	Bod 11. resp. bod 13. navrhujeme zmeniť prípadne doplniť tak, aby sa zákaz fajčenia vzťahoval na všetky bary, kaviarne a reštaurácie, teda nie len na zariadenia spoločného stravovania. 

V bode 13. navrhujeme gramaticky upraviť text: „g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodov, divadiel, kín, výstavísk, múzeí a galérií,“ do tvaru: „g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách,“.


	O

O
	N

A
	Zákaz fajčenia sa vzťahuje na zariadenia medzi ktoré patria aj bary a reštaurácie, ktoré sú zariadeniami spoločného stravovania. Nebude sa však na ne vzťahovať úplný zákaz fajčenia z dôvodu zásadných pripomienok z rezortov.

Upravené


	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	V čl. I bod 9. odporúčame nahradiť slovo „číslovka“ slovom „číslo“. 

Odôvodnenie: Číslovka je slovný druh; samotné slovo vyjadrujúce číslo, počet a podobne.

V čl. I bod 17. odporúčame nahradiť úvodnú vetu vetou „§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“, vzhľadom na to, že § 8 v súčasnom znení má len 3 odseky.


	O

O
	A

A
	Nahradené. 

Upravené.

	

	Správa štátnych hmotných rezerv SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Národný bezpečnostný úrad
	K bodu 1

1. V predvetí odporúčame z dôvodu nadbytočnosti za číslovkou „4“ vypustiť slovo „sa“. 

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

Odporúčame prehodnotiť zadefinovanie pojmu kombinované varovanie v § 2. 

Odôvodnenie: Uvedený pojem vecne patrí do § 4, ktorý pojednáva o varovných označeniach (pozri aj pripomienky k bodom 2 až 7 /§ 4/).

Pojem „zdrojový dokument“ odporúčame z návrhu zákona vypustiť.

Odôvodnenie: Podľa rozhodnutia komisie 2003/641/ES je na členskom štáte, ktorý sa rozhodne používať kombinované varovania, aby určil, ktoré kombinované varovania sa budú používať (čl. 4 ods. 1). Pričom predkladateľ to v tomto prípade určil novou prílohou k zákonu o ochrane nefajčiarov, preto nie je vhodné, aby si výrobcovia cigariet mohli vybrať aj iné kombinované varovania. Vzhľadom na uvedené je táto definícia nadbytočná.

K bodom 2 až 7

V novelizačnom bode 2 odporúčame za slovo výrobku vložiť slová „okrem tabakového výrobku, ktorý nie je určený na fajčenie“, pričom je potrebné ponechať aj znenie doterajšieho odseku 6 v § 4.

 Odporúčame, aby novelizačný bod 3 znel:

„(3) Kombinované varovania sú uvedené v prílohe č. 1.“.

 Novelizačný bod 4 odporúčame bez náhrady vypustiť, nakoľko je duplicitný k odseku 1.

Do § 4 ďalej odporúčame vložiť nové odseky, ktoré budú ustanovovať pravidlá použitia a technické špecifikácie pre kombinované varovania tak, aby bol dosiahnutý súlad s rozhodnutím 2003/641/ES. 

Odôvodnenie: Tieto novelizačné body majú ambíciu zaviesť na balenia tabakových výrobkov (cigariet) tzv. kombinované varovania, ktoré pozostávajú z obrázku a textu dodatočného varovania podľa smernice 2001/37/ES.

Vzhľadom na uvedené považujeme za nevhodné, aby sa na baleniach tabakových výrobkov, ktoré nie sú určené na fajčenie, uvádzali všeobecné a kombinované varovania, ktoré jednoznačne „hovoria“ o škodlivosti fajčenia (a nie o škodlivosti inej formy použitia tabaku).

Ďalej vzhľadom na skutočnosť, že rozhodnutie komisie 2003/641/ES v článku 6 ustanovuje pre členský štát, ktorý sa rozhodne vyžadovať používanie kombinovaných varovaní povinnosť prijatia a uverejnenia potrebných ustanovení (právnych noriem) pre dosiahnutie súladu s týmto rozhodnutím, považujeme za vhodnejšie prebrať dotknuté ustanovenia rozhodnutia 2003/641/ES priamo do zákona o ochrane nefajčiarov; zákon o ochrane nefajčiarov bude v tomto prípade pre adresátov (výrobcov cigariet) konkrétnejší a prehľadnejší.

K bodu 9

Odporúčame bez náhrady vypustiť. 

Odôvodnenie: Podľa predkladateľa má „zväčšenie“ najmenšieho spotrebiteľského balenia cigariet z 10-kusového na 19-kusové, čím sa zvýši jeho jednotková cena, priniesť zníženie dostupnosti cigariet pre deti. Uvedené odôvodnenie považujeme za nelogické, nakoľko predaj cigariet deťom (osobám mladším ako 18 rokov) je aj tak zakázaný.

K bodu 10

Odporúčame bez náhrady vypustiť. 

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena nemá žiadne logické zdôvodnenie, nakoľko podľa doterajšej úpravy sa cigarety môžu predávať z automatov, ak je zabezpečená ich obsluha dospelým predávajúcim, pričom takýto predávajúci má všetky povinnosti vrátane zákazu predávať cigarety osobám mladším ako 18 rokov. Zároveň navrhovanou úpravou odseku 5 dôjde k stavu, že predaj cigariet zo stojanu bude možný aj bez obsluhy dospelým predávajúcim.

K bodu 11

Vzhľadom na zavedený zákaz fajčiť na zastávkach a nástupištiach osobnej dopravy odporúčame zvážiť zavedenie zákazu fajčenia aj na nástupištiach, zastávkach resp. staniciach železničnej dopravy, ktorý sa v praxi aj tak aplikuje.

Odôvodnenie: Z doterajšieho ako aj novonavrhovaného znenia § 7 ods. 1 písm. a) vyplýva, že zákaz fajčenia sa vzťahuje iba na čakárne a prístrešky na zastávkach vnútroštátnej pravidelnej osobnej dopravy, na kryté nástupištia a uzavreté verejné priestory súvisiace s touto dopravou (rozumej vnútroštátna pravidelná osobná doprava) určené pre cestujúcich a na otvorené nástupištia vo vzdialenosti 4 metre od vymedzenej plochy nástupíšť.

K bodu 13

Odporúčame, aby písmeno g) znelo:

„g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách okrem fajčiarní a fajčiarskych priestorov vyhradených pre zamestnancov,“.

Odôvodnenie: Súhlasíme s rozšírením zákazu fajčenia v úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách aj na časti týchto budov, ktoré nie sú verejne prístupné, teda na neverejné spoločné priestory týchto zamestnávateľov, tak aby ich zamestnanci – nefajčiari neboli vystavení účinkom pasívneho fajčenia.

Avšak na druhej strane považujeme za správne, aby sa tento zákaz nevzťahoval na fajčiarne a fajčiarske priestory, ktoré sú v zmysle § 2 ods. 4 písm. c) a d) zákona o ochrane nefajčiarov považované za priestory určené na fajčenie resp. za priestory, kde je povolené fajčiť.

Nami navrhovanou úpravou sa dosiahne zamýšľaný cieľ ochrany zamestnancov –  nefajčiarov pred účinkami pasívneho fajčenia v neverejných spoločných priestoroch zamestnávateľa. Zároveň sa zabezpečí, aby príslušný zamestnávateľ mohol povoliť fajčenie, tým že vyhradí vo svojich priestoroch miesta, kde bude povolené fajčiť za dodržania požiadaviek, ktoré na tieto priestory kladie zákon o ochrane nefajčiarov. Poznamenávame, že nami navrhovaná úprava (povolenie fajčenia v určených priestoroch) nie je v rozpore ani so zákazom fajčenia na pracovisku podľa zákona č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z. z.

V písmene h) odporúčame nad slovo stravovania vložiť odkaz na poznámku pod čiarou č. x, pričom poznámka pod čiarou č. x znie:

„x) § 26 ods. 1 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie: Ide o spresnenie ustanovenia. Odkazuje sa na definíciu zariadenia spoločného stravovania.

K bodu 15


Vzhľadom na dikciu ustanovenia § 7 ods. 2 zákona o ochrane nefajčiarov odporúčame uviesť odkaz na celý zákon č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z. z.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

K bodu 16

Odporúčame ponechať doterajšie znenie.

Odôvodnenie: Navrhovanou úpravou sa de facto zúžia povinnosti podnikateľov resp. sa obmedzia iba na § 7, pričom rôzne zákazy a obmedzenia sú ustanovené aj v iných paragrafoch tohto zákona (napr. v § 6).

K bodu 17

Odporúčame bez náhrady vypustiť. 

Odôvodnenie: Ide o duplicitu k § 13 ods. 6 zákonu č. 124/2006 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 309/2007 Z. z.

K bodu 19:

Odporúčame v poznámke pod čiarou uviesť konkrétne ustanovenie zákona č. 355/2007 Z. z., teda § 6, ktorý definuje regionálne úrady verejného zdravotníctva.

Zároveň odporúčame slová „Slovenskej Národnej rady č. 272/2004“ nahradiť slovami „Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z.“.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technické úpravy.

K bodu 20

Odporúčame bez náhrady vypustiť. 

Odôvodnenie: Orgány Policajného zboru nie je potrebné zaradiť medzi kontrolné orgány; úplne postačuje vykonať úpravu § 11 ods. 4 tak, aby orgány Policajného zboru mohli prejednávať priestupky „zákazu fajčiť“ podľa § 7 ods. 1 písm. a) v blokovom konaní (viď. pripomienka k bodu 27).


Navrhované doplnenie kontrolných orgánov by bolo relevantné, ak by orgány Policajného zboru mali okrem priestupkov na úseku ochrany nefajčiarov prejednávať aj správne delikty podľa § 10 zákona o ochrane nefajčiarov.

K bodu 22

Navrhované ustanovenie odporúčame zaradiť do § 8, do ktorého vecne patrí, napríklad takto: „V § 8 odsek 3 znie:

„(3) Fyzická osoba-podnikateľ alebo právnická osoba, ktorá prevádzkuje zariadenie, v ktorom je zakázané fajčenie, je povinná na viditeľnom mieste umiestniť oznam o zákaze fajčenia s informáciou o miestne príslušných kontrolných orgánoch, ktoré vykonávajú kontrolu dodržiavania tohto zákazu; informácia o  miestne príslušných kontrolných orgánoch musí obsahovať minimálne názov a adresu sídla kontrolného orgánu.“.“.

Odôvodnenie: Povinnosť označenia priestoru oznamom o kontrolných orgánoch úzko súvisí s povinnosťou označenia priestoru oznamom o zákaze fajčiť, preto ju odporúčame zaradiť do § 8 ods. 3.

Podľa nášho názoru je vhodnejšie a pre občanov praktickejšie, ak na ozname budú uvedené iba konkrétne miestne príslušné kontrolné orgány – napr. v zariadení v okrese Kežmarok bude namiesto 36 regionálnych úradov verejného zdravotníctva uvedený iba Regionálny úrad verejného zdravotníctva so sídlom v Poprade, do ktorého územného obvodu patrí okres Kežmarok. Zároveň je dôležité, aby na týchto oznamoch bola aj adresa sídla tohto orgánu.

K § 9 ods.4

Vzhľadom na novelizačný bod 18 upozorňujeme, že pojem „orgány na ochranu zdravia“ sa nachádza aj v § 9 ods. 4, kde ho je tiež potrebné nahradiť.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

K bodu 23

Odporúčame bez náhrady vypustiť novo navrhovaný odsek 6.

Odôvodnenie: Ide o duplicitu k odseku 2. Zároveň by išlo o zníženie možnej pokuty  v prípade predaja tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 rokov (z pásma 10 000,- Sk až 200 000,- Sk do pásma 5 000,-Sk až 50 000,- Sk), čo sa javí ako rozporné s dôvodom prijatia práve tejto novely zákona o ochrane nefajčiarov.

OOdporúčame bez náhrady vypustiť novo navrhovaný odsek 7. 

Odôvodnenie: Podľa nášho názoru je neprijateľné, aby majiteľ resp. správca budovy zodpovedal pod hrozbou sankcie od 10 000,- Sk do 100 000,- Sk za to, že v jeho priestoroch, kde je zakázané fajčiť, niekto tento zákaz poruší. Porušenie zákazu fajčiť v určených priestoroch sa kvalifikuje ako priestupok a môže byť zaň páchateľovi (konkrétnej fyzickej osobe) uložená pokuta. Takisto si nevieme predstaviť akým spôsob (akým konaním) vôbec môže majiteľ alebo správca budovy „zabezpečiť dodržiavanie zákazu fajčiť“? Ak má byť takáto všeobecná povinnosť sankcionovateľná, je nevyhnutné túto povinnosť konkretizovať tak, aby všetci adresáti právnej normy vedeli, čo konkrétne majú vykonať resp. akého konania sa majú zdržať.


Ako alternatívny návrh odporúčame, aby novo navrhovaný odsek 7 znel:

„(7) Slovenská obchodná inšpekcia a regionálny úrad verejného zdravotníctva uloží pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak poruší povinnosť podľa § 8 ods. 3.“.

Odôvodnenie: Každý prevádzkovateľ priestoru, kde je zakázané fajčiť je povinný takýto priestor riadne a viditeľne označiť zákazom fajčenia a podľa tohto návrhu zákona aj oznamom s informáciou pre občanov o kontrolných orgánoch, ktoré sú povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona. Takáto povinnosť je podľa nášho názoru de facto jedným z konaní, ktorým sa zabezpečuje dodržiavanie zákazu fajčiť, navyše je dostatočne konkrétna pre adresáta právnej normy a kontrola jej dodržiavania zo strany kontrolných orgánov nebude prinášať problémy v aplikačnej praxi.

K bodu 25

Odporúčame bez náhrady vypustiť. 

Odôvodnenie: Podľa nášho názoru k naplneniu tejto skutkovej podstaty v praxi nemôže prísť, nakoľko všetky priestory, v ktorých je zakázané fajčiť podľa § 7 ods. 1 sú v majetku alebo v správe fyzickej osoby-podnikateľa alebo právnickej osoby.

K bodu 26 a 28


V nadväznosti na pripomienku k bodu 25 je potrebné primerane upraviť aj tieto ustanovenia.

Odôvodnenie: Ide o nadväznú legislatívno-technickú úpravu.

K bodu 27

Znenie novelizačného bodu 27 odporúčame preformulovať tak, aby § 11 ods. 4 znel: 

„(4) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. a) prejednávajú obce; v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány Policajného zboru a Železničnej polície.“.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

K bodu 29

Odporúčame zvážiť nasledovné znenie tohto novelizačného bodu:

„(6) Priestupky uvedené v odseku 1 písm. c) sa prejednávajú podľa osobitného predpisu.x)

Poznámka pod čiarou k odkazu x znie:

„x) Zákon č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.

Odôvodnenie: Podľa § 52 zákona č. 475/2005 Z. z. o výkone trestu odňatia slobody a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa priestupky odsúdených prejednávanú v rámci disciplinárneho konania o disciplinárnych previneniach a priestupkoch podľa procesných ustanovení šiestej hlavy tohto zákona.

K bodu 30

Novo navrhované odseky 5 až 7 odporúčame vložiť ako nový paragraf 12a s názvom „Prechodné ustanovenia k úpravám účinným od 1. januára 2009“.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

Odporúčame vypustiť navrhovaný odsek 5 alebo ho aspoň upraviť.

Odôvodnenie: Prevádzka zariadenia spoločného stravovania podľa nášho názoru nemôže byť v súlade resp. v rozpore s ustanovením § 7 ods. 1 písmeno h). Podľa § 7 ods. 1 písmeno h) sa zakazuje fajčiť v zariadeniach spoločného stravovania (zákaz začne platiť nadobudnutím účinnosti tejto novely zákona). S týmto faktom prevádzkovateľ takéhoto zariadenia nemôže nič urobiť, preto sa nám javí ako nevykonateľná povinnosť zosúladiť prevádzku zariadenia spoločného stravovania s ustanovením § 7 ods. 1 písm. h). 

Prevádzkovateľ však má povinnosť predmetný priestor, kde je podľa § 7 ods. 1 zakázané fajčiť, na viditeľnom mieste označiť zákazom fajčenia a oznamom o kontrolných orgánoch, ktoré tento zákaz majú kontrolovať. Táto povinnosť vyplýva z  ustanovenia § 8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov.

Preto odporúčame toto ustanovenie vypustiť alebo je potrebné ho preformulovať tak, aby sa prechodné obdobie vzťahovalo na povinnosť prevádzkovateľov zariadení spoločného stravovania označiť predmetné priestory zákazom fajčiť (§ 8 ods. 3), pričom odporúčame ustanoviť kratšiu lehotu prechodného obdobia (napr. 6 mesiacov).

Vzhľadom na pripomienku k bodu 9 je potrebné vypustiť aj navrhovaný odsek 7.

Odôvodnenie: Ide o nadväznú legislatívno-technickú úpravu.

K bodu 31

Číslovanie príloh k zákonu je potrebné primerane upraviť.

Odôvodnenie: Ide o legislatívno-technickú úpravu.

 Upozorňujeme na skutočnosť, že dodatočných varovaní podľa prílohy č. 2 smernice 2001/37/ES je 14 a v navrhovanej novej prílohe k zákonu o ochrane nefajčiarov ich je len 12.

Vzhľadom na uvedené je potrebné vypustiť jedno kombinované varovanie „Fajčenie spôsobuje rakovinu pľúc“ a doplniť kombinované varovania s textom „Dym obsahuje benzén, nitrozamíny, formaldehyd a kyanovodík“ a „Obráťte sa o pomoc, ak chcete prestať fajčiť“.

Navrhujeme, aby sa pri varovaní 

a) „Dym obsahuje benzén, nitrozamíny, formaldehyd a kyanovodík“ použil obrázok „pohľad na hlavu človeka z boku“, ktorý je schválený Rozhodnutím komisie z 12/IV/2006 ohľadom zdrojových dokumentov (konečné rozhodnutie K(2006) 1502),

b) „Obráťte sa o pomoc, ak chcete prestať fajčiť“ použil ľubovoľný obrázok, ktorý je schválený Rozhodnutím komisie z 12/IV/2006 ohľadom zdrojových dokumentov (konečné rozhodnutie K(2006) 1502), pričom ako kontakt navrhujeme uviesť buď telefónne číslo na Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky resp. na jeho príslušný úsek zaoberajúci sa bojom proti fajčeniu alebo iné vhodné telefónne číslo.

Odôvodnenie: Navrhovaným doplnením prílohy sa zabezpečí úplná zhoda zákona o ochrane nefajčiarov so smernicou 2001/37/ES.


Odporúčame zvážiť pri kombinovanom varovaní s textom „Fajčenie môže spôsobiť pomalú a bolestnú smrť“ použitie obrázku „röntgen pľúc“. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na výber ostatných kombinovaných varovaní je navrhovaný obrázok k tomuto varovaniu neprimeraný. Sme toho názoru, že všetky vybrané kombinované varovania by mal mať podobný charakter. 

Ide o prvé použitie kombinovaných varovaní, preto odporúčame zvoliť skôr „jemnejšie“ varovania. Prípadné pristúpenie k viac odstrašujúcim obrázkom je podľa nášho názoru vhodné vykonať až po určitom čase používania „jemnejších“ obrázkov a zhodnotení ich vplyvu na správanie fajčiarov.
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Zníženie dostupnosti prostredníctvom zvýšenia minimálneho počtu cigariet v jednotkovom balení je jedno z komplexných opatrení znížiť dostupnosť tabakových výrobkov so zámerom na mládež i dospelých.

Zníženie dostupnosti prostredníctvom zákazu predaja cigariet cez automaty je jedno z opatrení s cieľom znížiť riziko kúpy tabaku prostredníctvom automatov. Navyše toto opatrenie vychádza z medzinárodných odporúčaní a Národného programu kontroly tabaku, ktorý prijala vláda SR.

Upravené aj na oblasti a miesta v železničnej doprave.

Zákon upravuje podmienky v súvislosti s fajčením na verejných miestach a na miestach, kde môže byť vplyvom fajčenia ohrozený aj majetok a zdravie zamestnancov na pracoviskách. 

Na účely tohto zákona sa používa osobitná definícia ustanovená v § 2.

Upravené.
Povinnosti podnikateľov sú  aj naďalej stanovené v zmysle § 10 v rámci správnych deliktov. V tomto prípade je potrebné zdôrazniť úlohy a povinnosti vo vzťahu k zákazu fajčenia, keďže neboli podnikatelia v tejto oblasti sankcionovaní.

Ustanovenie informuje o povinnosti uvádzania piktogramu na pracoviskách o zákaze fajčenia v zmysle zákona.

Za kontrolu zákona sú zodpovedné okrem regionálnych úradov verejného zdravotníctva aj iné orgány verejného zdravotníctva. Došlo by k sťaženiu vymožiteľnosti zákona v praxi.

Vypustené.
Problematika je upravená v § 8.

Upravené.
Vypustené.
Prevádzkovateľ zariadenia má právo upozorniť občana na zákaz fajčenia v súvislosti s ustanoveniami v § 7. V tomto smere môže vykázať občana preč pokiaľ nerešpektuje zákon a dožadovať sa kontroly zo strany kontrolných inštitúcií.

Vypustené.
Upravené.
Upravené.
Upravené a doplnené.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.


	

	Národná banka Slovenska
	V čl. I v bode 1 je potrebné za slovami „odsek 4“ vypustiť slovo „sa“ z dôvodu nadbytočnosti. 

V čl. I v bode 5 je potrebné v § 4 novonavrhovaný odsek 5 označiť ako „odsek 6“ a následne prečíslovať jednotlivé odseky v šiestom a siedmom bode.

V čl. I v bode 11 odporúčame číslicu „4“ nahradiť slovom „štyri“.

V čl. I odporúčme spresniť bod 13. Z navrhnutého znenia  § 7 ods. 1 písm. g) 
 „Zakazuje sa fajčiť v úradných budovách a zariadeniach, obchodov, divadiel, kín, výstavísk, múzeí a galérií,”. Nie je jasné čo sa rozumie „úradnou budovou a zariadením“ a druhú časť vety je potrebné dať do správneho pádu „...v obchodoch, v divadlách, 
v kinách, na výstaviskách, v múzeách a galériách,“. Navrhovaným znením § 7 ods. 1 písm. g) by sa vylúčili aj osobitné priestory v úradných budovách vyčlenených na fajčenie.

V čl. I  v bode 17 odporúčame úvodnú vetu upraviť takto: “§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:”.

V čl. I bod  18 nekorešponduje s dôvodovou správou k tomuto bodu. Podľa dôvodovej správy ide o zmenu názvu orgánov ochrany zdravia na orgány verejného zdravotníctva v zmysle zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov, pričom v navrhovanom § 9 ods. 1 písm. c) sú však uvedené „regionálne úrady verejného zdravotníctva“ ako jeden z orgánov verejného zdravotníctva. 

V čl. I z bodu 23 (navrhované ustanovenie § 10 ods. 7) nie je jasné, či Slovenská obchodná inšpekcia a regionálny úrad verejného zdravotníctva uložia pokutu od 10 000 Sk do 100 000 Sk fyzickej osobe - podnikateľovi a právnickej osobe, ak nezabezpečí dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa § 7 v súčinnosti, alebo každý samostatne ? 
(v takomto prípade, by mohlo dôjsť k uloženiu dvoch pokút za jedno porušenie zákazov a obmedzení podľa § 7 od dvoch rôznych subjektov - Slovenskej obchodnej inšpekcie alebo regionálneho úradu verejného zdravotníctva). Taktiež nie je jasné koho príjmom  budú pokuty uložené regionálnym úrad verejného zdravotníctva (odporúčame doplniť pôvodný § 10 ods. 8 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 465/2005 Z. z).

V čl. I je potrebné za slovami „odsek 1“ vypustiť slovo „sa“ z dôvodu nadbytočnosti.

V čl. I v bode 30 odporúčame vypustiť slovo „ustanovením”, slovo „ustanovenie” nahradiť slovami „podmienku uvedenú v” a slová „do 1. júna 2009” nahradiť slovami “ najneskôr do 31. mája 2009”.
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Upravené.
Upravené.
upravené.
pripomienka vychádza z teoretického predpokladu. Výnosy z pokút sú príjmom štátneho rozpočtu v zmysle doplneného návrhu.

Upravené.
Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.
	

	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Najvyšší súd Slovenskej republiky
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky
	 V bode 1 v úvodnej vete vypustiť duplicitné slovo „sa“, v písm. i) text za čiarkou preformulovať na “...poskytnutý Európskou komisiou, ktorý...“ a vo všetkých písmenách slovo „znamená“ nahradiť slovom „je“, čím sa navrhované doplnenie zosúladí s platným znením. V písmene j) upraviť odkaz na prílohu a v nadväznosti na § 4 ods. 5 vypustiť možnosť použitia „iného obrázku“ na kombinované varovanie ako fotografie uvedené v prílohe. 

 V bode 2 v druhej vete použiť slovo „údaj“ v singulári. 

V bode 4 vypustiť ako nadbytočné slová „jedno z 13“. 

V bode 5 opraviť označenie odseku (vzhľadom na prečíslovanie odsekov v bode 4) a doplniť periodicitu obmieňania kombinovaného varovania. Oprava označenia odseku sa vzťahuje aj na bod 6. 

Bod 7 vypustiť z dôvodu duplicity s bodom 3. 

V bode 9 zvážiť navrhovanú úpravu zákazu predaja tabakových výrobkov, navyše odôvodnenie tejto úpravy – zníženie ich dostupnosti pre deti – je vzhľadom na absolútny zákaz predaja tabakových výrobkov osobám mladším ako 18 rokov zmätočné. 

V bode 11 sa navrhuje zákaz fajčenia v areáli zdravotníckych zariadení s výnimkou fajčiarní na psychiatrických oddeleniach. Vzhľadom na skutočnosť, že pojem „areál“ nie je vymedzený a s prihliadnutím na odôvodnenie tejto úpravy, navrhujeme výnimku zo zákazu fajčenia v zdravotníckych zariadeniach zapracovať do platného znenia § 7 ods. 1 písm. b).

 V návrhu chýba bod 12.

V bode 13 písmeno g) gramaticky upraviť.

V bode 16 sa navrhuje povinnosť fyzických osôb – podnikateľov a právnických osôb zabezpečovať dodržiavanie zákazov a obmedzení podľa tohto zákona nahradiť dodržiavaním povinností týkajúcich sa len zákazu fajčenia. Takýto postup znamená zúženie povinnosti, avšak porušenie týchto povinností sa navrhuje postihovať pokutou (§ 10 ods. 6 – bod 23). 

V bode 17 upraviť úvodnú vetu (§ 8 nemá odsek 4) a zvážiť potrebu takéhoto doplnenia z dôvodu, že podľa § 7 ods. 2 zákaz fajčenia na pracoviskách ustanovuje osobitný predpis (zák. č. 330/1996 Z. z. o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci v znení neskorších predpisov).

 V bode 20 zvážiť a najmä odôvodniť rozšírenie kontrolných orgánov o orgány Policajného zboru. Podľa nášho názoru by kontrola fajčenia na zastávkach hromadnej dopravy prislúchala skôr mestskej (obecnej) polícii, základné úlohy ktorej upravuje zákon č. 564/1991 Zb. o obecnej polícii v znení neskorších predpisov. V nadväznosti na uvedené je potrebné upraviť aj bod 27.  

Bod 21 upraviť podľa bodu 29 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 

Navrhovaný bod 22 (§ 9 ods. 5) predstavuje povinnosť prevádzkovateľa a preto systémovo patrí do § 8, ktorý upravuje povinnosti fyzických osôb – podnikateľov a právnických osôb.

Doplnenie navrhované v bode 23 (§ 10 ods. 6) nekorešponduje s ustanovením § 10 ods. 2, ktoré upravuje ukladanie pokút za porušenie povinností pri predaji tabakových výrobkov podľa § 6 (t. j. celého § 6 aj vrátane odseku 3), navyše tým istým kontrolným orgánom. Prehodnotiť je potrebné aj navrhované sankcionovanie podnikateľa za nezabezpečenie dodržiavania zákazu fajčenia podľa § 7; je ťažko predstaviteľné ako ho v praxi zabezpečí okrem upozornenia na zákaz fajčenia. 

Bod 25 je potrebné vypustiť z dôvodu, že sa navrhuje rozšíriť postih za priestupok za porušenie povinnosti, ktorú návrh ukladá podnikateľovi alebo právnickej osobe; navyše je nesplnenie tejto povinnosti postihované podľa § 10 ods. 7. V nadväznosti na zmeny a doplnenia § 11 upozorňujeme na skutočnosť, že v návrhu chýba určenie výšky pokuty za priestupok uvedený v § 11 ods. 1 písm. c). 

V bode 27 uviesť celé znenie § 11 ods. 4.

K bodu 30


S účinnosťou od 1. januára 2009 sa navrhuje absolútny zákaz fajčenia v prevádzkach zariadení spoločného stravovania bez ohľadu na existenciu oddelenej časti pre fajčiarov. V tejto súvislosti je nezrozumiteľný § 12 ods. 5, ktorý v rámci prechodných ustanovení umožňuje prevádzkam, ktoré nie sú v súlade s § 7 ods. 1 písm. h) fungovať ešte do 1. septembra 2009. Vzhľadom na skutočnosť že § 7 ods. 1 písmeno h) ustanovuje len generálny zákaz fajčenia v nich, ustanovenie je nezmyselné a zmätočné. 


V nadväznosti na uvedené považujeme za potrebné návrh dopracovať v zmysle uplatnených pripomienok a vzhľadom na ich rozsah návrh zaslať na nové pripomienkové konanie. Dopracovať a doplniť je potrebné aj osobitnú časť dôvodovej správy, ktorá v predloženom znení nespĺňa požiadavky čl. 12 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
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	Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Opatrenie je navrhnuté s cieľom zníženia dostupnosti cigariet. Zvýšenie množstva v balení predstavuje aj zvýšenie celkovej ceny cigariet, čo má za následok zníženie kúpy u dospelých a z hľadiska ochrany detí a mládeže je to jedno z dôležitých opatrení.

Upravené.
Upravené.
upravené.
upravené.
Upravené.
Orgány obecnej a mestskej polície nedostatočne vykonávajú kontrolu fajčenia na zastávkach z dôvodu geografického nepokrytia na väčšine územia Slovenska. Z tohto dôvodu orgány Policajného zboru majú sieť väčšiu možnosť kontrolovať fajčenie a posilniť tak výkon kontroly a vymožiteľnosť práv nefajčiarov v praxi.

Vypustené.
Upravené.
Prevádzkovateľ zariadenia má právo upozorniť občana na zákaz fajčenia v súvislosti s ustanoveniami v § 7. V tomto smere môže vykázať občana preč pokiaľ nerešpektuje zákon a dožadovať sa kontroly zo strany kontrolných inštitúcií.

Vypustené

úprava nie je zdôvodnená navrhovateľom.

Bezpredmetné, návrh nepočíta s úplným zákazom fajčenia v zariadeniach spoločného stravovania.
	

	Úrad na ochranu osobných údajov SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví SR

Úrad pre dohľad 

nad zdravotnou starostlivosťou
	V čl. I bod 9. odporúčame nahradiť slovo „číslovka“ slovom „číslo“. 

Odôvodnenie: Číslovka je slovný druh; samotné slovo vyjadrujúce číslo, počet a podobne.

V čl. I bod 17. odporúčame nahradiť úvodnú vetu vetou „§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“, vzhľadom na to, že § 8 v súčasnom znení má len 3 odseky.

Bez pripomienok.
	O

O
	A

A
	Upravené

upravené


	

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Republiková únia zamestnávateľov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia fakultných nemocníc SR
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia nemocníc Slovenska
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia stredných zdravotných škôl
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia samostatných polikliník Slovenska
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia podnikateľov stredného stavu
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia súkromných lekárov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Asociácia všeobecných lekárov pre deti a dorast
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Lekárske odborové združenie
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenský živnostenský zväz
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská informačná služba
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenský odborový zväz pracovníkov zdravotníctva a sociálnych služieb
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská lekárska komora
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská komora zubných lekárov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Sekčná komora zubných technikov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská lekárnická komora
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská komora sestier a pôrodných asistentiek
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská komora iných zdravotníckych pracovníkov, asistentov, laborantov a technikov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Slovenská lekárska únia špecialistov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Komora očných optikov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Zväz kresťanských lekárov a zdravotníkov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Zbor väzenskej a justičnej stráže SR
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Združenie podnikateľov Slovenska
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Únia miest Slovenska
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Združenie zdravotných poisťovní SR
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s.
	Čl. I bod 15.  na konci vety navrhujeme doplniť slová....“v znení zák. č. 309/2007 Z. z.“.


	O
	A


	Doplnené
	

	Spoločná zdravotná poisťovňa, a.s.
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	APOLLO zdravotná poisťovňa, a.s.
	K bodu 1

V predvetí odporúčame z dôvodu nadbytočnosti za číslovkou „4“ vypustiť slovo „sa“. 

V navrhovanom písmene j) je potrebné prílohu označiť číslovkou 2, keďže platný zákon č. 377/2004 Z. z. obsahuje prílohu, ktorú žiadame Vami predkladanou novelou označiť ako prílohu č. 1 a novonavrhovanú prílohu označiť ako príloha č. 2. Zároveň nie je jasné, odkiaľ sa budú čerpať „iné obrázku zodpovedajúce textu dodatočného varovania“, preto uvedené žiadame upresniť. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 2

V druhej vete navrhovaného znenia odseku 1 odporúčame písmeno „a“ za slovami „kombinované varovania“ nahradiť slovom „aj“.

 Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 

K bodu 3

V prípade citácie novonavrhovaného znenia odseku 4 je potrebné použiť na začiatku a na konci úvodzovky a zároveň tieto použiť aj na konci citácie poznámky pod čiarou k odkazu 1a).

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 4

Na konci citácie novovloženého odseku 5 je potrebné prílohu označiť ako príloha č. 2 v zmysle pripomienky k bodu 1. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 

K bodu 5

Novelizačný bod 5 odporúčame z dôvodu technickej úpravy preformulovať takto: 

V § 4 novooznačenom odseku 6 sa slová „Dodatočné varovania“ nahrádzajú slovami „Kombinované varovania“.“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 

K bodu 6

V novelizačnom bode 6 z dôvodu jednoznačnosti odporúčame slovo „ods. 7“ nahradiť slovami „novooznačenom ods. 8“ a zároveň je potrebné spojenie „odseku 6“ nahradiť spojením „odseku 7“, keďže ponechanie spojenia „odseku 7“ by neodrážalo Vami navrhované doplnenie nového odseku v § 4. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.   

K § 7

Predvetie novelizačného bodu 7 odporúčame upraviť takto: 

„V § 4 sa za novooznačený odsek 8 vkladá nový odsek 9, ktorý znie:“ a zároveň z dôvodu jednoznačnosti poslednú vetu odporúčame preformulovať takto: „Doterajšie novooznačené odseky 9 až 11 sa označujú ako odseky 10 až 12.“.  

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava. 

 K bodu 11

Medzi písmená „a“ a „b“ odporúčame vložiť spojku „a“. 

Zároveň sa pýtame, či v treťom riadku písmena a) nie je potrebné slovo „pravidelnej“ nahradiť slovom „hromadnej“?

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 12

Žiadame presné číslovanie novelizačných bodov, teda novelizačné body 13 až 31 označiť ako body 12 až 30. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

 K bodu 14

Predvetie novelizačného bodu odporúčame preformulovať takto: 

„V § 7 sa odsek 1 dopĺňa písmenom k), ktoré znie:“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 17

Predvetie novelizačného bodu 17 odporúčame preformulovať takto: 

„§ 8 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“.

Na konci citácie odseku 4 odporúčame slová „osobitných predpisov“ nahradiť slovami „osobitného predpisu“, keďže ide iba o jeden právny predpis v poznámke pod čiarou k odkazu 3a a zároveň pri citácii poznámky pod čiarou k odkazu 23a odporúčame na začiatku citácie slová „3a)“ nahradiť spojením „3a)“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 19

V novelizačnom bode 19 žiadame slová „Slovenskej Národnej rady č. 272/2004“ nahradiť slovami „Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z.“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 25

V predvetí novelizačného bodu 25 odporúčame za číslovkou „1“ vypustiť z dôvodu nadbytočnosti slovo „sa“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 26

Pýtame sa, čo s priestupkami podľa § 11 novovloženého písmena c), teda za porušenie zákazu fajčenia podľa § 7 ods. 1 písm. j), keďže za tieto priestupky chýbajú vo Vašom návrhu sankčné postihy. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

K bodu 27

Znenie novelizačného bodu 27 odporúčame preformulovať takto: 

„27. V § 11 ods. 4 sa slová „obce; v blokovom konaní ich môžu prejednávať aj orgány Železničnej polície.“ nahrádzajú slovami „a v blokovom konaní aj orgány Policajného zboru Slovenskej republiky, alebo orgány Železničnej polície.“. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

 K bodu 28

V odseku 5 odporúčame na konci spojenie „d) a f)“ nahradiť spojením „d), f) a g)“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

17. K bodu 29

Z dôvodu jednoznačnosti odporúčame v predvetí novelizačného bodu 29 vložiť za slovo „vkladá“ slovo „nový“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

18. K bodu 30

Existujúce prechodné ustanovenia nie je možné novelizovať a nové prechodné ustanovenia sa vkladajú do právneho predpisu návrhom nového paragrafu, preto celý novelizačný bod 30 odporúčame preformulovať takto: 

„Nadpis „Prechodné ustanovenia“ pod § 12 sa presúva nad § 12 a za § 12 sa vkladá § 12a, ktorý znie: 

§ 12a

(1) Prevádzka zariadení spoločného stravovania, ktorá nie je v súlade s ustanovením § 7 ods. 1 písm. h), sa musí skončiť do 1. septembra 2009.

(2) Tabakové výrobky, ktoré nemajú na spotrebiteľskom balení kombinované varovné označenia podľa § 4, možno vyrábať a dovážať na územie Slovenskej republiky najneskôr do 1. júna  2009.


(3) Výroba a dovoz tabakových výrobkov, ktoré nespĺňajú ustanovenie § 6 ods. 1 písm. f),   sa musí skončiť do 1. júna 2009.“.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.

19. K bodu 31

Predvetie novelizačného bodu 31 odporúčame preformulovať takto: 

„Doterajšia príloha sa označuje ako príloha č. 1 a dopĺňa sa príloha č. 2, ktorá znie:“.

 a zároveň prílohu „Zoznam kombinovaných varovných označení“ je potrebné označiť ako prílohu č. 2.

Odôvodnenie: Legislatívno-technická úprava.
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	Upravené

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.

Upravené.
Upravené.
Upravené.
Bezpredmetné. Vypustená úprava

Upravené. 
Bezpredmetné. Úprava vypustená.
Upravené odkazom na osobitný predpis, kde sa upravujú aj sankcie za priestupky

Všetky kontrolné inštitúcie majú rovnocenné postavenie. Z tohto dôvodu patrí medzi kontrolné inštitúcie aj obecná polícia.

Upravené. 
Upravené. 

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení a úplného zákazu fajčenia v zariadeniach spoločného stravovania.

Bezpredmetné z dôvodu vypustenie povinnosti používania kombinovaných varovných označení.


	

	Európska zdravotná poisťovňa, a.s.
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	UNION zdravotná poisťovňa, a. s.
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Bratislavský samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Trnavský samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Trenčiansky samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Nitriansky samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Žilinský samosprávny kraj 
	Dovoľujeme si upozorniť, že body 4 až 7 (§ 4) sú zmätočné a nedá sa k nim vyjadriť ( dvakrát rovnako označený odsek a následné odseky nesedia).


	O
	
	Bezpredmetné. Body 4 a 7 vypustené.
	

	Banskobystrický samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Prešovský samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Košický samosprávny kraj 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Konfederácia odborových zväzov
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	Sociálna poisťovňa 
	Vôbec nezaslali.
	
	
	
	

	SK- MED
	Bez pripomienok.
	
	
	
	

	Úrad vlády SR 

Protidrogový fond
	VŠEOBECNÉ :

Vychádzajúc z obsahu návrhu, niektoré ustanovenia sa vzťahujú len na jeden druh tabakových výrobkov a to cigarety. V tejto súvislosti upozorňujeme, že v celom texte materiálu nie je ani zmienka o ďalších druhoch tabakových výrobkoch (balenom tabaku), ktorý sa bežne vyskytuje na trhu v rôznych spracovateľských formách podľa spôsobu aplikácie (aj napr. žuvací, šňupací), na ktoré by sa mali taktiež vzťahovať ustanovenia najmä §§ 4, 5 (varovné označenia, škodlivé látky). Návrh novely upravuje napr. maximálne povolené obsahy dechtu iba pri cigaretách. V prípade tabaku žiaden maximálny limit nie je stanovený. Ochrana spotrebiteľa by sa mala zaistiť aj v tomto bode a to rozšírením maximálneho povoleného obsahu škodlivých látok aj na tabak a to v rovnakých hodnotách ako pri cigaretách.

Taktiež chceme poukázať na skutočnosť, že sa v poslednej dobe  objavili  na trhu  tzv. e-cigarety, cigarety z liečivých rastlín,  ponúkané ako (eko) produkty so zníženou škodlivosťou príp. neškodné. Keďže naša legislatíva nemá v súčasnosti účinný nástroj na zamedzenie príp. reguláciu ich predaja a tým aj ochranu spotrebiteľa,  navrhovali by sme v rámci tejto novely  zvážiť úpravu rovnakej regulácie všetkých tabakových výrokov príp. výrobkov určených na fajčenie. 

OSOBITNÉ :

1.) K bodu 2

V nadväznosti na uvedené vo  všeobecnej časti odporúčame doplniť do textu § 4 ods. 1 „tabak“ nasledovne :.

„(1) Na každom spotrebiteľskom balení tabakového výrobku musí byť uvedené všeobecné varovanie a kombinované varovanie. Na spotrebiteľskom balení cigariet  a tabaku musí byť uvedené okrem všeobecného varovania a kombinovaného varovania aj údaje o obsahu škodlivých látok a číslo šarže alebo jeho ekvivalent v podobe miesta a času výroby.“

Odôvodnenie:

Návrh novely stanovuje povinnosť uvádzať všeobecné varovanie a kombinované varovanie na každom spotrebiteľskom balení tabakového výrobku. Povinnosť uvádzať údaje o obsahu škodlivých látok je však upravená iba pri jednom druhu tabakových výrobkov - cigaretách.  Z hľadiska spotrebiteľa je dôležité poskytovať jasné a zrozumiteľné zdravotné varovania a taktiež informácie o obsahu škodlivých látok nielen na cigaretách ale aj tabaku. Neuvedenie týchto údajov na všetkých výrobkoch z tabaku, predávaných v rôznych spracovateľských formách navádza spotrebiteľa k mylnej domnienke, že neoznačené výrobky sú neškodné.

2.) K bodu 9

Navrhujeme stanoviť presný počet cigariet v spotrebiteľskom balení. Pôvodne určený počet „desať“ zmeniť na číslovku 1O a doplniť  o číslovku 20 nasledovne :

 „f) v spotrebiteľskom balení cigariet s obsahom iným ako je  10 a 20 kusov.“.

Odôvodnenie:

Stanovenie počtu kusov cigariet v jednom balení obmedzuje výrobcom ľubovoľné balenie  podľa dopytu a s „výhodnou“ cenou. V súčasnosti sa na trhu vyskytujú balenia od 16 po 19 kusov (bez uvedenia počtu ks), sú známe aj „výhodné“ balenia po 25 ks a z minulosti nie sú neznáme  aj reklamné balenia po 3 ks. Presne stanovený počet kusov v jednom balení zabráni výrobcom zavádzať spotrebiteľov o výhodnosti predávaného tovaru s nálepkou „ušetríte“.

Odôvodnenie predkladateľa k tomuto bodu – „zvýšenie počtu cigariet v spotrebiteľskom balení znižuje  dostupnosť tabakových výrobkov deťom a mládeži“ odporuje § 6 ods. 2a 3 zákona, o absolútnom zákaze predaja tabakových výrobkov maloletým a mladistvým, porušenie ktorého je  sankcionovateľné (bod 23 návrhu). V nadväznosti na uvedené nepovažujeme za dôvodné meniť počet kusov cigariet v jednotkovom balení z 10 na 19 a obmedzovať voľbu dospelého spotrebiteľa kúpiť si i menšie množstvo (10 ks).  

K legislatívnej úprave :

· návrh odporúčame legislatívne technicky upraviť tak, aby bolo zrejmé či ide o vsunutie nového odstavca alebo nahradenie pôvodného textu novým znením napr. body 2, 3, 4 návrhu. 
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	Obsah škodlivých látok v iných tabakových výrobkoch okrem cigariet je nemerateľný. V tejto súvislosti neexistuje norma, ktorá by stanovila spôsoby merania a technické špecifikácie.

Upravené ustanovením v § 2, podľa ktorého sa zákon o ochrane nefajčiarov vzťahuje aj na iné výrobky, ktoré sú určené na fajčenie.

Bezpredmetné. Ustanovenie o používaní kombinovaných varovných označení bolo vypustené.

17. septembra 2008 bol schválený Národnou radou Slovenskej republiky zákon, ktorým sa mení na dopĺňa zákon č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani s tabakových  výrobkov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Čl. VIII  upravuje spotrebiteľské balenia tabakových výrobkov. 

	

	Stop fajčeniu, o. z. 
	§ 4 ods. 1)

„(1) Na každom spotrebiteľskom balení tabakového výrobku musí byť uvedené všeobecné varovanie a kombinované varovanie. Na spotrebiteľskom balení cigariet musí byť uvedené okrem všeobecného varovania a kombinovaného varovania aj údaje o obsahu škodlivých látok a číslo šarže alebo jeho ekvivalent v podobe miesta a času výroby.“

Navrhujeme zaviesť uvádzanie údajov o obsahu škodlivých látok a číslo šarže alebo jeho ekvivalent v podobe miesta a času výroby na všetky tabakové výrobky bez rozdielu, ako napr. tabak na šúľanie. Na všetky tabakové výrobky by sa mal vzťahovať rovnaký maximálny obsah škodlivých látok ako je stanovené pri cigaretách. 

Znenie § 4 ods. 1) podľa nášho názoru: 

„(1) Na každom spotrebiteľskom balení tabakového výrobku musia byť uvedené všeobecné varovanie a kombinované varovanie a údaje o obsahu škodlivých látok a číslo šarže alebo jeho ekvivalent v podobe miesta a času výroby.“ 

§ 6 ods. 1 písm. a)

 „a) v predajniach potravín okrem predajní, ktoré majú na predaj tabakových výrobkov vyčlenený samostatný priestor alebo stojan,“

Navrhujeme úplný zákaz predaja v predajniach potravín a možnosť predaja tabakových výrobkov len v špecializovaných predajniach, ako je to bežné vo svete tak pre tabakové výrobky ako aj pre alkohol. 

Vo väčších mestách je viditeľnejšie či sa naozaj dodržiava § 6 ods. 1 písm. a) zákona, ale v menších obchodoch, v malých mestách a na dedinách je kontrolovateľnosť ustanovenia v rámci celej SR prakticky nemožná. Pokiaľ zostane súčasne platné znenie § 6 ods. 1 písm. a), navrhujeme presne definovať, čo je podľa zákona predajňa potravín (napr. pultový predaj, samoobslužná predajňa, atď.)

V § 6 ods. 1 písm. f) sa slovo „desať“ nahrádza číslovkou „19“. 
Navrhujeme v zákone presne stanoviť množstvo cigariet v spotrebiteľskom balení. 

Znenie § 6 ods. 1 písm. f) podľa nášho názoru: 

„f) v spotrebiteľskom balení cigariet s obsahom 20 kusov“.

Stanovenie minimálneho počtu cigariet umožňuje uvádzať spotrebiteľské balenia s neobmedzeným množstvom cigariet nad stanovený minimálny počet. Výrobca a distribútor má možnosť komunikovať so spotrebiteľom o výhodnosti väčšieho balenia za nižšiu cenu. Je to v súlade s odporúčaním Európskej únie a zastaví možnosť uvádzať „cenovo výhodnejšie“ cigarety na trh. 

Zákon by mal podľa rovnakého princípu postupovať aj pri iných tabakových výrobkoch, t.j. presne stanoviť množstvo v spotrebiteľskom balení. Zabráni sa tým trendu, aby fajčiari v prípade cenového zvýhodnenia prešli od cigariet k iným tabakovým výrobkom, ako napríklad tabak na šúľanie cigariet, cigary, atď. 
Navrhujeme zákon doplniť o písmeno, týkajúce sa spotrebiteľského balenia tabaku. 
Znenie § 6 ods. 1 písm. g) podľa nášho názoru: 

„g) v spotrebiteľskom balení tabaku s obsahom 15g“.

Na základe medzinárodne uznávaného štandardu ISO (1 cigareta = 0,75g tabaku), spotrebiteľské balenie 20 kusov cigariet sa rovná 15g tabaku. Pri návrhu sme použili množstvo 20 ks cigariet v spotrebiteľskom balení z dôvodu ľahšieho matematického výpočtu. V prípade použitia tohto vzorca, je potrebné zmeniť znenie § 6 ods. 1 písm. f) na: „f) v spotrebiteľskom balení cigariet s obsahom 20 kusov“.

§ 7 ods. 1 písm. g)

„g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodov, divadiel, kín, výstavísk, múzeí a galérií,“ 

Navrhujeme do zákazu zaradiť aj obchodné domy. 

Znenie § 7 ods. 1 písm. g) podľa nášho názoru: 

„g) v úradných budovách a zariadeniach, obchodoch, obchodných domoch, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách,“ 

Návrh nerieši fajčenie v priestoroch obchodných domov celkovo (super, hypermarkety, shopping centrá), kde pokiaľ chce osoba prejsť z miesta na miesto, často musí dýchať tabakový dym z kaviarničiek, ktoré nemajú uzavretý priestor. Rovnako zápach z týchto zariadení sa dostáva aj do ostatných okolitých prevádzok obchodného domu. 

Navrhujeme zákon doplniť o presné vysvetlenie pojmov „obchod, obchodný dom, super, hypermarket“, prípadne uviesť odvolávku na inú legislatívu, kde sú tieto pojmy zadefinované. 

§ 7 ods. 1 písm. h)

„h) v zariadeniach spoločného stravovania,“ 

Navrhujeme zákon doplniť o presné vysvetlenie pojmu „zariadenia spoločného stravovania“, prípadne uviesť odvolávku na inú legislatívu, kde je tento pojem zadefinovaný

§ 7 ods. 1 písm. i)

Navrhujeme do zákona vložiť presné vysvetlenie pojmu „zariadenia rýchleho stravovania“, prípadne uviesť odvolávku na inú legislatívu, kde je tento pojem zadefinovaný. 

Navrhujeme zákon doplniť o písmeno, týkajúce sa zákazu fajčenia v spoločných priestoroch obytných domov (chodieb, schodíšť a výťahov). 
Znenie § 7 ods. 1 písm. k) podľa nášho názoru: 

„k) v spoločných priestoroch obytných domov.“ 
Veľké množstvo obyvateľov obytných domov sa obracia na občianske združenie Stop fajčeniu, o. z. s otázkou ako postupovať, keď sused fajčí na chodbe, schodišti, vo výťahu a tabakový dym sa dostáva do ich bytov. Súčasná legislatíva ani návrh zákona sa takýmto problémom nezaoberá. 
Navrhujeme zákon doplniť o nový odsek v § 9, týkajúci sa označenia plochy otvorených nástupíšť hromadnej prepravy osôb. 

Znenie odseku podľa nášho názoru: 

„V zmysle § 7 ods. 1 písm. a) je správca alebo prevádzkovateľ týchto priestorov povinný zabezpečiť označenie vymedzenej plochy.“

Týka sa to najmä otvorených nástupíšť vnútroštátnej pravidelnej osobnej dopravy, mestskej hromadnej dopravy, kde nie je presne vyznačená plocha nástupišťa a občania si po svojom určujú podmienku“ 4 m od vymedzenej plochy“. 

Následne k tomu je potrebné doplniť § 11 o sankcie za nedodržanie tohto ustanovenia. 

Navrhujeme zákon doplniť o paragraf, týkajúci sa uvádzania produktov určených na fajčenie, inhalovanie na trh.  

Na slovenskom trhu sa objavili produkty ako elektronická cigareta, cigarety z liečivých rastlín, atď. Mnohé z týchto výrobkov sa k spotrebiteľovi často dostávajú s klamlivým až zavádzajúcim tvrdením alebo označením „menej škodlivé, zdravé fajčenie“. Ani súčasná legislatíva, ani návrh zákona sa nezaoberá takýmito výrobkami. Všetky produkty určené na fajčenie, inhalovanie (či  tabakové výrobky bez prísad alebo netabakové výrobky produkujúce dym alebo aerosol) by sa mali riadiť rovnakou reguláciou ako tradičné tabakové výrobky. Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky by malo mať právomoc udeliť výnimky z regulačných opatrení, ak sa vedecky preukáže, že produkt má menší škodlivý účinok ako ostatné tabakové produkty. Výrobca alebo distribútor bude musieť požiadať o takúto výnimku MZ SR a spolupracovať na vedeckom dokazovaní, čím sa zamedzí nadmernému vynaloženiu finančných prostriedkov na informovanie verejnosti o klamlivej reklame na produkt, o škodlivosti výrobku, prípadne na stiahnutie produktu z trhu. 

Navrhujeme do zákona doplniť v paragrafe 4 nový odsek týkajúci sa uvádzania telefónneho čísla na telefonickú linku na odvykanie od fajčenia Quitline na spotrebiteľských baleniach tabakových výrobkov. 

Uvádzanie tohto telefonického kontaktu je v súčasnosti bežné vo svete, kde je to zaužívaný spôsob ako môže štát účinne prispieť k zlepšeniu informovanosti verejnosti o škodlivosti fajčenia a pomôcť ľuďom, ktorí sa rozhodli skoncovať s fajčením. V Slovenskej republike funguje telefonická linka na odvykanie od fajčenia Quitline od 3.1.2005. 
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	Neexistuje smernica EÚ, ktorá by ukladala povinnosť uvádzania obsahu škodlivých látok na všetkých tabakových výrobkoch. Iba v Holandsku je legislatívne zakotvená takáto povinnosť.

Na rokovaní bolo vysvetlené, že ustanovenie o používaní kombinovaných varovných označení bolo vypustené.

V rámci krajín EÚ ale aj vo svete nie je bežný zákaz predaja tabakových výrobkov v predajniach potravín. Smernice EÚ túto problematiku neupravujú. V súčasnosti je povolený predaj tabakových výrobkov iba v predajniach, ktoré majú vyčlenený samostatný priestor alebo stojan. 
V tomto prípade by išlo o obmedzovanie hospodárskej súťaže. 

17. septembra 2008 bol schválený Národnou radou Slovenskej republiky zákon, ktorým sa mení na dopĺňa zákon č. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani s tabakových  výrobkov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Čl. VIII  upravuje spotrebiteľské balenia tabakových výrobkov. 
Zavádzanie povinnosti zákazu predaja šúlaného tabaku s obsahom menším ako 15 g nemá oporu v legislatíve EÚ a nie je prijatý ani v žiadnej krajine EÚ.

Upravené v znení: 
„ g) v úradných budovách a zariadeniach, v uzavretých verejne prístupných priestoroch  všetkých typov predajní, divadlách, kinách, výstaviskách, múzeách a galériách,

Upravené v znení: 

j) predajňa  je vymedzený, uzavretý priestor, stály architektonický objekt, určený na predaj tovaru priamym spotrebiteľom na ich bezprostredné použitie

Upravené v znení: 

i) zariadenie spoločného stravovania je zariadenie, ktoré poskytujú služby spojené s výrobou, prípravou a podávaním pokrmov alebo nápojov

Vypustené. Návrh zákona definuje zariadenie spoločného stravovania, zariadenie rýchleho stravovania patrí medzi zariadenia spoločného stravovania. 
Návrh zákona upravuje len verejne prístupne priestory. Na rokovaní bolo upustené od zásadnej pripomienky. 
Vymedzenie plochy je stanovené súčasným zákonom. Prípadné označovanie je v kompetencii miest a obcí. Upustené od zásadnej pripomienky.
Návrh novely zákona o ochrane nefajčiarov sa v oblasti zákazu fajčenia na verejných miestach týka všetkých výrobkov, ktoré sú určené na fajčenie.

Telefonická linka je prevádzkovaná len do konca septembra 2008. Prevádzkovateľ listom hlavného hygienika SR z 18. augusta 2008 požiadal o prevzatie linky do štátnej kompetencie, čo je v súčasnosti v štádiu riešenia.

Od pripomienky upustené. 


	

	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Z – zásadná O – obyčajná A – akceptovaná
	
	
	C - čiastočne akceptovaná N - neakceptovaná
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