Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh ďalšieho postupu v konaní pred Európskym súdom pre ľudské práva vo veci Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike 
	Spôsob pripomienkového konania
	13. 2. 2009-26. 2. 2009 

Bežný postup pripomienkového konania pre nelegislatívny materiál

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	18 / 1

	Počet vyhodnotených pripomienok
	2

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	14 / 0

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	1 / 0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3 / 1

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	16. 3. 2009 – rozporové konanie s Ministerstvom financií Slovenskej republiky za účasti Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky, rozpor nebol odstránený 

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	1


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1.
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	2.
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	3.
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky
	2(1z, 1o)
	
	
	

	4. 
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	5.
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	6.
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	7.
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	8.
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	
	
	
	X

	9.
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	10.
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	11.
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	12.
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky
	
	
	X
	

	13.
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	14.
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky
	
	
	
	X

	15.
	Úrad vlády Slovenskej republiky
	1(1o)
	
	
	

	16.
	Národný bezpečnostný úrad
	1(1o)
	
	
	

	17.
	Národný kontrolný úrad
	3 (3o)
	
	
	

	
	SPOLU
	7 (1z, 6o)
	
	10
	3


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MF SR
	V materiáli sa alternatívne navrhuje ďalší postup v konaní pred Európskym súdom pre ľudské práva (ďalej len „ESĽP“) vo veci Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike. Uvedený prípad sa týka vyplatenia priznaného spravodlivého zadosťučinenia Urbárskej obci Trenčianske Biskupice podľa rozsudku ESĽP z 27. januára 2009. Predchádzajúcim rozsudkom ESĽP v tejto veci zo dňa 27. novembra 2007 bolo rozhodnuté, že Slovenská republika porušila právo sťažujúceho sa pozemkového spoločenstva na pokojné užívanie majetku, zaručené článkom 1 Protokolu č. 1 k Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, a to v dôsledku prevodu majetku sťažujúceho sa spoločenstva na členov záhradkárskej organizácie, a tiež v dôsledku zákonom zriadeným nájmom pôdy sťažujúceho sa spoločenstva za podmienok ustanovených v zákone č. 64/1997 Z. z. o užívaní pozemkov v zriadených záhradkových osadách a vyporiadaní vlastníctva k nim. Zákon č. 64/1997 Z. z. je v pôsobnosti Ministerstva pôdohospodárstva SR. V nadväznosti na uvedené a vychádzajúc z argumentácie zástupkyne Slovenskej republiky pred ESĽP v návrhu na ďalší postup v tejto veci, uvedenej v predloženom materiáli, prikláňam sa k návrhu uznesenia vlády SR podľa alternatívy I, ktorým vláda SR v bode B. odporúča nepožiadať o predloženie rozsudku z 27. januára 2009, ktorý sa týka spravodlivého zadosťučinenia v prípade Urbárska obec Trenčianske Biskupice proti Slovenskej republike veľkej komore ESĽP. 

	O
	A
	Stanovisko bolo vzaté na vedomie, definitívny postup bude závisieť od postoja vlády SR.

	MF SR
	K návrhu uznesenia vlády SR:
Zároveň v bode C. návrhu uznesenia vlády SR (v obidvoch alternatívach) žiadam vypustiť slová „ministrovi financií“ a úlohu zabezpečiť vyplatenie priznaného spravodlivého zadosťučinenia žiadam uložiť ministrovi pôdohospodárstva, keďže zákon č. 64/1997 Z. z. je v pôsobnosti Ministerstva pôdohospodárstva SR. Obdobnú úpravu je potrebné vykonať aj v textovej časti materiálu. Upozorňujem, že Ministerstvo financií SR nemá v zmysle zákona č. 596/2008 Z. z. o štátnom rozpočte na rok 2009 finančné prostriedky na predmetné odškodnenie v sume 219 tis. eur.
	Z
	N
	V rámci rozporového konania MF SR netrvalo na svojej zásadnej pripomienke v predloženom znení, t.j. aby bola úloha zabezpečiť vyplatenie priznaného spravodlivého zadosťučinenia uložená ministrovi pôdohospodárstva. Trvalo však na vypustení tejto úlohy pre ministra financií. 

MS SR vzhľadom na to, že jeho kapitola nemá v pridelených rozpočtových prostriedkoch na rok 2009 zabezpečenú realizáciu výdavku vo výške 219 000 € (nakoľko MF SR nezohľadňuje potrebu rezortu na úhradu výdavkov súvisiacich s vyplácaním priznaného odškodného a realizácia týchto výdavkov je vykonávaná na úkor ostatných prevádzaných výdavkov, a navyše, vláda SR uložila ministrovi financií viazať výdavky v štátnom rozpočte na rok 2009), aj naďalej trvalo na navrhovanom znení. 

V rámci rozporového konania tento rozpor nebol odstránený a materiál sa predkladá na rokovanie vlády SR s rozporom.

	Úrad vlády SR 
	Technické a jazykové pripomienky: 

I. Obal: 
7. r.: „Urbárska“ nahradiť „urbárska“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch 

II. Uznesenie: 
B.1.: „ALTERNATÍVA I“ nahradiť „Alternatíva I“ – aj vo všetkých ďalších 
prípadoch. Podľa Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR (bod 2.4., ods. (2), 8. zar.) na zdôrazňovanie nemožno používať verzály. 
ods. 1, 4. r.: „ľudské práva“ nahradiť „ľudské práva“ 
„ALTERNATÍVA III“ nahradiť „Alternatíva III“ 

III. Predkladacia správa: 
ods. 1, 4. r.: „Protokolu“ nahradiť „protokolu“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
6. r.: medzi slovami „organizácie, a tiež“ nahradiť „organizácie a tiež“ 
8. r.: „vyporiadaní“ nahradiť „vyrovnaní“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch a gramatických pádoch 

IV. Komuniké: 
2. r.: „návrh“ nahradiť „Návrh“ 

V. Materiál: 
str. 1, ods. 2, 3. r.: „Dohovor“ nahradiť „dohovor“ 
5. r.: medzi slovami „organizácie, a tiež“ vynechať čiarku 
7. r.: „záhradkových“ nahradiť „záhradkárskych“ 
ods. 3, 11. r.: „momentu, kedy“ nahradiť „momentu, keď“ 
14. r.: „(...).“ nahradiť „(...)“ – aj vo všetkých ďalších prípadoch 
str. 3, ods. 6, 1. r.: „€, z rozpočtu“ nahradiť „€ z rozpočtu“ 
str. 4, ods. 2, 4. r.: „prípadu, predkladá sa“ nahradiť „prípadu sa predkladá“.

	O
	ČA
	Text primerane upravený.  

	NBÚ
	K vlastnému materiálu:
Odporúčame na poslednej strane, posledný odsek upraviť slová "zástupkyni vlády Slovenskej republiky" na slová "zástupkyni Slovenskej republiky". 
	O
	A
	Text bol primerane upravený. 

	NKÚ
	K uzneseniu B1, alternatíva II: 

navrhujeme uviesť termín v texte uznesenia, do ktorého má zástupkyňa SR pred ESĽP požiadať o predloženie rozsudku z 29. januára 2009. Zdôvodnenie: uvedenie návrhu uznesenia do súladu s bodom 2.2.2, ods. 2, druhá odrážka Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR. 
	O
	A
	Do textu príslušného uznesenia bola doplnená lehota. Táto lehota je určená lehotou, v ktorej je v zmysle článku 43 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd možné požiadať o predloženie rozsudku na opätovné preskúmanie veľkej komore Európskeho súdu pre ľudské práva.

	NKÚ
	K uzneseniu C1, alternatíva I a II: 

navrhujeme doplniť zdroj pre vyplatenie priznaného spravodlivého zadosťučinenia. Odôvodnenie: zabezpečenie súladu návrhu uznesenia s bodom 2.2.2 ods. 1 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR. 
	O
	N
	Nakoľko ide o špecifickú situáciu, predkladateľ ponecháva zdroj na úhradu výdavku na rozhodnutie ministra financií.

	NKÚ
	K doložke vplyvov:   

navrhujeme doplniť úhradu výdavkov štátneho rozpočtu v štruktúre podľa rozpočtovej klasifikácie. Zdôvodnenie: uvedenie návrhu doložky vplyvov do súladu s Čl. 9, ods. 3 Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR schválenej uznesením vlády SR č. 512/2001 v znení neskorších zmien a doplnení. 
	O
	N
	Nakoľko ide o špecifickú situáciu, predkladateľ ponecháva zdroj na úhradu výdavku na rozhodnutie ministra financií. Domnieva sa, že tento výdavok by bolo možné uhradiť z rezervy na realizáciu súdnych a exekučných rozhodnutí. 


