Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

	
	
	
	
	
	

	
	K návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 2/2005 Z. z. o posudzovaní a kontrole hluku vo vonkajšom prostredí a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ľudí v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 461/2008 Z. z. a o zmene zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
	

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup
	
	
	Bežný - 15 pracovných dní 

- od 22.8.2008 do 16.9.2008
 (oznam listom č. 20379/2008 - OL – poštou aj e-mailom)

	

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	
	
	
	

	
	1. Dušan Čaplovič - podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

2. Robert Kaliňák  - podpredseda vlády SR  a minister vnútra

3. Ján Mikolaj - podpredseda vlády SR a minister školstva

4. Štefan Harabin – podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti

5. Ministerstvo hospodárstva SR

6. Ministerstvo financií SR

7. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

8. Ministerstvo pôdohospodárstva SR

9. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR

10. Ministerstvo vnútra SR

11. Ministerstvo obrany SR

12. Ministerstvo spravodlivosti SR

13. Ministerstvo zahraničných vecí SR

14. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

15. Ministerstvo životného prostredia SR

16. Ministerstvo školstva SR

17. Ministerstvo kultúry SR

18. Úrad vlády SR 

19. Úrad vlády SR – odbor pre aproximáciu práva

20. Protimonopolný úrad SR

21. Štatistický úrad SR

22. Úrad geodézie, kartografie a katastra SR

23. Úrad jadrového dozoru SR

24. Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR

25. Úrad pre verejné obstarávanie

26. Úrad priemyselného vlastníctva SR

27. Správa štátnych hmotných rezerv SR

28. Národný bezpečnostný úrad

29. Národná banka Slovenska

30. Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky

31. Najvyšší súd Slovenskej republiky

32. Generálna prokuratúra Slovenskej republiky

33. Úrad na ochranu osobných údajov SR

34. Úrad pre dohľad nad zdravotnou starostlivosťou 

35. Úrad pre reguláciu sieťových odvetví

36. Združenie podnikateľov Slovenska

37. Združenie miest a obcí Slovenska

38. Konfederácia odborových zväzov SR

39. Republiková únia zamestnávateľov

40. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR

41. Magistrát hlavného mesta SR Bratislava

42. Mesto Trnava

43. Mesto Trenčín

44. Mesto Nitra

45. Mesto Žilina

46. Mesto Banská Bystrica

47. Mesto Prešov

48. Mesto Košice 

49. Bratislavský samosprávny kraj 

50. Trnavský samosprávny kraj 

51. Trenčiansky samosprávny kraj 

52. Nitriansky samosprávny kraj 

53. Žilinský samosprávny kraj 

54. Banskobystrický samosprávny kraj 

55. Prešovský samosprávny kraj 

56. Košický samosprávny kraj 

57. Štátny ústav pre kontrolu liečiv

58. Rada vlády SR pre problematiku občanov so zdravotným postihnutím

59. Asociácia fakultných nemocníc SR

60. Asociácia nemocníc Slovenska

61. Asociácia samostatných polikliník Slovenska

62. Asociácia súkromných lekárov

63. Asociácia všeobecných lekárov pre deti a dorast

64. Asociácia dodávateľov liekov a zdravotníckych pomôcok

65. Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR

66. Lekárske odborové združenie

67. Slovenský živnostenský zväz

68. Slovenská informačná služba

69. Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb

70. Slovenská lekárska spoločnosť
71. Slovenská lekárska únia špecialistov

72. Zväz kresťanských lekárov a zdravotníkov

73. Únia miest Slovenska

74. Združenie zdravotných poisťovní SR

75. Sociálna poisťovňa

76. Všeobecná zdravotná poisťovňa, a.s.

77. Spoločná zdravotná poisťovňa, a.s.

78. DÔVERA zdravotná poisťovňa, a.s. 

79. APOLLO zdravotná poisťovňa, a.s.

80. UNION zdravotná poisťovňa, a. s.
	

	
	Počet oslovených subjektov:
	80
	
	
	

	
	Zaslali do stanoveného termínu:   
	43
	
	
	

	
	Zaslali po termíne:
	   0
	
	
	

	
	Vôbec nezaslali:
	37
	
	
	

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	35
	
	
	

	
	Počet vznesených pripomienok / z toho zásadných:
	15/5
	
	
	

	
	Počet akceptovaných pripomienok / z toho zásadných:
	5/0
	
	
	

	
	Počet neakceptovaných pripomienok / z toho zásadných - ktoré subjekty:
	10/5
	
	MF SR, Únia miest Slovenska, Hlavné mesto SR Bratislava
	

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	
	
	Dňa  28. októbra 2008 sa na MZ SR uskutočnilo rozporové konanie medzi zástupcami MZ SR a zástupcami 

- MF SR (rozpor sa nepodarilo odstrániť), 
- Únie miest Slovenska (rozpor sa nepodarilo odstrániť) a
-  Hlavného mesta SR Bratislava (rozpor sa nepodarilo odstrániť).

Dňa 19. novembra 2008 sa na základe splnomocnenia ministra zdravotníctva zo dňa 12. novembra 2008 uskutočnilo rozporové konanie na ministerskej úrovni medi zástupcami MZ SR a zástupcami 

-  MF SR (rozpor odstránený), 

- Únie miest Slovenska (rozpor sa nepodarilo odstrániť) a

- Hlavného mesta SR Bratislava (rozpor sa nepodarilo odstrániť).
	

	
	Počet odstránených pripomienok:
	1
	
	
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	4
	
	
	

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo financií SR
	Všeobecne

Nesúhlasím s navrhovaným znením v čl. I (novela zákona č. 2/2005 Z.z.) bode 1 (§ 2 ods. 4), ktorým sa navrhuje vypustiť obce ako subjekty zabezpečujúce úlohy preneseného výkonu štátnej správy podľa uvedeného zákona a ich kompetencie na úseku posudzovania a kontroly hluku vo vonkajšom prostredí sa majú realizovať ako samosprávna pôsobnosť s tým, že úlohy vyplývajúce zo zákona si budú obce hradiť z vlastných rozpočtových zdrojov. Pritom v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie ani nie sú uvedené zdroje, z ktorých budú obce tieto nové samosprávne pôsobnosti financovať.  

V súčasnosti je aktuálne vypracovanie strategickej hlukovej mapy pre aglomeráciu mesta Košice. Pri predpokladanom náklade 4 € na obyvateľa na vypracovanie strategickej hlukovej mapy, zvýšený vplyv nad rámec rozpočtu mesta Košice predstavuje cca 30 mil. Sk. Dôvod navrhovanej zmeny uvedený vo všeobecnej časti dôvodovej správy spočívajúci len v úspore výdavkov v kapitole Ministerstva zdravotníctva SR nie je postačujúcim dôvodom na vykonanie takého vážneho zásahu do výkonu pôsobnosti obcí. Navrhovaná zmena totiž neusporí výdavky v rozpočte verejnej správy. 

Všeobecne:
V čl. I je potrebné úvodnú vetu zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a novelizačné body 3 a 4 odporúčam spojiť do jedného bodu.

	Z
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	Po rozporovom konaní na ministerskej úrovni dňa 19. 11. 2008 Ministerstvo financií SR svoju pripomienku preklasifikovalo na odporúčajúcu, pričom požadovalo upraviť znenie dôvodovej správy.  Doplnením textu dôvodovej správy bol rozpor medzi MZ SR a MF SR odstránený.
Úvodná veta čl. I je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR; novelizačné body 3 a 4 upravené v zmysle pripomienky Štatistického úradu SR.

	

	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky odporúča v návrhu uznesenia v časti „Vykonajú“ odstrániť opakujúce sa slová „minister zdravotníctva“.


	O
	A
	Text upravený v zmysle pripomienky.
	

	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
	K čl. I :
K bodu 2 V poznámke pod čiarou k odkazu 2 navrhujeme slovo „Nariadenie“ nahradiť slovami „§ 1 písm. d) nariadenia“. Odôvodnenie: Spresnenie textu. 
	O
	A
	Materiál upravený v zmysle pripomienky.
	

	Štatistický úrad SR
	K bodom 3 a 4 – celé znenia odporúčame upraviť „V poznámke pod čiarou k odkazu (uviesť príslušné čísla) sa citácia „uviesť pôvodné znenie“ nahrádza citáciou „uviesť aktuálne znenie“.


	O
	A
	Text upravený v zmysle pripomienky.
	

	Hlavné mesto SR Bratislava
	Všeobecné pripomienky:


V predloženom návrhu novely zákona č. 2/2005 Z. z. navrhuje Ministerstvo zdravotníctva SR, vypustiť povinnosť, ktorú mu určuje § 11 cit. Zákona, zabezpečovať úhradu finančných nákladov právnických osôb uvedených v § 5 ods. 1 písm. d) cit. Zákona (t.j. obciam s najväčším počtom obyvateľov v aglomerácii), vyplývajúcich z plnenia ich povinností stanovených týmto zákonom, t.j. povinností zabezpečovať vypracovanie strategických hlukových máp a akčných plánov ochrany pred hlukom pre územie aglomerácie. V súvislosti s tým navrhuje vypustiť ustanovenie, že plnenie týchto povinností obcou je preneseným výkonom štátnej správy.

· Smernica 2002/49/EC Európskeho parlamentu a Rady z 25. júna 2002, ktorá sa týka posudzovania a riadenia environmentálneho hluku, transponovaná zákonom č. 2/2005 Z. z. do právneho systému Slovenskej republiky, ukladá povinnosti členským štátom. Podľa článku 4 bodu 1. cit. Smernice členské štáty sú povinné okrem iného aj menovať orgány zodpovedné za vytváranie hlukových máp a akčných plánov pre aglomerácie.
· Hlavné mesto SR Bratislava už pri tvorbe zákona č. 2/2005 Z.z. namietalo, že problematika vplyvu hluku na zdravie obyvateľstva je na území Slovenskej republiky zabezpečovaná orgánmi štátnej správy, ktoré disponujú odborníkmi v tejto oblasti a poznatkami, vyplývajúcimi z činností, ktoré tieto orgány vykonávajú v oblasti ochrany zdravia pred hlukom, na rozdiel od obcí, ktoré sa touto problematikou nezaoberajú, a preto budú finančne značne zaťažené, nakoľko nemajú personálne a technické vybavenie, ani potrebné databázy, na plnenie úloh, vyplývajúcich zo zabezpečovania tak rozsiahlej,  náročnej a odborne vysoko špecifickej úlohy, akou je zabezpečovanie vypracovania strategických hlukových máp podľa cit. Smernice. Tento predpoklad sa v rámci doterajších skúseností Hlavného mesta SR Bratislavy z plnenia povinností stanovených zákonom č. 2/2005 Z.z.  potvrdil.
· Riešenie problémov Ministerstva zdravotníctva SR so získavaním finančných prostried-kov, ktoré uvádza v dôvodovej správe predkladateľ návrhu zákona, nemôže byť dôvodom na presunutie finančnej záťaže na dotknuté obce. Predmetom cit. Zákona je významná problematika, týkajúca dôležitej zložky ochrany zdravia obyvateľstva – „ochrana pred tzv. environmentálnym hlukom“, ktorý je spôsobovaný veľkou škálou zdrojov, z čoho vyplýva, že táto problematika je nad rámec pôsobnosti dotknutých obcí a patrí medzi multidisciplinárne oblasti, týkajúce sa okrem rezortu zdravotníctva, najmä právnických osôb z pôsobnosti rezortov dopravy a hospodárstva. Zároveň pripomíname, že v niektorých európskych krajinách zabezpečujú vypracovanie strategických hlukových máp priamo orgány štátnej správy.
K jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona:

1. k bodu č. 1 (§  2 ods. 4):
Navrhujeme vypustiť tento bod. Ponechať v § 2 ods. 4 slová „obcí a“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Zdôvodnenie:

Plnením povinností uložených ustanoveniami zákona č. 2/2005 Z.z. obce zabezpečujú podklady pre významnú úlohu Slovenskej republiky vo vzťahu k Európskej komisii pri zabezpečovaní ochrany obyvateľstva pred environmentálnym hlukom. Táto úloha vzhľadom na jej charakter by mala byť ponechaná ako prenesený výkon štátnej správy. 

2. za bod 4. vložiť nový bod s týmto textom:

V § 7 ods. 3 sa slová „na základe stanoviska úradu“ nahrádzajú slovami „po prerokovaní s obcou s najväčším počtom obyvateľov v aglomerácii a po dohode s úradom“.

Zdôvodnenie:

Túto úpravu zákona navrhujeme, nakoľko je potrebné vzhľadom na úzko špecializovanú oblasť strategického mapovania hluku, aby orgány samosprávnych krajov prerokovali a dohodli danú problematiku s príslušnými úradmi verejného zdravotníctva a pri stanovovaní hraníc prerokovali návrh s povinnou obcou v danej aglomerácii. 

3. k bodu č. 5  (§ 11):
Navrhujeme vypustiť tento bod. V zákone ponechať § 11.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú. 

Zdôvodnenie:

Ochrana zdravia obyvateľstva pred environmentálnym hlukom patrí medzi dôležité úlohy štátu, ktorých zabezpečovanie v rámci aglomerácií bolo plne presunuté na dotknuté obce, preto je potrebné aby štát aspoň  finančne sa podieľal na zabezpečovaní úloh vyplývajúcich z plnenia úloh stanovených zákonom č. 2/2005 Z.z. dotknutými obcami.


Na záver, vychádzajúc z doteraz uvedeného, v prípade, že nebudú akceptované naše pripomienky a v návrhu novely zákona č. 2/2005 Z. z. budú ponechané body č. 1 a č. 5, žiadame aby zodpovednými za vypracovanie strategických hlukových máp a akčných plánov boli orgány verejného zdravotníctva a navrhujeme vypustiť z § 5 ods. 1 písm. b) obec a zmeniť toto ustanovenie zákona (ako príklad uvádzame regionálny úrad, ktorý plní úlohy v rámci posudzovania zaťaženia hlukom) takto:

„V § 5 ods. 1 písm. d) zákona č. 2/2005 Z. z. slová „obec s najväčším počtom obyvateľov v aglomerácii“ nahradiť slovami „regionálny úrad verejného zdravotníctva v sídle kraja5a)“ a doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 5a s týmto textom:

„5a) § 3 ods. 1 písm. d) a § 6 zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“
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	Povinnosť uvedená v prvom bode článku 4 smernice 2002/49/EC bola splnená ustanovením § 5 zákona č. 2/2005 Z. z., ktorým je zodpovednosť za vypracovanie strategických hlukových máp a akčných plánov jednoznačne definovaná.

Nedostatok personálnych a technických kapacít potrebných na vypracovanie SHM a akčných plánov ochrany pred hlukom nemôže byť argumentom neplnenia  úloh, ktoré sú v zmysle povinnosti utvárať a chrániť zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce a chrániť životné prostredie súčasťou výkonu samosprávy obce podľa § 4 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.
Účelom SHM je opísať lokálnu hlukovú situáciu na území aglomerácie s následnou prípravou akčného plánu zameraného na zmiernenie nežiadúcich dopadov hluku na zdravie obyvateľov. Slúžia miestnej samospráve ako pomocný nástroj strategického rozhodovania pri územnom plánovaní, organizácii dopravy, umiestňovaní prevádzok v jej území, a pod.  

Keďže SHM a AP sa podľa zákona č. 2/2005 Z. z. vypracujú len pre aglomerácie s viac ako 100 000 obyvateľmi, nie je vhodné, aby sa na nich prostredníctvom prostriedkov z rezortného štátneho rozpočtu finančne podieľali aj obyvatelia ostatných miest a obcí na Slovensku.
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti zásadná pripomienka nebola akceptovaná.  Na rozporovom konaní na ministerskej úrovni dňa 19.11.2008 sa rozpor nepodarilo odstrániť.  Rozpor trvá.
Uvedené ustanovenie bolo v návrhu zákona upravené nasledovne:
„V § 7 ods. 3 sa za slovo naria-dením“ vkladajú slová „po pre-rokovaní s obcou s najväčším      počtom obyvateľov v aglomerácii a“.
V znení ustanovenia zákona bola úradu ponechaná možnosť vyjadriť sa k návrhu hraníc aglomerácie formou stanoviska.
Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti zásadná pripomienka nebola akceptovaná.  Na rozporovom konaní na ministerskej úrovni dňa 19.11.2008 sa rozpor nepodarilo odstrániť.  Rozpor trvá.

	

	Únia miest Slovenska
	1. K bodu 1: V § 2 ods. 4 sa navrhuje vypustiť slová „obcí a“. Týmto predkladateľ chce docieliť to, aby obce svoje povinnosti na úseku posudzovania a kontroly hluku vo vonkajšom prostredí nevykonávali ako prenesený výkon štátnej správy – ako je tomu doteraz, ale aby to bola samosprávna pôsobnosť obcí. Predkladateľ (Ministerstvo zdravotníctva SR) to v dôvodovej správe zjednodušene zdôvodňuje tým, že Ministerstvo financií SR mu na túto úlohu nevyčlenilo dostatočné finančné prostriedky – čo však nie je dôvod na prekvalifikovanie preneseného výkonu štátnej správy na samosprávnu pôsobnosť, navyše bez zodpovedajúcich finančných prostriedkov! Toto ustanovenia súvisí s navrhovaným ustanovením § 11. S navrhovaným ustanovením zásadne nesúhlasíme. Ustanovenie § 2 ods. 4 navrhujeme ponechať v pôvodnej podobe.
2. K bodu 5: Predkladateľ navrhuje vypustiť celý § 11 – ktorý ustanovuje spôsob financovania povinností územnej samosprávy v súvislosti s preneseným výkonom štátnej správy (§ 2 ods. 4; povinnosti vyšpecifikované v ustanoveniach § 5). Doterajšie znenie § 11 hovorí, že náklady spojené s plnením týchto povinností hradí štát prostredníctvom rozpočtovej kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR – teda predkladateľa návrhu zákona. V dôvodovej správe navrhovanú zmenu predkladateľ odôvodňuje tým, že: 

a) „Zákonom č. 2/2005 Z. z. bola do právneho systému SR transponovaná smernica 2002/49/EC Európskeho parlamentu a Rady z 25. júna 2002, ktorá sa týka posudzovania a riadenia environmentálneho hluku“ – teda záväzok štátu dodržiavať konkrétne pravidlá EÚ,

b) „Náklady spojené s vypracovaním týchto máp však podľa § 11 uvedeného zákona č. 2/2005 Z. z. hradí štát prostredníctvom rozpočtovej kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR - prenesený výkon štátnej správy “,

c) „Vláda Slovenskej republiky na tento účel schválila svojím uznesením č. 894 z 22. septembra 2004 navýšenie výdavkov rozpočtovej kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR na zabezpečenie realizácie strategických hlukových máp v rokoch 2005 – 2007 v celkovej výške 70 mil. Sk z rozpočtovej kapitoly Všeobecná pokladničná správa“,

d) „Rezort zdravotníctva na základe tohto uznesenia vlády získal len finančné prostriedky vo výške 20 mil. Sk potrebné na uhradenie nákladov na spracovanie strategických hlukových máp v roku 2005. Žiadosť o poskytnutie zvyšnej časti uznesením schválených finančných prostriedkov v rokoch 2006 a 2007 Ministerstvo financií SR zamietlo. Ministerstvo zdravotníctva SR bolo preto nútené vyčleniť prostriedky vo výške 50 mil. Sk z vlastného rozpočtu“,

e) ...“by bolo nevyhnutné vyčleňovať finančné prostriedky z rozpočtu rezortu zdravotníctva na vyššie uvedený účel na úkor rozpočtov úradov verejného zdravotníctva a zdravotnej starostlivosti aj v budúcnosti.“,

f) „Strategické hlukové mapy sú predovšetkým nástrojom miestnej samosprávy slúžiacim pri strategickom rozhodovaní v území. (...) Nie je preto dôvod zaťažovať rozpočet Ministerstva zdravotníctva SR financovaním aktivít, ktoré s činnosťou orgánov verejného zdravotníctva a zdravotnou starostlivosťou na Slovensku priamo nesúvisia.“

Podľa MZ SR teda, pokiaľ mu na jeho povinnosť, uloženú zákonom, nevyčlení dostatočné finančné prostriedky MF SR, už to jeho povinnosťou prestáva byť a riešením je zákonom to uvaliť na obce. To, odkiaľ budú obce financovať tieto úlohy, predkladateľ nerieši, nenavrhuje zdroje na financovanie tejto kompetencie a nezaujíma ho ani to, či v takomto prípade budú povinnosti, na plnenie ktorých sme sa zaviazali (štát) voči EÚ, plnené. 

Je potrebné konštatovať, že zvolený postup Ministerstva zdravotníctva SR je v rozpore so zásadami fungovania a financovania verejnej správy v SR, v rozpore so zásadami prenášania kompetencií zo štátu na územnú samosprávu a hrubo ignoruje postavenie miest a obcí na Slovensku – vyplývajúce aj zo záväzku SR v zmysle prijatia celého znenia Európskej charty miestnych samospráv.

Takisto sa MZ SR stavia k plneniu záväzkov Slovenskej republiky voči EU na tomto úseku. 

S navrhovaným zákonom, najmä však s navrhovaným § 2 ods. 4 a s vypustením § 11 zásadne nesúhlasíme.
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	Účelom SHM je opísať lokálnu hlukovú situáciu na území aglomerácie s následnou prípravou akčného plánu zameraného na zmiernenie nežiadúcich dopadov hluku na zdravie obyvateľov. Slúžia miestnej samospráve ako pomocný nástroj strategického rozhodovania pri územnom plánovaní, organizácii dopravy, umiestňovaní prevádzok v jej území, a pod.  

Ich vypracovanie je preto v zmysle povinnosti utvárať a chrániť zdravé podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce a chrániť životné prostredie súčasťou výkonu samosprávy obce podľa § 4 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov.

Keďže SHM a AP sa podľa zákona č. 2/2005 Z. z. vypracujú len pre aglomerácie s viac ako 100 000 obyvateľmi, nie je vhodné, aby sa na nich prostredníctvom prostriedkov z rezortného štátneho rozpočtu finančne podieľali aj obyvatelia ostatných miest a obcí na Slovensku.
Na rozporovom konaní na ministerskej úrovni dňa 19.11.2008 sa rozpor nepodarilo odstrániť.  Rozpor trvá.

	

	Verejnosť
	§ 6 ods. 3 zákona č. 2/2005 Z.z. o posudzovaní a kontrole hluku vo vonkajšom prostredí

Navrhujeme novelizovať § 6 ods.3 

"§6 ods. 3 znie:  

Fyzické osoby – podnikatelia a právnické osoby, ktoré prevádzkujú zariadenia spôsobujúce hluk na území aglomerácie sú povinné na písomné vyžiadanie poskytnúť právnickým osobám podľa §5  ods. 1 písm. d) údaje potrebné na vypracovanie strategických hlukových máp, ktoré súvisia s prevádzkou ich zariadení a to najneskôr do 30 dní od doručenia žiadosti. Právnické osoby podľa §5 ods. 1 písm. d) sú povinné písomne vyžiadať tieto údaje najneskôr 12 mesiacov pred uplynutím lehoty uvedenej v §5 ods. 2 písm. a) a b )." 

Odôvodnenie: 

Učelom novelizovaného znenia je predísť patovej situácii, kedy sa dáva právnickej osobe za povinnosť poskytnúť v istej lehote údaje na vyžiadanie a obec si ich v danej lehote nevyžiada. 


	O
	C
	§ 6 ods. 3 bol v návrhu zákona upravený nasledovne:

„(3) Fyzické osoby-podnikatelia a právnické osoby, ktoré prevádz-kujú zariadenia spôsobujúce hluk na území aglomerácie sú povinné na písomné vyžiadanie poskytnúť       právnickým osobám podľa § 5 ods. 1 písm. d) údaje potrebné na vy-pracovanie strategických hlu-kových máp, ktoré súvisia s prevádzkou ich zariadení, a to najneskôr do 60 dní od doručenia žiadosti. Právnické osoby podľa §5 ods. 1 písm. d) sú povinné písomne

vyžiadať tieto údaje najneskôr 13 mesiacov pred uplynutím lehoty uvedenej v § 5 ods. 2 písm. a) a b).“
Pripomienka bola akceptovaná so zmenenými lehotami poskytnutia a vyžiadania uvedených údajov s cieľom poskytnúť fyzickým osobám-podnikateľom a právnickým osobám väčší časový priestor na zaobstaranie potrebných údajov.

	

	Mesto 

Trnava
	         Plnenie úloh obce podľa zákona č. 2/2005 Z. z. je preneseným výkonom štátnej správy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 4 cit. zákona, náklady spojené s plnením týchto úloh hradí štát prostredníctvom rozpočtovej kapitoly Ministerstva zdravotníctva SR, v zmysle ustanovenia § 11 cit. zákona. 

         Podľa predloženého návrhu už plnenie úloh obce podľa zákona č. 2/2005 Z. z. - teda vypracovanie strategických hlukových máp a akčných plánov podľa cit. zákona, nebude preneseným výkonom štátnej správy a nebude uhrádzané z prostriedkov štátneho rozpočtu. Uvedený návrh týmto spôsobom zvyšuje nároky na rozpočet obce, čo odôvodňuje skutočnosťou, že hlukové mapy sú „predovšetkým nástrojom miestnej samosprávy slúžiacim pri strategickom rozhodovaní v území“.

         S uvedeným názorom nemôžeme súhlasiť, vyhotovovanie strategických hlukových máp a akčných plánov je zamerané na riešenie problémov súvisiacich s hlukom vo vonkajšom prostredí, predstavuje širší záber pre celú spoločnosť a preto by sa mal na ňom podielať aj štát napr. formou úhrady nákladov s tým spojených. 

         Súčasná právna úprava zákona č. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, ktorý nadobudol účinnosť 1. 9. 2007, nedáva obciam kompetencie, ktoré umožňoval zákon č. 126/2006 Z. z. o verejnom zdravotníctve. Podľa cit. zákona orgánmi na ochranu zdravia, do pôsobnosti ktorých patrí aj problematika ochrany pred hlukom sú regionálne úrady verejného zdravotníctva (ďalej len „RUVZ“). Zákon nehovorí, že táto problematika na území obce môže byť podrobnejšie ustanovená vo VZN a je otázne, či takúto právnu normu nespochybní prokurátor. Prípustné hodnoty hluku sú len hornou hranicou a zostáva naďalej otázka, ktorý hluk sa už dá označiť za nadmerný. Pôvodné nariadenie vlády SR, ktoré určovalo prípustné hodnoty hluku a vymedzovalo  osobitným spôsobom čas na ochranu pred hlukom, bolo novelou vyššie cit. zákona zrušené. 


Navrhované zrušenie povinnosti každoročne zabezpečovať objektivizáciu a hodnotenie nie je podľa nášho názoru duplicitné s § 52 ods. 1 písm. c) tohto zákona, ako to uvádza dôvodová správa k predloženému návrhu zákona, nakoľko v tomto ustanovení je to spresnené, že ide o prípady, ak tak ustanovuje osobitný predpis a teda sa toto ustanovenie nebude vzťahovať na prevádzky reštauračného, či pohostinského typu, ktoré používajú verejnú produkciu hudby, nakoľko na takúto problematiku nie je vydaný osobitný predpis a podľa nášho názoru by mala byť riešená práve týmto zákonom. 


V súčane platnej legislatíve mestám absentuje oblasť, ktorá by riešila problematiku ochrany obyvateľstva pred nepriaznivými a nežiaducimi účinkami hluku, ktoré sa vyskytujú trvale alebo prerušovane vo vonkajšom alebo vnútornom prostredí v súvislosti s aktivitami ľudí alebo činnosťou zariadení a touto novelizáciou vypadne aj posledná právna norma, ktorou boli prevádzkovatelia zdrojov hluku (na ktorých sa nevzťahoval žiaden osobitný predpis) povinní vykonať náležité opatrenia na zabránenie šírenia hluku. 

K ostatným ustanoveniam predloženého návrhu nemáme pripomienky.


Podľa pokynov v Ozname o začatí pripomienkového konania majú byť pripomienky k predloženému návrhu zákona zasielané v elektronickej podobe prostredníctvom Portálu právnych predpisov. V zmysle uvedeného si Vás týmto dovoľujeme požiadať o zabezpečenie zaslania uvedených pripomienok za Úniu miest Slovenska, spolu s pripomienkymi ostatných miest a obcí.
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	Účelom SHM je opísať lokálnu hlukovú situáciu na území aglomerácie s následnou prípravou akčného plánu zameraného na zmiernenie nežiadúcich dopadov hluku na zdravie obyvateľov.
Keďže SHM a AP sa podľa zákona č. 2/2005 Z. z. vypracujú len pre aglomerácie s viac ako 100 000 obyvateľmi, nie je vhodné, aby sa na nich prostredníctvom prostriedkov z rezortného štátneho rozpočtu finančne podieľali aj obyvatelia ostatných miest a obcí na Slovensku.

Kompetenciu obce utvárať a chrániť zdravé životné podmienky a zdravý spôsob života a práce obyvateľov obce a chrániť životné prostredie, kam spadá aj problematika ochrany pred hlukom, v rámci výkonu samosprávnych funkcií definuje § 4 ods. 3 písm. h) zákona č. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, pričom kompetencia obce vydať vo veciach   územnej samosprávy VZN je obsiahnutá v §6 ods. 1 tohto zákona.  Na základe vyššie uvedených skutočností bolo ustanovenie týkajúce sa kompetencie obce v problematike ochrany zdravia pred hlukom na základe požiadavky LRV SR z návrhu zákona č. 355/2007 Z. z. vypustené z dôvodu duplicity.   

Vyhláška MZ SR č. 549/2007 Z. z.
ktorou sa ustanovujú podrobnosti o prípustných hodnotách hluku, infrazvuku a vibrácií a o požiadavkách na objektivizáciu hluku, infrazvuku a vibrácií v životnom prostredí sa podľa ustanovenia § 2 písm. c) bod iv) vzťahuje aj na hluk z mimopracovných aktivít človeka, kam patrí aj verejná produkcia hudby v prevádzkach reštauračného a pohostinského typu. Z uvedeného vyplýva, že ustanovenie § 52 ods. 1 písm. c) sa vzťahuje aj na uvedené prevádzky. 
	

	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	Z – zásadná
	
	
	
	

	
	O – obyčajná
	
	
	
	

	
	A - akceptovaná
	
	
	
	

	
	C - čiastočne akceptovaná
	
	
	
	

	
	N - neakceptovaná
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