Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k Návrhu Koncepcii ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb, zabezpečenia finančného vzdelávania a regulácie sprostredkovateľskej činnosti a poradenskej činnosti na finančnom trhu 

__________________________________________________________________________

Spôsob pripomienkového konania:
bežný postup
     Zoznam oslovených subjektov: Podpredsedovia vlády Slovenskej republiky, Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Ministerstvo školstva Slovenskej republiky, Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, Úrad vlády Slovenskej republiky – Odbor vládnej agendy, Úrad vlády Slovenskej republiky – Inštitút pre aproximáciu práva, Slovenská informačná služba, Národný bezpečnostný úrad, Úrad na ochranu osobných údajov, Národná banka Slovenska , Protimonopolný úrad Slovenskej republiky, Generálna prokuratúra Slovenskej republiky, Garančný fond investícií, Burza cenných papierov, Centrálny depozitár cenných papierov SR, Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky, Asociácia obchodníkov s cennými papiermi, Slovenská asociácia správcovských spoločností, Asociácia bánk, Asociácia doplnkových dôchodkových spoločností, Slovenská asociácia poisťovní, Slovenská kancelária poisťovateľov , Združenie miest a obcí Slovenska, Republiková únia zamestnávateľov, Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, Najvyšší súd Slovenskej republiky, Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve

Návrh Koncepcie ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb, zabezpečenia finančného vzdelávania a regulácie sprostredkovateľskej činnosti a poradenskej činnosti na finančnom trhu bol predložený na pripomienkové konanie povinne pripomienkujúcim subjektom a vecne príslušným inštitúciám:

K materiálu nemali pripomienky: Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky, Ministerstvo školstva Slovenskej republiky, Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, Národný bezpečnostný úrad, Generálna prokuratúra Slovenskej republiky, Centrálny depozitár cenných papierov SR, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky, Združenie miest a obcí Slovenska

K materiálu sa nevyjadrili: Podpredsedovia vlády Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky, Úrad vlády Slovenskej republiky – Odbor vládnej agendy, Úrad vlády Slovenskej republiky – Inštitút pre aproximáciu práva, Slovenská informačná služba, Úrad na ochranu osobných údajov, Garančný fond investícií, Burza cenných papierov, Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva, Asociácia obchodníkov s cennými papiermi, Slovenská asociácia správcovských spoločností, Asociácia doplnkových dôchodkových spoločností, Slovenská asociácia poisťovní, Slovenská kancelária poisťovateľov, Republiková únia zamestnávateľov, Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky, Najvyšší súd Slovenskej republiky, Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve

Zásadné pripomienky mali: Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky
	Pripomienkové miesto
	Pripomienky
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	1. Ministerstvo hospodárstva SR


	K názvu materiálu:

Zásadne nesúhlasíme s názvom uvedeného materiálu. Žiadame  vypustiť z názvu materiálu „ochranu spotrebiteľa v oblasti finančných služieb, za zabezpečenia finančného vzdelávania“, vrátane príslušných častí materiálu týkajúcich sa problematiky ochrany spotrebiteľa.

Názov materiálu potom bude znieť: „Koncepcia regulácie sprostredko-vateľskej a poradenskej činnosti na finančnom trhu“, ktorú je potrebné v materiáli primerane upraviť s ohľadom na tie časti materiálu, ktoré žiadame vypustiť.

Odôvodnenie:

V zmysle ustanovenia § 6 písm. g) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov  a zákona č. 634/1992 Zb.  o ochrane spotrebiteľa je Ministerstvo hospodárstva SR ústredným orgánom štátnej správy vo veciach ochrany spotrebiteľa.
Sme toho názoru, že je potrebné problematiku ochrany spotrebiteľa riešiť komplexne pod gesciou a v spolupráci toho rezortu, ktorému predmetná problematika podľa kompetenčného zákona patrí. V opačnom prípade by sa vláda mohla/musela v ďalšom období zaoberať dielčími koncepciami  ochrany spotrebiteľa napr. pri leteckých, dopravných a poštových službách (MDPT SR), ochrany spotrebiteľa pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti (MZ SR), ochrany spotrebiteľa pri predaji potravinárskych výrobkov (MP SR), ochrany spotrebiteľa z hľadiska zmluvného práva a zmluvných vzťahov všeobecne (MS SR), ochrany spotrebiteľa vo veciach životného prostredia (MŽP SR), atď., s finančnými nárokmi na vzdelávanie v tej-ktorej oblasti, vytvorenia spotrebiteľského obmudsmana pre tú-ktorú oblasť, inštitucionálneho riešenia atď., samozrejme s nárokmi a dopadmi na štátny rozpočet.

V súčasnom období je v záverečnom schvaľovacom procese  dokument Stratégia spotrebiteľskej politiky EÚ na roky 2007-2013, ktorý nadväzuje na Rozhodnutie EP a Rady č. 1926/2006/ES, ktorým sa ustanovuje akčný program Spoločenstva v oblasti spotrebiteľskej politiky (2007-2001). Uvedené dokumenty  MH SR v súčasnom období rozpracováva na podmienky SR. Materiál bude predložený na rokovanie vlády SR v 2. polroku tohto roku pod názvom „Národná stratégia spotrebiteľskej politiky na roky 2007-2013“, do ktorého bude zahrnutá aj časť týkajúca sa ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb.

K obsahu materiálu 

1. Ochranu spotrebiteľa je potrebné ponímať komplexne. Všeobecne sú otázky pri sporoch, vyplývajúcich zo zmluvných vzťahov oblasťou občiansko-právnych vzťahov. V tejto súvislosti len pre ilustráciu  si dovoľujeme uviesť, že aj predaj tovaru v obchode a kúpa tovaru v obchode zo strany spotrebiteľa napr. jedného rožka je  zmluvným vzťahom). Práve v tejto súvislosti a s ohľadom na šírku zmluvných vzťahov, do ktorých spotrebiteľ každodenne  vstupuje, teda nielen do vzťahov s finančnými inštitúciami, MH SR v spolupráci a po dohode s Ministerstvom spravodlivosti SR navrhlo do novely zákona č. 128/2001 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa nové ustanovenie, na základe ktorého bude môcť Slovenská obchodná inšpekcia vstupovať aj do zmluvných vzťahov a kontrolovať obsah zmlúv a ich súlad s právnymi predpismi, najmä čo sa týka neprimeraných podmienok v spotrebiteľských zmluvách. Preto otázky zmluvných vzťahov v oblasti finančných služieb nie je žiaduce riešiť izolovane od zmluvných vzťahov ako takých, do ktorých spotrebitelia vstupujú pri kúpe tovarov a poskytovaní služieb.
2. Čo sa týka v načrtnutého problému mimosúdneho riešenia sporov je v platnosti zákon č. 420/2004 o mediácií a o doplnení niektorých zákonov, ďalej rozhodcovské konanie a Zákon o ochrane spotrebiteľa oprávňuje spotrebiteľské združenia na základe súhlasu spotrebiteľa a predávajúceho sprostredkovať riešenie sporov, čo sa týka cezhraničného vybavovania spotrebiteľských sporov je vytvorené Európske spotrebiteľské centrum, zastupovanie záujmov spotrebiteľov sa realizuje prostredníctvom spotrebiteľských organizácií, atď. Z uvedeného vyplýva, že rámec inštitucionálneho zabezpečenia ochrany spotrebiteľa je vytvorený a nie je potrebné ho osobitne vyvárať pre oblasť finančných služieb.

3. Otázky spotrebiteľského vzdelá-vania dospelých sú riešené cez spotrebiteľské organizácie a médiá, otázky spotrebiteľskej výchovy boli zavedené do učebných osnov základných a stredných škôl už v roku 1993 a predmet „Ochrana spotrebiteľa a spotrebiteľské právo“ sa prednáša aj niektorých vysokých  (Ekonomická univerzita, Právnická fakulta UK, Fakulta Managementu UK a ďalšie.  

V súčasnom období MH SR spolupracuje s Ministerstvom školstva SR na prehodnotení učebných osnov v predmete ochrana spotrebiteľa na základných a stredných školách. Je samozrejme možné do učebných osnov zahrnúť aj otázky finančného vzdelávania. 

Oblasť vzdelávania bude osobitne a podrobne rozpracovaná v materiáli MH SR, pretože na oblasť vzdelávania spotrebiteľov kladie Koncepcia spotrebiteľskej politiky EÚ na roky 2007-2013 osobitný dôraz obzvlášť v nových členských krajinách.

4. Čo sa týka vytvorenia informačného portálu pre oblasť finančných služieb je opätovne potrebné zdôrazniť, že MH SR predložilo dňa 15. mája 2007 MF SR Koncepciu rozvoja informačného systému MH SR na roky 2007 – 2009, ktorá obsahuje aj návrh na vytvorenie jednotného spotrebiteľského informačného portálu s prepojením na informačný portál EÚ (DG SANCO – generálne riaditeľstvo pre ochranu spotrebiteľa), na informačné portály iných ministerstiev, inštitúcií, orgánov trhového dozoru, spotrebiteľské organizácie, atď. s cieľom vytvorenia komplexného informačného portálu pre občanov - spotrebiteľov, ale aj podnikateľské subjekty, školy, atď. tak, aby potrebné informácie boli sústredené na jednom mieste a spotrebiteľ nemusel hľadať potrebné informácie cez internetové vyhľadávače. Rovnako  cez tento portál môže byť priame prepojenie aj na príslušné finančné inštitúcie, kde spotrebiteľ nájde príslušné informácie. Aj táto časť bude obsiahnutá v Národnej stratégii ochrany spotrebiteľa na roky 2007- 2013. 
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	Ministerstvo hospodárstva SR na rozporovom konaní na úrovni ministrov, uskutočnenom dňa 27. 6. 2007 od zásadnej pripomienky upustilo.
Aby bol vzťah medzi poskytovateľom finančných služieb a ich spotrebiteľom rovnocenný, je potrebné, aby mal spotrebiteľ primerané vedomosti o povahe finančnej služby, ako aj o nástrojoch a činnostiach s ňou súvisiacich. Ako sa uvádza v materiáloch, na ktoré sa odkazuje koncepcia, finančná gramotnosť spotrebiteľov finančných služieb je v priemere nízka a často nedostatočná. Vzhľadom k vysokému objemu poskytnutých finančných služieb ako aj vzhľadom k ich osobitnej citlivosti, keď spotrebiteľ pri nevhodne zvolenej službe môže prísť o podstatnú časť svojho majetku, je potrebné venovať ochrane spotrebiteľa pri zmluvných vzťahoch pri poskytovaní finančných služieb osobitnú pozornosť. Ako sa uvádza v koncepcii, je tomu tak v mnohých štátoch.

Pripomienka bola čiastočne akceptovaná doplnením príslušného textu. Nesúhlasíme však s tvrdením, že nie je potrebné osobitne vyvárať rámec inštitucionálneho zabezpečenia ochrany spotrebiteľa pre oblasť finančných služieb.

Pripomienka bola čiastočne akceptovaná doplnením príslušného textu. 

Doplnením príslušného textu.

	2. Ministerstvo              spravodlivosti SR


	1. V bode 2.1 navrhované riešenie jedinej právnej normy, ktorá by sa mala dotýkať vzťahov medzi podnikateľskými subjektmi na strane jednej a spotrebiteľmi na druhej strane sa priamo týka i zmluvných vzťahov a z toho vyplývajúcich vzájomných práv a povinností. Pri nebankových subjektoch, čiže právnických osobách a fyzických osobách oprávnených na podnikanie, je to upravené v normách občianskeho a obchodného práva. Takýto zásah by bol naštrbením existujúcej úpravy. Toto sa bez dotknutia kódexov súkromného práva nedá zrealizovať. Nehovoriac o tom, že by sa týmto zasiahlo do kompetencie Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré je podľa zákona NR SR č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy zameraná i na oblasť občiansko-právnych a obchodných vzťahov, pod ktoré treba subsumovať i zmluvné právo a všetky vzájomné práva a povinnosti z tohto vyplývajúce. Predmet úpravy požadujeme uviesť explicitne v bodoch bez použitia slovného spojenia ,,najmä“. Preto treba urobiť adekvátnu úpravu textu, ktorý je v celom svojom rozsahu vágny a nedáva žiadny obraz o konkrétnych opatreniach a inštitútoch, ktoré budú v uvádzanej právnej norme s pôsobnosťou pre celý finančný trh uvedené, teda nie je jasné, či nebude dotknutá alebo obmedzená zákonmi a inými všeobecne záväznými právnymi predpismi založená pôsobnosť Ministerstva spravodlivosti SR. 

2. V bode 2.3 navrhovaný inštitút ,,finančného ombudsmana“ je Ministerstvom spravodlivosti SR hodnotený kladne, avšak za splnenie nasledujúcej podmienky, nie je možné akýmkoľvek spôsobom obmedziť alebo vylúčiť právo na súdnu ochranu a teda prístup k súdu, ktorý je zaručený v čl. 46 Ústavy Slovenskej republiky. Bez ohľadu na kvalitu a silu argumentov na zavedenie takéhoto inštitútu do právneho poriadku, nemôže prísť k stavu, ktorý je vyššie uvedený. ,,Finančný ombudsman“ bude môcť pôsobiť na podobnej právnej základni ako rozhodcovský súd avšak bude nad jeho rozhodnutím stáť rozhodnutie vecne a miestne príslušného súdu.


	O

O
	ČA

A
	Pripomienka bola čiastočne akceptovaná úpravou dotknu-tého textu. Konkretizácia opatrení a inštitútov, ktorá je požadovaná v pripomienke, nie je možná bez širšej odbornej diskusie (navrhovanej pri jednotlivých úlohách vyplý-vajúcich z koncepcie). 

Úpravou textu v navrhovaných riešeniach pre danú oblasť, bod 

2.3, písm. b)



	3. Ministerstvo pôdohospodárstva SR


	1. V bode 3.1 na strane 8 navrhujeme doplniť nový text pod písmenom g) - ,,realizovať finančné vzdelávanie formou médií: rozhlas a televízia, ktoré sú dostupné širokej verejnosti.“

2. Do navrhovaných riešení na strane 9 až  10 odporúčame ďalej doplniť: -vypracovať jednotný právny rámec pre všetkých sprostredkovateľov finančných služieb,

                                                          3. Národná banka Slovenska prostredníctvom internetu bude sprístupňovať základné účtovné výsledky v časovom rade minimálne 3 až 5 rokov za všetkých sprostredkovateľov finančných služieb (bankové i nebankové subjekty). Súčasťou informácie budú aj prepočítané ukazovatele (2-3), ktorých odchýlenie od určitej hodnoty bude varovať širokú verejnosť pred kritickým zhoršením hospodárenia bankového i nebankového subjektu. V nadväznosti na to, že ide najmä o informácie pre širokú verejnosť odporúčame, aby tieto boli aj stručne komentované a včas poukázali na neštandardný vývoj u sprostredkovateľa finančných služieb.
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	Úpravou dotknutého textu.

Vecný obsah pripomienky je vyjadrený v textoch na iných miestach koncepcie, nie je preto potrebné to explicitne uvádzať na požadovanom mieste.

Úpravou textu v navrhovaných riešeniach pre danú oblasť, bod 

2.2, písm. c)



	4. Národná banka Slovenska
	1. Znenie poznámok pod čiarou č. 2, 3, 4, 9, 10, 11, 15 navrhujeme zapracovať priamo do textu návrhu. 

2. Návrh smeruje k zjednoteniu právnej úpravy sprostredkovania na finančnom trhu, navrhuje zaviesť inštitút certifikovaného finančného poradcu, čo môže zásadne ovplyvniť stav v sprostredkovaní v oblasti poisťovníctva, poskytovania investičných služieb a doplnkového dôchodkového sporenia. V návrhu sa súčasne konštatuje, že opatrenia, ktoré sú v ňom uvedené sa nedotknú doterajšej právnej úpravy. Tieto konštatovania môže byť vo vzájomnom rozpore, preto navrhujeme doplniť informáciu, že nová právna úprava nezníži súčasnú kvalitu regulácie sprostredkovania. 

3. V časti 1 Úvod vo vzťahu ku konštatovaniu uvedenému v poslednej vete tejto časti si dovoľujeme upozorniť, že v navrhovanom časovom horizonte dvoch rokov je reálne pripraviť  potrebné právne predpisy, avšak k naplneniu zámerov koncepcie bude môcť prísť až po ich prijatí a uvedení do praxe. Uvedený časový horizont preto považujeme za príliš krátky.
4. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb v 5. odseku navrhujeme slová “nakladanie s majetkom vkladateľov” nahradiť slovami “vklady vkladateľov”; slová “neprofesionálnych vkladateľov“ nahradiť iným vhodným pojmom, nakoľko právny poriadok SR takýto pojem nepozná a z navrhovaného slovného vyjadrenia nie je zrejmé koho má zahŕňať; slová “úverovými inštitúciami“ nahradiť slovami “bankami a pobočkami zahraničných bank”. 
5. V poslednom odseku na je potrebné vypustiť slová “a stavebné sporiteľne”, nakoľko stavebná sporiteľňa je bankou. Zároveň navrhujeme poznámku pod čiarou k odkazu 1 upraviť takto: “1) § 37 ods. 3 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách v znení neskorších predpisov.” a zostávajúcu časť navrhovanej poznámky pod čiarou je potrebné zapracovať do textu návrhu. 

6. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb - Informovanosť spotrebiteľa o finančných službách a ich propagácia  v druhej vete posledného odseku navrhujeme slovo „niektorých“ nahradiť slovom „viacerých“. 

7. Za tretiu vetu tohto odseku zároveň navrhujeme doplniť nasledujúci text: „Okrem nich, aj iné subjekty finančného trhu majú povinnosť ešte pred uzatvorením zmluvy poskytnúť svojim klientom široký okruh informácií. Napríklad v zmysle § 792a Občianskeho zákonníka musia poisťovne informovať okrem iného i o obsahu všetkých poistných plnení v súvislosti s poistnou udalosťou, dobe trvania poistnej zmluvy, spôsobe platenia poistného a jeho splatnosti, v prípade investičného poistenia i o investičných podieloch a druhu aktív. Obchodníci s cennými papiermi sú zase povinní pred poskytnutím investičnej služby poskytnúť klientovi informácie aj o nákladoch a o poplatkoch súvisiacich s investičnou službou2a).“

Odkaz k poznámke pod čiarou 2a:

„§ 73d zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení zákona č. 209/2007 Z. z.“.

Uvedená pripomienka smeruje k tomu, aby bolo z materiálu zrejmé, že niektoré prvky ochrany spotrebiteľa už v súčasnosti sú pri regulovaných finančných službách zavedené v existujúcich právnych predpisoch.

8. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb - Ochrana spotrebiteľa pri sporoch zo zmluvných vzťahov s finančnou inštitúciou v  predposlednom odseku sa uvádza, že v Slovenskej republike je problematika mimosúdneho riešenie sporov upravená len v oblasti platobného styku a v bankovom sektore. Táto informácia však nie je úplná, pretože všetky zmluvné vzťahy medzi subjektami finančného trhu a ich klientami sú občianskoprávnymi vzťahmi  a preto prípadné spory z nich možno už i v súčasnosti riešiť mediáciou podľa zákona č. 420/2004 o mediácii a rozhodcovským konaním podľa zákona č. 244/2002 o rozhodcovskom konaní. 
9. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb - Ochrana spotrebiteľa pri sporoch zo zmluvných vzťahov s finančnou inštitúciou poznámku pod čiarou k odkazu 5 je potrebné upraviť takto: “5) Napríklad § 6 ods. 3 zákona č. 483/2001 Z. z., § 136 ods. 1 …”. Ide legislatívno-technickú úpravu a odstránenie nesprávneho odkazu na ustanovenie zákona č. 483/2001 Z. z., ktorý bol prečíslovaný poslednou novelou.

10. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb - Niektoré právne predpisy súvisiace s ochranou spotrebiteľa v oblasti finančných služieb navrhujeme uviesť úplný (presný) názov zákona č. 258/2001 Z. z. a tiež zákona                   č. 147/2001 Z. z. 
11. V časti 2 Ochrana spotrebiteľa v oblasti finančných služieb – Navrhované riešenia pre danú oblasť  opatrenie naznačené v bode 2.2 v nadväznosti na bod 3.1 na  návrhu považujeme za dôležité, avšak domnievame sa, že vytvorenie a prevádzkovanie informačného portálu je možné zabezpečiť aj pri využití doterajších kapacít verejných a štátnych inštitúcií. Uvedený cieľ si bude vyžadovať len vhodnú deľbu kompetencií pri zabezpečení tejto úlohy.
12. V časti 4 Jednotná úprava regulácie sprostredkovania a poradenstva na finančnom trhu v 3. odseku navrhujeme slová “s priečinkovými pracovníkmi “kamenných” finančných inštitúcií” nahradiť inými vhodnými pojmami alebo slovným spojením nakoľko právny poriadok SR takéto pojmy nepozná a z navrhovaného slovného vyjadrenia nie je zrejmé čo, prípadne koho má zahŕňať.
13. V časti 4 Jednotná úprava regulácie sprostredkovania a poradenstva na finančnom trhu do poznámok pod čiarou k odkazom 12 a 13 navrhujeme doplniť názvy citovaných vyhlášok. V 2. odseku na str. 10 je potrebné slovo “stanovuje” nahradiť slovom “ustanovuje”, keďže tento termín je v uvedenom význame štandardne používaný vo všeobecne záväzných právnych predpisoch. Zároveň navrhujeme text poznámky pod čiarou k odkazu 15 zapracovať priamo do textu koncepcie. 
14. V časti 4 Jednotná úprava regulácie sprostredkovania a poradenstva na finančnom trhu – Navrhované riešenia pre danú oblasť v bode 4.2 písm. c) navrhujeme za slovo „predaja“ doplniť čiarku a slová „lízingových spoločností“. Ide o upresnenie znenia tohto bodu.
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	Akceptované pri poznámkach pod čiarou č. 2 a 4. V ostatných prípadoch ide len o ilustratívne alebo vysvetľujúce texty charakteru odkazov pod čiarou, ktoré nie sú priamo súčasťou koncepcie.

Úpravou dotknutého textu.

Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie.

Úpravou dotknutých textov.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie. Vzhľadom na pripomienku MH SR smerujúcu k využitiu informačného systému MH SR, bol príslušný text upravený v podobnom zmysle.

Dotknutý text nemá charakter právnej normy, nie je ani jednoznačným výpočtom skupiny alebo skupín, na ktoré by sa budúca právna norma mala výlučne vzťahovať.

Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.



	5. Protimonopol-ný úrad SR
	1. Vzhľadom na povahu služieb v oblasti finančného trhu, transparentnosť poskytovaných služieb v tejto oblasti a aktuálnosť tejto problematiky aj na pôde Európskej komisie úrad považuje za nevyhnutnú svoju účasť na odbornej diskusii k pripravovaným opatreniam (najmä legislatívnej povahy), ktoré budú nadväzovať po schválení tohto materiálu. Preto požadujeme, aby bol úrad zaradený do odbornej diskusie alebo predkladania návrhov v rámci prípravy následných opatrení.


	O
	A
	Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie. S návrhom sa Ministerstvo financií SR stotožňuje.



	6. Slovenská banková asociácia
	1. V súčasnosti už existujú právne normy upravujúce ochranu spotrebiteľa. Ďalšie sa chystajú hlavne na úrovni Európskeho spoločenstva. Máme zato, že po ich schválení a implementácií do slovenskej legislatívy, nie je potrebné zavádzať ďalšie právne normy.

2. Informácie o finančných produktoch aj s možnosťou ich vzájomného porovnania, dnes už existujú. Akékoľvek porovnanie však je pre klienta dosť zložité a vyžaduje jeho aktívny prístup a znalosť produktov. Preto si myslíme, že vytvorenie internetového portálu bez postupného vzdelávania spotrebiteľov neprinesie požadovaný efekt.  

3. Dnes existuje na pôde SBA Stály rozhodcovský súd („SRS“), ktorý v dvoch komorách rieši spory medzi bankami a ich klientmi. Druhá komora práve rieši spory mimo platobného styku a je tou inštitúciou, ktorá má už reálne skúsenosti s riešením takýchto sporov. / 515 podnetov za 5 mesiacov roku 2007. / Naše skúsenosti ukazujú, že klienti sa na rozhodcovský súd obracajú sporadicky, to najmä z dvoch dôvodov:

A) Aj na rozhodcovskom súde, hoci to tento nevyžaduje, je lepšie pre klienta ak sa môže oprieť o pomoc právnika, ktorý mu pomôže naformulovať žalobu, pretože ide o konanie, ktoré sa po právnej stránke iba málo líši od konania pred všeobecným súdom. Samotné poplatky SRS sú výrazne nižšie ako pri všeobecných súdoch.

B) Predmet sporu medzi bankou a klientom je často zo strany klienta v rovine nespokojnosti s konkrétnou službou alebo konaním banky a nie je možné ho vyčísliť ako peňažnú ujmu pre klienta a právne formálne konanie nie je najvhodnejším spôsobom riešenia konkrétnych, často triviálnych sťažností.

 Aj z horeuvedených dôvodov sa SBA rozhodla v dohľadnom čase zaviesť na Slovensku inštitút Bankového ombudsmana, ktorý bude práve neformálnou cestou, ktorá je klientovi bližšia a zrozumiteľnejšia riešiť spory, ktoré svojim charakterom nie je vhodné riešiť súdnou cestou. Konanie bude pre klienta bez poplatkov. Už dnes mnohé banky majú svojho ombudsmana.

4. SBA súhlasí s potrebou zavedenia rôznych foriem finančného vzdelávania pre spotrebiteľov. Bankový sektor si kladie za úlohu oveľa viac sa angažovať v tejto oblasti. Za kľúčové považujeme systematické vzdelávanie od školského veku, ktoré pripraví spotrebiteľov na používanie finančných produktov. SBA bude s potešením spolupracovať s MF SR na realizácií jeho zámeru.  

5. Navrhovaná úprava predstavuje na Slovensku krok do neznáma a mohla by spôsobiť v predaji finančných produktov veľké zmeny oproti súčastnému stavu. /dodatočné náklady, nedostatok pracovníkov, znefunkčnenie existujúcich sieti predajcov.../ Z toho dôvodu považujeme za potrebné práve v tejto oblasti uskutočniť rozsiahlu dopadovú štúdiu a viesť dialóg s účastníkmi trhu, aby realizácia zámeru bola v prospech spotrebiteľov.  
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	Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie. 

Existujúce právne normy upravujúce ochranu spotrebi-teľa sú v texte koncepcie vymenované a po pripo-mienkach iných pripomien-kových miest na príslušnom mieste doplnené. 

Aj po implemetácii komu-nitárneho práva do právneho poriadku SR je vždy, keď si to okolnosti vyžadujú, potrebné pripraviť národnú právnu úpravu. 

Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie. 

Pripomienka je vecná, podčiarkuje význam vzdeláva-nia   pre ochranu spotrebiteľa.

Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie.

V texte koncepcie je Stálemu rozhodcovskému súdu SBA venovaná pozornosť. 

Pripomienka neobsahuje konkrétny návrh zmeny textu koncepcie. 

MF SR víta ponuku SBA.

V jednotlivých navrhovaných riešeniach sa predpokladá náležitá odborná diskusia. Súčasťou odborného posúdenia možných riešení môže byť aj navrhovaná dopadová štúdia.



	7. Slovenská asociácia poisťovní


	1. Odporúčame v Úvode, časť 1. bod 3. písm. a) slová ,,zjednotenia podmienok pre sprostredkovanie finančných služieb“ nahradiť slovami ,,zjednotenie pravidiel pre sprostredkovanie finančných služieb“.

2. Časť 2. sa týka ochrany práv spotrebiteľa, pričom koncepcia uvádza, že zložitejšia je otázka ochrany práv tých klientov, ktorí finančné služby prijímajú ako neprofesionálni spotrebitelia – nepodnikatelia. S uvedeným vymedzením, t.j. na  tzv. neprofesionálnych spotrebiteľov nemožno súhlasiť, nakoľko právny poriadok SR pojem spotrebiteľ nerozlišuje na profesionálny a neprofesionálny a používa ho len pre fyzické osoby – nepodnikateľov, ktorým sa výlučne na ich osobnú spotrebu poskytujú tovary/služby, a ktoré nekonajú v rámci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

3. Bod 2.2: zverejňovanie informácií o poskytovaných finančných službách a nákladoch spojených s ich používaním na portáli, ktorý by mohol byť súčasťou ústredného portálu verejnej správy s možnosťou porovnať výhodnosť resp. nevýhodnosť služieb spoločností, považujeme za rizikové z dôvodov, ktoré  sme  uviedli už vyššie. Riešením by mohlo byť skôr  ustanovenie povinnosti subjektom finančného trhu zverejňovať určité informácie v určitých lehotách na svojom internetovom portáli. Uvedené eventuálne zaviesť aj pre finančných sprostredkovateľov/poradcov, ak majú zriadenú internetovú  stránku. 

Ďalšia možnosť je zavedenie povinnosti predajcu poistenia oznamovať klientovi  výšku nákladov na jeho odmenu. Každá z týchto možností má svoje pozitíva aj negatíva, preto sa prikláňame k tomu, aby sme všetky možnosti riadne prerokovali pri príprave takéhoto projektu, resp. v legislatívnom procese, ak by sa tvorila právna norma so zavedením takejto povinnosti.

4. V bode 2.3 písm. e) odporúčame za slová „ombudsmanských inštitúcií“ slová „a iných podobných inštitúcií (napr. rozhodcovské konanie)“. 

5. Súhlasíme s potrebou dlhodobého finančného vzdelávania obyvateľov. Sme však proti zriaďovaniu osobitnej inštitúcie, ktorá by si vyžiadala nemalé finančné prostriedky. Vzdelávanie verejnosti je možno zabezpečiť koordinovanou spoluprácou existujúcich štátnych orgánov a iných inštitúcií (napr. Ministerstvo školstva – vzdelávanie na školách, verejnoprávna Slovenská televízia a Slovenský rozhlas). 

6. Vzdelávanie finančných poradcov by bolo možné zabezpečiť obdobným spôsobom ako je v súčasnosti riešené napr. v poisťovníctve, kde vzdelávanie výlučných sprostredkovateľov poistenia vykonáva poisťovňa a skúšky odbornej spôsobilosti sprostredkovateľov poistenia, ktorí vykonávajú činnosť pre viaceré poisťovne zabezpečuje Národná banka Slovenska. 
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	Úpravou dotknutého textu.

Úpravou dotknutého textu.

Je predčasné uvádzať v koncepcii konkrétne riešenia bez náležitej odbornej diskusie, ktorú koncepcia predpokladá.

Uvedené pripomienky možno zvážiť v rámci tejto diskusie.

Úpravou dotknutého textu.

Koncepcia uvádza vytvorenie koordinačného centra/inštitúcie len ako možnosť, ktorej opodstatnenosť sa zváži a prehodnotí v rámci odbornej diskusie. 

V koncepcii je uvedené, že nová právna úprava týkajúca sa finančných poradcov a sprostredkovateľov by mala reflektovať pozitívne prvky a skúsenosti doterajšej právnej úpravy.
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