Predkladacia správa

Predseda Národnej rady SR podľa § 70 ods. 2 zákona NR SR č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky požiadal vládu Slovenskej republiky o zaujatie stanoviska k návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Róberta Madeja na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 140/1961 Zb. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 806). Poslanecký návrh zákona bol Ministerstvom spravodlivosti SR zaslaný na vyjadrenie Ministerstvu práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvu vnútra SR – ich pripomienky boli využité pri príprave tohto materiálu a Generálnej prokuratúre SR – neuplatnila k návrhu zákona žiadne pripomienky.
Cieľom novelizácie zákonov obsiahnutých v predloženom poslaneckom návrhu zákona je podľa dôvodovej správy „komplexne posilniť právo dieťaťa na výživné“. Navrhovaná úprava, ktorou sa predkladateľ poslaneckého návrhu zákona snaží tento všeobecne prospešný deklarovaný cieľ dosiahnuť, však obsahuje v niektorých bodoch  vecné nedostatky, resp. je úprava nadbytočná. 

K jednotlivým navrhovaným zmenám a doplneniam uvádzame nasledovné:

K čl. I

Bod 1  

Nesúvisí s úpravou vyživovacej povinnosti. Avšak aj bez ohľadu na túto skutočnosť také doplnenie nie je nevyhnutné – konanie páchateľa spočívajúce v prechovávaní tovaru vo vzťahu ku konaniu uvedenému v § 148c ods. 1 Tr.zák. môže byť postihované ako účastníctvo podľa § 10 ods. 1 Tr.zák., ak bol trestný čin dokonaný alebo došlo k jeho pokusu. Ak by boli splnené znaky skutkovej podstaty podľa § 148c ods. 3 Tr.zák. také konanie by mohlo byť postihnuté aj ako príprava na trestný čin podľa § 7 Tr.zák.. Rozsudok Najvyššieho súdu SR spomínaný v dôvodovej správe obsahuje rovnaké závery.

Body 2 až 4

Podstatou zmeny v § 213 ods. 1 a 2 je, aby sa 3-mesačná doba neplnenia vyživovacej povinnosti, po ktorej nastupuje trestná zodpovednosť páchateľa, mohla počítať v akomkoľvek časovom období. Pri prerokovávaní a schvaľovaní takejto zmeny právnej úpravy je potrebné prihliadnuť aj na tieto skutočnosti:

1/ vyživovacia povinnosť môže trvať niekoľko rokov, pričom orgány činné v trestnom konaní by museli z úradnej povinnosti preverovať, či „povinný“ takú povinnosť neporušil trikrát v akomkoľvek časovom rozpätí; domnievame sa, že zákonom predpokladaná možnosť odsúdiť povinného, ktorý si v rozmedzí 5 až 10 rokov nesplní trikrát vyživovaciu povinnosť, by bolo rozporné s účelom trestu charakterizovaným v §  23 Tr. zák.,

2/  zákon č. 452/2004 Z.z. o náhradnom výživnom v § 3 ods. 1 písm. a) tiež upravuje lehotu „tri po sebe nasledujúce mesiace“ neplatenia výživného, ako jednu z podmienok nároku na náhradné výživné,

3/ trestná zodpovednosť je iba jednou zo zodpovedností, ktoré môžu byť uplatnené vo vzťahu k povinnému, napr. aj samotný zákon č. 452/2004 Z.z. o náhradnom výživnom obsahuje v § 9 ods. 5 povinnosť zaplatiť štátu penále  vo výške 25% náhradného výživného,

4/ trestná zodpovednosť by mala byť uplatnená ako posledný druh právnej zodpovednosti v týchto prípadoch, čo je možné odvodiť aj z konštrukcie ustanovenia § 214 Tr. zák. (osobitné ustanovenie o účinnej ľútosti), ktorého primárnym účelom je, aby si povinný splnil svoju vyživovaciu povinnosť.


Rovnako sa v § 213 ods. 1 až 3 navrhujú sprísniť tresty, pričom tieto sú prebraté z vládneho návrhu nového Trestného zákona. Tieto tresty však boli prebraté bez toho, aby si predkladateľ zákona uvedomil naviazanie sprísnenia trestov pri tomto trestnom čine aj na ostatné ustanovenia návrhu nového Trestného zákona – napr. zatiaľ čo v platnom Trestnom zákone je možné uložiť trest najviac na 15 rokov, v novom Trestnom zákone to bude 25 rokov; obzvlášť závažným trestnými činmi sú podľa súčasného Trestného zákona trestné činy s hornou hranicou trestnej sadzby 8 rokov, podľa návrhu nového Trestného zákona sú to trestné činy s dolnou hranicou 8 rokov. 

Pre porovnanie uvádzame, že navrhovaná trestná sadzba v § 213 ods. 2 (1 až 5 rokov) je zhodná napr. s trestnou sadzbou pri krádeži, sprenevere alebo podvode, ak je spôsobená škoda prevyšujúca cca 120 000 Sk alebo s trestnou sadzbou pri úmyselnom ublížení na zdraví s následkom spôsobenia ťažkej ujmy na zdraví podľa § 221 ods. 3 Tr. zák.. Navrhovaná trestná sadzba v § 213 ods. 3 (3 až 8 rokov) je dokonca prísnejšia ako v prípade úmyselného spôsobenia ťažkej ujmy na zdraví podľa § 222 ods. 1 Tr. zák..


Zároveň upozorňujeme, že navrhovaná úprava v § 213 ods. 2 porušuje doterajšiu systematiku samostatného členenia základných skutkových podstát a kvalifikovaných skutkových podstát, keďže sú v tomto ustanovení uvedené spolu v jednom odseku.

Z uvedeného vyplýva, že body 2 až 4 v čl. I návrhu by mali byť upravené takto: 

„2. V § 213 odsek 1 znie: 

„(1) Kto najmenej tri mesiace v období dvoch rokov neplní, čo aj z nedbanlivosti, svoju zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného, potresce sa odňatím slobody až na dva roky.“

3. V § 213 odsek 2 znie: 

„(2) Kto sa najmenej tri mesiace v období dvoch rokov úmyselne vyhýba plneniu svojej zákonnej povinnosti vyživovať alebo zaopatrovať iného, potresce sa odňatím slobody až na tri roky.“

4. V § 213 odsek 3 znie:

„(3) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potresce, ak 

a) vydá činom uvedeným v odseku 1 alebo 2 oprávnenú osobu nebezpečenstvu núdze, alebo

b) spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2, hoci bol v posledných dvoch rokoch za taký čin odsúdený alebo z výkonu trestu odňatia slobody uloženého za taký čin prepustený.“.

K bodu 5 

Úprava v tomto bode je nadbytočná – úplne postačuje dikcia platnej právnej úpravy.


Treba uviesť, že návrh zákona v tomto prípade prehliada skutočnosť, že výška náhradného výživného podľa zákona č. 452/2004 Z.z. nie je vždy zhodná s povinnosťou povinného vyživovať dieťa, ale je limitovaná do sumy 1, 2 násobku sumy životného minima. Zvyšnú časť nad túto sumu je stále osoba povinného povinná zaplatiť. Navrhované doplnenie § 214 ods. 2 však navodzuje situáciu, akoby mala zaniknúť trestnosť skutku páchateľa, aj keď neuhradil výživné v celom rozsahu. 


Legislatívno-technicky poukazujeme na skutočnosť, že zákon č. 452/2004 Z.z. o náhradnom výživnom nepozná pojmy „orgán sociálno-právnej ochrany“ a „náhrada za výživné“. Tiež odkazovať s označením odkazu „X)“ je v rozpore s legislatívnou technikou. Zároveň  je treba uviesť, že podľa zákona č. 452/2004 Z.z. je povinnosť uhradiť aj penále 25% z poskytnutého náhradného výživného.

K čl. II a III


Ohľadom na zákon č. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov ktorý upravuje sumy dávok na zabezpečenie základných životných podmienok (od 1. septembra 2004 je suma dávky hmotnej núdzi na zabezpečenie základných životných podmienok pre   jednotlivca 1530 Sk) nie je možné znížiť základnú sumu, ktorú nemožno  povinnému zraziť z mesačnej mzdy na polovicu. Základná suma je ustanovená nariadením vlády SR č. 89/1997 Z.z. na osobu povinného 1600 Sk. Občiansky súdny  poriadok v § 299 síce upravuje aj zrážky z iných príjmov, medzi ktorými sú zahrnuté aj „sociálne príjmy“, ale ak ide napr. o výkon rozhodnutia zrážkami z dôchodku občana, ktorý z tohto dôchodku platí náklady za pobyt v zariadení sociálnych služieb, výkonu rozhodnutia nepodlieha suma potrebná na úhradu pobytu a suma  rovnajúca sa výške vreckového. Návrh poslanca smeruje k neprijateľnému  sprísneniu platnej legislatívy, čo by znamenalo v prípade jej prijatia ďalší pokles  reálneho príjmu povinnej osoby, ale aj osôb, ktorým povinná osoba poskytuje výživné. Navrhované riešenie vytvára riziko ohrozenia  zabezpečenia základných  životných podmienok bez právnej možnosti poskytnutia pomoci v hmotnej núdzi.


Ohľadom vyživovacej povinnosti rodičov k deťom treba uviesť, že vláda SR na svojom rokovaní 19.8.2004 schválila návrh zákona o rodine a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý v § 62 ods. 3 výslovne ustanovuje, že každý rodič je povinný, bez ohľadu na svoje schopnosti, možnosť a majetkové pomery, plniť svoju vyživovaciu povinnosť minimálne vo výške 30% sumy životného minima na nezaopatrené neplnoleté dieťa alebo na nezaopatrené dieťa určené zákonom č. 601/2003 Z.z. o životnom minime a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Tiež upozorňujeme, že text v čl. II bode 2, ktorý sa navrhuje zmeniť, bol z Občianskeho súdneho poriadku vypustený zákonom č. 428/2004 Z.z.. Treba tiež zvážiť zmenu uvedenú v čl. III bode 3, keďže dávky sociálnej starostlivosti podľa zákona č. 100/1988 Zb. zahŕňali aj peňažné dávky na kompenzáciu dôsledkov zdravotného postihnutia. Pritom zákon č. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej núdzi a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov v ustanovení § 29 ods. 9 výslovne ustanovuje, že dávka v hmotnej núdzi a príspevok k tejto dávke nepodliehajú výkonu rozhodnutia podľa Občianskeho súdneho poriadku a Exekučného poriadku.

K čl. IV


Úprava je nadbytočná a nepotrebná. Úprava trestnej zodpovednosti je obsahom Trestného zákona. V mnohých zákonoch sú upravené povinnosti, porušenie ktorých môže mať za následok vznik trestnej zodpovednosti podľa Trestného zákona. Tieto zákony to však neuvádzajú a nie je dôvod, aby také ustanovenie obsahoval zákon o náhradnom výživnom.

   
Vzhľadom na uvedené sa odporúča, aby vláda Slovenskej republiky k návrhu poslanca Národnej rady Slovenskej republiky Róberta Madeja na vydanie zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 140/1961 Zb. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tlač 806) vyslovila   s ú h l a s n é   stanovisko za predpokladu zapracovania uvedených pripomienok do návrhu zákona.

PAGE  
2

