Vyhodnotenie pripomienkového konania      



	
	Spôsob pripomienkového konania:
	Bežný 

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

Podpredseda vlády SR a minister spravodlivosti 

Podpredseda vlády SR a minister školstva

Podpredseda vlády SR a minister vnútra

Ministerstvo financií SR

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo obrany SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Úrad vlády SR – vedúci úradu

Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva

Úrad vlády SR – odbor vládnej agendy

Štatistický  úrad SR

Najvyšší súd SR

Najvyšší kontrolný úrad SR

Generálna prokuratúra SR

Národná banka Slovenska

Slovenská banková asociácia

Združenie miest a obcí Slovenska

Únia miest Slovenska

	
	Počet oslovených subjektov:
	25

	
	Zaslali do stanoveného termínu:
	23

	
	Zaslali po termíne:
	0

	
	Vôbec nezaslali:
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

Najvyšší kontrolný úrad SR

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo školstva SR
Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo kultúry SR

Ministerstvo hospodárstva SR

Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo zahraničných vecí SR

Ministerstvo životného prostredia SR

Najvyšší súd SR

	
	Počet vznesených pripomienok:
	187

	
	Počet akceptovaných pripomienok:
	  85

	
	Počet neakceptovaných pripomienok:
	102

	
	Z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	 56 - Ministerstvo financií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR, Generálna prokuratúra SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Národná banka Slovenska, Slovenská banková asociácia, Občianske združenie „Právo Staromešťanov na bývanie“

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	Na expertnej úrovni:
27. 8. 2007 so ZMOS – z 9 zásadných pripomienok neodstránená ani jedna,

30. 8. 2007 s MO SR –1 zásadná pripomienka odstránená,

30. 8. 2007 s MV SR – z 3 zásadných pripomienok 3 odstránené,

3. 9. 2007 s MPSVR SR – z 22 zásadných pripomienok 12 odstránených, 

4. 9. 2007 s MF SR  - z 8 zásadných pripomienok 5 odstránených,
6. 9. 2007 s GP SR – z 3 zásadných pripomienok 2 odstránené, ďalšiu zásadnú pripomienku vzala GP SR späť listom č. Leg/1 43/07-11 zo 16. 10. 2007,
6. 9. 2007 s OZ PSB – z 5 zásadných pripomienok neodstránená ani jedna. Rozpor trvá u všetkých piatich zásadných pripomienok.
Na úrovni generálneho riaditeľa sekcie stavebníctva a bytovej politiky:

5. 11. 2007 so ZMOS – z 9 zásadných pripomienok boli všetky odstránené. 
Na ministerskej úrovni:
17. 10. 2007 s MF SR  - z 3 zostávajúcich zásadných pripomienok 2 odstránené. Rozpor trvá u 1 zásadnej pripomienky. 
17. 10. 2007 s MPSVR SR – z 10 zostávajúcich zásadných pripomienok neodstránená ani jedna. Po celkovej úprave  návrhu zákona v zmysle pripomienok z medzirezortného pripomienkového konania spracovatelia akceptovali  3 zásadné pripomienky úpravou príslušných ustanovení a MPSVR SR ich znenie odsúhlasilo listom z 29. 11. 2007. 

                                    Rozpor trvá naďalej u 7 zásadných pripomienok. 



	
	Počet odstránených pripomienok:
	43

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	13


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MO SR


	K § 4 ods. 3 - navrhované ustanovenie  doplniť o ustanovenie v zmysle ktorého bytová náhrada  z hľadiska plošnej výmery a izbovitosti musí zodpovedať plošnej výmere a izbovitosti vypratávaného bytu.
	Z
	N
	MO SR po rozporovom konaní netrvá ďalej  na tejto zásadnej pripomienke. Rozpor je odstránený.

	
	K § 2 písm. c) - zvážiť, či materiálnou bytovou núdzou má byť stav, keď majetok a príjem nájomcu nepostačuje na zabezpečenie si vlastného bytu (do vlastníctva nájomcu), alebo či by nebolo lepšie ustanoviť, že majetok a príjem nájomcu nepostačuje na zabezpečenie si vlastného bývania (napr. na základe nájomnej zmluvy, aj pri neregulovanom nájme bytu).
	O
	N
	Neakceptuje sa z dôvodu, že by išlo o veľké zníženie práv nájomcov. Snahou je zabezpečiť nájomcom dlhodobejšie bývanie v regulovanom prostredí verejného sektora.

	
	K § 4 ods. 8 - za slovo „úhradu“ doplniť slovo „preukázaných“.
	O
	A
	Akceptuje sa doplnením textu.

	
	K § 6 ods. 1 - použitý pojem „bývania“ v odseku 1 nahradiť pojmom „bytu“, čím dôjde k zosúladeniu pojmov s § 2.
	O
	A
	Akceptuje sa doplnením textu.

	
	K § 6 ods. 1 – zvážiť, či je nutné preukazovať potvrdenia o nemožnosti poskytnúť hypotekárny úver a súčasne aj potvrdenia o nemožnosti poskytnúť stavebný úver, nakoľko poskytnutie stavebného úveru je viazané na uzavretie zmluvy o stavebnom sporení
	O
	N
	Neakceptuje sa z dôvodu, že nie všetky  banky majú povolenie na vykonávanie hypotekárnych obchodov a zároveň je predmetom ich činnosti aj poskytovanie stavebného úveru.

	
	K § 7 - predĺžiť lehoty na podanie žiadosti o bytovú náhradu (napr. najneskôr 30 dní pred skončením výpovednej lehoty). Rovnako odporúčame skrátiť lehotu (ods. 8), v ktorej je obec povinná o žiadosti na bytovú náhradu rozhodnúť, na 60 dní od doručenia žiadosti
	O
	N
	Neakceptuje sa, pretože obce musia mať dostatočný časový priestor o žiadosti rozhodnúť a nájomca musí mať dostatok času na zabezpečenie si bývania iným spôsobom. V prípade zamietnutia jeho žiadosti o poskytnutie bytovej náhrady jeho nájom zanikne 31. 12. 2009 v zmysle zákona.

	
	K § 8 ods. 1 - zvážiť nahradenie slova „môže“ v odseku 1 slovami „je povinná“.


	O
	N
	Neakceptuje sa, pretože obec môže mať dostatočné a hodnoverné podklady priložené k žiadosti o bytovú náhradu, a preto nemusí mať vždy povinnosť preskúmavať tieto údaje.

	
	K § 8 ods. 3 - formulácia odseku je nezrozumiteľná. Pojem „z úradnej moci“ je neštandardný v našom právnom poriadku a je potrebné ho nahradiť. Aplikácia celého odseku 3 sa javí problematická. Z návrhu nie je zrejmé, akým spôsobom, ktorý orgán obce a od akých „štátnych a iných orgánov a právnických osôb“ bude oprávnený požadovať údaje preukazujúce materiálnu bytovú núdzu. Návrh odseku 3 nie je zosúladený s existujúcim právnym stavom, napr. so zákonom č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cenných papieroch). Vzhľadom na znenie § 110 zákona o cenných papieroch je úprava navrhovaná v § 8 ods. 3 návrhu zákona nepostačujúca na to, aby v tomto prípade centrálny depozitár cenných papierov bol povinný oznámiť orgánu obce údaje  z evidencie v centrálnom depozitári cenných papierov.
	O
	N
	Neakceptuje sa, pojem „z úradnej moci“ sa nachádza aj v cca 40 iných  právnych predpisoch. Podobný postup ako sa nachádza v tomto odseku 3 pozná napr. aj zákon o konkurze a reštrukturalizácii.

	
	K § 9 ods.  3 - obec môže disponovať len s bytmi ktoré sú v jej vlastníctve. Dispozičné práva k bytom vo vlastníctve iných osôb môže mať obec na základe určitého právneho vzťahu s vlastníkom, napr. na základe zmluvy. Z navrhovaného ustanovenia § 9 ods. 3 nie je zrejmé, kto bude vlastníkom nájomných bytov obstaraných s podporou štátu. Ak bude vlastníkom obec, pôjde o jej vlastníctvo. Ak má byť vlastníkom týchto bytov iný právny subjekt, odporúčam v zákone určiť aj to, na základe čoho prejde dispozičné právo k takýmto bytom na obec.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Obec byty postaví s finančnou podporou štátu a bude ich vlastniť, preto nie je potrebné upravovať prechod dispozičného práva ako sa navrhuje v pripomienke.

	
	K § 9 ods. 4 - v nadväznosti na úpravu navrhovanú v § 4 ods. 8 odporúčam v odseku 4 pred slovo „Nevyhnutné“ vložiť slovo „Preukázané“. V odseku 4 na konci doplniť slová: „v ktorej sa nachádza vypratávaný byt“ z dôvodu jednoznačnosti pri aplikácii zákona v praxi.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 9 ods. 5 - podľa dôvodovej správy k odseku 5 sa navrhovaným ustanovením zabezpečuje kompenzácia strát vlastníkov bytov. Z navrhovaného ustanovenia však vôbec nie je zrejmé, komu sa má rozdiel uvádzaných maximálnych cien mesačného nájomného hradiť (či prenajímateľovi alebo nájomcovi). Tiež nie je zrejmé, čo sa rozumie pod pojmom „2-násobok maximálnej ceny mesačného nájomného“. Odporúčam toto ustanovenie dopracovať a upresniť.
	O
O
	A
N
	Akceptuje sa. Text je upresnený v tom zmysle, že rozdiel sa bude uhrádzať prenajímateľovi.
Neakceptuje sa. Text je zrozumiteľný už aj vzhľadom  na  odkaz na § 9a.

	
	Pripomienky všeobecného charakteru:

Uznesením vlády SR č. 636/2007 (bod B.7.) bola ministrovi výstavby a regionálneho rozvoja uložená povinnosť, v spolupráci s podpredsedom vlády a ministrom spravodlivosti spracovať a predložiť na rokovanie vlády návrh zákona, ktorý upraví podmienky nájomných vzťahov v nájomnom bytovom fonde. Predložený návrh zákona však upravuje podmienky nájomných vzťahov len v niektorých kategóriách nájomného bytového fondu, konkrétne k bytovému fondu v bytoch a domoch vydaných pri náprave krívd podľa osobitných predpisov a bytov, ktoré boli súčasťou prevodu majetku štátu na iné osoby podľa osobitných predpisov. Čo sa týka ďalších kategórii bytového fondu, tak len výška nájomného a spôsob zvyšovania nájomného sú riešené týmto zákonom aj pre ostatné kategórie bytov. S poukazom na uvedené predložený návrh zákona nerieši úpravu podmienok nájomných vzťahov v nájomnom bytovom fonde komplexne, ako to ukladá citované uznesenie vlády SR.

	O
	N
	Neakceptuje sa, Plán legislatívnych úloh vlády SR na rok 2007 v mesiaci december v časti dôvod predloženia výslovne uvádza, že predmetný zákon sa má predložiť z dôvodu nadväznosti na očakávanú úplnú dereguláciu nájomného. Tento zákon rieši dôsledky spojené s dereguláciou nájomného a  nie je v ňom možné riešiť všetky otázky spojené s nájomným bývaním.

	MV SR
	Nesúhlasíme, aby právo na bytovú náhradu mali len osoby v tzv. materiálnej bytovej núdzi. Stotožňujeme sa so stanoviskom ministerky práce, sociálnych vecí a rodiny, že by ho mali dostať všetci nájomcovia, a nemalo by sa spektrum nájomcov diferencovať. Mali by sa v návrhu zákona vymedziť podmienky, že prenajímateľ môže žiadať nájomné, ktoré by mu zohľadnili všetky náklady a určitý zisk (ustanoviť mieru zisku) a nájomca by mal v určitej lehote povinnosť takéto nájomné akceptovať alebo požiadať obec o poskytnutie bytovej náhrady. 


	Z
	N
	Neakceptuje sa. Po rozporovom konaní MV SR netrvá ďalej na tejto zásadnej pripomienke. Rozpor je odstránený.

	
	K § 1 - V súvislosti s vymedzením predmetu zákona v odseku 2 je potrebné doplniť i vzťah ku kombinovaným právnym vzťahom, ku ktorým dochádza v bytových domoch, ktoré boli čiastočne reštituované, napr. podiel 1/3 bol reštituentovi vydaný povinnou osobou a ďalšie podiely napr. 2/3 si reštituent (už ako podielový spoluvlastník) odkúpil od povinnej osoby. 
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 1 - z poznámky pod čiarou k odkazu 1 vypustiť citáciu zákona Národnej rady Slovenskej republiky č.107/1993 Z.z. o vrátení majetku Matici Slovenskej (s poukazom na zákon č.221/2000 Z. z.).
	O
	N
	Neakceptuje sa, pretože tento zákon stratil platnosť až v roku 2000.

	
	K § 2 - zo znenia písmena a) nevyplýva, či osoby v spoločnej domácnosti s nájomcom majú s ním žiť tri roky nepretržite, alebo sa tento čas môže v určitom časovom období spočítať.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Pokiaľ zákon výslovne neumožňuje sčítavanie týchto období, musia trvať nepretržite. Obdobnú dikciu ako sa navrhuje obsahuje aj Občiansky zákonník, pričom problémy s jej aplikáciou nevznikli. 

	
	K § 2 - v súvislosti so znením poslednej vety písmena d) upozorňujeme, že predkladateľ ničím neodôvodnil, prečo je to práve šesť mesiacov pri zriadení vecného bremena a nájomného práva (asi prenájom vlastného bytu a nie „zriadenie nájomného práva k vlastnému bytu“) pred účinnosťou zákona a po účinnosti zákona, kedy sa na ne neprihliada.
	O
	N
	Neakceptuje sa, 6 mesiacov pred účinnosťou zákona sa stanovilo z dôvodu predpokladanej legisvakančnej doby, počas ktorej by mohlo dôjsť k špekulatívnemu zriaďovaniu vecných bremien s cieľom získať bytovú náhradu. Nebude sa prihliadať ani keď sa takto zaťaží nehnuteľnosť počas celej doby po účinnosti zákona.

	
	K § 2 - v ustanoveniach § 2 sa používa pojem „spoločná domácnosť“. Poznamenávame, že Občiansky zákonník zaviedol pojem „domácnosť“, ktorý je právne vymedzený v § 115 OZ.
	O
	ČA
	Čiastočne sa akceptuje úpravou textu. Samotný Občiansky zákonník však v ďalších 13-tich ustanoveniach používa pojem „spoločná domácnosť“.

	
	K § 4 ods. 2 - slovo „Nájom“ odporúčame nahradiť slovom „Nájomná zmluva“ a nasledujúci text upraviť.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 4 - v poznámke pod čiarou k odkazu 3 nahradiť slová „neskorších predpisov“ slovami „zákona č. .../2007 Z. z.“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 5 ods. 2 - sa odkazom 4 odkazuje na zákon o dani z príjmov. Upozorňujeme, že zákon o dani z príjmov pojem  „spoločne posudzované osoby“ nepozná.
	O
	A
	Akceptuje sa. Odkaz sa týka slova „príjmu“ nie spoločne posudzovaných osôb. Z dôvodu jednoznačného výkladu je odkaz premiestnený. 

	
	K § 5 ods. 3 - za nezrozumiteľné a neurčité z hľadiska kontextu považujeme znenie odseku 3 písmeno c) a v odseku 6 slová  „a ak to ich povaha pripúšťa“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Obdobne sa postupuje aj pri hodnotení materiálnej núdze, pri poskytovaní právnej pomoci a takisto hmotnej núdze.

	
	K § 5 ods. 7 - znenie odseku. 7 je zmätočné k odseku 6 (asi to malo byť naformulované ako výnimka k odseku 6), pretože podľa odseku 6 sú to všetky hnuteľné veci a nehnuteľnosti, atď. Naviac, v tejto súvislosti je potrebné zohľadniť i definíciu  vlastného bytu v § 2 písm. d), najmä pokiaľ ide o jeho užívanie, napríklad  na uspokojenie vlastných bytových potrieb.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ak má niekto vlastný byt nenachádza sa v materiálnej bytovej núdzi a teda nemôže byť v zmysle § 5 ods. 1 žiadateľom o bytovú náhradu. Preto sa jeho príjem a ďalší majetok nebude podľa § 5 posudzovať.

	
	K § 6 ods. 2 - považujeme za nepriamu novelizáciu napríklad i zákona o stavebnom sporení, pretože podmienky na poskytovanie stavebného úveru, uvedené v návrhu zákona, právne presahujú rámec tohto zákona.
	O
	A
	Akceptuje sa.  Cieľom nebolo meniť podmienky na poskytovanie stavebného úveru. Text je formulovaný presnejšie.

	
	K § 6 ods. 3 - text odseku 3 za slovom „alebo“ je nezrozumiteľný.


	O
	N
	Neakceptuje sa. Dikcia je v súlade s § 43a Občianskeho zákonníka. Text však je upravený v zmysle pripomienok Národnej banky Slovenska.

	
	K § 7 ods. 2 - žiadame pojem  „bydliska“ zosúladiť so zákonom č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov SR a registri obyvateľov v znení neskorších predpisov, ktorý  takýto pojem nepozná. 
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. 

	
	K § 7 ods. 4 - musí byť výslovne uvedené, že poskytnúť bytovú náhradu je povinnosťou obce a malo by to byť uvedené už v § 4 ods. 1.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Táto povinnosť sa už nachádza v § 10.

	
	K § 7 ods. 5 – v tretej vete za slovom „trvalý“ je potrebné doplniť slovo „pobyt“ a doplniť všetky požadované údaje, pretože všeobecne záväzný právny predpis bude obsahovať len vzor žiadosti (§ 12 návrhu zákona). V tejto súvislosti bude potrebné upraviť i nasledujúcu vetu a slová „v primeranej lehote určenej obcou ďalšie údaje a doklady týkajúce sa skutočností rozhodujúcich na posúdenie nároku na poskytnutie bytovej náhrady, ktorá nesmie byť kratšia ako desať dní“ nahradiť napríklad slovami „v lehote, ktorá nesmie byť kratšia ako desať dní, údaje a doklady podľa tohto zákona a všeobecne záväzného právneho predpisu, vydaného na jeho základe.“
	O
	N
	Neakceptuje sa. Doklady o skutočnostiach, ktoré vyžaduje zákon sa upravia v podzákonnom predpise na základe splnomocňovacieho ustanovenia.

	
	K § 7 ods. 9 -  slová „Rozhodnutie, ktorým sa priznáva nárok na poskytnutie bytovej náhrady“ nahradiť slovami „Rozhodnutie o priznaní nároku na bytovú náhradu“ (väzba na znenie „9 ods. 2 návrhu zákona).
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. 

	
	K § 8 ods. 1 - sa zavádza nový pojem „potvrdenie o nemožnosti zabezpečiť si vlastné bývanie“, ktorý je potrebné právne vymedziť.
	O
	N
	Neakceptuje sa. O potvrdení pojednáva celý § 7.

	
	K § 8 ods. 3 – v odseku 3 žiadame z dôvodu jeho rozporu s § 1 ods. 1 zákona o obecnom zriadení vypustiť pred slovom „obci“ slovo „orgánu“ a slová „poverený evidenciou“ nahradiť slovami „štátnej správy na úseku katastra“. Súčasne odporúčame údaje, ktoré môže obec požadovať od dotknutých orgánov konkretizovať (vzhľadom na sankcionovateľnosť podľa odseku 4 návrhu zákona). 3. V súvislosti so spomínaným znením odseku 4 upozorňujeme, že správcom dane je aj obec, ktorá by tiež mohla byť „osobou“ podľa odseku 3. 
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. K druhej pripomienke ohľadne konkretizácie údajov nie je jasné, čo  má pripomienkujúci subjekt na mysli, keďže obec si bude u iného subjektu overovať pravdivosť a úplnosť údajov uvedených v žiadosti.


	
	K § 9  ods. 3 - sa uvádzajú slová „nájomných bytov obstaraných s podporou štátu“.  Tieto slová sú nadbytočné, pretože dotknuté byty sú tiež vo vlastníctve obce a sú na roveň postavené ostatným bytom; v návrhu zákona sa nezakladá povinnosť obci uspokojovať bytové potreby dotknutých osôb prednostne v týchto bytoch.
	O
	N
	Neakceptuje sa.  Účelom je zdôrazniť, že pôjde o byty vo vlastníctve obce, ktoré má obec k účinnosti zákona vo vlastníctve a byty, ktoré obec pre účely tohto zákona obstará s finančnou podporou štátu. 

	
	K § 9 ods. 5 -  text je nezrozumiteľný, pokiaľ ide o ustanovenie výšky účasti obce na úhrade nájomného.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Text je zrozumiteľný už aj vzhľadom  na  odkaz na § 9a. 

	
	K § 13 - citáciu doplniť podľa bodu 45 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.
	O
	A
	Akceptuje sa.  Znenie § 13 je preformulované.

	
	K článku II

K § 9a - v súvislosti s terminológiou odseku 2 písm. d) upozorňujeme, že zákon Slovenskej národnej rady č. 189/1992 Zb. nepozná pojmy „spoločné časti bytového domu“, „spoločné zariadenia bytového domu“, „nebytová budova“ a zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov, ktorý takéto pojmy definuje (aj priľahlý pozemok, zastavaný pozemok, nebytový priestor, atď.) v § 1 ods. 2 vylučuje zo svojej pôsobnosti byty podľa zákona č. 189/1992 Zb.; je preto potrebné tieto pojmy do zákona č. 189/1992 Zb. doplniť.
	Z
	A
	V zmysle rozporového konania bol text upravený a odsúhlasený MV SR. Rozpor je odstránený.

	
	K § 9b ods. 4 a 5 - je potrebné zosúladiť o spôsob oznámenia (podľa dôvodovej správy ide o povinnosť doručiť oznámenie) a súčasne v odseku 5 uviesť, že podanie žaloby na súd má odkladný účinok vo vzťahu k plateniu zvýšeného nájomného (uvádza sa nepriamo v dôvodovej správe).
	O
	ČA
	Čiastočne sa akceptuje. 

Spôsob oznámenia je upravený spresnením, že ide o doručenie do vlastných rúk. Účinky podania žaloby na súd a všetky možné prípady, ktoré môžu v tejto súvislosti vzniknúť rieši Občiansky súdny poriadok.

	
	K Čl. II žiadame členiť na body a v novom prvom bode uviesť:

„ 1.  § 4  sa vypúšťajú slová  „o služobný byt alebo“.
	Z
	A
	V zmysle rozporového konania bol text upravený a odsúhlasený MV SR. Rozpor je odstránený.

	MF SR
	V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“) žiadam, v súlade s § 33 ods. 1 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť predpokladané finančné dôsledky, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky  a návrhy na úhradu zvýšených výdavkov. 
Zároveň žiadam v doložke vplyvov doplniť:

a)   z akých zdrojov obce získajú finančné prostriedky vo výške cca 1,0 mld. Sk na projektovú prípravu stavieb, z ktorých budú vybudované náhradné byty a na prípadné zabezpečenie výkupu pozemkov pre ich výstavbu,

b) nevyhnutné výdavky obcí spojené so sťahovaním (§ 9 ods. 4) spolu s uvedením zdrojového krytia,

c)  výdavky obcí súvisiace s úhradou časti nájomného (§ 9 ods. 5) a so zvýšenou administratívou spojenou so správnym konaním.
	Z
	A
	Akceptuje sa. Doložka vplyvov je upravená v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K vplyvu návrhu na rozpočet verejnej správy z titulu zvýšenia dotácií v sume cca 2,5 mld. Sk trvám na pôvodnom stanovisku uplatňovanom na stretnutiach pracovnej skupiny a nesúhlasím so zvýšeným vplyvom na štátny rozpočet. Tento vplyv je potrebné zabezpečiť v rámci schválených limitov pre kapitolu Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR na príslušný rozpočtový rok. 
	Z
	N
	Rozpor sa nepodarilo odstrániť a naďalej trvá.

	
	Návrh zásadne žiadam doplniť o spôsob a pravidlá poskytovania finančných prostriedkov pre obce na obstarávanie bytových náhrad tak, aby sa napr. neumožnilo obci svojvoľne rozhodnúť neposkytovať bytové náhrady z vlastných bytov a na všetky výdavky žiadať prostriedky zo štátneho rozpočtu, resp. štátneho fondu. 
	Z
	N
	Na rozporovom konaní došlo k odstráneniu tohto rozporu. MF SR na pripomienke ďalej netrvá.

	
	V súvislosti s poskytovaním dotácií zo štátneho rozpočtu obciam na plnenie povinností podľa tohto zákona, zásadne žiadam návrh doplniť o explicitné ustanovenie subjektu, ktorý bude poskytovateľom týchto dotácií a o určenie podrobnejších podmienok a spôsobu ich poskytovania.
	Z
	N
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní. Podrobnosti sú uvedené v dôvodovej správe.

	
	K § 3 - zo znenia tohto paragrafu nie je zrejmé, či po uplynutí lehôt v ňom uvedených už nebude môcť prenajímateľ vypovedať nájom bytu bez uvedenia dôvodov. Navrhujem minimálne túto skutočnosť vysvetliť v dôvodovej správe.
	O
	N
	Neakceptuje sa, v § 3 ods. 1 je výslovne uvedené, že prenajímateľ môže vypovedať nájom bez udania dôvodu do 31. decembra 2008.

	
	K § 4 ods. 6 – znenie odseku 6 žiadam upraviť, pretože výška nájomného sa od 1. januára 2000  stanovuje  podľa zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov.
	Z
	N
	Neakceptuje sa. Rozpor sa  podarilo vyriešiť tak, že spracovatelia do znenia pripravovaného zákona zapracovali, po diskusii s MF SR, znenie týkajúce sa úpravy zákona o cenách, v dôsledku ktorého bude problematika regulácie ceny nájmu bytov mimo pôsobnosti zákona o cenách. Rozpor je odstránený.

	
	K § 5 ods. 2 - znenie odseku 2 písm. d) je potrebné upraviť a preformulovať, pretože neupravuje daňovníkov – fyzické osoby s príjmami  z podnikania a z inej samostatnej zárobkovej činnosti (§ 6 ods. 1 a 2 zákona č. 595/2003 Z. z.  o dani z príjmov v znení neskorších predpisov), ktorí si uplatňujú výdavky ustanoveným percentom z príjmov (§ 6 ods. 10 zákona o dani z príjmov) a neuplatňujú  teda preukázateľné daňové výdavky.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Návrh pokrýva výdavky všeobecne bez ohľadu na to, či sa preukazujú alebo sa uplatňujú percentom z príjmov.

	
	K § 5 ods. 3 - znenie odseku 3 písm. a) odporúčam uviesť v odseku 4, pretože obidve ustanovenia upravujú príjmy oslobodené od dane z príjmov fyzických osôb. Zároveň odporúčam znenie odseku precizovať, pretože sa v ňom dvakrát uvádza slovo „okrem“ a nie je jednoznačne zrejmé, na aké príjmy sa uvedené výnimky majú vzťahovať. 
	O
	N
	Neakceptuje sa.  Obdobne sa postupuje aj pri zisťovaní materiálnej núdze a pri poskytovaní právnej pomoci.

	
	K § 5 ods. 5 - znenie odseku 5 je potrebné preformulovať a upresniť, pretože v prípade daňovníka – samostatne zárobkovo činnej osoby bude problematické  zisťovať jeho príjmy za šesť kalendárnych mesiacov predchádzajúcich mesiacu, v ktorom bola podaná žiadosť, ak takýto daňovník ešte nepodal daňové priznanie za príslušné obdobie. 
	O
	N
	Neakceptuje sa. Daňovník  - samostatne zárobkovo činná osoba si môže príjem adekvátne prepočítať aj za obdobie šiestich mesiacov na účely tohto zákona.

	
	K § 5 ods. 7 - v odseku 7 odporúčam precizovať slovné spojenie „príjem zabezpečovať užívaním vlastného majetku“, pretože uvedené slovné spojenie nie je obsahovo úplne jasné.
	O
	N
	Neakceptuje sa.  Obdobne sa postupuje aj pri zisťovaní materiálnej núdze a pri poskytovaní právnej pomoci.

	
	K § 6 ods. 1 - znenie odseku 1 navrhujem precizovať tak, že ide o „nemožnosť“ zabezpečenia si vlastného vhodného bývania za cenu obvyklú v danom mieste a čase. Uvedené objektívne kritérium je potrebné ustanoviť aj vzhľadom na regionálne disparity v objeme finančných prostriedkov potrebných na zabezpečenie vlastného bytu a malo by byť nastavené cez ukazovateľ obvyklej ceny bytu v danom mieste a čase, keďže je rozdiel, ak na strane nájomcu existuje nemožnosť zabezpečiť si vlastné bývanie cez nemožnosť získať úver nad 1 mil. Sk napr. v hlavnom meste Bratislava a napr. v inom meste na východnom Slovensku, kde sú ceny bytov neporovnateľne nižšie.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K §6 ods. 1  - v prvej vete slová „a stavebný úver aspoň z dvoch bánk“ nahradiť slovami „a stavebný úver z troch bánk“, pretože vzhľadom na existenciu troch stavebných sporiteľní v Slovenskej republike nebude potrebné, aby obecný úrad zisťoval, či žiadateľ o úver nemá uzatvorenú úverovú zmluvu aj v tretej stavebnej sporiteľni.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. 

	
	K § 6 ods. 1 - v prvej vete vypustiť slová „za podmienky, že žiadateľov zostatkový príjem nemôže byť nižší ako životné minimum“, pretože určovať podmienku banke pri posudzovaní poskytnutia úveru sa javí ako nadbytočné, vzhľadom na to, že banky túto podmienku pri určovaní bonity klienta zohľadňujú.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. 

	
	K § 6 ods. 1 - vypustiť poslednú vetu, pretože je v rozpore so znením prvej vety; pokiaľ žiadateľ nemá uzatvorené zmluvy o stavebnom sporení v dvoch stavebných sporiteľniach nemôže splniť jednu z dvoch podmienok, uvedených v tomto ustanovení; vzhľadom na navrhovanú úpravu paragrafového znenia prvej vety je posledná veta bezpredmetná.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. Posledná veta je vypustená v zmysle akceptovanej pripomienky k § 6 ods. 1 druhej vety.

	
	K § 6 ods. 2 - v  odseku 2 odporúčam slová “vychádza banka pri údajoch“ nahradiť slovami  „zohľadní banka údaje“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Text je preformulovaný a povinnosť sa bude zohľadňovať v správnom konaní o nároku na poskytnutie bytovej náhrady.

	
	K § 6 ods. 3 - je potrebné zosúladiť znenie odseku 3 a znenie odseku 1 v súvislosti s formou úveru a s ustanovením povinností pre banku. Súčasne odporúčam definovať pojem „navrhovateľ“, pretože  sa v ustanovení uvádza po prvýkrát a nie je jasné, kto ním je.  
	O
	ČA
	Čiastočne akceptované. Slovo navrhovateľ sa v prepracovanom znení nebude používať v spojitosti s § 6. Potvrdenie o nemožnosti získať úver nebude mať predpísanú formu.

	
	K § 6 ods. 4 - znenie odseku 4 je potrebné precizovať, pretože je nejasné a rozporné vzhľadom na to, že potvrdenie o nemožnosti poskytnúť úver musí obsahovať údaj o najvyššej výške úveru, ktorý môže banka (stavebná sporiteľňa nie je uvedená) poskytnúť. Zároveň sa v tomto ustanovení po prvýkrát používa pojem „úverová inštitúcia“, ktorý nie je definovaný.
	O
	A
	Akceptuje sa. Text je preformulovaný. Banka nebude musieť tento údaj uvádzať.

	
	K § 8 ods. 3 - v odseku 3 žiadam vypustiť slová „daňový orgán“ a povinnosť predložiť potvrdenie o príjmoch od daňového úradu preniesť na žiadateľa, ak podáva daňové priznanie, prípadne aj na iné orgány. Ak žiadateľ nepodáva daňové priznanie, tak by mal predložiť od daňového úradu príslušného podľa trvalého pobytu žiadateľa potvrdenie, že daňový úrad u neho neeviduje žiadne príjmy. V prípade, že si žiadateľ nesplní povinnosti, pokuta by mala byť uložená žiadateľovi. 
	Z
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	
	K § 9 ods. 5 - znenie odseku 5 je potrebné precizovať a doplniť o:

a) špecifikáciu spôsobu úhrady časti nájomného obcou pri nesplnení jej povinnosti poskytnúť bytovú náhradu,

b) subjekt, ktorý bude príjemcom finančných prostriedkov dotovaného nájomného,

c) subjekt, ktorému bude obec poukazovať prostriedky (nájomca alebo priamo prenajímateľ),

d) špecifikáciu spôsobu výpočtu výšky dotovaného nájomného s uvedením maximálnej ceny nájomného,

e) obdobie, na ktoré sa bude nájomné obcou dotovať,

postup v prípade, ak obec nezabezpečí bytovú náhradu podľa § 9 ods. 1 a 2 nájomcom, ktorým uplynie výpovedná lehota podľa návrhu k 31. 12. 2009, resp. šesť mesiacov po podaní výpovede.
	O
O

O

O

O
	N

A

A
N

N
	Neakceptuje sa. Spôsob úhrady bude na rozhodnutí obce, príp. dohody s prenajímateľom (poštovou poukážkou, príp. poukázaním sumy na účet prenajímateľa). 

Akceptuje sa doplnením textu.

Akceptuje sa doplnením textu. Subjekt je ten istý ako v predchádzajúcom písm. b).
Neakceptuje sa. Špecifikácia sa nachádza v odkaze na § 9a.

Neakceptuje sa. Nájomcovia nemajú povinnosť byt vypratať, pokým im nie je zabezpečená bytová náhrada, ak na ňu majú nárok v zmysle tohto zákona. 

	
	K § 13 - navrhované ustanovenie žiadam vypustiť, pretože v spojení s čl. III návrhu je v rozpore s čl. VIII zákona č. 68/2005  Z. z. v znení zákona č. 200/2007 Z .z. 
	Z
	A
	Pripomienka sa  akceptuje. Nová úprava je vykonaná  v novom čl. III. Rozpor je odstránený.

	
	K Čl. II § 9a - znenie § 9a žiadam vypustiť, pretože je v rozpore so zákonom č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov (konkrétne s § 1, 3, 4, 5, 6, 11 a 20 zákona) ako aj s navrhovaným § 4 ods. 6.
	Z
	N
	Neakceptuje sa. Rozpor sa  podarilo vyriešiť tak, že spracovatelia do znenia pripravovaného zákona zapracovali, po diskusii s MF SR, znenie týkajúce sa úpravy zákona o cenách, v dôsledku ktorého bude problematika regulácie ceny nájmu bytov mimo pôsobnosti zákona o cenách. Rozpor je odstránený.

	
	K Čl. II  § 9b - v odseku 2 žiadam vypustiť slová „a z rozpočtov vyšších územných celkov", pretože vyššie územné celky nemohli obstarávať byty zo svojich rozpočtov do 1. februára 2001, vzhľadom na to, že vyššie územné celky podľa zákona č. 302/2001 Z. z.  o samosprávnych vyšších územných celkoch (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov boli zriadené dňom vykonania volieb do samosprávnych krajov (december 2001) a svoju činnosť začali od 1.1.2002.
	O
	A
	Akceptuje sa  úpravou textu.

	MDPT SR
	Uplatnilo gramatické a štylistické pripomienky.

	
	
	

	MP SR


	Uplatnilo gramatické a štylistické pripomienky.

	
	
	

	MPSVR SR
	Nepodmieňovať vznik práva na bytovú náhradu za vypratávaný byt skúmaním príjmu a majetku nájomcu  a  osôb žijúcich v spoločnej domácnosti s nájomcom.
	Z
	N
	Rozpor sa nepodarilo odstrániť, rozpor naďalej trvá.
Spracovatelia návrhu zákona presadzujú  také riešenia, aby bola povinnosť poskytnúť náhradný byt viazaná len na vybraný okruh nájomcov uvedených bytov v nadväznosti na ich príjmové a majetkové pomery. Toto riešenie považujú spracovatelia návrhu zákona za najspravodlivejšie z hľadiska sociálnych potrieb nájomcov a tiež únosné z hľadiska možností štátneho rozpočtu na výstavbu potrebných náhradných bytov.



	
	V predkladanom návrhu zákona sa nerieši úprava právnych vzťahov v dotknutom bytovom fonde, ak prebieha súdne konanie vo veci privolenia k výpovedi nájmu bytu, resp. vo veci žaloby na určenie neplatnosti výpovede nájmu bytu, resp. súdne konanie vo veci bytových náhrad. Pôsobnosť návrhu zákona je potrebné vzťahovať aj na tieto byty (doplnením do Čl. 1 § 1 návrhu zákona a aj v celom rozsahu znenia).  
	Z
	N
	Rozpor sa nepodarilo odstrániť, rozpor trvá.
Spracovatelia návrhu zákona neodporúčajú akceptovať túto zásadnú pripomienku, pretože postupy podľa navrhovaného zákona sa môžu uplatniť až po právoplatnom  ukončení prebiehajúcich súdnych konaní.



	
	V predkladanej právnej úprave by mal byť ustanovený aj spôsob výpočtu úhrady za  plnenia poskytované s užívaním bytu, spôsob ich platenia a zúčtovania, ako aj prípady, v ktorých je prenajímateľ oprávnený jednostranne zvýšiť úhradu za plnenia poskytované s užívaním bytu.
	Z
	N
	Na rozporovom konaní došlo k odstráneniu tohto rozporu. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR na pripomienke ďalej netrvá.

	
	K § 2 písm. a) - za slová „s nájomcom“ je potrebné doplniť slová „alebo spoločným nájomcom“ a zaviesť na tomto mieste legislatívno-technickú skratku „nájomca alebo spoloční nájomcovia (ďalej len „nájomca“)“. Nadväzujúcu úpravu znenia vykonať v § 2 písm. c). Za slová „žijú s nájomcom v spoločnej domácnosti“ v celom rozsahu znenia tohto ustanovenia odporúčame doplniť slová „v byte uvedenom v § 1“, vzhľadom na skutočnosť, že spoločná domácnosť podľa všeobecnej právnej úpravy (§ 115 Občianskeho zákonníka) nemusí v zásade predstavovať spoločné bývanie.
	O
	ČA
	Čiastočne sa akceptuje. Obsah pripomienky je čiastočne zapracovaný.

	
	K § 2 písm. a) - do vymedzenia základných pojmov je potrebné v záujme zabezpečenia aplikovateľnosti § 2 písm. a) doplniť, čo sa rozumie pre účely tohto zákona za „iný byt v nájme“ (môže ísť aj o spoločný nájom bytu viacerých osôb?, zásadne musí ísť o zmluvu o nájme tohto bytu na dobu neurčitú a o byt, ktorý sa nachádza v obci vzdialenej najviac 50  km od hranice intravilánu obce, v ktorej sa nachádza byt uvedený v § 1).
	Z
	N
	Neakceptuje sa a rozpor naďalej trvá. Formulácia v predkladanom návrhu zákona je dostatočne zrozumiteľná z kontextu ustanovenia. Na splnenie podmienky spoločnej domácnosti s nájomcom sa vyžaduje, aby všetky osoby spolu trvale v danej domácnosti žili. Ak majú osoby iný byt v nájme, nežijú potom s nájomcom v predmetnom byte.

	
	K § 2 písm. c) - za slová „nemajú vlastný byt“ je potrebné doplniť slová „ktorý spĺňa podmienky bytovej náhrady podľa § 4“ a za slová „zabezpečenie si vlastného bytu“ je potrebné doplniť slová „ ktorý spĺňa podmienky bytovej náhrady podľa § 4“. Dôvodom navrhovanej právnej úpravy je vo svojich dôsledkoch zabezpečenie primeranej bytovej náhrady za vypratávaný byt. Pokiaľ  z  nájomcu a spoločne posudzovaných osôb (napr. spolu 4 osoby, ktoré obývajú 3- izbový byt) má totiž jedna osoba napr.  „vlastnú garsónku“ , resp. majetok a príjem nájomcu a spoločne posudzovaných osôb dostačuje na zabezpečenie si „vlastnej garsónky“, nemožno tento stav považovať za neexistenciu „materiálnej bytovej núdze“ nájomcu.
	Z
	A
	Akceptuje sa doplnením a úpravou textu § 6 ods. 1 písm. b).  Rozpor je odstránený.

	
	K § 2 písm. d) - za slová „pred účinnosťou“ je potrebné doplniť slovo „tohto“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 3 - ustanoviť, že výpoveď nájmu bytu podľa tohto zákona je prenajímateľ bytu povinný doručiť aj obci v ktorej sa nachádza byt uvedený v § 1 a zároveň povinnosť obce začať konanie o nároku na poskytnutie bytovej náhrady z vlastného podnetu, ak tak neurobí nájomca. Dôvodom je právna ochrana nájomcov (najmä starších ľudí) aby vplyvom neznalosti práva im nezanikol nárok na poskytnutie bytovej náhrady. 
	Z
	A
	Zásadná pripomienka je zo strany spracovateľov akceptovaná doplnením textu. Rozpor je odstránený.

	
	K § 4 ods. 2 – ustanoviť v ods. 2 povinnosť uzatvoriť nájomnú zmluvu v náhradnom byte výlučne na dobu neurčitú v záujme adekvátnosti bytovej náhrady k bytu, ktorý sa vypratáva a zabezpečenia právnej istoty nájmu bytu.


	Z
	N
	Rozpor naďalej trvá. Navrhuje sa ponechať na rozhodnutí obce, či bude nájom predlžovaný, ak sociálna odkázanosť nájomcu bude naďalej trvať alebo či uzavrie nájom na dobu neurčitú s právom prechodu nájmu bytu aj na osoby, ktoré nebudú v materiálnej bytovej núdzi.

	
	K § 4 ods. 3 - v predvetí odporúčam doplniť slová „veľkosťou obytnej plochy primeraná bytu, ktorý sa vypratáva, najviac však“. Dôvodom navrhovaného doplnenia je zabrániť poskytnutiu bytovej náhrady vo výrazne väčšej rozlohe k bytu, ktorý sa vypratáva.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Tento účel rieši § 4 ods. 5.

	
	K § 4 ods. 6 - navrhovaná právna úprava nerieši výšku nájomného v náhradnom byte, ktorý nie je bytom v novostavbe, ani nie je obstaraný kúpou, výstavbou ani prestavbou alebo dostavbou, ako to v spôsobe určenia výšky nájomného v zásade predpokladá osobitná právna úprava, na  ktorú toto ustanovenie odkazuje (t. j. je potrebné určiť aj spôsob určenia, resp. výšku nájomného v náhradnom byte, ktorý je „starým bytovým nájomným fondom obce“, ktorého poskytnutie ako náhradného bytu tiež právna úprava nevylučuje ( § 9 ods. 3). V tomto prípade zároveň predpokladám, že nájomcovi vznikne právo odkúpenia tohto bytu podľa zákona č.  182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov za  rovnakých podmienok ako ostatným nájomcom tohto bytového fondu. 
	Z
	A

	Na rozporovom konaní došlo k odstráneniu tohto rozporu.  MPSVR SR na pripomienke ďalej netrvá. Text je v návrhu zákona doplnený (Čl. II. § 9a ods. 3.)


	
	Pokiaľ pôjde o obstaranie náhradného bytu v novostavbe, kúpou, výstavbou, prestavbou alebo dostavbou považujeme za potrebné v tomto zákone ustanoviť vznik práva nájomcu na odkúpenie bytovej náhrady do vlastníctva za regulovanú cenu po uplynutí 20  rokov od uzatvorenia zmluvy o nájme tohto bytu. Toto právo zo zákona prechádza aj na  právnych nástupcov nájomcu, a ak ich niet tak na osoby žijúce v spoločnej domácnosti s nájomcom.
	Z
	N
	Rozpor sa nepodarilo odstrániť a naďalej trvá. V zmysle § 29a ods. 3 zákona č. 182/1993 Z. z. o vlastníctve bytov a nebytových priestorov v znení neskorších predpisov sa na byty postavené po 1.6.1998 nevzťahuje povinnosť obce tento byt odpredať. Je potrebné, aby takéto byty plnili aj naďalej funkciu nájomných bytov.

	
	K § 4 ods. 8 - za slovo „nájomca“ je potrebné doplniť slová „a osoby žijúce v spoločnej domácnosti s nájomcom“ a slovo „má“ nahradiť slovom „majú“. 
	Z
	A
	Zásadná pripomienka bola akceptovaná úpravou textu. Rozpor je odstránený. 

	
	K § 4 - nad rámec navrhovaného znenia odporúčam ustanoviť  možnosť, na základe spoločnej žiadosti nájomcu a osôb žijúcich v spoločnej domácnosti s nájomcom, nahradiť poskytnutie bytovej náhrady poskytnutím jednorazového finančného vyrovnania na obstaranie bytovej náhrady vo výške, ktorú ustanoví tento zákon podľa veľkosti a umiestnenia vypratávaného bytu (umiestnenie podľa územných obvodov samosprávnych krajov s osobitným určením pre  mesto Bratislava a Košice).
	O
	N
	Neakceptuje sa.  Osoby v materiálnej bytovej núdzi by si museli zabezpečiť z týchto prostriedkov náhradné bývanie v súkromnom sektore, a to kúpou za trhovú cenu, prostredníctvom podnikateľov stavajúcich byty, vrátane zisku.  Bolo by to nevýhodné pre nájomcov ale aj pre štát.

	
	K § 5 ods. 1 – v postavení žiadateľa o bytovú náhradu je nájomca alebo spoloční nájomcovia, pričom materiálna bytová núdza podľa navrhovaného § 2 písm. c) je posudzovaná aj so  zohľadnením príjmu a majetku v zásade všetkých osôb žijúcich v dotknutom byte. V nadväznosti na túto skutočnosť je potrebné slová „ktorý sa nachádza v materiálnej bytovej núdzi“ nahradiť slovami „ak nájomca a spoločne posudzované osoby sú v stave materiálnej bytovej núdze“. 
	O
	N
	Neakceptuje sa. Postavenie spoločne posudzovaných osôb sa odvodzuje od právneho postavenia nájomcu.

	
	K § 5 ods. 2 písm. b) - potrebné nahradiť znením „poistného na sociálne poistenie a príspevkov na starobné dôchodkové sporenie“, a to v súlade s platnou právnou úpravou zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov a zákona č. 43/2004 Z. z. o starobnom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
	Z
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	
	V § 5 ods. 4  - považujeme za potrebné doplniť nové písmená, ktoré znejú:

„  ...) vianočný príspevok podľa osobitného predpisu ,

   ...) príspevok na stravu podľa osobitného predpisu (§ 64 ods. 1 písm. b) zákona č.  305/2005 Z.z. o sociálnoprávnej ochrane detí a o sociálnej kuratele a o zmene a doplnení niektorých zákonov),

    ...) resocializačný príspevok podľa osobitného predpisu ( § 70 zákona č. 305/2005 Z. z.),

    ...) náhrada časti cestovných výdavkov a náhrada cestovných výdavkov uchádzača o zamestnanie podľa osobitného predpisu ( § 32 ods. 10 písm. d) zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov),

    ...) príspevok na náhradu cestovných výdavkov na konanie aktivít vymedzených v individuálnom akčnom pláne podľa osobitného predpisu( § 43 ods. 7 zákona č. 5/2004 Z. z.),

      ...) úhrada výdavkov na stravovanie, ubytovanie a výdavky na cestovné uchádzačovi o zamestnanie, ktorému sa zabezpečuje vzdelávanie a príprava pre trh práce podľa osobitného predpisu    (§ 46 ods. 4 zákona č. 5/2004 Z. z), 

      ...) príspevok na služby pre rodinu s deťmi uchádzačovi o zamestnanie, ktorý sa stará o dieťa pred začatím povinnej školskej dochádzky podľa osobitného predpisu(§ 46 ods. 5 zákona č. 5/2004 Z. z), 

      ...) príspevok na vykonávanie absolventskej praxe podľa osobitného predpisu(§ 51 ods. 4 zákona č. 5/2004 Z. z),

       ...) daňový bonus podľa osobitného predpisu (§33 zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z  príjmov).“.
	Z
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	
	K § 5 a § 6 - z § 5 ods. 5 vo väzbe na §6 ods. 4  vyplýva, že v zásade  posudzovať príjem a majetok podľa tohto zákona budú banky, a to každých šesť mesiacov až do poskytnutia bytovej náhrady, a to spoločne príjmy nájomcu a spoločne posudzovaných osôb a ich majetok. Z návrhu právnej úpravy pritom nie je zrejmé právne postavenie nájomcu a spoločne posudzovaných osôb pri tomto posudzovaní, resp. či  tento okruh osôb bude posudzovaný bankou ako rovnocenní dlžníci. Bonitu nájomcu a spoločne posudzovaných osôb pre účely poskytnutia hypotekárneho úveru si posudzujú banky a stavebná sporiteľňa podľa nimi určených všeobecných kritérií (v prípade stavebného sporenia je nevyhnutné mať ručiteľa schopného splácať úver za dlžníka a spĺňajúceho podmienky, banky si overujú, či dlžník má platobnú disciplínu pri dlžníckych aj ručiteľských záväzkoch v úverovom registri a pod.). Povinnosť bánk postupovať pri posudzovaní bonity nájomcu a spoločne posudzovaných osôb na účely poskytnutia hypotekárneho úveru alebo stavebného úveru na obstaranie bytovej náhrady podľa tohto zákona  však nie je ustanovená. V tomto smere je právna úprava obsiahnutá v § 6 ods. 2 nepostačujúca.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu uvedených ustanovení.

	
	K § 6 - vzhľadom na vymedzenie pojmu „materiálna bytová núdza“ v § 2 písm. c) „nemožnosť zabezpečenia si vlastného bývania“ je materiálna bytová núdza podľa tohto zákona. Odporúčam preto zjednotiť terminológiu v celom rozsahu znenia.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Materiálna bytová núdza zahŕňa podmienku nemať vlastný byt, pričom banka nebude skúmať existenciu iných bytov pri vydávaní potvrdenia o nemožnosti poskytnúť hypotekárny alebo stavebný úver. 

	
	V § 6 ods. 1 - za slová „o nemožnosti poskytnúť hypotekárny úver“ je potrebné doplniť slová „nájomcovi a spoločne posudzovaným osobám na  kúpu bytovej náhrady podľa §4“, slová „ a stavebný úver“ nahradiť slovami „alebo stavebný úver nájomcovi a spoločne posudzovaným osobám na  kúpu bytovej náhrady podľa §4“. Ďalej je potrebné slová,  „že  žiadateľov zostatkový príjem nemôže byť nižší ako životné minimum“ nahradiť slovami,  „že zostatkový príjem nájomcu a spoločne posudzovaných osôb nemôže byť pre každého z  nich nižší ako 3,5 násobok sumy životného minima podľa osobitného predpisu“.
	Z
	N
	Zásadná pripomienka naďalej trvá, rozpor sa nepodarilo odstrániť. Akceptovanie tejto  pripomienky by znamenala, že z čistého príjmu nájomcu by mu po odpočítaní mesačných splátok hypotekárneho úveru malo zostať k dispozícii až 17 955,- Sk.


	
	V § 6 ods. 3 - za slovo „nájomcovi“ je potrebné doplniť slová „a spoločne posudzovaným osobám“, za slová „o nemožnosti poskytnúť úver“ je potrebné doplniť slová „na  kúpu bytovej náhrady podľa §4“.
	Z
	A
	Akceptuje sa doplnením a úpravou textu § 7 a súvisiacich ustanovení.  Rozpor je odstránený. 


	
	V § 6 ods. 4 - za slová „o nemožnosti poskytnúť úver“ je potrebné doplniť slová „na  kúpu bytovej náhrady podľa § 4“, za slová „o príjme a majetku“ je potrebné doplniť slová „nájomcu a spoločne posudzovaných osôb“, slová „žiadateľ poskytol“ je potrebné nahradiť slovami „nájomca a spoločne posudzované osoby poskytli“.
	Z
	A
	Akceptuje sa doplnením a úpravou textu § 7 a súvisiacich ustanovení.  Rozpor je odstránený. 


	
	K § 7 - v nadväznosti na uplatnenú pripomienku k § 3 považujem za potrebné ustanoviť povinnosť obce v ustanovenej lehote  začať konanie o nároku na poskytnutie bytovej náhrady z vlastného podnetu, ak tak neurobí nájomca. Dôvodom je právna ochrana nájomcov (najmä starších ľudí) aby vplyvom neznalosti práva im nezanikol nárok na poskytnutie bytovej náhrady.
	Z
	A
	Zásadná pripomienka akceptovaná úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	
	V § 7 -  odporúčam explicitne ustanoviť, kto je v postavení žiadateľa.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Kto je žiadateľom o bytovú náhradu je  uvedené v § 5.

	
	V § 7 ods. 5 - v druhej vete slová „že sa žiadateľ nachádza v stave materiálnej bytovej núdze“ je potrebné nahradiť slovami „že sa nájomca a spoločne posudzované osoby nachádzajú v stave materiálnej bytovej núdze podľa §6. “
	O
	N
	Neakceptuje sa, upravuje to už § 2 písm. c).

	
	V § 7 ods. 5  - v tretej vete za slová „priezvisko žiadateľa“ je potrebné doplniť slová „spoločne posudzovaných osôb“ a slová „jeho trvalý alebo prechodný pobyt a rodné číslo“ nahradiť slovami „trvalý alebo prechodný pobyt a rodné číslo žiadateľa a spoločne posudzovaných osôb“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Aké údaje o žiadateľovi a spoločne posudzovaných osobách bude potrebné uviesť, vrátane dokladov bude vyšpecifikované vo všeobecne záväznom právnom predpise nadväzne na splnomocňujúce ustanovenie.

	
	V § 7 ods. 8 - slová „o žiadosti“ nahradiť slovami     „ o nároku na poskytnutie bytovej náhrady“. Zároveň je potrebné ustanoviť, že právoplatné rozhodnutia vo veci nároku na  poskytnutie bytovej náhrady sú preskúmateľné súdom (§ 244 až 250k OSP).
	Z
	N
	Rozpor je odstránený. MPSVR SR na pripomienke ďalej netrvá, rieši to OSP.

	
	V § 7 ods. 9 - slová „oznámiť obci svoje príjmové a majetkové pomery „je potrebné nahradiť znením „predložiť potvrdenie podľa § 6 o nemožnosti poskytnúť úver na  kúpu bytovej náhrady podľa § 4“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Obec bude preskúmavať údaje na základe viacerých predložených dokladov, nielen potvrdení z bánk.

	
	V § 7 ods. 10 a v § 7 ods. 11 - slová „žiadateľov o bytovú náhradu“ je potrebné nahradiť slovami „oprávnených osôb pre poskytnutie bytovej náhrady“. Obdobnú úpravu je potrebné vykonať aj v § 9 ods. 6.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Návrh je koncipovaný tak, že sa aktivity odvíjajú od žiadateľa. Z kontextu zákona je zrejmé, že sa do úvahy pri hodnotení materiálnej bytovej núdze berú aj spoločne posudzované osoby.

	
	V § 7- ustanoviť možnosť opätovného rozhodovania o bytovej náhrade za dotknutý bytový fond, ak sa dodatočne zmení príjem a majetok a ďalšie relevantné skutočnosti, z ktorých sa vychádzalo v pôvodnom konaní o nároku na poskytnutie bytovej náhrady.


	Z
	N
	Rozpor nebol odstránený a naďalej trvá. Návrh zákona vychádza z princípu posudzovania potreby poskytnutia bytovej náhrady po nadobudnutí účinnosti zákona v čase podania žiadosti žiadateľom o bytovú náhradu, nie neskôr. Ak sa do stavu bytovej núdze dostane nájomca neskôr, môže využiť všetky ostatné podporné programy aké majú k dispozícii všetci občania SR, ktorí nebývajú v reštituovanom nájomnom byte.

	
	V § 8 ods. 1 - za slovo „žiadosti“ je potrebné doplniť slová „o bytovú náhradu“ a  slová  „o nemožnosti zabezpečiť si vlastné bývanie“ je potrebné nahradiť slovami „o nemožnosti poskytnúť úver na  kúpu bytovej náhrady podľa § 4“.
	O
	N
	Neakceptuje sa v navrhovanom znení. Znenie odseku je už prepracované v zmysle inej pripomienky.

	
	K § 8 ods. 2 - nárok na poskytnutie bytovej náhrady vznikol na základe právoplatného rozhodnutia vo veci (§ 7 ods. 9) a preto nemôže byť vykonateľnosť tohto nároku zmenená „vyškrtnutím zo  zoznamu“ bez možnosti podania opravného prostriedku a súdneho prieskumu právoplatného rozhodnutia v predmete veci.
	Z
	A
	Pripomienka akceptovaná. V texte sa zvýrazní, že ide o rozhodovanie (§ 11) v rámci správneho konania.

	
	K § 8 ods. 3 – oznamovacia povinnosť musí byť vzhľadom na znenie § 6 uložená vo vzťahu k bankám. 
	O
	N
	Neakceptuje sa. Nejde o totožné veci, potvrdenie podľa § 7 vydáva banka žiadateľovi, povinnosť v tomto ustanovení sa ukladá vo vzťahu k obci.

	
	K § 8 ods. 3- Slovo „sociálna poisťovňa“ je potrebné nahradiť slovom „Sociálna poisťovňa“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu..

	
	K § 9 ods. 1 - považujem za potrebné ustanoviť právo nájomcu napadnúť primeranosť poskytnutia bytovej náhrady podľa tohto zákona žalobou na súde.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ak nebude dodržaný zákon, každý má právo domáhať sa súdnej ochrany aj bez takéhoto výslovného ustanovenia.

	
	K § 9 ods. 2 - v § 1 ods. 2 nie je riešená úprava právnych vzťahov ak prebieha súdne konanie o prechode nájmu bytu alebo výmeny bytu, preto je  v znení ustanovenia odkaz na toto ustanovenie zmätočný.


	O
	N
	Neakceptuje sa. V § 1 ods. 2 sa špecifikujú byty, ktorých sa tento zákon týka, vrátane prechodu nájmu bytu a výmeny bytu. V § 9 (§ 10) sa hovorí o súdnych konaniach o prechode alebo výmene nie všetkých, ale len tých  bytov, ktoré sú uvedené v § 1 ods. 2.

	
	V § 9 ods. 5 - slová „podieľa sa na časti nájomného, ktoré je rozdielom“ je potrebné nahradiť slovami „je povinná mesačne do poskytnutia bytovej náhrady poskytovať nájomcovi príspevok vo výške rozdielu.“
	O
	ČA
	Čiastočne sa akceptuje doplnením textu. Povinnosť obci zaplatiť príslušnú sumu vznikne až vtedy, ak si prenajímateľ uplatní svoj nárok.

	
	K Čl. II. - potreba právnej úpravy výšky nájomného a jednostranného zvyšovania nájomného v  byte, ktorý nie je bytom v novostavbe, ani nie je obstaraný kúpou, výstavbou ani prestavbou alebo dostavbou z prostriedkov štátneho rozpočtu, štátnych fondov, rozpočtov obcí a rozpočtov vyšších územných celkov po 1. februári 2001, t. j. v  bytoch, ktoré sú „starým bytovým nájomným fondom obce“ a v bytoch na ktoré sa doposiaľ vzťahoval výnos MVRR SR z 22. decembra 2003 č. V- 1/2003 o regulácií cien nájmu bytov.
	Z
	A
	Akceptuje sa doplnením nového odseku do § 9a. Rozpor je odstránený.

	
	V § 9b ods. 1 - slová „pri nájme na dobu neurčitú“ je potrebné vypustiť, nie je totiž ničím odôvodnené nechrániť nájomcu pred svojvôľou prenajímateľa aj pri dobe nájmu na dobu určitú.
	Z
	N
	Neakceptuje sa. MPSVR SR po diskusii na rozporovom konaní od pripomienky odstúpilo. Rozpor je odstránený. 

	
	V § 9b ods. 4 - potrebu doručenia oznámenia o jednostrannom zvýšení nájomného zo strany prenajímateľa nájomcovi do vlastných rúk, a to vzhľadom na vzniknuté právne následky.
	Z
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. Rozpor je odstránený.

	
	K doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie:

K časti I. Doložky:

Dopad  na rozpočty obcí z titulu právnej úpravy v Čl. I v § 9 ods. 5 návrhu zákona nie je v tejto časti doložky uvedený ani kvantifikovaný - považujeme za potrebné ho doplniť.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ustanovenie v § 9 ods. 5 je len preventívno-sankčné opatrenie, nepredpokladá sa, že by obce neplnili svoje povinnosti a došlo k potrebe uplatnenia týchto ustanovení.

	
	K časti II. Doložky:
V predmetnej časti doložky je potrebné kvantifikovať zvýšenie výdavkov na bývanie u dotknutých nájomcov oproti doterajšiemu stavu nadväzne na Čl. II predkladaného návrhu zákona,  vrátane mesačných splátok úveru u tých nájomcov, ktorým nevznikne právo na bytovú náhradu.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Takýto výpočet nie je možný, vzhľadom na to, že majetkové pomery osôb, ktoré budú žiadať o bytovú náhradu sa zistia až v správnom konaní.   

	Úrad vlády SR
	Navrhujeme v Čl. I § 11 návrhu zákona odkaz na iný právny predpis „15“ uviesť ako „15a) „, pretože odkaz na všeobecný predpis o správnom konaní je v návrhu zákona uvedený pod označením „15a)“.
	O
	A
	Akceptuje sa. Odkazy a poznámky pod čiarou sú zosúladené.

	Úrad vlády SR –odbor aproximácie práva
	K Čl. I. § 2 – v § 2 písm. b) odporúčame preštylizovať definíciu, nakoľko podľa navrhovaného znenia možno usudzovať, že pojem, ktorý je v tomto písmene definovaný, znie „spoločne posudzované osoby na účely zisťovania materiálnej bytovej núdze“. V návrhu zákona je však všade používaný len pojem „spoločne posudzované osoby“. 
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K Čl. I § 4 – bytovou náhradou je pre účely navrhovaného zákona podľa § 4 ods. 1 náhradný byt bežného štandardu. V niektorých ustanoveniach (napr. aj navrhovaný § 4 ods. 2) je používaný iba pojem „náhradný byt“, ktorý je ale jednou z foriem bytových náhrad podľa § 712 ods. 1 OZ. Žiadame dôsledne dodržiavať raz zavedený pojem, aby tak nemohlo dôjsť k zámene s OZ.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K Čl. § 6 – navrhovaný § 6 hovorí o „zabezpečení si vlastného bývania“, na iných miestach (napr. navrhovaný § 2 písm. c) sa používa pojem „zabezpečenie si vlastného bytu“. Odporúčame zosúladiť uvedené pojmy.    
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K Čl. I § 7 – požadujeme v navrhovanom § 7 ods. 1 uviesť, že ide o výpoveď z nájmu bytu podľa § 3 návrhu zákona. V opačnom prípade sa bude toto ustanovenie týkajúce sa nároku na bytové náhrady vzťahovať na akúkoľvek  výpoveď.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K Čl. I. § 7 – podľa navrhovaného znenia § 7 ods. 9 rozhodnutie o poskytnutí bytovej náhrady musí obsahovať aj poučenia, že žiadateľ je povinný oznámiť obci svoje príjmové a majetkové pomery každých 6 mesiacov až do poskytnutia bytovej náhrady. Odporúčame upraviť, či táto 6-mesačná lehota beží od podania žiadosti (kedy žiadateľ preukazuje svoje príjmové a majetkové pomery prvý krát), alebo až od účinnosti rozhodnutia.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K Čl. I § 8 – podľa navrhovaného § 8 ods. 2 vyškrtne obec žiadateľa zo zoznamu žiadateľov o bytovú náhradu, ak sa zmenili jeho príjmové a majetkové pomery (a je si teda schopný zabezpečiť vlastné bývania) alebo sa zistí, že sa mu nárok priznal na základe zjavne nepravdivých a neúplných údajov. S ohľadom na navrhovaný § 4 ods. 9, podľa ktorého nájomca býva v pôvodnom byte aj po uplynutí výpovednej lehoty, odporúčame určiť, do kedy je nájomca v týchto prípadoch byt povinný vypratať.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K doložke zlučiteľnosti:

Nakoľko navrhovaný právny predpis predstavuje vnútroštátnu úpravu a je bezpredmetné sa vyjadrovať k bodom 4, 5 a 6, nie je potrebné tieto body v doložke zlučiteľnosti ani uvádzať.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu doložky.

	Najvyšší súd SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	Generálna prokuratúra SR
	Podľa predkladacej správy k tomuto materiálu je podkladom na vypracovanie návrhu zákona Plán legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky na rok 2007 a uznesenie vlády SR č. 636/2005 z 24. augusta 2005, prijaté ku koncepcii štátnej bytovej politiky do roku 2010. Predložený návrh zákona nezodpovedá tomuto uzneseniu a ani tvrdeniu v predkladacej správe, že „zmenený názov zákona presnejšie pomenúva okruh problémov, ktoré návrh upravuje.“
	Z
	N
	Rozpor je odstránený.  Po vysvetlení na rozporovom konaní, GP SR ďalej netrvá na tejto pripomienke.

	
	Návrh zákona neprípustným spôsobom rozdeľuje nájomcov bytov v domoch podľa § 1 ods. 2 na dve skupiny, a to „bohatých“, ktorí si bytovú náhradu musia zabezpečiť sami a „chudobných“, ktorým pri splnení kritérií v § 5 t. z., že sa nachádzajú v materiálnej bytovej núdzi, poskytne bytovú náhradu obec. 
	Z
	N
	Rozpor je odstránený. GP SR od tejto pripomienky odstúpila (list č. Leg/1 43/07-11 zo 16. 10. 2007).

	
	Návrh Zákon významným spôsobom zasahuje do samosprávy obcí a to tým, že obci ukladá povinnosť poskytnúť bytovú náhradu nájomcovi podľa § 9 ods. 1, z bytov vo vlastníctve obce alebo s nájomných bytov obstaraných s podporou štátu (§ 9 ods. 3), ako aj uhradiť nevyhnutné náklady spojené so sťahovaním (§ 9 ods. 4). Refundácia nákladov, ktoré obec vynaloží na náhradné byty nie je upravená vôbec a sporná je aj sankcia v § 9 ods. 5 návrhu zákona. V § 6 ide o nepriamu novelizáciu zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zákona SNR č. 310/1992 Zb. v znení neskorších predpisov.
	Z
	N
	Rozpor je odstránený. Od pripomienky z bodu 3. po vysvetlení GP SR ustúpila s tým, že problém finančného zabezpečenia činností súvisiacich s procesom poskytnutia náhradných bytov z prostriedkov štátneho rozpočtu bude riešený s MF SR a problematika dotýkajúca sa zákona o bankách bude riešená po dohode s NBS a SBA úpravou textu – rozpor odstránený.



	Štatistický úrad SR
	K Čl. II – odporúčame vypustiť poznámku pod čiarou k odkazu 10, ktorá je uvedená pod čiarou a nahradiť ju samostatnou vetou po odcitovaní celého § 9b, ktorá znie: „Poznámka pod čiarou k odkazu 10 znie: 10) ...“.

	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	NBS
	V § 2 - v úvodnej vete navrhujeme slovo „rozumie“ nahradiť slovom „rozumejú“ a na konci úvodnej vety vypustiť dvojbodku.
	O
	ČA
	Legislatívno-technická pripomienka.

	
	V § 2 v písm. b) - navrhujeme zo znenia písmena vypustiť slová „na účely zisťovania materiálnej bytovej núdze sú“, nakoľko ak ide o spoločne posudzované osoby na iný účel, ako na účely zisťovania materiálnej bytovej núdze, je to v jednotlivých ustanoveniach zákona vyjadrené odkazom na osobitný predpis, ako je to napríklad v § 5 ods. 2. Na základe uvedenej skutočnosti predpokladáme, že v § 2 ods. 7 ide o spoločne posudzované osoby podľa § 2 písm. b) navrhovaného zákona. Zároveň odporúčame znenie písmena a) začleniť do písmena b) tak, že na konci písmena b) sa doplnia slová „ktorými sú jeho potomkovia a predkovia ...“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 2 písm. c) -  je potrebné v zavedenej legislatívnej skratke pred slovo nájomca doplniť úvodzovky a za slovo osôb odporúčame doplniť slová „(ďalej len „príjem“).  
	O
	N
	Neakceptuje sa. V texte návrhu zákona je potrebné rozlišovať pojmy príjem a majetok.

	
	V § 2 písm. d) - je potrebné na konci 1. vety bodku nahradiť bodkočiarkou a nasledujúcu časť vety uviesť s malým začiatočným písmenom.
	O
	A
	Akceptuje sa. Text je prepracovaný.

	
	V § 4 ods. 1 - je potrebné slová „pre účely“ nahradiť slovami „na účely“ a primerane upraviť v celom návrhu; slová „v jej území“ odporúčame nahradiť slovami „na jej území“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 4 ods. 2 a 3 -  je potrebné upraviť v nadväznosti na navrhované znenie § 2 písm. b). 


	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 5 ods. 3 - je potrebné preformulovať tak, aby bolo z neho jasné, napríklad kto sa myslí v písmene c) zamestnancom (je to nájomca?) a kto sa myslí v písmene d) fyzickou osobou (je to nájomca?). Primerane navrhujeme spresniť aj formuláciu § 5 ods. 4. Zároveň odporúčame v celom § 5, 6 a 7 zjednotiť používanie pojmu „nájomca“ alebo „žiadateľ“.
	O
	N
	Neakceptuje sa, v odseku 2 sa uvádza, že za príjem sa považujú príjmy nájomcu a spoločne posudzovaných osôb. Ak je nájomca alebo spoločne posudzované osoby v postavení zamestnanca, do ich príjmu sa započítavajú náhrady podľa písm. c) aj ich príjmy podľa písm. d). 

	
	V § 5 ods. 2 písm. c) - navrhujeme z dôvodu nadbytočnosti vypustiť slová „alebo dane“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Upravený text je formulovaný  jednoznačnejšie.

	
	V § 6 - navrhujeme znenie odseku 1 upraviť takto: 

„(1) ... sa preukazuje 

a) potvrdením o nemožnosti poskytnúť hypotekárny úver, alebo potvrdením o predpokladanej najvyššej výške hypotekárneho úveru, ktorý môže byť poskytnutý, vydaným aspoň tromi bankami, ktoré vykonávajú hypotekárne obchody13) na základe  bankového povolenia,

b) potvrdením o nemožnosti poskytnúť stavebný úver, alebo potvrdením o predpokladanej najvyššej výške stavebného úveru, ktorý môže byť poskytnutý, vydaným aspoň dvoma bankami, ktoré vykonávajú stavebné sporenie na základe  bankového povolenia 14); ak má nájomca alebo spoločne posudzované osoby uzavretú zmluvu o stavebnom sporení jednou z bánk musí byť banka, s ktorou má nájomca alebo spoločne posudzované osoby túto zmluvu uzavretú.“. 
	O
	ČA
	Obsah sa akceptuje, je však prepracovaný v inom než navrhovanom znení. 

	
	Poznámku pod čiarou k odkazu 13 je potrebné upraviť takto:

„13) § 2 ods. 2 písm. n) zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.  
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou poznámky k uvedenému odkazu.

	
	V § 6 
- je potrebné znenie odseku 2 upraviť takto:

„(2) Pri ... vychádza banka uvedená v odseku 1 z ňou vydaných zásad, všeobecných podmienok, alebo osobitných podmienok poskytovania úverov, pričom pri hodnotení dokladov o údajoch o príjme a majetku žiadateľa zohľadňuje aj ustanovenia § 5 ods. 2 až 7.
	Z
	A
	Akceptuje sa. Ani cieľom pôvodného textu nemalo byť, že banka nemôže mať osobitné podmienky pri posudzovaní klienta. Upravený text je z tohto pohľadu jednoznačnejší. 

	
	V § 6 -  navrhujeme znenie odseku 3 upraviť takto:

„(3) Banky uvedené v odseku 1 sú povinné vydať žiadateľovi potvrdenie podľa odseku 1, alebo záväzný úverový prísľub na poskytnutie úveru, alebo záväzný návrh na uzavretie zmluvy o úvere x) Súčasťou potvrdenia sú kópie dokladov o príjme a majetku, ktoré žiadateľ predložil banke.“.

Poznámka pod čiarou k odkazu x) znie:

„x) § 7 ods. 3 a 4 zákona Slovenskej národnej rady č. 310/1992 Zb. o stavebnom sporení v znení neskorších predpisov.

         § 75 ods. 4 a 5 zákona č. 483/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov.
	Z
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 7 ods. 1 -  navrhujeme v prvom riadku pred slovom “nájmu” vypustiť predložku “z” a primerane je potrebné upraviť v celom návrhu.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 7 ods. 3 -  odporúčame slová “ku ktorému sa vedie súdny spor” nahradiť slovami “ktorý je predmetom sporu”.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 7 ods. 4 -  je potrebné konkretizovať, o aké konanie ide. Ak ide o konanie, ktorého predmetom je poskytnutie bytovej náhrady, navrhujeme legislatívnu skratku zavedenú v § 7 ods. 5 presunúť do § 7 ods. 4.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 7 ods. 5 - prvej vete odporúčame vypustiť slová “na tlačive”.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Vzor žiadosti vydaný ministerstvom zabezpečí jednotný obsah podaných žiadostí.

	
	V § 7 ods. 9 - navrhujeme číslo odkazu “15a)” nahradiť číslom “16)” a nadväzne je potrebné upraviť číslovanie ďalších odkazov a rovnako poznámok pod čiarou k týmto odkazom. 
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 8 ods. 3 - navrhujeme za slovo „štátne“ doplniť slovo „orgány“ a za slová „iné orgány“ doplniť slová „verejnej správy“. 
	O
	ČA
	Čiastočne akceptované. Slová verejnej správy sú nadbytočné, keďže ďalej text obsahuje slová „z úradnej moci“.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 15 je potrebné skratku „SNR“ vypísať plným názvom.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V § 13 navrhujeme na konci textu doplniť číslo oznámenia, pod ktorým bol výnos zverejnený v Zbierke zákonov SR.
	O
	N
	Tento text bol legislatívne - technicky upravený článkom III.

	
	K Čl. II v § 9a ods. 2  - navrhujeme slovo “pri“ doplniť do úvodnej vety a z jednotlivých písmen ho vypustiť.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	V Čl. II  § 9b ods. 2 - navrhujeme slovo „nasledovne“ nahradiť slovom „takto“ a nasledujúci text odseku rozčleniť do písmen a upraviť napríklad takto:

    „a)  v roku 2008 o ...,

b)  v rokoch 2009 až 2013 o ...,

c) v roku 2014 a nasledujúcich rokoch ...“. 

Slová „k účinnosti“ odporúčame nahradiť slovami „do účinnosti“ (a v ďalšom období). 
	O
	ČA
	Akceptuje sa úpravou textu, okrem gramatickej úpravy týkajúcej sa účinnosti.

	
	K dôvodovej správe

Doložka vplyvov na verejné financie je v tomto štádiu riešenia uvedenej problematiky nie dostatočne detailná, keďže počet žiadateľov o náhradný byt bude zrejmý až v roku 2009 a nie je teda možné bližšie určiť, aké budú celkové náklady obcí na výstavbu náhradných bytov a aké bude ich rozloženie v období 2009 až 2013. Z pohľadu výkonu menovej politiky NBS a potreby značnej konsolidácie verejných financií v uvedenom období podporujeme stanovisko MF SR ohľadne požiadavky koncipovať návrh zákona tak, aby z neho nevyplývali zvýšené požiadavky na rozpočet verejnej správy. 
	O
	ČA
	Čiastočne sa akceptuje. Doložka je doplnená o špecifikáciu potrebných finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu podľa požiadavky MF SR.  Dopad na verejné financie pri neriešení tejto problematiky môže byť ešte väčší.

	ZMOS
	Združenie miest a obcí Slovenska navrhuje zastaviť legislatívny proces tvorby tohto zákona a problematiku riešiť novelizáciou zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a zákona č.189/1992 Zb. o úprave niektorých pomerov súvisiacich s nájmom bytov a s bytovými náhradami v znení neskorších predpisov, súčasne uvoľniť  tvorbu výšky nájomného a pre tieto prípady pripraviť pre obce program podpory výstavby nájomných bytov.
	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 1 ods. 1 - za slovo „predpisov¹“ text, ak sú vo vlastníctve k účinnosti a platnosti tohto zákona oprávnených osôb a ich dedičov .....
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu. 

	
	K § 1 ods. 2 - vypustiť písm. c). Následne vypustiť z textu zákona odvolávky na toto ustanovenie.

	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 3 – vypustiť.


	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 4 – vypustiť.


	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 5 a § 6 - podmienky žiadosti o bytovú náhradu a preukázania nemožnosti zabezpečenia vlastného bývania sú veľmi komplikované. Pri predpoklade, že žiadateľmi budú väčšinou občania vyššieho veku nebudú schopní túto žiadosť podať. Obdobne to bude komplikované aj u obcí a miest, ktoré k tejto kompetencii nemajú personálne vybavenie a takáto potreba sa zo znenia zákona javí len ako časovo obmedzená na cca 2 roky. 
	O
	A
	Akceptuje sa. Návrh zákona bol upravený a konanie o poskytnutí bytovej náhrady sa začne aj bez podania žiadosti občana. Vzor žiadosti bude predpísaný podzákonnou normou ako aj zoznam potrebných dokladov. V správnom konaní budú tiež občania vyzvaní na doplnenie údajov a odstránenie nedostatkov. Návrh zákona počíta aj s výdavkami na administratívne činnosti.

	
	K § 7 - návrh zákona stanovuje nové povinnosti obciam a mestám, nehovorí o tom, či je navrhované správne konanie na posudzovanie žiadostí prenesený výkon štátnej správy alebo nová originálna kompetencia miest a obcí. Obciam a mestám musia byť na výkon tejto kompetencie pridelené finančné prostriedky. Nakoľko ju nebudú vykonávať všetky mestá a obce, mal by byť príslušným obciam poskytnuté formou  účelovej finančnej dotácie. 
	O
	N
	Neakceptuje sa. Kompetencie rieši zákon o obecnom zriadení. Náklady rieši iné ustanovenie zákona (§ 9).

	
	K § 7 ods. 1 - vypustiť text: „do 30 júna 2009“ a  „,inak jeho nárok na poskytnutie bytovej náhrady zaniká 31.  decembra 2009 zaniká“.

	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 7 ods. 2 - vypustiť text: „do 2 mesiacov od doručenia .........bytovej náhrady zaniká.“ a nahradiť ho textom: „po doručení výpovede z nájmu bytu podľa § 3 ods. 2.“

	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 7 ods. 3 - vypustiť text: „a c)“ a „do 2 mesiacov  doručenia .........bytovej náhrady zaniká.“ a nahradiť ho textom: „po doručení výpovede z nájmu podľa § 3 ods. 3.“
	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 7 ods. 10 a ods. 11 - nájomca, ktorý si riadne plní svoje povinnosti má nárok na náhradný byt podľa OZ. Obce by teda mali mať dva poradovníky na nájomné byty, resp. títo žiadatelia by mali mať prednostné poradie v poradovníku.
	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	K § 8 ods. 2 - vypustiť celý text písm. a) a označenie písm. b).
	Z
	N
	ZMOS na tejto pripomienke netrvá, ak bude do textu návrhu zákona zapracovaná pripomienka o financovaní výstavby nájomných bytov. Text návrhu zákona je doplnený v zmysle požiadavky. Rozpor je odstránený.

	
	Do § 8 – doplniť nový odsek  (6) „Obec, ktorá eviduje žiadateľa na bytovú náhradu má nárok na finančné prostriedky zo štátneho rozpočtu na výstavbu nájomných obecných bytov v počte evidovaných žiadateľov na poskytnutie bytovej náhrady a na infraštruktúru s tým spojenú.“ 
	Z
	A
	Akceptuje sa. Text je zapracovaný do návrhu zákona.

	
	K § 9 ods. 1 – vypustiť celý text „do 31.  decembra 2013“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ustanovenie vymedzuje časové ohraničenie vyriešenia bytovej otázky pri týchto špecifických nájomných vzťahoch.

	
	K § 9 ods. 2 – vypustiť.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ustanovenie vymedzuje časové ohraničenie vyriešenia bytovej otázky pri týchto špecifických nájomných vzťahoch.

	
	K § 9 ods. 3 - vypustiť text: „bytov vo vlastníctve obce alebo“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. To by znamenalo, že aj keby mala obec k dispozícii voľné byty, nemohla by po vypustení uvedeného textu žiadateľom v nich poskytnúť náhradné byty, ale musela by postaviť byty nové.

	
	K § 9 ods. 4 a ods. 5 – vypustiť.

	O
	N
	Neakceptuje sa. V odseku 4 sa riešia výdavky spojené so sťahovaním, ktorých finančný dopad na štátny rozpočet je špecifikovaný v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie. Vypustením uvedených ustanovení by nemali nájomcovia nárok na náhradu týchto výdavkov.
Odsek 5 je len preventívno-sankčným opatrením, aby obec využila finančné prostriedky na zabezpečenie bytových náhrad. 

	
	K Čl. II § 9a - doplniť odsek o spôsobe stanovenia výšky nájomného  v bytoch v reštituovaných a sprivatizovaných bytových domoch.


	O
	N
	Neakceptuje sa. Týmto návrhom zákona sa odstráni potreba regulovať nájomné v  reštituovaných a sprivatizovaných bytových domoch. Výšku si budú môcť strany dohodnúť, ak sa nedohodnú bude môcť prenajímateľ jednostranne zvyšovať nájomné vo výške podľa navrhovaného čl. II § 9b. 


	Únia miest Slovenska
	K § 1 - je potrebné  jednoznačne vymedziť pôsobnosť zákona, resp. ozrejmiť, či sa zákon bude vzťahovať aj na nehnuteľnosti,  u ktorých sú splnené podmienky na postup podľa tohto zákona len k časti domu. Teda napr. ak  podľa navrhovaného § 1 ods. 2 písm. a) bol vydaný podľa osobitného predpisu len  podiel na dome – teda nie celý dom. Obdobný problém sa javí u bytov podľa § 1 ods. 2 písm. b). Má sa v takých prípadoch uplatniť postup podľa tohto zákona na všetky byty nachádzajúce sa v takomto dome? Ak áno, je potrebné jednoznačne to vyjadriť v zákone.
	O
	A
	Akceptuje sa. Text je upravený.

	
	K § 4 ods. 2 - navrhujeme predĺžiť dobu minimálneho nájmu na dobu neurčitú, najmenej 6 rokov. Za toto obdobie je predpoklad, že nájomca bude schopný zabezpečiť si vlastné bývanie.

V tomto ustanovení nie je upravené postavenie nájomcu, ktorý po troch rokoch síce nebude v materiálnej bytovej núdzi, ale napr. pre svoj vek nebude môcť  splácať  úver a zabezpečiť si iné bývanie, nájom sa mu nepredĺži. Bude vysťahovaný bez bytovej náhrady?

	O
	N
	Neakceptuje sa. Systém opakovaného predlžovania o 3 roky už existuje a uplatňuje sa pri podpore obstarania nájomných bytov v rámci Programu rozvoja bývania. Nie je jasné  z akých odhadov pri určení 6-tich rokov vychádzal pripomienkujúci subjekt.

Ak občan nebude schopný získať úver, bude sa nachádzať v materiálnej bytovej núdzi a nájom sa mu predĺži, ibaže by mal dostatočný majetok na kúpu vlastného bytu. Pripomíname, že nájom môže byť uzavretý aj na dobu neurčitú a rozhodnutie je len na obci..

	
	K § 6 - odporúčame doplniť znenie §6 s cieľom bližšie definovať účel hypotekárneho, resp. stavebného úveru, ktorý banka nájomníkovi nemôže poskytnúť. Nájomca tak bude povinný preukázať, nielen to, že banka mu nemôže poskytnúť hypotekárny, resp. stavebný úver, ale zároveň skutočnosť, že banka nájomníkovi nemôže poskytnúť hypotekárny, resp. stavebný úver na nadobudnutie bytu do osobného vlastníctva, ktorý je svojou izbovitosťou rovnako (porovnateľne) veľký ako byt, v ktorom je nájomníkom.
	O
	A
	Akceptuje sa. Text sa upravil s tým, že byt zabezpečovaný úverom má spĺňať podmienky bytovej náhrady podľa § 4 ods. 4.

	
	K § 9 - navrhujeme, aby bola v zákone bližšie upravená  povinnosť štátu vytvoriť podporné opatrenia finančného charakteru  v prospech obce na zabezpečenie  poskytnutia bytovej náhrady. 
	O
	A
	Akceptuje sa. Text sa nachádza v § 9.

	
	V zákone nie je ustanovenie, ktoré by upravovalo postup  na poskytnutie bytovej náhrady v prípadoch, ak nájomcovia v bytoch porušovali ustanovenia § 711 OZ a bola im daná výpoveď z nájmu bytu.  Na akú bytovú náhradu majú nárok. 


	O
	N
	Neakceptuje sa. Dokazovať tieto skutočnosti a intenzitu porušovania povinností nájomcu v pôvodnom byte by musela obec v súčinnosti s prenajímateľom, čo by znamenalo potrebu uloženia ďalších povinností prenajímateľovi. V prípade, že sa nájomcovia takto budú správať aj v náhradnom byte, výpoveď nájmu bytu bude môcť dať sama obec v zmysle ustanovení OZ.

	
	K Čl. II § 9a - výška nájomného stanovená podľa tohto ustanovenia je vzhľadom na ekonomickú situáciu niektorých sociálne odkázaných rodín vysoká oproti nájomnému, ktoré platia nájomcovia v pôvodných bytoch (napr. dôchodca alebo invalidný dôchodca nebude schopný takéto nájomné platiť).
	O
	N
	Neakceptuje sa. Príjem v podobe dôchodkov sa každoročne valorizuje a je možnosť využiť príspevok na bývanie v zmysle zákona č. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi.

	
	Navrhujeme v zákone doplniť ustanovenie,  na základe ktorého obec môže prideliť náhradný byt aj v obytnom dome , v ktorom je odpredaných viac ako 50% bytov do osobného vlastníctva a nájomca bude mať povinnosť napr. minimálne do 6 rokov odo dňa pridelenia náhradného bytu odkúpiť si jemu pridelený náhradný nájomný byt.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Zákon umožňuje dať nájomcovi náhradný byt aj z bytov vo vlastníctve obce. Ostatné rieši zákon o vlastníctve bytov a preto nie je potreba dopĺňať takéto ustanovenie v tomto návrhu zákona.

	Magistrát hl. mesta SR Bratislavy
	K § 2  písm.  a) - na konci tretieho riadku za slovami „...a tí, ktorí“ vložiť slová „ku dňu účinnosti tohto zákona...“.
	O
	A
	Akceptuje sa úpravou textu.

	
	K § 2 písm. c) - na konci odstavca za posledné slová „...vlastného bytu“ vypustiť čiarku a doplniť slová „bežného štandardu, pričom príjem nesmie presiahnuť 10-násobok životného minima,“.
	O
	ČA
	Čiastočne akceptované. Štandard vlastného bytu sa upravil. Kritérium dostatočného príjmu sa prejaví v získaní úverového certifikátu pri postupe podľa § 7.

	
	K § 4 ods. 2 - na konci odseku za slovami „podľa tohto zákona“ doplniť slová „ a za podmienky dodržiavania povinností nájomcu ustanovených všeobecne záväznými právnymi predpismi“ . 

	O
	N
	Neakceptuje sa. Na tento nájomný vzťah sa bude vzťahovať Občiansky zákonník, od uzavretia nájomného vzťahu až po možnosti jeho vypovedania. 

	
	K § 4 ods. 3 - zmeniť obsah textu v písm. a) až d) nasledovne:

„ a) jednoizbový byt alebo garsónka pre jednu až dve fyzické osoby

   b) dvojizbový byt alebo dvojgarsónka pre tri až štyri fyzické osoby

   c) trojizbový byt pre päť až šesť fyzických osôb

d) štvorizbový byt pre sedem a viac fyzických osôb“
	O
	ČA
	Návrh čiastočne akceptovaný úpravou textu.

	
	K § 4 ods. 8 – vypustiť celý odsek.
	O
	N
	Neakceptuje sa. V odseku 8 sa riešia výdavky spojené so sťahovaním, ktorých finančný dopad na štátny rozpočet je špecifikovaný v doložke. Vypustením by nemali nájomcovia nárok na náhradu týchto výdavkov.

	
	V § 7 ods. 1 - na konci odseku termín „...31. decembra 2009“ nahradiť termínom „30. júna 2009“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Aj keď nájomca nepodá žiadosť o náhradný byt, musí mať dostatočný časový priestor na zabezpečenie si bývania iným spôsobom. Táto lehota je jednotná aj pre nájomcov, ktorí sa nenachádzajú v materiálnej bytovej núdzi.

	
	V § 9 ods. 1 - na konci odseku vypustiť termín „...do 31. decembra 2013“.
	O
	N
	Neakceptuje sa. Ustanovenie vymedzuje časové ohraničenie vyriešenia bytovej otázky pri týchto špecifických nájomných vzťahoch.

	
	V § 9 ods. 2 - v treťom riadku nahradiť slová „...do jedného roka...“ slovami „ ...po právoplatnosti rozhodnutia o priznaní nároku na bytovú náhradu priebežne, podľa možností obce.“
	O
	N
	Neakceptuje sa. Výraz „priebežne“ predstavuje veľmi nekonkrétny pojem.

	
	K § 9 ods. 4 – vypustiť celý odsek.


	O
	N
	Neakceptuje sa. V odseku 8 sa riešia výdavky spojené so sťahovaním, ktorých finančný dopad na štátny rozpočet je špecifikovaný v doložke. Vypustením by nemali nájomcovia nárok na náhradu týchto výdavkov.

	
	K § 9 ods. 5 – vypustiť celý odsek.


	O
	N
	Neakceptuje sa. Odsek 5 je len preventívno-sankčným opatrením, aby obec využila finančné prostriedky na zabezpečenie bytových náhrad.

	
	K § 9 ods. 6 - žiadame v tomto ustanovení o doplnenie presnej špecifikácie rozsahu údajov žiadateľov o bytovú náhradu, ktoré majú byť zaslané Ministerstvu výstavby a regionálneho rozvoja SR.

	O
	N
	Neakceptuje sa. Text je dostatočne presný. MVRR SR požaduje od obcí zaslať počet potrebných náhradných bytov a ich veľkostnú štruktúru na základe spracovaného zoznamu žiadateľov.

	
	K Čl. II § 9a  ods. 1 - vo štvrtom riadku slová „...jednej dvanástiny z 5% obstarávacej ceny bytu.“ nahradiť slovami „...5 % z obstarávacej ceny bytu.“

	O
	N
	Neakceptuje sa. Ide o mesačné nájomné a preto je potrebné uviesť, že za mesiac je to jedna dvanástina z 5% obstarávacej ceny bytu – ročného nájmu.

	
	K Čl. II § 9b ods. 5 - znenie odseku nahradiť novým textom: Povinnosť platiť zvýšené nájomné vzniká dňom, ktorý je uvedený v oznámení o zvýšení nájomného, najskôr prvým dňom kalendárneho mesiaca nasledujúceho po jeho doručení nájomcovi.


	O
	N
	Neakceptuje sa.  Dlhšie časové obdobie je na to, aby mal nájomca čas si výpočet nájmu prekonzultovať, overiť, prípadne sa domáhať spravodlivosti na súde. Nič nebráni prenajímateľovi, aby avizoval zvýšenie v dostatočnom časovom predstihu. 

	Občianske združenie „Právo Staromešťanov na bývanie“ – hromadná pripomienka

	K § 1 ods. b) - predmetné ustanovenie je potrebné vypustiť. Navrhovaná právna úprava predpokladá konanie v prípadoch, kde prebieha súdne konanie. Tým dopredu predpokladá rozhodnutie súdu, čo je neprípustné.

	Z
	N
	Neakceptuje sa. Zákon musí reagovať aj na prípadnú potrebu zabezpečenia náhradného bývania v prípadoch, ak prebieha súdne konanie. Ak sa v súdnom konaní ukáže, že osoba nie je oprávnená a nehnuteľnosť jej nebude vydaná, nebudú byty podliehať tomuto zákonu o ukončení niektorých nájomných vzťahov. Rozpor naďalej trvá.

	
	K § 3 – je potrebné vypustiť celý paragraf, pretože zhoršuje situáciu nájomníkov.


	Z
	N
	Neakceptuje sa. § 3 o zániku nájmu bytu je riešením, ktoré na jednej strane rešpektuje vlastnícke práva prenajímateľov a zároveň v ďalších ustanoveniach zabezpečuje nájomcom, ktorí sa nachádzajú v  materiálnej bytovej núdzi bytovú náhradu. Rozpor naďalej trvá.

	
	K § 4, 5, 6 a 7 - Združenie zásadne nesúhlasí s navrhovaným spôsobom riešenia situácie obyvateľov bytov, ktorí sa nachádzajú v domoch uvedených v §1 predkladaného návrhu zákona s poukazom na väčšinu občanov, ktorí si byty mohli odkúpiť podľa z. č. 182/1993 Z. z. 


	Z
	N
	Neakceptuje sa. Uvedené dôvody poukazujú len na situáciu časti obyvateľstva. Podľa štatistického zisťovania MVRR SR (Ročný výkaz o vlastníctve bytového fondu MVRR SR) bolo k 31. 12. 2006 prevedených na Slovensku z vlastníctva obcí do vlastníctva fyzických osôb - pôvodných nájomcov cca 338 tisíc bytov, čo predstavovalo cca 19% z celkového počtu trvale obývaných bytov na Slovensku. V týchto bytoch býva okolo 1 milión 85 tisíc obyvateľov. Časť obyvateľstva si zabezpečila bývanie vlastným pričinením v rodinných domoch (podľa sčítania v roku 2001 v 820 042 trvale obývaných bytoch bývalo  2 825 778 obyvateľov) alebo prostredníctvom bytových družstiev (podľa sčítania v roku 2001 v 247 977 trvale obývaných družstevných bytoch bývalo 790 056 obyvateľov). Ďalšia časť obyvateľstva nevlastní žiadny dom ani byt, býva v nájomných bytoch obcí alebo v bytoch, ktoré prenajímajú iní vlastníci, v slobodárňach, domoch sociálnych služieb, domovoch dôchodcov, ubytovniach, kláštoroch,  v humanitárnych strediskách a podobných zariadeniach a mnohí z nich musia splniť príjmové a majetkové hranice na to, aby získali od štátu podporu na financovanie si bývania. Rozpor naďalej trvá.

	
	K § 9 ods. 1 - podľa § 3 ods. 1, výpovedná lehota k súčasným nájomným zmluvám  v reštituovaných domoch končí k 31.12. 2009. Podľa §9 ods. 1 majú však obce povinnosť poskytovať náhradné bývanie až od r. 2013. V období rokov 2009 -  2013 by podľa navrhovanej právnej úpravy občania nemali vôbec žiadny právny nárok žiadať o pomoc, t.j. podľa predkladaného znenia by sa z občanov mali stať na obdobie 4 rokov bezdomovci.
	Z
	N
	Neakceptuje sa. Návrh zákona v § 4 ods. 10 ustanovuje, že ak má nájomca nárok na bytovú náhradu, nebude mať povinnosť byt vypratať pokiaľ mu nebude zabezpečená bytová náhrada, čo by malo byť najneskôr v roku 2013. Rozpor naďalej trvá.

	
	Združenie predkladá nasledovné návrhy, ktoré je potrebné zapracovať do nového návrhu zákona:

1. Kompenzáciu osobám, ktoré boli znevýhodnené a nemohli požiadať o odkúpenie bytu podľa zákona č. 182/1993 Z. z.
a)umožnenie odkúpenia si obývaného bytu z vlastníckeho podielu štátu alebo obce na obytnom dome.

b) finančnou kompenzáciou v prípadoch, kde nie je možná kompenzácia uvedená v písm. a).
2. Poskytnutie pomoci vybraným osobám

Takýmto občanom treba umožniť, aby naďalej obývali byty v súkromných domoch. Po liberalizácii nájomného by zvýšené nájomné kompenzoval štát formou sociálnej dávky – príplatku na bývanie.
	Z
	N
	Neakceptuje sa a rozpor naďalej trvá.

Kompenzáciu nemožno poskytnúť, pretože by museli byť odškodnení všetci občania, ktorí si nemohli byt od obce odkúpiť a nielen nájomcovia v reštituovaných domoch.

Odkúpenie rieši komplexne zákon č. 182/1993 Z. z. a nie tento návrh zákona.

Finančne by museli byť odškodňovaní vyššie uvedení všetci občania.

Týmto riešením by sa naďalej obmedzovali práva a diskriminovaná by bola vybraná skupina prenajímateľov a štát by musel kompenzovať nájomné určené dohodou medzi dvomi súkromnými osobami.

	Slovenská banková asociácia
	K § 6 ods. 2 – postup je neprijateľný, banky pri posudzovaní žiadostí o úver totiž vychádzajú zo svojich vlastných interných postupov hodnotenia žiadateľa o úver a zohľadňujú aj iné okolnosti.
	Z
	A
	Akceptuje sa. Text bol upravený, aby bolo zreteľné, že nie je cieľom, aby banky nezohľadňovali aj ďalšie kritériá. 

	
	K § 6 ods. 3 ukladá bankám povinnosť vydať klientovi návrh na uzatvorenie úverovej zmluvy. Banky väčšinou nepostupujú  tak, že predložia klientovi návrh zmluvy, banky s klientom jednoducho zmluvu uzatvoria. Zvyklosťou na trhu je vydávať potvrdenie o schválení úveru.
	Z
	A
	Akceptuje sa. Text bol prepracovaný.

	
	K § 6 ods. 4 hovorí, že potvrdenie o nemožnosti poskytnúť úver musí obsahovať údaje o príjme a majetku podľa § 5 ods. 2 až 7. Uvedená požiadavka opäť výrazne zvýši administratívnu náročnosť pre banky, pričom tieto údaje môžu byť pre ne aj irelevantné
	Z
	A
	Akceptuje sa. Text bol prepracovaný.
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