Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Návrh zákona o turizme 

	Spôsob pripomienkového konania
	Z dôvodu plnenia časového plánu práce vlády Slovenskej republiky. 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	615  / 147 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	595 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	484  / 106 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	46  / 10 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	65  / 25 

	
	

	Rozporové konanie: - dňa  2. novembra  2009 so  zástupcami Ministerstva
                                    Ministerstva  vnútra SR,  VÚC  Žilina, VUC  Nitra,

                                 - 5.  novembra 2009 s Klubom 500 - rozpor odstránený,
                                 - dňa  8. decembra  2009  opätovne  s  Ministerstvom

	 financií SR, Ministerstva pôdohospodárstva SR, Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja SR,  VÚC Košice a VÚC Bratislava, na ktorom boli rozpory odstránené okrem rozporu s MF SR,
financií SR ktoré zásadne nesúhlasí s príspevkom štátneho rozpočtu do navrhovaného finančného systému ako garantovaným zdrojom. Rovnako nesúhlasí ani s návrhom na uznanie členského príspevku podnikateľského subjektu do oblastného združenia turizmu ako daňovo uznaným nákladom – čl. II. návrhu zákona, ktorým sa navrhuje novelizovať zákon o dani z príjmov.



	Počet odstránených pripomienok:  64
	

	Počet neodstránených pripomienok: 1 rozpor s MF SR
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	19 (1o,18z) 
	 
	 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	43 (29o,14z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	18 (18o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	13 (13o,0z) 
	 
	 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	13 (11o,2z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	7 (6o,1z) 
	 
	 
	 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 


	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	6 (2o,4z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	34 (21o,13z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	8 (5o,3z) 
	 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	84 (77o,7z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	41 (41o,0z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	 
	21 (21o,0z) 
	 
	 

	33 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	15 (13o,2z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	6 (5o,1z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	37 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	13 (13o,0z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	32 (32o,0z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	40 .
	Bratislavský samosprávny kraj 
	47 (40o,7z) 
	 
	 
	 

	41 .
	Prešovský samosprávny kraj 
	47 (42o,5z) 
	 
	 
	 

	42 .
	Trenčiansky samosprávny kraj 
	 
	17 (17o,0z) 
	 
	 

	43 .
	Žilinský samosprávny kraj 
	36 (2o,34z) 
	 
	 
	 

	44 .
	Združenie samosprávnych krajov v SR 
	32 (26o,6z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Nitriansky samosprávny kraj 
	7 (2o,5z) 
	 
	 
	 

	46 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	47 .
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	 
	 
	x 
	 

	48 .
	Verejnosť 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	49 .
	Košický samosprávny kraj 
	22 (0o,22z) 
	 
	 
	 

	50 .
	Klub 500 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	569 (425o,144z) 
	46 (43o,3z) 
	7 
	10 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MP SR 
	§ 28 písm. a) 

Slová „štátna správa“ nahradiť slovami "Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky“. 
Odôvodnenie: Financovanie rozvoja turizmu je potrebné jednoznačne určiť. 
 
	Z 
	ČA 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 

	MP SR 
	§ 7 ods. 2 písm. n) 

Žiadame vypustiť písmeno n). 
Odôvodnenie: Výber daní rieši príslušný právny predpis. 
. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 8 ods.9 písm. i) 

Za slová „s orgánmi územnej samosprávy“ vložiť slová „príslušnými orgánmi špecializovanej štátnej správy“ a v texte vynechať slová „so zainteresovanými ministerstvami a iným i ústrednými orgánmi“. 
Odôvodnenie: Zo zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov vyplývajú napríklad obmedzenia z turistického využívania prírody, povinnosti pri využívaní lesov verejnosťou, pri náhrade škody spôsobenej na lesnom majetku, kompetencie príslušných orgánov štátnej správy, preto považujeme spoluprácu orgánov štátnej správy lesného hospodárstva so Slovenskou agentúrou pre cestovný ruch za potrebnú. Spoluprácu so zainteresovanými ministerstvami by malo zabezpečovať Ministerstvo hospodárstva SR a pri spracúvaní oficiálnych materiálov na úrovni rezortov je nezastupiteľná kompetencia tohto rezortu. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 12 písm. j) a § 17 písm. j) 

Za slová „zo všetkých jeho stránok“ doplniť text „rešpektovali sa vlastnícke práva“ 
Odôvodnenie ako je uvedené k § 7 ods. 2 písm. k). 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 17 písm. p) 

Slovo „v spolupráci“ nahradiť slovami „po súhlase a dohode“ 
Odôvodnenie: Ako je uvedené v predchádzajúcej pripomienke.. 

 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 2 písm. d) 

Slovo „tvoria“ nahradiť slovom „sú“ a text za slovami „prírodné dedičstvo“ vynechať. 
Odôvodnenie: V navrhovanom texte sú zahrnuté aj špecifikácie uvedené v texte, ktorý žiadame vynechať. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 4 ods. 1 

Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus sa skladá aj zo zástupcov kľúčových ministerstiev. Z uvedeného nie je jasné, ktoré ministerstvá to sú. 
Odôvodnenie: V prípade, že predkladateľ chce riešiť problematiku zloženia, rokovania a fungovania subjektov v oblasti turizmu zriadených podľa tohto zákona, jednotlivé ustanovenia musia byť jednoznačne formulované. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 4 ods. 2 

Nahradiť slovo „presadzuje“ slovom „odporúča“ 
Odôvodnenie: Rada vlády je poradným orgánom. Z uvedeného vyplýva, že jej úloha je predovšetkým odporúčacia ku vláde SR. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 4 ods. 3 písm. d) 

Za slovo „charakteru“ doplniť text „ktoré riešia problematiku turizmu“. 
Odôvodnenie: Je potrebné bližšie špecifikovať k akým dokumentom sa Rada vlády má vyjadrovať. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	§ 4 ods. 5 písm.b) 

Za slová "dáva podnety" vložiť text komu sa, resp.uviesť Ministerstvo hospodárstva SR, ktoré je ústredným orgánom štátnej správy pre turizmus. 
 
	Z 
	A 
	 

	MP SR 
	všeobecne k zákonu 

Nakoľko zákon rieši zriadenie subjektov zameraných na problematiku turizmu, keď stanovuje ich kompetencie, považujeme za opodstatnené riešiť spôsob ich zriaďovania a fungovania osobitne formou štatútu a organizačných poriadkov. Z uvedeného vyplýva, že návrh zákona by riešil ich štruktúru, kompetencie a finančné zabezpečenie. V prípade, že otázky organizačného charakteru predkladateľ chce riešiť priamo v zákone, jednotlivé ustanovenia musia byť formulované jednoznačne a zrozumiteľne, čo predložený návrh nerieši. 
	Z 
	A 
	Ustanovenia týkajúce sa subjektov zameraných na turizmus boli doplnené, vrátane systému ich registrácie, ktorú bude vykonávať Ministerstvo hospodárstva SR. Upravené aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	MP SR 
	§ 29 písm. a) 

Slová „štátna správa“ nahradiť slovami „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky z prostriedkov štátneho rozpočtu“. 
Odôvodnenie: Návrh znenia neurčuje kto a z čoho sa bude zabezpečovať financovanie. Ak to má byť MH SR tak financovanie bude asi zabezpečené zo zdrojov štátneho rozpočtu prostredníctvom rozpočtovej kapitoly ministerstva. 
 
	Z 
	A 
	Tretia časť - Financovanie turizmu - § 29 až § 35 bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	MP SR 
	§ 29 písm. d) 

Nahradiť slová „kapitol ústredných orgánov štátnej správy“ slovami „kapitoly Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky“. 
Odôvodnenie: Ministerstvo hospodárstva SR je ústredným orgánom štátnej správy pre oblasť turizmu, preto je jednoznačné, aby sa aktivity financované zo štátneho rozpočtu a zabezpečovali z jedného zdroja, cez rozpočtovú kapitolu Ministerstva hospodárstva SR. 
 
	Z 
	A 
	Tretia časť - Financovanie turizmu - § 29 až § 35 bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	MP SR 
	§ 29 písm. f) 

Vynechať slová „v zriaďovateľskej pôsobnosti štátu“. 
Odôvodnenie: Navrhovaný text diskriminuje školy, ktoré nie sú v zriaďovateľskej pôsobnosti štátu. Vzdelávanie je základným predpokladom zvyšovania povedomia spoločnosti, zužovať financovanie len na školy v zriaďovateľskej pôsobnosti štátu považujeme za neadekvátne dôležitosti problematiky. 
 
	Z 
	A 
	Tretia časť - Financovanie turizmu - § 29 až § 35 bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	MP SR 
	§ 29 písm. h) 

Žiadame upraviť takto: “náhradu za škodu na majetku a náhradu za obmedzenie bežného obhospodarovania majetku podľa osobitného predpisu“ 16) 
Poznámka pod čiarou k odkazu 16) znie: „zákon č. 326/2005 Z. z. o lesoch “. 
Odôvodnenie: Je nevyhnutné rešpektovať vlastnícke práva, teda pri akomkoľvek využívaní majetku na aktivity súvisiace s predmetom návrhu zákona je potrebné rešpektovať vlastnícke právo v súlade s čl. 20 Ústavy SR. Zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov nerieši škody a obmedzenia vlastníkov lesného majetku. 
 
	Z 
	A 
	Tretia časť - Financovanie turizmu - § 29 až § 35 bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 15 

Navrhujeme tento odkaz označiť už použitou totožnou poznámkou pod čiarou s označením č. 13. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 21 ods. 3 písm. f) 

Navrhujeme za slovo „záväznými“ vložiť slovo „právnymi“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 20 ods. 6 druhá veta 

Navrhujeme slovo „združenia“ nahradiť slovným spojením „regionálnej organizácie“. Ide o zrejmú nesprávnosť. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 19 ods. 6 

Upozorňujeme na preklep v texte „Fyzická osoba uplatňuje svoje hlasovanie právo“, kde má byť správne uvedené „Fyzická osoba uplatňuje svoje hlasovacie právo“. 

	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 16 ods. 10 

Navrhujeme slovné spojenie „ods. 5“ nahradiť slovným spojením „ods. 6“. Ide o zrejmú nesprávnosť. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 27 ods. 1 prvá veta 

Navrhujeme slovo „samospráva“ nahradiť pojmom „organizácia“. Ide o zrejmú nesprávnosť. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k názvu piateho oddielu § 14-26 

Navrhujeme názov piateho oddielu pomenovať celým názvom „Regionálna turistická organizácia“ a nie legislatívnou skratkou. V zmysle legislatívnotechnických pravidiel (Príloha č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky) legislatívnu skratku možno použiť len tam, kde má svoje opodstatnenie, nie však v názve zákona, v nadpise ustanovenia alebo v poznámke pod čiarou. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 11 ods. 2 

Navrhujeme slovné spojenie „ustanovujúceho valného zhromaždenia“ nahradiť slovným spojením „právoplatnosti rozhodnutia o zápise krajskej organizácie do registra“, keďže vznik krajskej organizácie sa viaže na právnu skutočnosť – zápis do registra podľa osobitného predpisu. S ustanovujúcim valným zhromaždením sa viaže založenie krajskej organizácie, nie jej vznik. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 10 ods. 1 

Navrhujeme nahradiť slovné spojenie „ustanovujúcej členskej schôdzi“ za slovné spojenie „ustanovujúcom valnom zhromaždení“, ide o zjednotenie používaného pojmoslovia. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 7 

Navrhujeme uviesť celý názov právneho predpisu, keďže sa uvádza v poznámkach po prvý krát. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 9 ods. 6 

Navrhujeme vypustiť slovné spojenie „založená v zmysle tohto zákona“, keďže krajská organizácia je založená v zmysle ustanovení Občianskeho zákonníka. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 17 

Navrhujeme uviesť celý názov právneho predpisu, keďže sa uvádza v poznámkach po prvý krát. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k názvu štvrtého oddielu § 9-13 

Navrhujeme názov štvrtého oddielu pomenovať celým názvom „Krajská turistická organizácia“ a nie legislatívnou skratkou. V zmysle legislatívnotechnických pravidiel (Príloha č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky) legislatívnu skratku možno použiť len tam, kde má svoje opodstatnenie, nie však v názve zákona, v nadpise ustanovenia alebo v poznámke pod čiarou. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 8 ods. 9 písm. a) 

Odporúčame preformulovať „všetky formy propagácie turizmu Slovenska“ na „propagáciu Slovenska ako cieľovej krajiny turizmu“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 6 

Navrhujeme za slovné spojenie „stavebné odpady“ doplniť slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 8 ods. 5 

Navrhujeme za slovo „zriaďovať“ slovo „svoje“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 8 ods. 4 

Navrhujeme pred slovo „Vypracúva“ vložiť slovo „Agentúra“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 14 ods. 2 

Navrhujeme nové znenie ustanovenia § 14 ods. 2 nasledovne: „Ak pôsobnosť regionálnej organizácie presahuje územie kraja, valné zhromaždenie regionálnej organizácie rozhodne, ktorej krajskej organizácie bude členom. V odôvodnených prípadoch môže byť členom viacerých krajských organizácií. O pomere odvádzaných poplatkov rozhodne s prihliadnutím na počet prenocovaní na jednotlivých územiach.“. Dôvodom je, že môže nastať situácia, že regionálna organizácia môže mať členov až z 3 rôznych navzájom susediacich samosprávnych krajov. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 5 

Navrhujeme slovo „zákon“ nahradiť slovom „zákona“ a za slovné spojenie „vyššie územne celky“ doplniť slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 6 ods. 2 písm. p) 

Navrhujeme slovo „teritoriálnej“ nahradiť slovom „nadnárodnej“. Teritoriálna (územná spolupráca) v sebe totiž zahŕňa jednotlivé typy spolupráce – cezhraničnú, medziregionálnu a nadnárodnú. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 4 

Navrhujeme slovo „zákon“ nahradiť slovom „zákona“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 3 

Navrhujeme za slovné spojenie „(zákon o samosprávnych krajoch)“ doplniť slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 5 ods. 2 písm. t) 

Navrhujeme slovo „resp.“ nahradiť interpunkčným znamienkom - čiarkou „ , “. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 9 ods. 4 

Navrhujeme doplniť ods. 4, keďže z ustanovenia nie je jasné, ktorým okamihom sa novozaložená regionálna organizácia stáva členom krajskej organizácie. 

	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k poznámke pod čiarou č. 1 

Navrhujeme za slovné spojenie „štátnej správy“ doplniť slovné spojenie „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 2 písm. c) 

Navrhujeme za legislatívnu skratku „(ďalej len „integrovaný systém)“ doplniť chýbajúce interpunkčné znamienko “. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 3 písm. b) 

Navrhujeme vypustiť slovné spojenie „v turizme“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 8 ods. 2 

Navrhujeme za slovné spojenie „Na čele“ vložiť slovo „ agentúry“. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 5 ods. 2 písm. n) 

Navrhujeme slovo „EÚ“ uviesť nasledovne v plnom znení „Európskej únii“. V zmysle legislatívnotechnických pravidiel (Príloha č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky) ako legislatívnu skratku nemožno použiť skratku zostavenú zo začiatočných písmen slov. 
	O 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 5 ods. 2. písm. j) 

Navrhujeme za text „zodpovedá za zavedenie integrovaného“ doplniť text „turistického informačného“. Odôvodnenie: Je potrebné presnejšie špecifikovať o aký systém ide. 
	Z 
	N 
	Z § 5 ods. 2. bolo písm. j) vypustené. 

	MVRR SR 
	k názvu navrhovaného zákona 

Názov navrhovaného zákona v znení „Zákon o turizme“ navrhujeme zmeniť na „Zákon o podpore turizmu“. Odôvodnenie: Pôvodný názov nevystihuje dostatočne podstatu navrhovaného zákona, ktorého hlavným cieľom je podporiť rozvoj turizmu a umožniť využitie príjmu z turizmu ako odvetvia hospodárstva prednostne v tomto odvetví. 
	Z 
	N 
	MH SR zastáva názor, že zákon nerieši iba podporu turizmu, ale aj jeho systém a kompetencie a preto navrhuje ponechať pôvodný názov zákona. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa2.11.2009. 

	MVRR SR 
	k § 30 písm. b) 

Žiadame vypustiť ustanovenia § 30 písm. b). Odôvodnenie: Vyšší územný celok zabezpečuje vypracovanie a realizáciu programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja vyššieho územného celku v zmysle § 11 zákona č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja. Zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja zároveň stanovuje čo musí obsahovať program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja vyššieho územného celku, pričom nevylučuje, že v rámci tohto dokumentu môže byť upravená i oblasť rozvoja cestovného ruchu. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 

	Z 
	ČA 
	Predmetné urstanovenie bolo preformulované v zmysle záverov z rozporového konania zo dňa 2.11.2009 

	MVRR SR 
	k § 7 ods. 2 písm. b) 

Žiadame vypustiť ustanovenie § 7 ods. 2 písm. b). Odôvodnenie: V zmysle § 12 písm. c) zákona č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja, obec spolupracuje na príprave a realizácii programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja vyššieho územného celku s vyšším územným celkom na území ktorého sa obec nachádza. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 
	Z 
	ČA 
	Text upravený. 

	MVRR SR 
	k § 6 ods. 2 písm. b) a písm. c) 

Žiadame vypustiť ustanovenia § 6 ods. 2 písm. b) a písm. c). Odôvodnenie: Vyšší územný celok zabezpečuje vypracovanie a realizáciu programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja vyššieho územného celku v zmysle § 11 zákona č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja. Zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja zároveň stanovuje čo musí obsahovať program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja vyššieho územného celku, pričom nevylučuje, že v rámci tohto dokumentu môže byť upravená i oblasť rozvoja cestovného ruchu. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 
	Z 
	ČA 
	Z citovaného ustanovenia bolo písm. b) vypustené a písm. c) upravené vypustením textu "programov a plánov hospodárského a sociálneho rozvoja na území samosprávneho kraja vrátane". 

	MVRR SR 
	k § 7 ods. 2 písm. e) 

Žiadame vypustiť ustanovenie § 7 ods. 2 písm. e). Odôvodnenie: Obec zabezpečuje a koordinuje vypracovanie a realizáciu programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce v zmysle §12 zákona č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja. Zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja zároveň stanovuje čo musí obsahovať program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce, pričom nevylučuje, že v rámci tohto dokumentu môže byť upravená i oblasť rozvoja cestovného ruchu. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 

	Z 
	ČA 
	Ustanovenie upravené nasledovne: "e) tvorí programy, plány, stratégie a koncepcie rozvoja turizmu". 

	MVRR SR 
	k § 31 písm. b) 

Žiadame vypustiť ustanovenie § 31 písm. b). Odôvodnenie: Obec zabezpečuje a koordinuje vypracovanie a realizáciu programu hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce v zmysle § 12 zákona č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja. Zákon č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja zároveň stanovuje čo musí obsahovať program hospodárskeho rozvoja a sociálneho rozvoja obce, pričom nevylučuje, že v rámci tohto dokumentu môže byť upravená i oblasť rozvoja cestovného ruchu. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 
	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 27 ods. 2 

Žiadame prepracovať celé znenie odseku 2 § 27. Odôvodnenie: Navrhované znenie § 27 ods. 2 je nezrozumiteľné, nejasné a nie je v súlade s ostatnými ustanoveniami návrhu zákona (napr. § 5 ods. 2 písm. c), § 12 písm. l), § 17 písm. m)). 
	Z 
	A 
	Akceptované, s cieľom sprehľadnenia návrhu bol vypustený ods. 1 s tým, že daná problematika je súčasťou nasledujúcej problematiky - stratégie. 

	MVRR SR 
	k § 6 ods. 2 písm. f) 

Žiadame vypustiť ustanovenie § 6 ods. 2 písm. f). Odôvodnenie: Nie je jasné o aké programy regionálneho rozvoja ide, úlohy vyššieho územného celku v oblasti podpory regionálneho rozvoja sú stanovené v zákone č. 539/2008 Z. z. o podpore regionálneho rozvoja. V zmysle čl. 5 a čl. 7 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon a nepriama novelizácia zákona, t.j. zmeny a doplnenie iného zákona ustanoveniami navrhovaného zákona bez uvedenia jeho úplnej citácie v samostatnom článku označenom rímskou číslicou (číslicami), je neprípustná. 
	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 30 písm. c) 

Žiadame vypustiť text „zhotovenie územnej plánovacej dokumentácie“. Odôvodnenie: Financovanie nákladov spojených s obstaraním územnoplánovacej dokumentácie ustanovuje § 19 zákonom č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 
	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 6 ods. 2 písm. e) 

Žiadame vypustiť text „vypracováva územné plány“. Odôvodnenie: Pôsobnosť vyšších územných celkov ako obstarávateľov územných plánov regiónov je upravená v § 18 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 

	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 28 písm. b) a c) 

Žiadame nahradiť text „krajská územná samospráva“ textom „vyššie územné celky“ a text „miestna územná samospráva“ textom „obce“. Odôvodnenie: V § 28 sú použité nesprávne pojmy, navrhované nahradzujúce texty sú orgánmi územného plánovania tak, ako ich ustanovuje § 16 č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 
	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 7 ods. 2 písm. f) 

Žiadame vypustiť text „vypracováva územné plány“. Odôvodnenie: Pôsobnosť obcí ako obstarávateľov územných plánov obcí a zón je upravená v § 18 zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 
	Z 
	A 
	 

	MVRR SR 
	k § 31 písm. d) 

Žiadame vypustiť text „tvorbu územných plánov obce a jej zón“. Odôvodnenie: Financovanie nákladov spojených s obstaraním územnoplánovacej dokumentácie ustanovuje § 19 zákonom č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku. 
	Z 
	A 
	 

	ÚGKK SR 
	§ 4 ods. 5 písm. a) § 8 ods. 9 písm. o)  

nahradiť výraz "branding" slovenským ekvivalentom. Slovo "branding" nie je bežne používané ani udomácnené v slovenskom jazyku. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	všeobecná pripomienka 

Odporúčame zvážiť navrhované delenie právneho predpisu na časti a oddiely, keďže podľa bodu 10 Legislatívno-technických pokynov sa obsahovo súvisiace úseky právnych predpisov spájajú do častí, hláv, dielov a oddielov a pri členení sa má dodržiavať toto poradie.Odporúčame taktiež zvážiť potrebu delenia zákona, vzhľadom na to, že niektoré navrhované oddiely obsahujú len jeden alebo dva paragrafy.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 6 ods. 1 

Odporúčame vypustiť ustanovenie § 6 ods. 1, keďže ide o rovnaké ustanovenie, ktoré je obsiahnuté v zákone č. 302/2001 Z. z. /§ 4 ods. 1 písm. m)/. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 7 ods. 1.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 23 ods. 3 

Odporúčame zvážiť zánik členstva fyzickej osoby v prípade jej úmrtia až dňom jej vyškrtnutia zo zoznamu členov, keďže fyzická osoba prestáva byť nositeľom práv a povinností už okamihom smrti. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 8 ods. 8 

Odporúčame preformulovať úvodnú vetu tak, aby jednotlivé písmená na ňu gramaticky nadväzovali. (Napr. "Predmetom činnosti agentúry sú:") 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 9 

Odporúčame jednoznačne upraviť zriadenie, resp. založenie krajskej organizácie, nakoľko v § 9 ods. 1 je uvedené, že krajskú organizáciu zriaďuje samosprávny kraj, avšak v ďalších ustanoveniach (§ 9 ods. 2, § 10 ods. 1) je uvedené, že krajská organizácia je založená regionálnymi organizáciami. 
 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 12 písm. t) 

V písmene t) odporúčame v bodoch 3. až 5. nahradiť slovo "eviduje" slovom "evidenciu" a gramaticky upraviť text za týmto slovom (obdobne ako je to v druhom bode). 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 27 ods. 1 

V prvej vete odporúčame vypustiť slovo "sa" ako nadbytočné. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 8 ods. 9 

V úvodnej vete odporúčame za slovo "turizmu" vložiť slovo "agentúra". 
V písmene b) odporúčame nahradiť dvojbodku slovami "ktorými sú". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 8 ods. 3 

Pred slovo "riaditeľ" odporúčame, s poukazom na odsek 2, vložiť slovo "Generálny". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	nadpis tretieho oddielu 

Nadpis odporúčame zosúladiť s legislatívnou skratkou zavedenou v § 3.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	celý text zákona 

V texte zákona odporúčame skratku "EÚ" nahradiť slovami "Európska únia". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 4 ods. 3 

Slová "(zaujíma stanovisko)" odporúčame alebo vypustiť alebo ich nahradiť slovami "a zaujíma stanovisko", keďže z predkladateľom navrhovaného znenia nie je zrejmé, či slovami v zátvorke, chcel vyjadriť, že ide o synonymum alebo o ďalšiu kompetenciu Rady vlády. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	celý text zákona 

V texte zákona sú na niektorých miestach použité slová "Slovenská republika" (napr. § 3) a na niektorých miestach slovo "Slovensko" (napr. § 4 ods. 5, § 8 ods. 9); vzhľadom na uvedené, v záujme jednotnej terminológie, odporúčame v celom texte zákona nahradiť slovo "Slovensko" vo všetkých pádoch slovami "Slovenská republika" v príslušnom páde. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 4 ods. 1 

Odporúčame rešpektovať legislatívnu skratku pre Radu vlády Slovenskej republiky pre turizmus, ktorá je zavedená v § 3 písm. a). 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 15 ods. 6 

Za slovo "Stanovy" odporúčame vložiť slová "regionálnej organizácie". (Obdobne ako je to uvedené v § 10 ods. 4.) 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 15 ods. 5 

Za slovo orgánov odporúčame vložiť slová "regionálnej organizácie". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 14 

V odseku 1 odporúčame vypustiť druhú vetu. 
Úvod odseku 2 odporúčame upraviť napr. nasledovne: "Ak je územím pôsobenia regionálnej organizácie jeden samosprávny kraj, je regionálna organizácia členom príslušnej krajskej organizácie. Ak pôsobenie regionálnej organizácie presahuje územie samosprávneho kraja, valné zhromaždenie regionálnej organizácie rozhodne, pod ktorú krajskú organizáciu bude regionálna organizácia spadať." 
Odôvodnenie: Regionálna organizácia je vždy založená na území jedného samosprávneho kraja, avšak oblasť jej pôsobenia môže byť na území viacerých samosprávnych krajov. 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	ÚPV SR 
	§ 19 ods. 3 

V poslednej vete odporúčame nahradiť slová "odseku 6" slovami "odseku 5", keďže v odseku 5 sú upravené zásadné otázky. V záujme spresnenia odporúčame za znak percenta (%) doplniť slovo "prítomných" (2x). 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované v novom ods. 4. 

	GP SR 
	1. Všeobecne 

Predložený návrh zákona nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon podľa Čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Prepracované znenie odporúčame opätovne predložiť na pripomienkové konanie. 
Podľa Čl. 7 ods. 9 Legislatívnych pravidiel vlády SR navrhujeme uviesť konkrétne dôvody skrátenej formy pripomienkového konania. Dôvod uvedený v ozname o začatí pripomienkového konania je v rozpore s Čl. 7 ods. 9 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Nie je zrejmé, prečo sa využíva skrátená forma pripomienkového konania, keď účinnosť zákona sa navrhuje od 1. júla 2010. 
 
	O 
	A 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010.  

	GP SR 
	2. K názvu 

S prihliadnutím na § 6 písm. g) zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov a tiež s prihliadnutím na zaužívanú terminológiu v právnom poriadku SR odporúčame slovo „turizme“ nahradiť slovami „cestovnom ruchu“. 
	O 
	N 
	Obsahovo sú obidva pojmy totožné. 

	PMÚ SR 
	materiálu Návrh zákona o turizme (ďalej len „návrh“) Protimonopolný úrad Slovenskej republiky (ďalej len „úrad“) uplatňuje nasledujúce zásadné, vecné, konkrétne pripomienky: 

1) K ust. § 12 a 17 písm. a) návrhu 

V tomto ustanovení návrhu sa uvádza, že krajská a regionálna organizácia koordinuje svojich členov pri tvorbe a realizácii programu rozvoja turizmu v území svojej pôsobnosti. Navrhovaná kompetencia môže vyvolať aplikačné problémy protisúťažného charakteru, nakoľko sa týmto ustanovením potenciálne vytvára priestor pre protisúťažnú koordináciu správania sa, ktorá môže viesť k deformovaniu autonómnosti výstupov jednotlivých členov organizácie. Mám zato, že výstupy jednotlivých členov by mali byť rozhodne autonómne a nemalo by dochádzať napr. k zásahom do tvorby cien alebo do know how jednotlivých členov organizácie. Ustanovenie, tak ako je naformulované, poskytuje možnosť zneužitia spôsobom naznačeným vyššie a preto zásadne trvám na jeho preformulovaní. 

2) K ust. § 24 ods. 3 písm. d) návrhu 

Rovnako, ako je uvedené vyššie, aj z uvedeného ustanovenia vyplýva možná koordinácia protisúťažného charakteru prostredníctvom povinnej výmeny informácii, vrátane informácií, ktoré sú podnikateľsky citlivé. Z uvedeného dôvodu zásadne trvám na zúžení rozsahu povinne poskytovaných informácií a teda na preformulovaní uvedeného ustanovenia nasledovne: „poskytovať regionálnej organizácii štatistické informácie a podklady týkajúce sa cestovného ruchu potrebné pre jej činnosť“. 
 
	Z 
	ČA 
	Druhý bod akceptovaný ...... 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 29, § 30 a § 31 

Uvedené je aj financovanie nákladov vyplývajúce z iných všeobecne záväzných právnych predpisov (napr. stavebný zákon, zákon o ochrane prírody a krajiny). Odporúčame uvádzať len financovanie úloh resp. činností, ktoré má štát, samosprávny kraj alebo obec financovať podľa navrhovaného zákona o turizme. (T. j. vypustiť napr. § 29 písm. e, § 29 písm. h, § 30 písm. b, § 30 písm. c, § 30 písm. d, § 31 písm. b, § 31 písm. d, § 31 písm. f.) 

	O 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu - § 29 až 36 bola prepracovaná. 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 23 ods. 1 

Odporúčame na koniec odseku doplniť vetu: „Rozpočtová alebo príspevková organizácia zriadená ústredným orgánom štátnej správy, samosprávnym krajom alebo obcou a nezisková organizácia sa stáva členom dňom zápisu do zoznamu členov regionálnej organizácie po podaní prihlášky a odsúhlasení valným zhromaždením.“ 
Odôvodnenie: Odporúčame zvážiť opodstatnenosť zákonnej povinnosti platenia členského príspevku pre neziskové subjekty, ktorých prínos pre rozvoj turizmu je v ochrane, prezentácii a sprístupnení kultúrneho dedičstva. Rozpočtové alebo príspevkové organizácie zriaďované obcou, vyšším územným celkom alebo štátom (napr. múzeá) by nemali mať povinnosť platiť členský príspevok aj preto, že štát, samosprávne kraje a obce sa už budú podieľať na financovaní činnosti turistických organizácií podľa § 29 písm. a, 30 písm. a, 31 písm. a). 

 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 12 písm. j a § 13 písm. j 

Odporúčame znenie preformulovať (napr.: uplatňuje zásady trvalo udržateľného turizmu založeného na ochrane a zachovaní životného prostredia, kultúrneho a prírodného dedičstva, s ohľadom na spôsob života obyvateľov kraja resp. regiónu).  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Všeobecne 

V celom texte je potrebné opraviť chyby, upozorňujeme najmä na chýbajúce alebo nesprávne použité čiarky a predložky, nesprávne sú použité napr. slovo „kofinancovanie“ – správne „spolufinancovanie“ (predkladacia správa), slovo „dopad“ – správne „vplyv“ (predkladacia správa), slovo „menuje“ – správne „vymenúva“ (§ 8 ods. 2, § 19 ods. 5 písm. n) a i. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 6 a § 7 

Pri vymedzení pôsobnosti vyšších územných celkov a obcí sú uvedené aj kompetencie vyplývajúce z iných všeobecne záväzných právnych predpisov (napr. územné plánovanie), odporúčame uvádzať len úlohy, ktoré má vyšší územný celok resp. obec plniť podľa navrhovaného zákona o turizme. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 2, § 4 ods. 5 písm. a, § 8 ods. 9 písm. o: 

V § 2 chýbajú viaceré pojmy z oblasti služieb cestovného ruchu, ktoré podľa legislatívneho zámeru mali byť definované v tomto paragrafe, resp. ktoré sa v zákone bez vymedzenia pojmu používajú (napr. značka/branding Slovenska - § 4 ods. 5 písm. a) resp. medzinárodný branding značky Slovensko - § 8 ods. 9 písm. o). 
Neodporúčame používať bezdôvodne cudzojazyčné pojmy, ak majú vhodný tvar v slovenskom jazyku. 
V slovenčine máme vhodné pomenovanie „tvorba značky“, preto nie je dôvod namiesto slovenského slova používať v slovenskom texte anglické slovo. 
Definície turistických cieľov v § 2 písm. c) a d) odporúčame navzájom zosúladiť a zjednodušiť (autenticita prostredia, hodnotné urbanistické a historické štruktúry krajiny a hodnotná architektúra prostredia sú súčasťou zachovaného kultúrneho a prírodného dedičstva).  
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 9 ods. 1 

Odporúčame preformulovať znenie tak, aby bolo jasné, ktoré subjekty sú členmi organizácie. Terajšie znenie textu umožňuje dvojaké chápanie: 
1.V zmysle osobitnej časti dôvodovej správy tak, že samosprávny kraj spolu s regionálnymi turistickými organizáciami zriaďuje krajskú turistickú organizáciu. 
2.Môže však znamenať aj to, že krajská turistická organizáciu je záujmové združenie právnických osôb, ktorých zriaďovateľom je samosprávny kraj, s regionálnymi turistickými organizáciami. 
 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 4 ods. 1 druhá veta 

Neštandardný pojem „kľúčové ministerstvá“ odporúčame nahradiť vhodnejším (napr. dotknuté ministerstvá). 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 4 a § 5 ods. 2 písm. h 

Názov „Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus“ odporúčame nahradiť legislatívnou skratkou „Rada vlády“ podľa § 3 písm. a. 
	O 
	A 
	 

	MK SR 
	Vlastný materiál § 33 písm. b 

Odporúčame vypustiť text v zátvorke „(napr. občianske združenia, cirkevné inštitúcie, štátne inštitúcie a pod.)“. V prípade neakceptovania pripomienky je potrebné slová „cirkevné inštitúcie“ nahradiť slovami „registrované cirkvi a náboženské spoločnosti“. 
Odôvodnenie: Pojem „registrované cirkvi a náboženské spoločnosti“ je legislatívny pojem, ktorý sa používa v právnom poriadku a zahŕňa v sebe všetky subjekty s odvodenou právnou subjektivitou. Odporúčame však zvážiť opodstatnenosť povinnosti platenia členského príspevku pre neziskové subjekty, ktorých prínos pre rozvoj turizmu je v ochrane, prezentácii a sprístupnení kultúrneho dedičstva. Rozpočtové alebo príspevkové organizácie zriaďované obcou, vyšším územným celkom alebo štátom (napr. múzeá) by nemali mať povinnosť platiť členský príspevok aj preto, že štát, samosprávne kraje a obce sa už budú podieľať na financovaní činnosti turistických organizácií podľa § 29 písm. a, 30 písm. a, 31 písm. a). 
 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k § 28, § 29, § 30  

Navrhujeme konkretizovať čo predkladateľ rozumie pod subjektmi podieľajúcimi sa na financovaní turizmu. 

 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 21 ods. 4  

Odporúčame jednoznačne ustanoviť podmienky, za akých možno zvoliť členov dozornej rady. 
Odôvodnenie: 
Navrhované znenie je nejednoznačné, umožňuje subjektívne posúdenie praxe alebo vzdelania, čo v praxi môže znižovať záruku odbornosti a náležitej kontroly dozornej rady.  
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 29 písm. f) 

Navrhujeme uvedené ustanovenie upraviť v súlade so zákonom č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve v znení neskorších predpisov. 
Odôvodnenie: 
Podľa zákona č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve v znení neskorších predpisov zriaďovateľom sú len obce, samosprávne kraje a krajské školské úrady. 

	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 2 

Požadujeme vložiť za písmeno d) písmeno e), v ktorom bude vymedzený pojem „destinačný manažment“. 
Odôvodnenie: 
Podľa Čl. IV Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v zákone možno používať len správne a v právnom poriadku ustálené pojmy a správnu právnu terminológiu. Nový pojem treba v právnom predpise právne vymedziť. 

	O 
	A 
	Preformulované na manžment cieľového miesta aj s definíciou. 

	MPSVR SR 
	K § 12 písm. s) a § 17 písm. q) 

Odporúčame slová „zriadiť alebo “ vypustiť. 
Odôvodnenie: 
Podľa nášho názoru je potrebné zvážiť, či záujmové združenie právnických osôb – krajská organizácia a regionálna organizácia, môže zriadiť alebo len založiť turisticko-informačné centrum. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	Všeobecné pripomienky k celému návrhu zákona 

Z hľadiska tvorby práva nie je možné s predloženým návrhom zákona súhlasiť. 
Odôvodnenie: 
Považujeme za žiaduce návrh zákona vecne a legislatívnotechnicky upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. Podľa nášho názoru predložený návrh zákona nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon napr.: 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 32 písm. b) 

Odporúčame nahradiť slová „vlastných pracovníkov“ slovom „zamestnancov“. 
Odôvodnenie: 
Zákon č. 311/2001 Z. z. Zákonník práce v znení neskorších predpisov nepozná inštitút „pracovník“. 

	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 4 ods. 1  

Odporúčame v prvej vete vypustiť slová „a dohľad nad jeho rozvojom“. Zároveň odporúčame v druhej vete vypustiť slovo „kľúčových“ a vymenovať konkrétne ministerstvá, ktoré budú v Rade vlády Slovenskej republiky pre turizmus zastúpené. Na konci druhej vety navrhujeme vložiť za slová „odborných vysokých“ slovo „škôl“. 
Odôvodnenie: 
Uvedené ustanovenie je v rozpore so zákonom č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy. Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus ako poradný orgán vlády Slovenskej republiky nemôže vykonávať dohľad nad rozvojom turizmu. 
Podľa § 2 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy poradné orgány vlády plnia úlohy koordinačné, konzultatívne alebo odborné. 
Z uvedeného ustanovenie nie je zrejmé čo má predkladateľ na mysli pod termínom „kľúčové ministerstvá“. Ministerstvá Slovenskej republiky ako ústredné orgány štátnej správy majú rovnocenné postavenie, teda nie je možné niektoré z nich definovať ako „kľúčové“. 
V zákone nemožno používať na označenie dvoch rozdielnych právnych subjektov také slovné spojenie, ako je „odborných vysokých a stredných škôl“. 

 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 1 

Odporúčame vložiť za slová „organizačnú štruktúru“ slová „orgánov turizmu“. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 4 ods. 5  

Navrhujeme vypustiť slovo „(branding)“ a nahradiť ho slovenským ekvivalentom. 
Odôvodnenie: 
Podľa Čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády možno cudzie slová použiť len výnimočne, ak sú súčasťou používanej právnej terminológie, ak sa bežne používajú v upravovanom odvetví a ak ich nemožno nahradiť vhodným, rovnocenným slovenským termínom. 

	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	Všeobecne k celému návrhu zákona  

Odporúčame v celom návrhu zákona skratku „EÚ“ nahradiť slovami „Európska únia“ v príslušnom gramatickom tvare. 
Odôvodnenie: 
Legislatívnotechnická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K doložke o posúdení vplyvov 

Z dôvodu, že v § 8 ods. 7 je ustanovená možnosť, aby Slovenská agentúra pre cestovný ruch zriaďovala aj svoje zastupiteľstvá v zahraničí, zásadne žiadame doplniť doložku o posúdení vplyvov v časti vplyvov na verejné financie o predpokladané finančné dopady zo zriaďovania zastupiteľstva v zahraničí. 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený na základe dohody zo dňa 07.12.2009. Vytváranie zahraničných zastupiteľstiev SACR nebude predstavovať zvýšený nárok na štátny rozpočet. Náklady na zastupiteľstvá sú realizované v rámci rozpočtu SACR, a teda z rozpočtovej kapitoly ministerstva hospodárstva.  

	MPSVR SR 
	K § 8 ods. 7  

Žiadame jednoznačne upraviť podmienky, za ktorých môže Slovenská agentúra pre cestovný ruch zriaďovať aj svoje zastupiteľstvá v zahraničí. Zároveň žiadame doplniť doložku o posúdení vplyvov v časti vplyvov na verejné financie. 
Odôvodnenie: 
Zriaďovanie takýchto zastupiteľstiev v zahraničí bude mať dopad na štátny rozpočet (napr. odmeňovanie zamestnancov zastupiteľstva v zahraničí). 
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený na základe dohody zo dňa 07.12.2009. Vytváranie zahraničných zastupiteľstiev SACR nebude predstavovať zvýšený nárok na štátny rozpočet. Náklady na zastupiteľstvá sú realizované v rámci rozpočtu SACR, a teda z rozpočtovej kapitoly ministerstva hospodárstva.  

	NBÚ 
	K celému textu návrhu zákona 


Oporúčame zvážiť používanie slova „najmä“ a v celom texte návrhu zákona odporúčame odstrániť dvojbodky. 

Odôvodnenie: Podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky zákon musí byť terminologicky presný a jednotný. Musí byť zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný a má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom. Používanie slova „najmä“ vyvoláva pochybnosti o presnosti a jednoznačnosti predkladaného návrhu. 
 
	O 
	A 
	 

	NBÚ 
	K § 29 písm. e), § 30 písm. d), § 31 písm. f) a g), § 33 písm. b) 


Vo vyššie uvedených navrhovaných ustanoveniach odporúčame odstrániť text aj so zátvorkami. 

Odôvodnenie: Podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky zákon musí byť terminologicky presný a jednotný. Musí byť zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný a má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom. Práve túto požiadavku predmetné ustanovenia nespĺňajú. Odporúčame znenie, ktoré sa nachádza v zátvorkách upraviť v právnej norme nižšej právnej sily, ako je zákon. 
 
	O 
	A 
	 

	NBÚ 
	K § 12 a 17 


V názve § 12 a rovnako aj v názve § 17 sa slovo „kompetencie“ vypúšťa. 
Odôvodnenie: Samotné slovo „kompetencie“ v sebe kumuluje práva aj povinnosti. 

 
	O 
	A 
	 

	NBÚ 
	K § 8 


V § 8 ods. 2 odporúčame za slová „na čele“ doplniť slovo „agentúry“. Ďalej v § 8 ods. 8 odporúčame nahradiť navrhovanú úvodnú vetu „Predmet činnosti:“ úvodnou vetou v znení: „Predmetom činnosti agentúry je“. 
Odôvodnenie: Navrhované znenie nepôsobí uceleným dojmom a nami navrhovaná úprava precizuje existujúcu jazykovú nepresnosť. 
 
	O 
	A 
	 

	NBÚ 
	K § 3 


V § 3 prvej vete odporúčame nahradiť slová „má tieto časti“ slovami „pozostáva z“ a znenie nasledujúcich písmen uviesť do správneho gramatického tvaru v nadväznosti na úvodnú vetu. 

Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	PPV 
	celému návrhu 

1) Odporúčam, aby predkladateľ najprv uzavrel otázku legislatívneho zámeru zákona a až potom sa zaoberal návrhom zákona, čo bude v súlade aj s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.  
	O 
	A 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010. Po vyhodnotení a zapracovaní pripomienok bude návrh zákona opätovne predložený do riadného medzirezortného pripomienkového konania. 

	PPV 
	§ 29 návrhu zákona  

4) § 29 návrhu zákona uvádza v bode b) podporné programy a schémy štátnej pomoci z prostriedkov fondov EÚ, ktoré sú spolufinancované z prostriedkov štátneho rozpočtu vrátane implementačných agentúr, 
Nie je zrozumiteľný text „vrátane implementačných agentúr“, odporúčam formulovať jasnejšie. 
 
	O 
	A 
	 

	PPV 
	§ 29 návrhu zákona  

3) § 29 návrhu zákona hovorí o položkách financovaných štátnou správou. Medzi nimi je aj: 
a) činnosť turistických organizácií prostredníctvom štátneho príspevku turistickej organizácii podľa tohto zákona 
MF SR však k návrhu legislatívneho zámeru zákona uvádza zásadné pripomienky: nesúhlasí so zavedením povinného príspevku štátu na financovanie turistických organizácií; potrebné finančné prostriedky musia byť zabezpečené v rámci vládou schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR, bez dodatočných požiadaviek na štátny rozpočet. 
To znamená, že významný zdroj financovania turizmu podľa modelu navrhnutého MH SR je z dnešného pohľadu otázny. Tým by sa stratila značná časť z celkového ročného plánovaného objemu príspevkov. Je otázne, či tento prípadný výpadok neohrozí fungovanie turistických organizácií či iné prvky systému. Navrhujem, aby sa MH SR zaoberalo aj touto alternatívou (čo by bolo vhodné už v legislatívnom návrhu zákona). 
 
	O 
	A 
	Návrh zákona, jeho Tretia časť - Financovanie turizmu (§29 až 39) bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	PPV 
	§ 30 a 31 návrhu zákona 

7) V § 30 a 31 sa hovorí o zodpovednosti za tvorbu plánov hospodárskeho a sociálneho rozvoja a územnej plánovacej dokumentácie / územných plánov. Náplň týchto dokumentov je však omnoho širšia, ako len samotný cestovný ruch, navyše kompetencie v tejto oblasti má MVRR SR, preto tieto úlohy sú a priori predmetom iných zákonov (zákon o podpore regionálneho rozvoja, stavebný zákon). Odporúčam zvážiť primerané preformulovanie v texte (napr. „... v oblasti turizmu“).  
	O 
	A 
	 

	PPV 
	§ 29 návrhu zákona 

6) v § 29 bod e) návrhu zákona odporúčam v zátvorke doplniť ku kultúrnym zariadeniam a kultúrnemu dedičstvu aj oblasť prírodného dedičstva a atraktivít 
	O 
	A 
	 

	PPV 
	§ 5 návrhu zákona  

2) § 5 návrhu zákona hovorí o úlohách MH SR. Odporúčam doplniť aj koordinačnú úlohu ministerstva: 
u) koordinuje činnosť samosprávnych krajov v oblasti rozvoja turizmu a činnosť krajských organizácií turizmu 
 
	O 
	A 
	 

	PPV 
	§ 29 návrhu zákona  

5) § 29 návrhu zákona uvádza ako zdroje financovania len prostriedky fondov EÚ, čo nie je komplexné. Žiadam doplniť aj zdroje štátneho rozpočtu v rámci investičnej pomoci, dotačného systému MH SR ap. 
	Z 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu - §29 až 37 bola prepracovaná. 

	NBS 
	 

1. V predkladacej je potrebné značku „€“ nahradiť slovom „euro“ v príslušnom gramatickom tvare. 

2. Návrh zákona odporúčame prepracovať v súlade so základnými požiadavkami kladenými na zákon, ktoré sú uvedené v Legislatívnych pravidlách vlády Slovenskej republiky. Zákon má upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy. Musí byť zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný a stručný v tom zmysle, že má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom. Zákon musí byť terminologicky presný a jednotný. Možno v ňom používať len správne a v právnom poriadku ustálené pojmy a správnu právnu terminológiu. Ak niet vhodného pojmu alebo termínu, možno na jeho utvorenie použiť iné slovo alebo slovné spojenie, ktoré vyhovuje z významovej stránky. Nový pojem treba v právnom predpise právne vymedziť. Napríklad vymedzenie pojmu „turizmus” je nezrozumiteľné. Z § 1 vyplýva, že ide o odvetvie, v § 2 sa turizmus definuje ako „cestovný ruch“ a tiež ako „súbor činností“, pričom v § 3 sa ustanovuje „organizačná štruktúra“ týchto činností ? (taktiež organizačná štruktúra nemôže mať „časti“). Z § 1 nie je tiež jasné aké „koncepčné dokumenty v turizme“ má zákon ustanoviť. 
3. V zákone sa musí dbať na jazykovú a štylistickú správnosť a všeobecnú zrozumiteľnosť textu. Nemožno používať slová alebo slovné spojenia, ktoré nezodpovedajú kodifikovanej podobe štátneho jazyka napríklad ”branding”, destinačný manažment. 
4. V zákone nemožno používať na označenie jedného subjektu rozdielne pomenovania napríklad „turista” „zahraničný návštevník”, “osoba mimo miesta trvalého bydliska” (§ 2) 
5. V celom návrhu zákona je potrebné slová v zátvorkách vypustiť, alebo zapracovať do textu (napríklad § 2 písm. a) a c), § 4 ods. 3, ods. 5 písm. a), § 29 písm. g), § 31 písm. f), zároveň je potrebné vypustiť slová napríklad „a pod.” „-t.j.” (§ 31 písm. f), § 35ods. 1 písm. b). 
6. Upozorňujeme na neprávne zavádzanie a používanie legislatívnych skratiek. Napríklad je neprípustné pri vymedzení pojmov definovať konkrétny pojem napríklad “integrovaný turistický informačný systém” a zároveň na tento pojem zaviesť legislatívnu skratku “integrovaný systém”. Upozorňujme tiež, že legislatívne skratky sa uvádzajú v prvom páde jednotného čísla a začínajú sa malým písmenom (napríklad § 3 písm. a). 

7. V návrhu zákona sa navrhuje spolufinancovanie turistických organizácií štátnym príspevkom v pomere 1:1 k príjmom z členských príspevkov členov. Toto sa javí byť motivujúcim prostriedkom k rastu alokácie zdrojov pre rozvoj turizmu v Slovenskej republike. Upozorňujeme však na riziko spojené s mechanizmom poskytovania štátneho príspevku, ako je navrhnutý v zákone, osobitne v § 34 (Štátny príspevok do turistickej organizácie). Použitie štátneho príspevku je viazané na aktivity turistickej organizácie spojené s hlavným predmetom jej činnosti. V uvedenom paragrafe nie je turistická organizácia viazaná spolupodieľať sa primeraným podielom na spolufinancovaní týchto aktivít z iných zdrojov. Vzniká tak riziko pre verejné financie, že potenciálnym umelým zvyšovaním členských príspevkov členov turistickej organizácie rastie pre štátny rozpočet záväzok v rovnakom objeme prispieť danej organizácii. Na druhej strane nie je turistická organizácia viazaná svoje členské príspevky použiť v primeranom objeme na financovanie relevantných aktivít. Navrhujeme toto riziko v zákone primerane obmedziť. 

8. Z predloženého návrhu zákona nie je jasné, ako sa naloží so zostatkom záväzku štátu v prípade neschválenia žiadosti o štátny príspevok a projektov príslušnej turistickej organizácie v garantovanej výške v danom kalendárnom roku (teda vo výške rovnej členským príspevkom z predchádzajúceho obdobia). Z tohto dôvode odporúčame návrh zákona spresniť tak, aby bolo jasné, či sa nevyčerpaný zostatok záväzku štátu zachováva a prevádza do ďalších období, alebo automaticky zaniká. 

9. V doložke vplyvov chýba informácia, či je dopad na štátny rozpočet zahrnutý do aktuálneho Rozpočtu verejnej správy na roky 2010 až 2012 schváleného vládou Slovenskej republiky. Navrhujeme túto informáciu doplniť. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 8, § 28 až 34 
Slovenská agentúra cestovného ruchu sa má zmeniť z príspevkovej organizácie na rozpočtovú organizáciu. Takáto zmena (či už ex lege alebo zrušením príspevkovej organizácie a nezávislým vznikom rozpočtovej organizácie) vyžaduje úpravu návrhu zákona, ktorá bude v súlade so zákonom o rozpočtových pravidlách verejnej správy. 
Problematika financovania turizmu predstavuje negatívny dopad na štátny rozpočet (navyše sa ukladá ministrovi financií zabezpečiť finančné prostriedky nad rámec schváleného štátneho rozpočtu na r. 2011 až 2013), čo nie je v súlade s koncepciou výdavkovej časti štátneho rozpočtu. 
Ďalší problém je financovanie turizmu aj prostredníctvom členských príspevkov vyšších územných celkov a obcí, keďže na nasledujúce obdobie je evidentný výpadok príjmovej zložky ich rozpočtov. 
 
	O 
	A 
	Návrhom zákona sa nemení právna forma SACR. 

	MV SR 
	Všeobecne 

Predložený návrh zákona má množstvo legislatívno-technických nedostatkov, ktoré treba odstrániť. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 35 a 36 
Z predloženého návrhu nie sú zrejmé skutočnosti, ktoré musí obsahovať zákon a nie jeho vykonávací predpis (absencia úpravy inštitútu kvalifikačnej skúšky, jej obsah, doklad, príslušnosť na vydanie, úhrady za vykonanie skúšky, kreovania skúšobnej komisie atď.). 
Nesúhlasíme zároveň s predloženou konštrukciou regulácie výkonu práce turistického sprievodcu (§ 35 ods.1), podľa ktorej sa na výkon práce turistického sprievodcu vyžaduje „oprávnenie podľa osobitného predpisu“, rozumej podľa živnostenského zákona a (osobitne) kvalifikačná skúška. Odkaz na oprávnenie podľa osobitného predpisu pritom znamená odkaz na osvedčenie o získanom vzdelaní podľa zákona č.386/1997 Z. z. o ďalšom vzdelávaní na výkon činnosti sprievodcu cestovného ruchu, ktoré je tiež dokladom o osobnej odbornej spôsobilosti dotknutej osoby. Navyše návrh vôbec neberie ohľad na novo navrhované riešenie úpravy získavania odbornej spôsobilosti skúškou v rámci zákona o celoživotnom vzdelávaní (s navrhovanou účinnosťou už od 1.1.2010), ktorým sa zároveň ruší zákon o ďalšom vzdelávaní ... Nejasným v navrhnutom prípade zostáva aj to, komu sa preukazuje plnenie podmienky kvalifikačnej skúšky. 
Namietame aj formulačný nesúlad používaných pojmov s úpravou zákona č.281/2001 Z. z. o zájazdoch, podmienkach podnikania cestovných kancelárií a cestovných agentúr a o zmene a doplnení Občianskeho zákonníka v znení neskorších predpisov (ďalej zákon o zájazdoch) ako aj s úpravou živnostenského zákona (práca turistického sprievodcu verzus činnosť sprievodcu cestovného ruchu). 
Úpravou výkonu práce sa negatívne vymedzuje činnosť „práce turistického sprievodcu“, zatiaľ čo pozitívnu úpravu „činnosti sprievodcu cestovného ruchu“ obsahuje zákon o zájazdoch, pritom predložený návrh zákona z tohto a z ďalších vyššie i nižšie uvedených dôvodov nenavrhuje úpravu (novelizáciu) ani zákona o zájazdoch, ani živnostenského zákona. 
Návrh zákona nerozlišuje ani podmienky „výkonu práce turistického sprievodcu“ v pracovnoprávnom vzťahu alebo v inom právnom vzťahu (podnikateľským spôsobom), ako to predpokladá § 5a ods. 2 zákona o zájazdoch (sprievodca v cestovnom ruchu vykonáva činnosť v pracovnoprávnom vzťahu alebo v inom právnom vzťahu), na základe a za podmienok ustanovených zákonom č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov v prílohe č. II. bod 41. 
V prechodných ustanoveniach § 36 prehodnotiť navrhovanú transformáciu platnosti dokladov vo vzťahu k ich súčasnej relevantnosti 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
	Z 
	A 
	Vzhľadom na závery z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 bola časť týkajúca sa sprievodcovských služieb z návrhu zákona vypustená s tým, že táto problematzika bude riešená v súvislosti s novelizáciou iných právnych predpisov. 

	MV SR 
	K § 5 ods. 2 písm. l):  

Náležitosti registra regionálnych organizácií musia byť ustanovené zákonom, rozhodne nie všeobecne záväzným právnym predpisom, pretože zápisom do registra vzniká samostatná právnická osoba (konanie v § 16 návrhu). 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 bude registráciu krajských i obvodných organizácii turizmu vykonávať MH SR 

	MV SR 
	K § 9 až 13  


Podľa obsahu predkladacej správy je zákon postavený na motivačnom princípe pri zachovaní dobrovoľnosti združovania, avšak podľa § 9 ods. 1 návrhu zriaďuje krajskú organizáciu vyšší územný celok v spolupráci so všetkými regionálnymi organizáciami pôsobiacimi na území kraja. 
Princíp povinného členstva je ustanovený i v § 9 ods. 2 návrhu, podľa ktorého sú zakladajúcimi členmi krajskej organizácie všetky regionálne turistické organizácie, pôsobiace na území kraja založené podľa tohto zákona. Povinnosť členstva regionálnej organizácie je obsiahnutá i v § 9 ods. 4. 
Dôrazne upozorňujeme, že režim založenia a vzniku krajskej organizácie má podliehať dvom odlišným právnym úpravám - zákonu o turizme a Občianskemu zákonníku, čo nie je prípustné. Na založenie záujmového združenia právnických osôb sa vzťahujú príslušné ustanovenia Občianskeho zákonníka, uvedená problematika nemôže byť upravená podvojmo dvoma osobitnými právnymi predpismi. 
Vzhľadom na navrhovanú komplexnosť úpravy problematiky turizmu je potrebné aj vznik krajskej organizácie riešiť zákonom o turizme s právomocou ministerstva hospodárstva na úseku registrácie. 
Táto pripomienka je zásadná. 
V § 13 ods. 1 návrhu konkretizovať právny úkon, pri ktorom majetok jedného subjektu prechádza na právneho nástupcu a doplniť na konci vety slová „pri zlúčení“ s inou krajskou organizáciou“. Pri zlúčení dvoch krajských organizácií podľa § 13 ods.1 návrhu zákona by prišlo k stavu, že v jednom kraji by krajská organizácia prestala existovať, čo však nie je v súlade s § 9 ods. 6 návrhu zákona. 
 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 bol zákona upravný tak, aby registráciu krajských i regionálnych (oblastných) organizácii turizmu vykonávalo MH SR 

	MV SR 
	K § 14 až 26 


V § 15 ods. 1 žiadame špecifikovať, o aký typ zmluvy o spolupráci má ísť. 
V § 16 ods. 4 je potrebné opraviť nesprávnu citáciu, správne má byť uvedená citácia § 15 ods. 6 návrhu zákona. 
§ 16 ods. 5 je potrebné doplniť o aký typ rozhodnutia o registrácii ide a či sa na konanie podľa tohto zákona vzťahuje správny poriadok. Táto skutočnosť má veľký význam vzhľadom na navrhovanú úpravu, podľa ktorej neprávoplatné rozhodnutie o odmietnutí registrácie podlieha preskúmaniu Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky. 
Táto pripomienka je zásadná. 
 
	Z 
	A 
	Upravené v zmysle záverovz rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 19 

V odseku 5 žiadam písmeno k) preformulovať s ohľadom na znenie § 27 ods. 2.  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 34 

V odseku 5 žiadam vypustiť slová „a po preukázaní sumy finančných prostriedkov získaných na členských príspevkoch za predchádzajúci kalendárny rok.“. Považujem za opodstatnené, aby sa dobrovoľné poskytnutie príspevku zo štátneho rozpočtu na konkrétny projekt viazalo na spolufinancovanie tohto projektu krajskou, resp. regionálnou organizáciou v ustanovenom pomere. 
	O 
	A 
	Celá časť zákona "Financovanie turizmu" bola prepracvovaná v § 29 až 37. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 34 

Znenie odseku 2 žiadam vypustiť.  
	O 
	A 
	Celá časť zákona "Financovanie turizmu" bola prepracvovaná v § 29 až 37. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 24 

V odseku 3 písm. e) odporúčam doplniť, o akú stratégiu rozvoja turizmu ide.  
	O 
	A 
	Statégia rozvoja trurizmu je zadefinovaná v § 27. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 29 

Znenie písmena b) je potrebné upresniť a preformulovať, pretože schémy štátnej pomoci sa nefinancujú z prostriedkov Európskej únie. Financujú sa len konkrétne projekty realizované prostredníctvom schém štátnej pomoci. 
	O 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu - §29 až 37 bola prepracovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 27 

V odseku 1 odporúčam slová „krajská samospráva“ nahradiť slovami „samosprávny kraj“, vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku v § 6 ods. 1 a nejednotnosti terminológie v celom návrhu (krajská samospráva, krajská územná samospráva).  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 23 

V odseku 4 je potrebné slová „a do 15 dní odo dňa vyškrtnutia to písomne oznámi vyškrtnutému členovi“ vypustiť, pretože nie je možné doručiť písomné oznámenie mŕtvemu členovi a ani zaniknutej právnickej osobe. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 7 

Odseky 1 a 2 odporúčam preformulovať a zlúčiť do jedného odseku.  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 20 

Znenie odseku 1 odporúčam preformulovať, pretože je nezrozumiteľné slovné spojenie „plní jeho funkčnosť“. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

V celom texte návrhu odporúčam v nadpisoch vypustiť slovo „kompetencie“ a zásadne žiadam špecifikovať kto zodpovedá za ten ktorý register a čo predstavujú informačné databázy turizmu. 

Zároveň je potrebné návrh upraviť tak, aby bolo zrejmé, koľko stratégií rozvoja turizmu sa vypracováva a aká je hierarchia strategických dokumentov. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 27 

Znenie odseku 2 odporúčam preformulovať tak, aby bolo zrejmé, že na najvyššej úrovni je Národná stratégia rozvoja turizmu, z ktorej vychádzajú „nižšie“ stratégie. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 5 

V odseku 2 v písmene p) odporúčam doplniť kontrolu plnienia úloh agentúry na všetky predmety činnosti Slovenskej agentúry pre cestovný ruch vyplývajúce z ustanovenia § 8 ods. 8, z dôvodu zabezpečenia komplexnej kontroly činnosti agentúry zo strany Ministerstva hospodárstva SR. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 5 

V odseku 2 znenie písmena l) žiadam preformulovať, pretože nie je zrejmé, či ide o elektronický register, pokiaľ áno žiadam slovo „vedie“ nahradiť slovom „spravuje“ a slovo „zoznam“ nahradiť slovom „register“ vzhľadom na podobný obsah; v navrhovanom znení absentujú definície základných pojmov, tých ktorých registrov, zoznamov a evidencii, a preto nie je zrejmé, čo sa spravuje elektronicky a čo nie. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 16 

V odseku 7 odporúčam za slovo „registra“ doplniť slovo „regionálnych“, pretože podľa § 5 ods. 2 písm. l) ministerstvo „vedie“ (spravuje) Register regionálnych turistických organizácií.  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 12 

Znenie písmena t) žiadam upraviť tak, aby bolo zrejmé, že registre „sa spravujú“ a evidencie a zoznamy „sa vedú“. 

Upozorňujem, že register turistických sprievodcov „vedie“ aj samosprávny kraj [§ 6 ods. 2 písm. d)] a nie je zrejmé, či sa spravujú duplicitne dva tie isté registre alebo je medzi nimi rozdiel; je nelogické členiť turistických sprievodcov, na tých, čo majú trvalé bydlisko alebo sídla na území samosprávneho kraja (register ktorých spravuje krajská organizácia) a na tých, ktorí vykonávajú svoju činnosť na území samosprávneho kraja (register ktorých spravuje samosprávny kraj). 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 12 

V písmene h) žiadam uviesť, o aký systém ide pri „orientačno-informačnom systéme“, pretože návrh nešpecifikuje informačné systémy „fyzické“ napr. ako sú informačné tabule a informačné systémy elektronické. 
	O 
	A 
	Táto povinnosť bola vypustená. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 28 

Znenie písmen b) a c) odporúčam zosúladiť s § 6 ods. 1 za účelom zjednotenia terminológie. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 35 

Znenie odseku 5 je potrebné vypustiť z dôvodu duplicity s § 6 ods. 2 písm. d). 
	O 
	A 
	
Vypustený celý § 35. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. § 2 písm. c) - slová „(vrátane aktuálnych adresárov)“ vypustiť, pretože subjekty v území je adresár, písmeno d) - slová „atraktivity a hodnoty“ nahradiť slovami „atraktivita a hodnota“ a vypustiť slovo „tvoria“, § 3 úvodná veta - slová „má tieto časti“ nahradiť iným vhodným výrazom, § 4 ods. 1 - za slovom „vlády“ vypustiť slová „Slovenskej republiky“ a slová „kľúčových“, „turistických“, slová „samosprávnych krajov“ nahradiť slovami „vyšších územných celkov“, § 4 ods. 4 - za slovo „hospodárstva“ doplniť slová „Slovenskej republiky“, § 5 ods. 2 písm. h) vypustiť slová „pre turizmus“, pretože je zavedená legislatívna skratka, písmeno n) - používanie skratiek, § 6 ods. 2 písm. a) - vypustiť slovo „turistickú“, vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku, § 7 ods. 2 písm. d) vypustiť slová „turistickej“, názov tretieho oddielu - upraviť nadpis vzhľadom na legislatívnu skratku, § 8 ods. 2 - za slovo „čele“ vložiť slovo „agentúry“, odsek 8 - upraviť úvodnú vetu, § 9 ods. 2 - slovo „turistické“ vypustiť, § 12 písm. s) slová „môže zriadiť alebo založiť“ nahradiť slovami „zriaďuje a zakladá“, písmeno t) - body 3 až 5 zosúladiť s predvetím, § 15 ods. 6 - za slovo „Stanovy“ vložiť slová „regionálnej organizácie“, § 17 písm. m) - na konci doplniť slová „rozvoja turizmu“ v súvislosti s § 4 ods. 3 písm. b), písmeno o) - slová „na území“ nahradiť slovami „vo svojej pôsobnosti“, písmeno q) - slová „môže zriadiť alebo založiť“ nahradiť slovami „zriaďuje a zakladá“, § 19 ods. 3 - slová „odseku 6“ nahradiť slovami „odseku 5“, § 20 ods. 9 - slová „smerom navonok“ vypustiť alebo nahradiť iným vhodným výrazom, § 23 ods. 2 - slovo „subjektu“ vypustiť, odsek 4 - slová „ods. 3“ nahradiť slovami „odseku 3“, § 26 ods. 2 - za slovo „regionálnych“ vložiť slovo „turistických“, vzhľadom na názov registra podľa § 5 ods. 2 písm. l), § 33 a 34 - doplniť a špecifikovať pojem „turistické organizácie“, § 34 ods. 6 - doplniť subjekt, doložka vplyvov - doplniť šiestu časť - Vplyvy na informatizáciu spoločnosti] a upraviť štylisticky a gramaticky [napr. § 2 písm. c) a d), § 4 ods. 3 písm. c)]. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 6 

V odseku 2 
a) písmene d) žiadam slovo „vedie“ nahradiť slovom „spravuje“, ak ide o elektronický register, pretože registre sa spravujú a evidencie a zoznamy sa vedú, 
b) znenie písmena m) žiadam preformulovať tak, aby bolo zrejmé, či samosprávny kraj je správcom alebo prevádzkovateľom informačných databáz turizmu a slová „ a propagačných“ vypustiť, pretože funkciou a obsahom informačných systémom je aj propagácia. 
 
	O 
	ČA 
	Z § 26 ods. 2 bolo písm. d) vypustené nakoľko registráciu bude vykonávať Ministerstvo hospodárstva SR. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 7 

V odseku 2 znenie písmena k) odporúčam preformulovať, pretože upravuje budovanie turistických chodníkov, cyklotrás a podobne, a nemalo by upravovať „informačné systémy“, ktoré sa používajú vo význame elektronických informačných systémov. 
	O 
	N 
	Ustanovenie § 7 ods. 2 písm. k) bolo z návrhu zákona vypustené. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 5 

V odseku 2 znenie písmena j) žiadam preformulovať, tak, aby bolo zrejmé, že integrovaný systém je elektronický informačný systém, kto je jeho správcom a kto zaň zodpovedá, pretože každý informačný systém verejnej správy musí mať zákonom určeného správcu; podľa § 2 písm. d) a e) zákona č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov správca zodpovedá za správu a rozvoj informačného systému verejnej správy a právomoc byť správcom nemôže delegovať na ďalší subjekt. Správca môže byť zároveň prevádzkovateľom informačného systému verejnej správy alebo môže poveriť inú právnickú osobu prevádzkovaním príslušného informačného systému, ale prevádzkovateľ nemôže byť správcom. 
 
	Z 
	N 
	§ 5 ods. 2 písm. j) bolo z návrhu zákona vypustené. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 33 

V písmene a) žiadam vypustiť slová „príspevku štátu na činnosť registrovanej turistickej organizácie k ostatným garantovaným zdrojom“ vzhľadom na všeobecnú pripomienku č. 2.  
	Z 
	N 
	Vzhľadom na navrhovaný finančný mechanizmus nie je možné prijať daný návrh, nakoľko systém by takto neplnil svoje podporno-motivačné zameranie.Na rozporovom konaní dňa 2.11.2009 rozpor odstránený. Celá časť "Financovania turizmu" bola prepracovaná. 

	MF SR 
	K čl. II 

S navrhovaným znením zásadne nesúhlasím a žiadam ho vypustiť. 

Zákon o dani z príjmov už v súčasnosti upravuje poskytovanie členských príspevkov vyplývajúcich z povinného alebo nepovinného členstva. Tieto vynaložené výdavky sú daňovými výdavkami na základe zákonom ustanovených podmienok nasledovne: 

a) § 19 ods. 3 písm. n) - členský príspevok vyplývajúci z nepovinného členstva v právnickej osobe zriadenej na účel ochrany záujmov platiteľa, do výšky 0,5 promile z úhrnu zdaniteľných príjmov za bežné zdaňovacie obdobie, najviac však do výšky 66 387,84 eura ročne, 

b) § 19 ods. 3 písm. r) - členský príspevok vyplývajúci z povinného členstva v právnickej osobe. 

Z návrhu vyplýva, že ide o dobrovoľné členstvo v regionálnej turistickej organizácii na ochranu záujmov členov tohto združenia, pričom nie je predpoklad vysokých súm úhrad týchto členských príspevkov zo strany členov, a preto ustanovenie § 19 ods. 3 písm. n) zákona o dani z príjmov možno považovať za dostačujúce riešenie uplatňovania daňových výdavkov. Toto ustanovenie rieši obmedzenie výdavku v ustanovenej maximálnej výške poskytnutého vo vzťahu len k jednej právnickej osobe. Daňový subjekt tak môže uhrádzať členské príspevky z nepovinného členstva aj viacerým právnickým osobám a vo vzťahu ku každej právnickej osobe osobitne sleduje dodržanie maximálnej výšky členského príspevku, 0,5 promile z úhrnu zdaniteľných príjmov za príslušné zdaňovacie obdobie, najviac však do výšky 66 387,84 eura ročne, uznaného za daňový výdavok. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor nebol odstránený ani na ďalšom rozporovom konaní dňa 8.12.2009. Materiál sa predkladá na rokovanie Legislatívnej rady vlády SR a na rokovanie vlády SR s rozporom.  

	MF SR 
	K čl. I 
K § 28 

V písmene a) a v súvisiacich ustanoveniach zásadne žiadam pojem „štátna správa“ nahradiť slovom „štát“ resp. „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky“.


	Z 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 8 

V odseku 9 znenie písmen f) a g) žiadam preformulovať, pretože z nich nie je zrejmé, či informačný systém turizmu a tvorba databázy domácich a zahraničných subjektov turizmu je iný informačný systém ako integrovaný turistický informačný systém (integrovaný systém). Ak áno, je potrebné určiť, kto je jeho správcom. 

Zároveň žiadam zosúladiť terminológiu napr. informačné databázy turizmu. 
 
	Z 
	A 
	 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 33 

V písmene b) žiadam doplniť možnosť poskytnutia príspevku štátu na projekty realizované krajskou, resp. regionálnou organizáciou s tým, že pôjde o dotáciu z rozpočtovej kapitoly Ministerstva hospodárstva SR zabezpečenú v rámci limitu jeho kapitoly na príslušný rozpočtový rok bez zvýšených požiadaviek na štátny rozpočet.  
	Z 
	A 
	Problematika formy a „mechanizmu“ finančných príspevkov – dotácii je rozpracovaná v prepracovanej časti zákona "Financovanie turizmu" § 29 až 37. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2.11.2009. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 29 až 32 

Žiadam zvážiť opodstatnenosť tejto časti návrhu, pretože úlohy jednotlivých častí organizačnej štruktúry turizmu sú špecifikované v druhej časti návrhu zákona a každý orgán turizmu financuje plnenie svojich úloh. Ak sa uvedené ustanovenia ponechajú, žiadam ich zosúladiť s príslušnými ustanoveniami druhej časti tak, aby odzrkadľovali plnenie úloh jednotlivých orgánov turizmu a zároveň žiadam v § 29 úvodnú vetu preformulovať nasledovne: 

„(1) Štát prostredníctvom rozpočtovej kapitoly ministerstva financuje“. 
V rámci vymedzenia, čo sa financuje zo štátneho rozpočtu, z rozpočtovej kapitoly Ministerstva hospodárstva SR, žiadam vypustiť písmená a) a b), pretože je potrebné ponechať len také tituly, ktoré budú obligatórne financované z rozpočtovej kapitoly Ministerstva hospodárstva SR a v závislosti od zámeru a vecnej pôsobnosti ostatných ústredných orgánov štátnej správy vo vzťahu k financovaniu turizmu žiadam doplniť nový odsek, ktorý znie: 
„(2) Zo štátneho rozpočtu sa financuje aj 
x)...“ 
a v tomto odseku uviesť tituly, ktoré sú financované z rozpočtovej kapitoly vecne príslušného ústredného orgánu štátnej správy. 

 
	Z 
	A 
	MH SR akceptuje danú pripomienku podľa dohody z rozporového konania zo dňa 2.11.2009 s tým, že § 29 – 32 boli upravené tak, aby citácia nevytvárala potrebu ďalšieho finančného riešenia uvádzaných úloh.  

	MF SR 
	Všeobecne 

V doložke o posúdení vplyvov (ďalej len "doložka vplyvov") žiadam kvantifikovať výšku finančných prostriedkov, ktoré Ministerstvo hospodárstva SR predpokladá poskytnúť ako dobrovoľný príspevok krajským, resp. regionálnym organizáciám na projekty a uviesť, že tieto finančné prostriedky budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok.  
	Z 
	A 
	Ministerstvo hospodárstva SR tieto finančné prostriedky zabezpečí v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok, čo bolo potvrdené aj na rozporovom konaní k návrhu zákona o turizme konaného dňa 2.11.2009 na ministerstve hospodárstva. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Zásadne nesúhlasím s návrhom na povinný príspevok štátu na financovanie turistických organizácií, ktorý je založený na kofinancovaní výnosu turistických organizácií z členských príspevkov od obcí, vyšších územných celkov a od podnikateľských subjektov v turizme zo strany štátu v pomere 1 euro k 1 euru. Považujem za vhodnejšie ustanoviť možnosť poskytnúť príspevok zo štátneho rozpočtu na financovanie konkrétnych projektov turistických organizácií, avšak s podmienkou, že výdavky na tento účel budú prioritou rezortu Ministerstva hospodárstva SR a budú zabezpečené v rámci stanovených limitov výdavkov tejto kapitoly.  
	Z 
	A 
	Ministerstvo hospodárstva SR tieto finančné prostriedky zabezpečí v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok, čo bolo potvrdené aj na rozporovom konaní k návrhu zákona o turizme konaného dňa 2.11.2009 na ministerstve hospodárstva. 

	MF SR 
	Všeobecne 

S návrhom zákona bude možné súhlasiť, len ak potrebné finančné prostriedky budú realizované v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na roky 2010 až 2012 bez dodatočných požiadaviek na štátny rozpočet, v nadväznosti na čo žiadam vypustiť úlohu pre ministra financií v bode C.1 uznesenia vlády. 
	Z 
	A 
	Ministerstvo hospodárstva SR tieto finančné prostriedky zabezpečí v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na príslušný rozpočtový rok, čo bolo potvrdené aj na rozporovom konaní k návrhu zákona o turizme konaného dňa 2.11.2009 na ministerstve hospodárstva. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 8 

V odseku 1 žiadam explicitne uviesť, akú právnu formu bude mať novozriadená inštitúcia, pretože od právnej formy sa následne odvíja aj spôsob hospodárenia a zapojenia na štátny rozpočet. Za najvhodnejšie považujem, aby bola novozriadená inštitúcia štátnou rozpočtovou organizáciou zriadenou Ministerstvom hospodárstva SR. Upozorňujem, že ak bude agentúra rozpočtovou organizáciou, tento zákon nezaloží v rámci jej pôsobnosti zriaďovať rozpočtové organizácie, regionálne zastupiteľstvá nemôžu byť samostatné právnické osoby, ale len vnútroorganizačné jednotky agentúry. 
	Z 
	A 
	Návrh zákona nenavrhuje inú právnu formu akú má SACR v súčasnosti (príspevková organizácia) a ponecháva aj kompetencie MH SR pri zriaďovaní rozpočtových a príspevkových organizácii. Daná problematika preto bude riešená až v nadväznosti na prípadnú zmenu právnej formy SACR. Na rozporovm konaní dňa 2.11.2009 na ministerstve hospodárstva došlo k dohode správnou formou SACR ako príspevkovej organizácie. 

	MF SR 
	K čl. I 
K § 7 

V odseku 2 znenie písmena n) žiadam vypustiť, pretože otázku vyberania miestnych daní upravuje zákon č. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunálne odpady a drobné stavebné odpady v znení neskorších predpisov, ktorý nemá špeciálnu nadväznosť na upravovanú problematiku turizmu.  
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	predkladacia správa 


Pomer uvedený v prekladacej správe 1Euro k 1Euro nahradiť v texte všeobecne platným pomerom 1:1. 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	predkladacia správa 


V prekladacej správe navrhujeme zjednotiť pojmy Návrh zákona a Zákon. Súčasne prehodnotiť formuláciu, či „návrh zákona alebo zákon zvyšuje medzinárodnú konkurencieschopnosť.“ Navrhujeme „ opatrenia prijaté v návrhu zákona predpokladajú zvýšenie medzinárodnej konkurencieschopnosti“. 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	§ 4 ods.1 

V §4 ods.1 odporúčame uviesť už v ods.1 za Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus v zátvorke ( ďalej len Rada vlády) a toto rešpektovať už v celom materiáli. 
	O 
	A 
	
Legislatívna skratka zavedená už v §3. 

	MŠ SR 
	§ 2 


Navrhujeme prepracovať §2 vymedzenie niektorých pojmov, aby text obsahoval len pojmy a nie aj konštatovania. 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	§ 4 


Odporúčame z návrhu zákona vypustiť § 4, pretože poradný orgán pre turizmus si môže vláda SR zriadiť aj bez uvedených zákonných ustanovení a to zapracovaním hlavných úloh do organizačného poriadku vlády SR a úlohy technického charakteru do štatútu poradného orgánu. 
	O 
	N 
	Rada vlády pre turizmus má byť trvalou a neoddeliteľnou súčasťou poradných orgánov vlády z toho dôvodu je jej konštituovanie ustanovené týmto zákonom. 

	MŠ SR 
	§ 6 pśm. o) 


Doplniť text v § 6 písm. o) predkladaného návrhu zákona o informáciu súvisiacu s platnosťou zákona 184/2009 o odbornom vzdelávaní, kde sa vo vzťahu k pôsobnosti vyšších územných celkov uvádza v §4 ods. 2 písm. a), že samosprávne kraje vytvárajú regionálnu stratégiu odborného vzdelávania a prípravy v súčinnosti so subjektom podľa § 2 ods. 3 písmen a),c),d). 
	Z 
	N 
	Ustanovenie dáva priestor aj na túto možnosť spolupráce v oblasti vzdelávania. 

	MŠ SR 
	§ 35 


Tretí oddiel, štvrtá časť chýba v § 35 všeobecná definícia sprievodcovských služieb. Túto odporúčame doplniť pred ods. 3 - turistický sprievodca je povinný a ods. 2 uviesť ako posledný. 

 
	Z 
	N 
	
§ 35 bol z návrhu zákona vypustený. 

	MŠ SR 
	 

1. Prvý oddiel § 5 ods. 2 písm. k) odporúčame upraviť text nasledovne: 
„zabezpečuje prenos medzinárodných štandardov do relevantných materiálov a v spolupráci s Ministerstvom školstva Slovenskej republiky podporuje rozvoj vzdelávania v turizme. Vyznačením hviezdičky uviesť odvolávku na príslušné znenie §3ods.4 zákona 184/2009, ktoré sa uvedie pod textom príslušnej strany. 

Odôvodnenie: V dôvodovej správe k materiálu sa uvádza nasledovné znenie odseku: 
„Základným cieľom navrhovanej právnej úpravy v oblasti turizmu je najmä upraviť otázky zriaďovania, právneho postavenia, financovania a činnosti krajských a regionálnych turistických organizácií a formy spolupráce štátnych orgánov, orgánov samosprávy miest a obcí a podnikateľských subjektov a združení v turizme s týmito organizáciami pri jeho rozvoji, ako aj formy a systém jeho finančnej podpory“. 
V tomto zmysle uvádzame zásadné pripomienky vecného charakteru, ktoré súvisia s platnosťou zákona 184/2009 o odbornom vzdelávaní, podľa ktorého v súlade s § 3 ods. 4 Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky vypracúva a predkladá Rade vlády Slovenskej republiky pre odborné vzdelávanie a prípravu v oblasti svojej pôsobnosti odvetvovú koncepciu odborného vzdelávania a prípravy na výkon povolania v odbore . 
 
	Z 
	A 
	Upravené v § 5 písm. h). 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 3  

v kontexte s predchádzajúcim odsekom pred slovo „riaditeľ“ doplniť slovo „generálny“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 2  

za slová „na čele“ doplniť „agentúry“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8  

názov agentúry v názve § 8 vypustiť a upraviť podľa zavedenej legislatívnej skratky. V prípade, ak predkladateľ má v úmysle v názvoch jednotlivých paragrafových znení uvádzať plné názvy príslušných subjektov je potrebné potom jednotne pracovať v celom texte návrhu zákona 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 7 ods. 2 písm. i)  

slová v zátvorke je potrebné vypustiť 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§5 ods. písm. t)  

vypustiť „resp“ a ďalej text preformulovať 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§5 ods. písm. n)  

skratku EÚ rozpísať  

	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 5 písm. b) 

text odporúčame upraviť v súlade s §2 písm.c) návrhu zákona 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 4  

vetu odporúčame začať spojením „Rada vlády“ a vypustiť „následne“. Slová „minister hospodárstva“ vypísať ako „minister hospodárstva Slovenskej republiky“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 3 písm. a) 

v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády SR je potrebné každý nový pojem vymedziť a nepoužívať slová, ktoré nezodpovedajú kodifikovanej podobe. Preto odporúčame slová „destinačný manažment“ vysvetliť, príp. nazvať iným slovenským ekvivalentom 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 3 

vypustiť „(zaujíma stanoviska)“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 1  

slovo „multisektorový“ odporúčame nahradiť vhodným slovom v kodifikovanej podobe 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§2 písm. d)  

slovo „autenticita“ nahradiť vhodným slovom v kodifikovanej podobe 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§2 písm. c)  

odporúčame vypustiť „(vrátane aktuálnych adresárov)“ a nahradiť „vrátane vytvorenia aktuálnych adresárov“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 15 ods. 2  

slovo „obcí“ uviesť v jednotnom čísle 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 15 a nasl. 

v kontexte s nasledujúcimi ustanoveniami odporúčame vymedziť pojem „zakladajúci členovia “. Ďalej v texte sa nejednotne používajú pojmy „zakladajúci členovia“ a zakladajúci členovia regionálnej organizácie“ – odporúčame používať jednotný pojem 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 13 ods. 2  

pojem „z registra“ upraviť v súlade s pojmom používaným v § 20j OZ na „z registrácie“. Okrem toho v § 16 je zavedená legislatívna skratka „register“ na iný účel 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 12 písm. b)  

slovo „tuzemsku“ nahradiť slovom „doma“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	
§ 10 ods. 3 
v kontexte s predchádzajúcim odsekom odporúčame preformulovať nasledovne: „Na ustanovujúcom valnom zhromaždení predseda samosprávneho kraja alebo jeho zástupca predloží návrh stanov krajskej organizácie a zloženie orgánov krajskej organizácie“  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 10 ods. 2  

namiesto „zvoláva“ uviesť „zvolá“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 10 ods. 1  

odporúčame preformulovať nasledovne: „Krajská organizácia sa zakladá zakladateľskou zmluvou alebo schválením ...“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 9 ods. 5  

vypustiť slovo „minimálne“ a nahradiť „najmenej“, ďalej vypustiť ako nadbytočné „garantovaných zdrojov regionálnej organizácie“ ako aj slová „do turistickej organizácie“ 

	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 9 ods. 2 

skratka pre regionálnu organizácie je zavedená v § 3 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 9 ods. 1  

podľa tohto ustanovenia, krajskú organizáciu tvorí záujmové združenie právnických osôb (§ 20f OZ). Dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že je záujmové združenie je založené na princípe dobrovoľnosti (t.j., nikto nesmie byť nútený k združovaniu, k členstvu v združeniach ani k účasti na ich činnosti a zo združenia môže každý slobodne vystúpiť), pričom ústavným základom ich vzniku je sloboda združovania. Teoreticky môže nastať situácia, že sa krajská turistická organizácia nekonštituuje  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 9 písm. l)  

vypustiť slovo „oficiálnych“ ako nadbytočné 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 9 písm. f) a g)  

odporúčame predkladateľovi v súlade s § 2 ods.c) uvedené činnosti nahradiť jednotným „ vytvára jednotný integrovaný turistický informačný systém“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 17 písm. b) 

namiesto „v tuzemsku“ uviesť „doma“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 10 

vypustiť „§15“ a vložiť „§16“, za slovo „oznámenia“ vložiť „o“ a slovo „zmeny“ zmeniť na slovo „zmenu“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 9 

namiesto slova „jej“ vložiť slovo „ich“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 5  

vypustiť dva krát slová „„regionálnej organizácie“ a slovo „doručí“ nahradiť „písomne zašle“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 4 

z uvedeného nie je zrejmý dôvod odkazujúci na § 20 ods.5 návrhu zákona 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 3 druhá veta  

vypustiť „o registrácii“ a vypustiť „aj“ 

	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 1  

druhá veta – odporúčame vypustiť „na registráciu“ ako nadbytočné 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 15 ods. 3 a 4  

odporúčame ods. 4 vypustiť, ods. 3 preformulovať nasledovne: „Ustanovujúce valné zhromaždenie schváli stanovy a zloženie orgánov regionálnej organizácie“. 

	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 3 prvá veta  

z danej formulácie nie je jasné aké sú to nedostatky, ktoré by spôsobovali vady podania. V odseku 2 je len ustanovené, že ministerstvo v prípade, ak návrh má vady konanie o registrácii preruší a vyzve na odstránenie vád podania  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 2  

od slova „ministerstvo“ odporúčame preformulovať nasledovne: „bezodkladne, najneskôr do 5 dní vyzve zakladajúcich členov na doplnenie údajov .....“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 23 ods.4  

preformulovať, v prípade ak fyzická osoba umrela, zrejme nie je možné túto skutočnosť takejto osobe oznámiť 

	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 23 ods. 4 

slovo „od“ zmeniť na „odo“ a vložiť „dňa“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 23 ods. 3 a ods. 4  

slovo „vyškrtnutie“ nahradiť iným slovenským ekvivalentom napr. „vymazanie“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 22 ods.2  

čo sa týka uchovávanie stanov, odporúčame vložiť odkaz na zákon o archívnictve  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 21 ods. 4 

vypustiť slovo „môžu“ a namiesto slova „poskytnúť aj“ uviesť „poskytnú“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 20 ods. 9 

vypustiť „zastupuje záujmy regionálnej organizácie smerom navonok a pritom" a nahradiť „sú oprávnení konať v mene spoločnosti vo všetkých veciach a zastupovať spoločnosť voči tretím osobám, pričom...." 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 19 ods. 4  

vypustiť „ inak predseda alebo podpredseda“, nakoľko z ustanovenia § 20 ods.5 a § 20 ods. 6 je zrejmé, že predseda príp. podpredseda vedie valné zhromaždenie 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 19 ods. 3  

vzhľadom na lepšiu orientáciu v texte odporúčame podrobnejšie členenie  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 9  

v celom odseku 9 namiesto „Slovenska“ uviesť „Slovenskej republiky“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 8 písm. d) 

skratku EÚ rozpísať 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 8  

úvodnú vetu odporúčame uviesť nasledovne: „Agentúra plní najmä tieto úlohy“ ďalší text štylisticky upraviť  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 7  

v súlade s doterajšou praxou SACR namiesto „zastupiteľstvá v zahraničí“ uviesť „zahraničné zastúpenia“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 6  

namiesto slov „Regionálni zástupcovia agentúry“ vložiť „Regionálne zastupiteľstvá“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§4 ods. 1 

odporúčame prepracovať. Je potrebné explicitne vymedziť pojem „kľúčových ministerstiev“ ako aj stanoviť počet delegovaných členov z jednotlivých zoskupení 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 31 písm. h) 

vypustiť „atď“ a poslednú čiarku zmeniť na spojku „a“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 31 písm. g) 

vypustiť text v zátvorke 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 31 písm. f) 
vypustiť text v zátvorke 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 30 písm. d)  

vypustiť text v zátvorke 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 29 písm. e) 

vypustiť text v zátvorke 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 30 písm. f) 

vetu odporúčame preformulovať tak, aby text obsahoval len ustanovenie s normatívnym obsahom  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 30 písm. e) 

slovo „atraktivít“ nahradiť vhodným slovenským ekvivalentom v kodifikovanej podobe 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 29 písm. d) 

vypustiť text v zátvorke. V zákone nie je potrebné taxatívne vymedzovať členstvo SR v medzinárodných organizáciách. Ďalej odporúčame vypustiť slová „prostredníctvom rozpočtových kapitol ústredných orgánov štátnej správy“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 27 ods.2. 3 a 4 

vypustiť „samosprávneho kraja“. Druhá a tretia veta odporúčame preformulovať tak, aby text obsahoval len ustanovenia s normatívnym obsahom  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 27 ods. 1 

vypustiť „sa“ a slová „krajská samospráva“ nahradiť “krajská organizácia“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 17 písm. j) 

vypustiť „zo všetkých jeho stránok“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 4 

vypustiť nasledovné: „regionálnej organizácie“, „na registráciu“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 27 ods. 2 

namiesto slova „destinácií“ uviesť „oblastí“  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 26 ods. 2  

regionálna organizácia bude vymazaná len z registra regionálnych organizácii, alebo z registra turistických organizácií? Máme za to, že z v registri turistických organizácií by mali byť uvedené aj regionálne organizácie 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 20 ods. 1 

vypustiť „regionálnej organizácie“ a namiesto „plní funkčnosť“ použiť „zabezpečuje činnosť a fungovanie regionálnej organizácie“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 16 ods. 3 prvá veta  

vypustiť „regionálnej organizácie“.  
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 2 písm. a) 

odporúčame vypustiť „(cestovný ruch)“ 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§1 

namiesto slova „tohto odvetvia“ vložiť slovo „turizmu“ a pred slová „koncepčné dokumenty“ nahradiť „vytvorenie koncepčných dokumentov“. Dovoľujeme si upozorniť že zodpovednosť subjektov v turizme nie je v návrhu zákona upravená 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	všeobecná pripomienka 

text návrhu zákona odporúčame prepracovať tak, aby bol prehľadný a terminologicky jednotný a aby obsahoval len ustanovenia s normatívnym obsahom 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 29 písm. i) 

odporúčame vysvetliť pojem „satelitný účet turizmu“ 
	O 
	A 
	Pojem satlitného účtu turizmu je bližšie uvedený v osobitnej časti dôvodovej správy.  

	MZV SR 
	§ 2 

v tomto ustanovení okrem vymedzenia iných pojmov odporúčame z hľadiska jednoznačného výkladu zákona, vymedziť aj pojem „register turistických organizácií, najmä ktoré organizácie ho tvoria 
	O 
	A 
	Spôsob registrácie a náležitosti registra spadajú do kompetencie Ministerstva hospodárstva SR. 

	MZV SR 
	všeobecná pripomienka 

nakoľko návrh zákona upravuje konanie a rozhodovanie vo veci registrácie, odporúčame upraviť vzťah k všeobecnému zákonu o správnom konaní 
	O 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 5 

s odkazom na § 16 návrhu zákona odporúčame doplniť ako jednu z úloh ministerstva aj vykonanie úkonov súvisiacich s §16 a nasl.  
	O 
	A 
	Ministerstvo hospodárstva SR vedie Register krajských a oblastných organizácií turizmu. 

	MZV SR 
	§ 32 

odporúčame vypustiť, alebo preformulovať tak, aby financovanie zo strany podnikateľských subjektov bolo na báze dobrovoľnosti 
	O 
	ČA 
	CXelá Tretia časť - Financovanie turizmu - §29 až 36 bola prepracovaná. 

	MZV SR 
	§ 6 ods. 2  

navrhujeme doplniť o nové písmeno r) takto : "r) aktívne spolupracuje s Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí a podieľa sa na vytváraní mechanizmu fungovania jednotnej prezentácie Slovenskej republiky v zahraničí" 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť. 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 5 ods. 2 

navrhujeme doplniť o nové písmeno u) takto: "u) aktívne spolupracuje s Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí a podieľa sa na vytváraní mechanizmu fungovania jednotnej prezentácie Slovenskej republiky v zahraničí." 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 7 ods. 2  

navrhujeme doplniť o nové písmeno q) takto: 
"q)spolupracuje s Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí na uplatňovaní mechanizmu fungovania jednotnej prezentácie Slovenskej republiky v zahraničí." 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť. 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods. 4  

navrhujeme preformulovať takto: "Agentúra spolupracuje s Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí na vypracúvaní návrhu a zabezpečení realizácie propagácie a prezentácie Slovenskej republiky ako krajiny turizmu, jeho atraktivít a aktivít v rámci domáceho i zahraničného turizmu v súlade s princípmi jednotnej prezentácie Slovenskej republiky v zahraničí. 

Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť. 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 8 ods.9 písm. o)  

navrhujeme preformulovať takto: "o) spoluprácu s Radou vlády pre jednotnú prezentáciu Slovenskej republiky v zahraničí na budovaní medzinárodnej značky Slovenskej republiky" 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť. 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 29 

navrhujeme doplniť o nové písmeno j) takto : "j) aktivity schválené Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí." 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť. 
	Z 
	A 
	 

	MZV SR 
	§ 4 ods. 5 písm. a)  

odporúčame preformulovať takto: "a) spolupracuje s Radou vlády Slovenskej republiky pre jednotnú prezentáciu Slovenska v zahraničí na tvorbe značky Slovenskej republiky" 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na to, že turizmus je významnou oblasťou, ktorú jednotná prezentácia Slovenska zahŕňa, považujeme za dôležité explicitne túto skutočnosť v zákone vyjadriť 
	Z 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 16 

V poznámke pod čiarou k odkazu 16 odporúčame za slová "Zákon č. 543/2002" vložiť slová "Z. z.". 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 14 

V poznámke pod čiarou k odkazu 14 odporúčame slová "v znení neskorších predpisov" nahradiť slovami"v znení zákona č. .../2010 Z. z.", pretože týmto návrhom zákona sa navrhuje, aby členské príspevky do organizácií boli oslobodené od dane z príjmu.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	Všeobecne 

V návrhu zákona sa na niekoľkých miestach v zátvorkách uvádza text vysvetľujúci, spresňujúci alebo obsahujúci príkladmý výpočet, preto odporúčame uvedené ustanovenia prepracovať tak, aby spĺňali požiadavku presnosti a normatívnosti textu, prípadne zvážiť presunutie niektorých častí do osobitnej časti dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 10 

V poznámke pod čiarou k odkazu 10 odporúčame za slovo "Zákon" vložiť slová "Slovenskej národnej rady". 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 7 

V poznámke pod čiarou k odkazu 7 odporúčame slová "§ 20f a nasl." nahradiť slovami "§ 20f až 21" v súlade s bodom 54 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 1 

V poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame na konci vložiť slová "v znení neskorších predpisov", pretože podľa bodu 48 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, ak citovaný právny predpis bol už viac ráz novelizovaný, vyjadruje sa to dodatkom "v znení neskorších predpisov". 
Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj na poznámku pod čiarou k odkazu 6. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 2 

V poznámke pod čiarou k odkazu 2 odporúčame uviesť úplnú citáciu zákona č. 575/2001 Z.z., pretože podľa bodu 22 Prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, ak sa odkazuje na právny predpis alebo jeho jednotlivé ustanovenia prvý raz, uvedie sa v poznámke úplná citácia tohto právneho predpisu. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K § 6 ods. 1 

Legislatívnu skratku "samosprávny kraj" odporúčame zaviesť v § 4 ods. 1, pretože podľa bodu 8 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky legislatívnu skratku treba zaradiť na také miesto, kde sa skracované slová použijú prvý raz. 
Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj na § 9 ods. 2. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	Všeobecne 

V návrhu zákona sú zavedené legislatívne skratky v nesprávnej forme a v rozpore s požiadavkami bodu 8 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky, podľa ktorého ako legislatívnu skratku nemožno použiť skratku zostavenú zo začiatočných písmen slov, napríklad "EÚ“, " UNWTO", "OECD". 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	Všeobecne 

V celom návrhu zákona odporúčame dôsledne dodržiavať zavedené legislatívne skratky. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 3 

Navrhujeme vypustiť slovo „riaditeľ“ a nahradiť ho slovami „generálny riaditeľ“, keďže dosiaľ nebola použitá legislatívna skratka. 

Navrhujeme pred slová „samosprávnych krajov“ vložiť slovo „obcí,“, keďže zakladajúcimi členmi regionálnych organizácií môžu byť obce na základe zmluvy o spolupráci s inými subjektmi podnikajúcimi na území obce a preto ich prípadné členstvo v poradných orgánoch Slovenskej agentúry pre cestovný ruch má svoje opodstatnenie. 
Navrhujeme za slovo „odborníkov“ vložiť slová „v príslušnej oblasti 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 1 

Navrhujeme vypustiť slovo „kompetencie“ a nahradiť ho slovom „pôsobnosť“ a následne upraviť celý návrh zákona. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 4 ods. 1 

Navrhujeme vypustiť slová „odborných vysokých a stredných škôl“ a nahradiť ich slovami „odborných vysokých škôl a stredných odborných škôl“ a zosúladiť tak používanie pojmov s právnymi predpismi, ktoré upravujú postavenie vysokých škôl resp. stredných škôl. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 4 ods. 3 

Navrhujeme vypustiť slová „(zaujíma stanoviska)“ a nahradiť ich slovami „a zaujíma stanoviská“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 4 ods. 4 

Navrhujeme vypustiť slovo „Iniciuje“ a nahradiť ho slovami „Rada vlády iniciuje“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu č. 6 

Navrhujeme na konci vety vložiť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 4 ods. 5 

Navrhujeme zvážiť použitie pojmu branding v celom návrhu zákona a vypustiť slovo „Slovenska“ a nahradiť ich slovami „Slovenskej republiky“ a v zmysle tejto pripomienky upraviť celý návrh zákona. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 5 ods. 2 písm. a) 

Navrhujeme vypustiť slová „štátnej priority“ a nahradiť ich slovami „štátnu prioritu“. Legislatívno-technická pripomienka 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 5 ods. 2 písm. h) 
Navrhujeme vypustiť slová „Rada vlády pre turizmus“ a nahradiť ich slovami „Rada vlády“, keďže už bola použitá legislatívna skratka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 1 

Navrhujeme presne uviesť právnu formu Slovenskej agentúry pre cestovný ruch, nakoľko tá v súčasnosti pôsobí ako štátna príspevková organizácia a predložený návrh ustanovuje, že od 01.07.2010 má ísť o organizáciu zriadenú a financovanú ministerstvom, pričom nie je zrejmé, či pôjde o rozpočtovú organizáciu prípadne inú právnickú osobu a dôvodová správa pritom ustanovuje, že ide o príspevkovú organizáciu Ministerstva hospodárstva SR. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 2 

Navrhujeme vypustiť slovo „menuje“ a nahradiť ho slovami „vymenúva a odvoláva“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 4 

Navrhujeme pred slovo „vypracúva“ vložiť slová „Agentúra“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 5 

Navrhujeme vypustiť slovo „zastupiteľstvá“ a nahradiť ich slovom „pracoviská“ tak ako je tomu aj v súčasnosti, keďže ide o priliehavejšie označenie. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 11 ods. 2 

Navrhujeme ustanoviť povinnosť krajskej organizácie oznamovať ministerstvu svoj vznik v lehote určenej od jej vzniku, nie od ustanovujúceho valného zhromaždenia, kedy dochádza len k jej založeniu, nie k jej vzniku. 
Navrhujeme za slovami „valného zhromaždenia“ nahradiť bodku čiarkou a vložiť slová „ktoré zapíše krajskú organizáciu do Zoznamu krajských turistických organizácií (ďalej len „zoznam“). Túto pripomienku odôvodňujeme tým, že zápis do zoznamu krajských organizácií je podmienkou poskytnutia štátneho príspevku. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 6 

V súlade s vyššie uvedenou pripomienkou navrhujeme vypustiť slovo „zástupcovia“ a nahradiť ho slovom „pracovníci“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 7 
Navrhujeme vypustiť slovo „činnosť“ a nahradiť ho slovom „činnosti“. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 8 ods. 8 

Navrhujeme za slová „Predmet činnosti“ vložiť slová „agentúry tvorí 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 9 ods. 5 

Navrhujeme vypustiť slovo „turistickej“ a nahradiť ho slovom „regionálnej“, keďže už bola použitá legislatívna skratka „regionálna organizácia“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 9 ods. 6 
Navrhujeme vypustiť slovo „jedného“ z dôvodu nadbytočnosti 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 10 ods. 4 písm. a) 

Navrhujeme za slová „uznesenie“ vložiť slová „zastupiteľstva“ z dôvodu presnosti. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 10 ods. 4 písm. d) 

Navrhujeme nasledovné znenie: 
„d) orgány krajskej organizácie, ich pôsobnosť a spôsob rozhodovania“ 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 14 ods. 2 

Navrhujeme nasledovné znenie prvej vety: 

„(2) Ak regionálna organizácia presahuje územie samosprávneho kraja, valné zhromaždenie rozhodne, do ktorej krajskej organizácie bude patriť.“ 
V druhej vete navrhujeme vypustiť slová „spadať pod obidve krajské organizácie“ a nahradiť ich slovami „patriť do oboch krajských organizácií“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 28  

Navrhujeme nasledovné znenie: 
Na financovaní rozvoja turizmu sa podieľajú: 
a) štát 
b) samosprávny kraj 
c) obec 
d) podnikateľské subjekty 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 15 ods. 4 

Navrhujeme zosúladiť zvolávanie ustanovujúceho valného zhromaždenia v prípade krajských organizácií a regionálnych organizácií, keďže v prípade krajskej organizácie má túto povinnosť predseda samosprávneho kraja, zatiaľ čo v prípade regionálnych organizácií príslušné obce. Preto navrhujeme výslovne ustanoviť túto povinnosť pre starostov príslušných obcí. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 3 

Podľa tohto ustanovenia sa začatie konania o registrácii oznamuje aj zakladajúcim členom regionálnej organizácie, pričom nie je zrejmé komu ešte okrem zakladajúcich členov by sa malo oznamovať. 
Navrhujeme za slovom „organizácie“ vložiť bodku. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 19 ods. 3 

Navrhujeme zvážiť vhodnosť uznášaniaschopnosti valného zhromaždenia zo zákona bez ohľadu na počet prítomných členov, keďže v praxi môže nastať situácia, že na valnom zhromaždení budú o otázkach regionálnej organizácie rozhodovať len traja jej členovia.
Navrhujeme vypustiť slová „viac ako polovica“ a nahradiť ich slovami „nadpolovičná väčšina hlasov prítomných členov“. 
Navrhujeme vypustiť slová „odseku 6“ a nahradiť ich slovami „odseku 5“, ktorý ustanovuje zásadné otázky regionálnej organizácie. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 19 ods. 4 

Navrhujeme vypustiť slová „jedna, zakladajúcimi členmi určená obec“ a nahradiť ich slovami „starosta zakladajúcimi členmi určenej obce“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 22 ods. 2 

Navrhujeme vypustiť slovo „uschovávajú“ a nahradiť ho slovom „uchovávajú“. Legislatívno - technická pripomienka. 
 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 23 ods. 1 

Navrhujeme vypustiť slová „po podaní prihlášky“ a nahradiť ich slovami „na základe prihlášky“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 29 

Navrhujeme vypustiť slová „Štátna správa“ a nahradiť ich slovom „štát“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 30 

Navrhujeme vypustiť slová „Krajská územná samospráva“ a nahradiť ich slovami „samosprávny kraj“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 34 ods. 6 

Navrhujeme vypustiť slová „vyhláška ministerstva“ a nahradiť ich slovami „všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo“. 
	O 
	A 
	 

	NKÚ SR 
	K § 33 písm. a) 

Navrhujeme garantované zdroje doplniť o členský príspevok regionálnej organizácie do krajskej organizácie, ktorý je podľa § 9 ods. 5 minimálne 15% z ročného výnosu garantovaných zdrojov regionálnej organizácie. 
Navrhujeme vypustiť slová „príspevku štátu na činnosť registrovanej turistickej organizácie k ostatným garantovaným zdrojom“ a nahradiť ich slovami „príspevok štátu na činnosť regionálnej organizácie a krajskej organizácie k ostatným garantovaným zdrojom“, keďže nie je zrejmé, či ide o turistické organizácie registrované podľa tohto zákona (regionálne organizácie) alebo podľa osobitného predpisu (krajské organizácie). 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 34 ods. 1 

Navrhujeme nasledovné znenie: 
(1) Štátny príspevok sa poskytuje len regionálnym organizáciám registrovaným ministerstvom a krajským organizáciám nachádzajúcim sa v zozname vedenom ministerstvom“. 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 20 ods. 1 

Navrhujeme vypustiť slovo „jeho“ a nahradiť ho slovom „jej“, keďže zrejme ide o výkonný orgán, ktorý plní funkčnosť regionálnej organizácie v období medzi zasadnutiami valného zhromaždenia. Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	ČA 
	Preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 4 

Navrhujeme vypustiť slová „20 ods. 5“ a nahradiť ich slovami „§ 15 ods. 6“. 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods.6 

Navrhujeme za slová „30 dní“ vložiť slová „od doručenia rozhodnutia o odmietnutí registrácie“. 
	O 
	ČA 
	Preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 16 ods. 7 

Navrhujeme vypustiť slová „registra turistických organizácií“ a nahradiť ich slovami „registra regionálnych turistických organizácií“, keďže dosiaľ nebola použitá legislatívna skratka. 
	O 
	ČA 
	Upravené a preformulované. 

	NKÚ SR 
	K § 9  

V nadpise navrhujeme medzi slová „Krajská“ a „organizácia“ vložiť slovo „turistická“. 
Navrhujeme zosúladiť používanie pojmov, keďže na jednom mieste sa hovorí o zriadení krajskej turistickej organizácie, na inom (§ 10) zase o jej založení. 
	O 
	ČA 
	Preformulované. 

	NKÚ SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu č. 17 

Navrhujeme vypustiť slová „Živnostenský zákon“ a nahradiť ich slovami „zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	N 
	Ustanovenie § 35 s odkazom bolo z návrhu zákona vypustené. 

	NKÚ SR 
	K § 3 písm. b) 

Navrhujeme zohľadniť skutočnosť, že orgánmi územnej samosprávy sú obecné zastupiteľstvo a starosta obce resp. zastupiteľstvo samosprávneho kraja a jeho predseda, pričom v ďalšom texte návrhu sa hovorí skôr o obciach a samosprávnych krajoch ako takých a nie o ich orgánoch. 
	O 
	N 
	Všetky uvedené subjekty sú orgánmi štátnej správy resp. územnej samosprávy. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 20 

Ustanovenie § 20 ods. 1 žiadame vhodným spôsobom preformulovať. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 24 

Ustanovenie § 24 ods. 2 písm. f) žiadame vhodným spôsobom preformulovať, pretože „právo byť propagovaný“ neexituje. Propagujú sa napr. podnikateľské aktivity a podobne.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 30 a 31 

Upozorňujeme predkladateľa, že podľa nášho názoru je v niektorých ustanoveniach § 30 a 31 obsiahnutá právna úprava, ktorá je duplicitnou alebo vyplýva už z iných právnych predpisov. Ide najmä o ustanovenia § 30 písm. b) a c) a § 31 písm. b) a d). Duplicitné ustanovenia žiadame z návrhu zákona vypustiť. 
	O 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu bola prepracovaná a preformulovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 32 

Odporúčame predkladateľovi zvážiť vhodnosť navrhovanej právnej úpravy, ktorá ukladá povinnosti podnikateľským subjektom. Navrhovaná právna úprava nekonkretizuje o aké podnikateľské subjekty ide (napr. že ide iba o subjekty podnikajúce v oblasti turizmu) a zároveň nie je jasné, kto a ako bude kontrolovať plnenie týchto povinností a ani to, aké sankcie hrozia za ich nedodržanie.  
	O 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu bola prepracovaná a preformulovaná aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 19 

Ustanovenie § 19 ods. 3 odporúčame preformulovať tak, aby z neho bolo zrejmé, že valné zhromaždenie je uznášaniaschopné vtedy, ak je prítomná aspoň polovica alebo nadpolovičná väčšina všetkých členov. Z navrhovaného ustanovenia vyplýva, že valné zhromaždenie je uznášaniaschopné už vtedy, ak boli riadne pozvaní všetci členovia a ak je prítomný predseda alebo podpredseda.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

V ustanovení § 12 písm. j) predkladateľ používa pojem „trvalo udržateľný turizmus“. Tento pojem nie je v návrhu zákona definovaný, a preto žiadame doplniť jeho definíciu. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 

1. V poznámke pod čiarou k odkazu č. 3 žiadame na konci doplniť slová „v znení neskorších predpisov“, pretože zákon č. 302/2001 Z. z. bol už viackrát novelizovaný. 
2. Odporúčame predkladateľovi zvážiť použitie poznámky pod čiarou č. 4, pretože podľa nášho názoru je nadbytočná. 
3. V ustanovení § 6 ods. 2 upozorňujeme na množstvo duplicitných ustanovení so zákonom č. 302/2001 Z. z., napríklad ustanovenie § 6 ods. 2 písm. b), e), f), i) a iné. Žiadame upraviť. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 2 

1. Ustanovenie § 2 žiadame legislatívno – technicky upraviť. 
2. V § 2 písm. a) je uvedená definícia pojmu „turizmus (cestovný ruch)“, pričom nie je jasné, či „turizmus“ a „cestovný ruch“ znamená to isté a ide o synonymické pojmy, alebo „cestovný ruch“ je legislatívna skratka pre „turizmus“, čo však nie je prípustné. Žiadame upraviť, prípadne osobitne definovať pojem „turizmus“ a osobitne pojem „cestovný ruch“. 
3. Ustanovenie § 2 písm. d) žiadame vhodným spôsobom preformulovať, pretože v spojení s úvodnou vetou § 2 nie je gramaticky správne (na účely tohto zákona sa rozumie atraktivity a hodnoty územia tvoria....). 
Poslednú vetu ustanovenia § 2 písm. d) žiadame vypustiť, pretože nemá normatívny, ale iba deklaratórny charakter. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

1. Bod 3 doložky zlučiteľnosti žiadame upraviť tak, aby bol v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 
V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti je potrebné uviesť, či problematika návrhu právneho predpisu je upravená v primárnom a sekundárnom práve Európskych spoločenstiev. 
Úprava v primárnom práve ES zahŕňa predovšetkým úpravu problematiky návrhu právneho predpisu v Zmluve o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení. 
V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti – sekundárne právo je potrebné uviesť úpravu problematiky návrhu zákona v sekundárnom práve, teda najmä v smerniciach, nariadeniach, odporúčaniach a pod. 
V bode 3 písm. c) doložky zlučiteľnosti je potrebné uviesť prípadné rozsudky Súdneho dvora ES. Smernice 90/314/EHS z 13. júna 1990 o balíku cestovných, dovolenkových a výletných služiebsa dotýka rozsudok Súdneho dvora z 8. októbra 1996 Erich Dillenkofer, Christian Erdmann, Hans-Jürgen Schulte, Anke Heuer, Werner, Ursula a Trosten Knor proti SRN. 
Zároveň upozorňujeme predkladateľa, že smernica 82/470/EHS z 29. júna 1982 o opatreniach na uľahčenie efektívneho výkonu slobody usadiť sa a slobody poskytovania služieb v súvislosti s činnosťou samostatne zárobkovo činných osôb pri určitých službách súvisiacich s dopravou a cestovnými kanceláriami a pri skladovaní bola zrušená smernicou Európskeho parlamentu a Rady 1999/42/ES zo 7. júna 1999, ktorou sa zavádza mechanizmus uznávania kvalifikácií na odborné činnosti, na ktoré sa vzťahujú smernice o liberalizácii a prechodných opatreniach a ktorými sa dopĺňa všeobecný systém uznávania kvalifikácii. Táto smernica 1999/42/ES však bola taktiež zrušená smernicou Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznávaní odborných kvalifikácií. 
2. V bode 4 písm. c) doložky zlučiteľnosti je potrebné uviesť právne predpisy, do ktorých boli transponované smernice uvedené v bode 3 doložky zlučiteľnosti a v nadväznosti na to upraviť aj stupeň zlučiteľnosti v bode 5 doložky zlučiteľnosti. 
3. Upozorňujeme predkladateľa, že v doložke zlučiteľnosti nie potrebné uvádzať akty a materiály, ktoré nie sú právne záväzné. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu zákona 

Do 20. októbra 2009 bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania Legislatívny zámer zákona o turizme. Samotný návrh zákona o turizme bol zverejnený na medzirezortné pripomienkové konanie 16. októbra 2009, teda v čase, keď ešte nebolo ukončené ani medzirezortné pripomienkové konanie týkajúce sa legislatívneho zámeru zákona o turizme. Odporúčame predkladateľovi zosúladiť postupnosť krokov pri príprave právnej úpravy v oblasti turizmu, pretože v medzirezortnom pripomienkovom konaní je súčasne návrh legislatívneho zámeru zákona o turizme a aj samotný návrh zákona o turizme. 

Návrh zákona o turizme má zároveň skrátenú lehotu na medzirezortné pripomienkové konanie, a to na sedem pracovných dní z dôvodu plnenia časového plánu práce vlády Slovenskej republiky. Upozorňujeme však predkladateľa, že podľa Legislatívnych pravidiel Slovenskej republiky možno pripomienkové konanie uskutočniť v skrátenej forme, a to iba z dôvodu, že nastanú mimoriadne okolnosti (ohrozenie ľudských práv a základných slobôd alebo bezpečnosti, ak hrozia štátu značné hospodárske škody, v prípade vyhlásenia núdzového stavu alebo opatrení na riešenie mimoriadnej situácie), ak hrozí nesplnenie záväzkov vyplývajúcich zo Zmluvy o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii nedodržaním lehoty určenej na prebratie smernice Európskych spoločenstiev, rámcového rozhodnutia Európskej únie, implementáciu nariadení alebo rozhodnutí Európskych spoločenstiev, alebo ak ide o návrh zákona mimo plánu legislatívnych úloh vlády z dôvodu naliehavosti v termíne, ktorý neumožňuje dodržať lehotu 15 pracovných dní. 

V rámci organizačnej štruktúry turizmu návrh zákona upravuje postavenie Rady vlády Slovenskej republiky pre turizmus, ktorá má byť poradným orgánom vlády SR. Upozorňujeme však predkladateľa, že vláda Slovenskej republiky si poradný orgán môže zriadiť sama, pričom na to nie je potrebný osobitný zákon. 

Predložený návrh zákona podľa nášho názoru nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon. Podľa čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky, musí byť zákon zrozumiteľný, prehľadne usporiadaný a stručný v tom zmysle, že má obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom (takým nie je napríklad ustanovenie § 2 písm. d) „Zachovanie, ochrana či sprístupnenie hodnôt a atrakcií územia je predpokladom atraktivity územia a rozvoja turizmu.“). 
Návrh zákona obsahuje aj množstvo duplicitných ustanovení, čo nie je prípustné (napr. ustanovenie § 5 ods. 2 písm. j) a definícia integrovaného turistického informačného systému v § 2 písm. c)) a taktiež množstvo ustanovení, ktoré sú uvedené už v iných právnych predpisoch (napr. ustanovenia o tom, že obec vypracúva územné plány, vyberá miestne dane a pod.). 
V stanovisku uvádzame neúplný výpočet ustanovení, ktoré základné požiadavky kladené na zákon nespĺňajú. 
 
	O 
	A 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010. Návrh zákona bol upravený a prepracovaný v zmysle pripomienok a záverov vyplyvajúcich z rozporového konania z 2.11.2009. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 9 

V ustanovení § 9 ods. 1 navrhujeme slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“.  
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 7 

1. Ustanovenie § 7 ods. 1 odporúčame preformulovať obdobne podľa § 6 ods. 1 návrhu zákona. 
2. V ustanovení § 7 ods. 2 taktiež upozorňujeme na ustanovenia duplicitné s ustanoveniami iných právnych predpisov (napríklad písm. e), f), i), j), n). 
3. Z ustanovenia § 7 ods. 2 žiadame vypustiť písm. n) a poznámku pod čiarou a odkaz č. 6. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 34 

1. Ustanovenie § 34 ods. 6 žiadame preformulovať. Splnomocňovacie ustanovenie má znieť na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorý vydá ministerstvo. 
2. Zároveň však upozorňujeme predkladateľa, že podľa navrhovaného znenia splnomocňovacieho ustanovenia, všeobecne záväzný právny predpis upraví iba podrobnosti o poskytovaní štátneho príspevku, jeho zúčtovaní a kontrole použitia. V návrhu zákona preto žiadame upraviť základné práva a povinnosti súvisiace s poskytovaním štátneho príspevku do turistických organizácií. 
	O 
	ČA 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu bola prepracovaná a preformulovaná aj v zmysle ztáverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 1 

1. Ustanovenie § 1 žiadame preformulovať vhodným spôsobom. Nie je jasné, čo sa rozumie pod slovným spojením „postavenie turizmu v Slovenskej republike“. Zákon má predovšetkým upravovať spoločenské vzťahy, práva a povinnosti určitých subjektov a postavenie orgánov v určitej oblasti. V navrhovanom znení vyznieva pojem „turizmus“ ako neurčitý, abstraktný pojem (nie je to ani osoba, ani vec, ani orgán, a preto nemožno upravovať jeho postavenie) a nie je jasné, čo zahŕňa. 
2. V ustanovení § 1 predkladateľ uvádza, že zákon upravuje aj zodpovednosť subjektov v turizme. Avšak v návrhu zákona nie sú obsiahnuté žiadne ustanovenia upravujúce sankcie za porušenie zákona. Vzhľadom na to, žiadame do návrhu zákona doplniť sankcie za nedodržanie povinností uvedených v zákone. 
	O 
	ČA 
	Pod slovným spojením „postavenie turizmu v Slovenskej republike“ sa rozumejú všetky opatrenia v turizme, ako štátnej politiky štátu presadzované Radou vlády podľa § 4.  

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 27 

1. V ustanovení § 27 ods. 1 upozorňujeme predkladateľa na pojem „krajská samospráva“. Takýto pojem je v zákone použitý prvý krát, a preto nie je jasné, ktorý subjekt vypravúva daný dokument. 
2. V ustanovení § 27 ods. 1 odporúčame stanoviť aspoň minimálnu lehotu, v ktorej je potrebné plán aktualizovať (napríklad aspoň raz za rok), pretože podľa navrhovaného znenia stačí plán vypracovať iba raz. 
3. V ustanovení § 27 ods. 3 je upravená stratégia rozvoja turizmu, avšak už v druhej vete je upravená stratégia rozvoja destinácie, ktorá predstavuje stratégiu rozvoja turizmu, čo pôsobí mätúco, a nie je zrejmé, či je ten istý dokument alebo ide o dva odlišné dokumenty. 
	O 
	ČA 
	Cely Šiestý odddiel - Koncepčné dokumenty bol preformulovaný na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 

1. Z ustanovenia § 5 ods. 2 písm. a) navrhujeme predkladateľovi vypustiť slová „vytvára bezpečné a stabilné prostredie pre rozvoj turizmu“, pretože ide o veľmi všeobecnú formuláciu a nie je celkom zrejmé, ako bude ministerstvo takéto prostredie vytvárať. 
2. Podľa ustanovenia § 5 ods. 2 písm. h) ministerstvo zadáva úlohy na základe plánu výskumných úloh, ktorý schválila Rada vlády pre turizmus, avšak upozorňujeme predkladateľa, že v § 4 takáto úloha Rady vlády nie je uvedená. 
3. Z § 5 ods. 2 písm. h) žiadame slová „Rada vlády pre turizmus“ nahradiť slovami „Rada vlády“, pretože v § 3 písm. a) bola zavedená táto legislatívna skratka. 
4. Ustanovenie § 5 ods. 2 písm. j) žiadame preformulovať, pretože definícia integrovaného systému je už uvedená v § 2 písm. c) návrhu zákona a v tom istom ustanovení je zavedená aj legislatívna skratka „integrovaný systém“, ktorú je potrebné dôsledne používať v ďalšom texte návrhu zákona. 
5. Upozorňujeme predkladateľa, že z ustanovenia § 5 ods. 2 písm. k) nie je zrejmé, čo znamená prenos medzinárodných štandardov, a o aké medzinárodné štandardy ide. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie bolo preformulované a upravané aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 4 

1. z ustanovenia § 4 ods. 1 návrhu zákona žiadame vypustiť odkaz na zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy z dôvodu nadbytočnosti. 
2. Ustanovenie § 4 upravuje postavenie a činnosť Rady vlády pre turizmus. Z navrhovaných ustanovení však nie je jasné koľko členov bude mať Rada vlády, ktoré ministerstvá sú „kľúčovými“, čo sa rozumie pod pojmom „zodpovedajúci rezort“. Žiadame precíznejšie upraviť. 
3. Ustanovenie § 4 ods. 2 žiadame preformulovať. Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé, ako budú členovia Rady vlády presadzovať opatrenia potrebné pre uplatnenie štátnej politiky turizmu, a tiež nie je zrejmé, voči komu má Rada vlády zodpovednosť za koordináciu plnenia týchto opatrení. 
4. Z ustanovenia § 4 ods. 3 žiadame vypustiť slová „(zaujíma stanoviska)“ ako nadbytočné. 
5. V ustanovení § 4 ods. 4 žiadame doplniť, kto iniciuje vytváranie národných nástrojov a mechanizmov (v navrhovanej vete chýba podmet). 
6. V ustanovení § 4 ods. 4 žiadame za slová „minister hospodárstva“ doplniť slová „Slovenskej republiky“, a v prípade, že sa tento pojem používa aj v ďalšom texte zákona, je potrebné zaviesť legislatívnu skratku „minister hospodárstva“. 
7. Ustanovenie § 4 ods. 5 žiadame upraviť. Použitie slovného spojenia „elektronické prostredie (integrovaný systém)“ je mätúce, pretože nie je jasné, či ide o integrovaný turistický informačný systém, ktorý je definovaný v § 2 písm. c), a pre ktorý je zavedená legislatívna skratka „integrovaný systém“, alebo ide v tomto prípade o iný elektronický systém. 

 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie bolo preformulované a upravené aj na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 8 

1. V ustanovení § 8 ods. 4 žiadame doplniť subjekt, ktorý vypracúva návrh a zabezpečuje realizáciu propagácie a prezentácie Slovenska. 
2. V ustanovení § 8 ods. 5 je ustanovené, že na zabezpečenie svojej činnosti môže agentúra zriaďovať regionálne zastupiteľstvá, avšak v ustanovení § 8 ods. 6 je ustanovené, čo zabezpečujú regionálni zástupcovia agentúry. Žiadame tieto ustanovenia zosúladiť, pretože nie je jasné, či regionálni zástupcovia vedú regionálne zastupiteľstvá, kto ich vymenúva a podobne. 
3. Z ustanovenia § 8 ods. 8 nie je jasné, kto vykonáva činnosti uvedené v písm. a) až d). Žiadame doplniť. 
Obdobnú pripomienku uplatňujeme k úvodnej vete § 8 ods. 9. 
4. V ustanovení § 8 ods. 9 písm. g) predkladateľ používa pojem „subjekt turizmu“. Tento pojem však nie je nikde v zákone definovaný a nie je zrejmé, čo sa rozumie domácim a čo zahraničným subjektom turizmu. Žiadame doplniť. 
5. Ustanovenie § 8 ods. 9 písm. l) žiadame vypustiť ako duplicitné. Možnosť agentúry zriaďovať regionálne a zahraničné zastupiteľstvá je upravená v § 8 ods. 5 a 7. 
6. Ako duplicitné žiadame vypustiť aj ustanovenie § 8 ods. 9 písm. n), pretože implementácia štrukturálnych fondov Európskej únie do turizmu je ako predmet činnosti upravená aj v § 8 ods. 8 písm. d) návrhu zákona. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie § 8 bolo preformulované a upravené aj v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 

V druhej časti zákona je upravená organizačná štruktúra turizmu. Upozorňujeme predkladateľa, že vzhľadom na definíciu turizmu (súbor činností zameraných na uspokojovanie potrieb súvisiacich s cestovaním a pobytom osôb mimo miesta trvalého bydliska a zvyčajne vo voľnom čase), návrh zákona upravuje vlastne organizačnú štruktúru činností, čo nie je celkom vhodné a ani správne.  
	O 
	N 
	Navrhovaná organizačná štruktúra turizmu nie je v rozpore s uvádzanou definíciou turizmu. Je riešením jeho ponukovej časti, teda vytváraniu podmienok a predpokladov na realizáciu dopytu v turizme. Preto zákon upravuje postavenie turizmu v Slovenskej republike, organizačnú štruktúru, práva a povinnosti subjektov pôsobiacich v turizme, tvorbu koncepčných dokumentov a financovanie turizmu tak, ako je to uvedené v jeho predmete.  

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 35 

1. V § 35 sú upravené sprievodcovské služby. Avšak návrh zákona obsahuje iba negatívne vymedzenie toho, čo sa nepovažuje za výkon práce turistického sprievodcu. Odporúčame predkladateľovi aj pozitívne vymedziť činnosti, ktoré sa budú považovať za sprievodcovské činnosti, a to z dôvodu, aby sa zabránilo možným aplikačným problémom pri uplatňovaní zákona v praxi. 
2. V ustanovení § 35 ods. 3 návrhu zákona je ustanovené, že turistický sprievodca je po celú dobu výkonu činnosti viditeľne označený oficiálnym odznakom kvalifikovaného turistického sprievodcu. Upozorňujeme predkladateľa, že tento odznak nie je žiadnym spôsobom upravený v návrhu zákona a nemá ho upravovať ani vykonávací predpis podľa § 35 ods. 4. Žiadame doplniť. 
3. V návrhu zákona žiadame upraviť aspoň základné podmienky a požiadavky týkajúce sa kvalifikačnej skúšky. Podľa navrhovaného znenie splnomocňovacieho ustanovenia v § 35 ods. 4 všeobecne záväzný právny predpis upraví iba podrobnosti o kvalifikačnej skúške, vydávaní osvedčenia o odbornej kvalifikácii, o registri turistických sprievodcov a o centrálnej evidencii kvalifikovaných turistických sprievodcov. 
	O 
	N 
	Pripomienka bezpredmetná -§ 35 vypustený. 

	ÚV SR 
	k uzneseniu vlády SR  

v bode C. 1. uznesenia vlády SR sa uvádza : "zabezpečiť finančné prostriedky pre kapitolu ministerstva hospodárstva nad rámec schváleného rozpočtu pre roky 2011, 2012 a 2013". 
Predmtný bod odporúčame upraviť v súlade s Čl. 6 (Návrh uznesenia vlády ) ods. (1) písm. b/ Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky v tom zmysle, že pri navrhovaní úloh treba uviesť, komu sa majú úlohy uložiť, navrhované úlohy formulovať vecne a uviesť termíny ich splnenia alebo u trvalých úloh termíny vyhodnotenia plnenia; úlohy musia byť reálne a v navrhovaných termínoch splniteľné. 
	O 
	A 
	Návrh uznesenia vlády SR upravený 

	ÚV SR 
	k oznamu o začatí pripomienvého konania  

V iozname o začatí pripomienkového konania uvádzate, že ide o skrátený postup s lehotou 7 pracovných dní s dátumom ukončenia MPK : 26. 10. 2009. 
Legislatívny zámer zákona o turizme predkladateľ predložil do medzirezortného pripomienkového konania s lehotou ukončenia 20. 10. 2009. 
V súlade s Čl. 8 (Legislatívny zámer) Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky je legislatívny zámer schválený vládou pre predkladateľa záväzným podkladom na vypracovanie návrhu zákona. 
Odôvodnenie 
Na základe uvedených skutočností vyplýva, že až po schválení legislatívnho zámeru môže predkladateľ predložiť návrh zákona do MPK s tým aby bola dodržaná časová ako aj procedurálna postupnosť 
	Z 
	A 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010. 
 

	MS SR 
	K Čl. I § 27 ods. 1: 

V prvej vete navrhujeme vypustiť slovo „sa“ alebo ho nahradiť slovom „si“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods.3 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 24 ods. 2: 

V písm. g) navrhujeme vypustiť slovo „akciách“ a nahradiť ho iným slovom, napr. podujatiach. Akcia sa v terminológii považuje za cenný papier vyjadrujúci podiel na základnom imaní v akciovej spoločnosti, výmeru časti základného imania vyjadrujúcu výšku vkladu akcionára do základného imania a pod. Jedná sa o úpravu textu v zmysle čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 20 ods. 1: 

Navrhujeme nahradiť slovo „jeho“ slovom „jej“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods.3 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 20 ods. 5: 

Navrhujeme vypustiť „,“ za slovom „zhromaždenia“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods.3 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 19 ods. 2: 

Z výkladu ustanovenia nie je jasné, či je predstavenstvo povinné dvakrát v roku zvolať valné zhromaždenie aj bez podnetu členov alebo či do počtu dvakrát do roka možno započítať aj mimoriadne valné zhromaždenie. Slovo „pravidelne“ tu pôsobí zmätočne. Odporúčame preto jasne vymedziť limit pre konanie valných zhromaždení (riadnych, mimoriadnych) v roku. V prípade, že zámerom navrhovateľa je stanoviť minimálny počet riadnych valných zhromaždení, znenie odseku navrhujeme takto: „(2) Predstavenstvo je povinné zvolať valné zhromaždenie najmenej dvakrát do roka. V prípade, ak o to požiada písomne aspoň jedna tretina členov regionálnej organizácie alebo dozorná rada, zvolá predstavenstvo mimoriadne valné zhromaždenie do 30 dní odo dňa doručenia žiadosti. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 8 ods. 8: 

V písmene h) navrhujeme nahradiť slovo „masmédiám“ slovami „masovo-komunikačným prostriedkom“ a slovo „usporadúvanie“ slovom „organizovanie“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 6 ods. 2: 

Navrhujeme nahradiť slová „stará sa o“ slovom „zabezpečuje“, resp. slovami „vytvára podmienky pre“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 4 ods. 3: 

V zátvorke za slovom „zaujíma“ navrhujeme nahradiť slovo „stanoviska“ slovom „stanoviská“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods.3 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 16 ods. 9: 

Navrhujeme slovo „zmeny“ nahradiť slovom „aktualizovaných“, prípadne slovo „zmeny“ vypustiť a za slovo „stanov“ v druhej vete doplniť slová „obsahujúcich zmeny“. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 16 ods. 2: 

V prípade, že podľa odseku 3 konanie o registrácii regionálnej organizácie začína dňom, keď bol ministerstvu doručený návrh bez nedostatkov uvedených v odseku 2, nemôže toto konanie prerušiť už v momente, kedy mu je doručený návrh na registráciu, ktorý nespĺňa náležitosti podľa odseku 1. 
Odporúčame teda zosúladiť ustanovenia odseku 2 a 3 z hľadiska režimu konania o registrácii - jeho začiatku, prerušenia, resp. zastavenia. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 19 ods. 3: 

V ustanovení je z hľadiska uznášaniaschopnosti v rozpore prvá a druhá veta. V prvej vete sa ako podmienka uvádza „minimálne polovica všetkých členov“ (1/2 a viac), v druhej však „nadpolovičná väčšina všetkých členov“ (viac ako 1). Navrhujeme zosúladiť znenie prvej a druhej vety. Jedná sa o úpravu textu v zmysle čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
Ďalej v druhej vete navrhujeme nahradiť slová „hodinovom čakaní“ slovami „uplynutí jednej hodiny od začiatku schôdze“, vypustiť slová „,pokiaľ to bolo výslovne uvedené v pozvánke“ a vložiť za druhú vetu novú vetu, ktorá znie: „To platí len vtedy, ak to bolo výslovne uvedené v pozvánke.“ 
Slová „Na prijatie uznesenia je potrebná viac ako polovica hlasov prítomných členov. Uznesenie o zásadných otázkach podľa odseku 6 je prijaté, ak za návrh hlasovalo viac ako 60 % zástupcov obcí a súčasne viac ako 60 % podnikateľských subjektov.“ navrhujeme vypustiť a vložiť do nového odseku 4, ktorý znie: „Na prijatie uznesenia je potrebná viac ako polovica hlasov prítomných členov. Uznesenie o zásadných otázkach podľa odseku 7 je prijaté, ak za návrh hlasovalo viac ako 60 % zástupcov obcí a súčasne viac ako 60 % podnikateľských subjektov.“ Doterajšie odseky 4 až 6 navrhujeme označiť ako 5 až 7. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 10 ods. 1: 

V ustanovení odporúčame uviesť subjekty, ktorými má byť podpísaná zakladateľská zmluva, resp. schválené založenie krajskej organizácie. Taktiež navrhujeme zosúladiť, prípadne presne rozlíšiť terminológiu odseku 1 a nasledujúcich odsekov, keďže v prvom odseku sa uvádza termín „členská schôdza“ a v nasledujúcich „ustanovujúce valné zhromaždenie“. Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K Čl. I § 5 ods. 2: 

Znenie písmena h) navrhujeme takto: 
„h) zadáva subjektom v oblasti výskumu turizmu (univerzity, výskumné ústavy, výskumné a analytické spoločnosti) úlohy v oblasti výskumu, analýz a predikcie vývoja na základe plánu výskumných úloh, ktorý schválila Rada vlády pre turizmus, a to formou verejného kontraktu a verejnej súťaže,“. 
V písmene i) navrhujeme nahradiť slovo „a“ pred slovom „diaľniciach“ čiarkou. 
V písmene j) odporúčame vypustiť čiarku za slovom „republike“. 
Jedná sa o zosúladenie textu s čl. 4 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
 
	O 
	N 
	Z predmetného ustanovenia boli písmena h) až j) vypustené. 

	MS SR 
	 Zásadne nesúhlasíme so zaradením tohto materiálu do medzirezortného pripomienkového konania. 
Odôvodnenie: 
V zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR v znení uznesenia vlády SR z 22. októbra 2008 č. 751 (čl. 8 ods.5) je až legislatívny zámer schválený vládou pre predkladateľa záväzným podkladom na vypracovanie návrhu zákona. Nakoľko sa v štádiu medzirezortného pripomienkového konania nachádza taktiež materiál Legislatívny zámer zákona o turizme, a tento teda ešte nebol schválený vládou SR, nie je možné zaradiť do tohto štádia materiál návrh zákona o turizme. 
Preto žiadame, aby bol predmetný materiál (návrh zákona o turizme) zaradený do medzirezortného pripomienkového konania až po schválení jeho legislatívneho zámeru vládou SR. 
	Z 
	N 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený "Návrh zákona o turizme" s tým, že tento bude na rokovanie vlády predložený v mesiaci január 2010.  

	MS SR 
	Zásadne nesúhlasíme so stanovenou lehotou pre pripomienkové konanie. 
Odôvodnenie: 
V zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR v znení uznesenia vlády SR z 22. októbra 2008 č. 751 (čl. 9 ods.7) možno pripomienkové konanie uskutočniť v skrátenejforme vtedy, ak nastanú mimoriadne okolnosti (ohrozenie ľudských práv a základných slobôd alebo bezpečnosti, ak hrozia štátu značné hospodárske škody, v prípade vyhlásenia núdzového stavu alebo opatrení na riešenie mimoriadnej situácie), ak hrozí nesplnenie záväzkov vyplývajúcich zo Zmluvy o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii nedodržaním lehoty určenej na prebratie smernice Európskych spoločenstiev, rámcového rozhodnutia Európskej únie, implementáciu nariadení alebo rozhodnutí Európskych spoločenstiev, alebo ak ide o návrh zákona mimo plánu legislatívnych úloh vlády z dôvodu naliehavosti v termíne, ktorý neumožňuje lehotu 15 dní dodržať. 
Dôvod skrátenia medzirezortného pripomienkového konania uvedený v ozname o začatí pripomienkového konania, a to „plnenie časového plánu práce vlády Slovenskej republiky“, nie je podľa vyššie uvedeného ustanovenia dôvodom pre takéto skrátenie lehoty. 
Žiadame preto zmeniť lehotu pripomienkového konania zo skrátenej na bežnú. 
 
	Z 
	N 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 opätovne rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený "Návrh zákona o turizme" s tým, že bude na rokovanie vlády predložený v mesiaci január 2010.  

	ŠÚ SR 
	K materiálu 

Odporúčame v odkazoch za číslicou uvádzať okrúhlu zátvorku. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 16 od. 10 

Odporúčame slová „§ 15 ods. 5 písm. b), c) a d)“ nahradiť správnym označením, nakoľko § 15 ods. 5 neobsahuje písm. b), c) a d). 
 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 5 ods. 2 písm. h) 

Odporúčame slová „Rada vlády pre turizmus“ nahradiť slovami „Rada vlády“, nakoľko v § 3 písm. a) bola zavedená táto legislatívna skratka. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 4 ods. 1 

Odporúčame slová „Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus“ nahradiť slovami „Rada vlády“, nakoľko v § 3 písm. a) bola zavedená táto legislatívna skratka. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 2 

Odporúčame základné pojmy uvádzať v inštrumentáli a nie v nominatíve. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 26 

§ 26 žiadame doplniť odsekom 3, ktorý znie: 
„(3) Zánik regionálnej organizácie oznámi ministerstvo do 10 dní odo dňa výmazu z registra regionálnych organizácií Štatistickému úradu Slovenskej republiky.“ 
Odôvodnenie: 
Zosúladenie textu návrhu s § 27 ods. 8 a 9 zákona č. 540/2001 Z.z. o štátnej štatistike. 
	Z 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 19 ods. 3 

navrhujeme slová „podľa odseku 6“ nahradiť slovami „podľa odseku 5“. Týmto návrhom sa precizuje text ustanovenia, keďže o zásadných otázkach pojednáva odsek 5, a nie odsek 6.  
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 18 ods. 1 

navrhujeme pred dvojbodku doplniť slovo „najmä“. Návrh zákona umožňuje zriadiť aj iné orgány, ako sú uvedené v § 16 ods. 1, preto uvedeným doplnením sa spresňuje text ustanovenia. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 16 ods. 8 

navrhujeme slovo „registrácie“ nahradiť slovom „zápisu“. Týmto návrhom sa zosúlaďuje text ustanovenia s § 16 ods. 7, ktorý používa pojem zápis. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 8 ods. 2 

navrhujeme za slovo „menuje“ a pred slovo „minister“ vložiť slová „a odvoláva“. Týmto návrhom sa umožňuje menovaného generálneho riaditeľa aj odvolať. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 5 písm. a) 

navrhujeme nasledujúce znenie „prerokúva tvorbu a rozvoj značky Slovenská republika“. Tento návrh odôvodňujeme tým, že oficiálny názov je Slovenská republika, a nie Slovensko.  
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 5 písm. c) 

navrhujeme slová „ad hoc“ nahradiť slovami „dočasné“. Týmto návrhom do textu ustanovenia vkladáme pomenovanie slovenské, ktorým nahrádzame latinské. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 4 ods . 3 

navrhujeme slovo „stanoviska“ nahradiť slovom „stanoviská“. Týmto návrhom sa gramaticky upravuje text návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 3 písm. e) 

navrhujeme slovo „Regionálne“ nahradiť slovom „regionálne.“ Tento návrh odôvodňujeme tým, že už samotný text ustanovenia používa množné číslo, teda predpokladá sa existencia viacerých regionálnych organizácií, preto navrhujeme všeobecné pomenovanie písané s malým začiatočným písmenom. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 3 písm. d) 

navrhujeme slovo „Krajské“ nahradiť slovom „krajské“. Tento návrh odôvodňujeme tým, že už samotný text ustanovenia používa množné číslo, teda predpokladá sa existencia viacerých krajských organizácií, preto navrhujeme všeobecné pomenovanie písané s malým začiatočným písmenom. 
	O 
	A 
	 

	MŽP SR 
	§ 2 písm. a 

navrhujeme slovo „turizmus“ nahradiť slovom „turizmom“. Týmto návrhom sa gramaticky upravuje text návrhu zákona 
	O 
	N 
	Pojmy sa uvádzajú v nominatíve. 

	MŽP SR 
	§ 2 písm. b)  

navrhujeme slová „podpora turizmu“ nahradiť slovami „podporou turizmu“. Týmto návrhom sa gramaticky upravuje text návrhu zákona 
	O 
	N 
	Pojmy sa uvádzajú v nominatíve. 

	MŽP SR 
	§ 2 písm. c) 

navrhujeme slová „integrovaný turistický informačný systém“ nahradiť slovami „integrovaným turistickým informačným systémom“. Týmto návrhom sa gramaticky upravuje text návrhu zákona.  
	O 
	N 
	Pojmy sa uvádzajú v nominatíve. 

	MŽP SR 
	§ 11 ods. 2 

navrhujeme nasledujúce znenie „Krajská organizácia je povinná oznámiť svoje založenie ministerstvu do 60 dní od ustanovujúceho valného zhromaždenia, najneskôr do 30 dní od svojho vzniku.“ Tento návrh precizuje text ustanovenia, pretože konanie ustanovujúceho zhromaždenia nemá za následok vznik organizácie.  
	O 
	N 
	Krajská organizácie vzniká podľa tohto zákona a povinnosti voči ministerstvu sú upravné v prislušných ustanoveniach. 

	MDPT SR 
	 K poznámkam pod čiarou 
1. V poznámke pod čiarou k odkazu 1, 6 a 15 odporúčame na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 27. V § 34 ods. 6 odporúčame slová „vyhláška ministerstva“ nahradiť slovami „všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá ministerstvo.“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 26. V § 28 písm. b) a c) odporúčame terminologicky upraviť, ak ide o samosprávne kraje a obce. Rovnako v § 30 úvodná veta. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. II 
Odporúčame úvodnú vetu preformulovať takto: „V § 19 sa odsek 3 dopĺňa písmenom t), ktoré znie:“. 
 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K poznámkam pod čiarou 4. V poznámke pod čiarou k odkazu 17 odporúčame uviesť úplnú citáciu živnostenského zákona. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 22. V § 21 ods. 3 písm. f) odporúčame za slovo „záväznými“ doplniť slovo „právnymi“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 21. V § 17 písm. r) odporúčame na konci doplniť, kde publikuje výročnú správu. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 20. V § 16 ods. 3 odporúčame slová „začne dňom“ nahradiť slovami „je začaté“ alebo slovami „sa začne“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 19. V § 14 ods. 2 odporúčame používať zavedenú legislatívnu skratku. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K poznámkam pod čiarou 3. V poznámke pod čiarou k odkazu 16 odporúčame doplniť za číslo zákona skratku „Z. z.“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K poznámkam pod čiarou 2. V poznámke pod čiarou k odkazu 10 odporúčame za slovo „Zákon“ doplniť slová „Slovenskej národnej rady“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 16. V § 9 ods. 6 odporúčame slovo „jediná“ nahradiť slovami „len jedna“ a slovo „v zmysle“ nahradiť slovom „podľa“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 15. V § 9 ods. 2 odporúčame vypustiť legislatívnu skratku, pretože bola zavedená už v § 3 písm. d). 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 13. V § 8 ods. 9 písm. i) odporúčame objasniť, ktoré ministerstvá patria medzi zainteresované, resp. upraviť vhodnejším spôsobom. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 23. V § 23 ods. 4 odporúčame skratku „ods.“ nahradiť slovom „odseku“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 10. V § 7 ods. 2 odporúčame úvodnú vetu a písmeno d) upraviť obdobne ako v pripomienke č. 9. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 9. V § 6 ods. 2 odporúčame v úvodnej vete vypustiť slová „podľa odseku 1“ ako nadbytočné. V písmene a) odporúčame používať legislatívnu skratku zavedenú v § 3 písm. d). 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 8. V § 6 ods. 1 odporúčame vypustiť legislatívnu skratku a používať buď pojem „vyšší územný celok“ alebo pojem „samosprávny kraj“, obe uvedené pojmy sa používajú v právnych predpisoch. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 24. V § 27 ods. 1 odporúčame slová „krajská samospráva“ nahradiť slovami „krajská organizácia“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 17. V § 10 ods. 4 odporúčame písmeno b) preformulovať takto: “b) názov a sídlo krajskej organizácie,“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 12. V § 8 odporúčame spojiť odseky 8 a 9 do jedného odseku, pretože viaceré činnosti uvedené v odseku 8 sa opakujú aj v odseku 9. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	K čl. I 5. V § 4 ods. 3 odporúčame v úvodnej vete jednoznačne uviesť, či sa Rada vlády vyjadruje k jednotlivým návrhom alebo správam, alebo zaujíma k nim stanovisko. Ďalej v odseku 3 písm. c) odporúčame na koniec doplniť slovo „agentúry“. V odseku 3 písm. e) odporúčame slová „právnych noriem“ nahradiť slovami „všeobecne záväzným právnym predpisom“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 11. V § 8 ods. 2 odporúčame slovo „Riaditeľ“ nahradiť slovami „Generálny riaditeľ“. V odseku 4 odporúčame doplniť, kto vypracúva návrh a zabezpečuje realizáciu propagácie a prezentácie Slovenska. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 
2. V § 3 odporúčame úvodnú vetu preformulovať takto: „Organizačnú štruktúru turizmu v Slovenskej republike tvoria:“ 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 14. Odporúčame prepracovať ustanovenia, ktoré upravujú založenie, vznik, kompetencie, orgány, ako aj práva a povinnosti krajskej a regionálnej organizácie, pretože sú formulované nejasne a nejednoznačne. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 3. V § 4 ods. 1 odporúčame slová „Rada vlády Slovenskej republiky pre turizmus“ nahradiť slovami „Rady vlády“, pretože bola v § 3 písm. a) zavedená legislatívna skratka, a túto skratku dôsledne dodržiavať v celom texte návrhu zákona. Ďalej odporúčame v odseku 1 uviesť konkrétne, zástupcovia ktorých ministerstiev sú zastúpení v Rade vlády, rovnako používať zavedené legislatívne skratky v § 3 písm. d) a e). 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 
1. V celom návrhu zákona odporúčame zvážiť členenie návrhu zákona, resp. upraviť v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, napríklad nadpisy nad a pod jednotlivými paragrafmi, spoločné nadpisy pre viacero paragrafov a podobne. Návrh zákona je potrebné upraviť aj z gramatického, štylistického či terminologického hľadiska a v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a právnym poriadkom SR. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 7. V § 5 ods. 2 písm. h) odporúčame použiť zavedenú legislatívnu skratku „Rada vlády“. V písmene l) odporúčame splnomocňovacie ustanovenie uviesť v samostatnom odseku. V písmene n) odporúčame rozpísať skratku „EÚ“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 18. V § 12 písm. t) odporúčame v úvodnej vete vypustiť slová „nasledovný register a evidencie“ a v bode 3 až 5 slovo „eviduje“ nahradiť slovom „evidenciu“ a následne upraviť znenie uvedených bodov. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 6. V § 4 odporúčame spojiť odseky 4 a 5 do jedného odseku. Ďalej odporúčame za slová „minister hospodárstva“ doplniť slová „Slovenskej republiky“, pretože nebola zavedená legislatívna skratka; ak je to potrebné, tak zaviesť legislatívnu skratku. V odseku 5 písm. b) odporúčame vypustiť slová „elektronického prostredia“ a používať pojem „integrovaný systém. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 4. V § 4 ods. 2 odporúčame slová „zodpovedajúcich rezortoch“ nahradiť, resp. upraviť v súvislosti s pripomienkou č. 3. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	 K čl. I 25. Odporúčame § 28 a 29 prepracovať a jednoznačne definovať orgány, ktoré sa budú podieľať na financovaní rozvoja turizmu. 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §23 návrhu zákona: 

- požadujeme vypustiť v §23 v odseku 1 na konci vety slovné spojenie „odsúhlasení valným zhromaždením“ a nahradiť ho slovným spojením „odsúhlasení predstavenstvom“ nakoľko v pôvodnej verzii by schvaľovania za člena združenia bolo veľmi nepružné. Vznik členstva v regionálnej organizácii má byť podmienený odsúhlasením predstavenstva regionálnej organizácie.  
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §24 návrhu zákona  

- doplniť do §24 odseku 3 písmeno f) v nasledovnom znení „najneskôr do konca marca bežného roka zaslať regionálnej organizácii informáciu o počte prenocovaní, vybratej celkovej výške dane za ubytovanie a výške dane za ubytovanie za predchádzajúci rok, ak je členom regionálnej organizácie obec“ 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §31 návrhu zákona 

- v §31 vypustiť odrážky b), d), e) a g) – nakoľko sú duplicitné s ustanovením tejto úlohy v iných zákonoch 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §7 návrhu zákona 

- požadujeme v §7 v odseku 2 v bode b vykonať zmenu a to zmeniť pojem samosprávneho kraja / území kraja za pojem obce / na území obce, nakoľko je tento pojem v tejto odrážke logicky zameraný na obec, nie na kraj 
- navrhujeme vypustiť v §7 v odseku 2 odrážky e), f), l), n) – nakoľko sú duplicitné s inými zákonmi 
- požadujeme doplniť v §7 odseku 2 v odrážke i) na koniec vety slovné spojenie „, ktorá spadá do pôsobnosti obce“ 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §27 návrhu zákona  

- v odseku 2 upraviť číselné údaje v zátvorke nasledovne: „... v strednodobom (do 4 rokov) a dlhodobom výhľade (do 10 rokov). .....“ 
- v odseku 2 upraviť koniec poslednej vety nasledovne: „ ...... minimálne však raz za štyri roky.“ 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §17  

- navrhujeme doplniť nasledovnú odrážku s): „s) mapuje atraktivity a hodnoty územia vrátane turistických zariadení a infraštruktúry v svojom spádovom území v spolupráci s obcami, členmi regionálnej organizácie a zástupcami odbornej verejnosti.“ 
- z odrážky o) navrhujme vypustiť slovo „prevádzkuje“ 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K §8 návrhu zákona 

- SACR využíva pri prezentácii organizácie v zahraničí a voči zahraničiu značku „Slovakia Tourism“, ktorá môže byť doplnená o grafickú a textovú značku (logo). 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K doložke o posúdení vplyvov 

- k tabuľke v k bodu jedna požadujeme upraviť text v prvom stĺpci nasledovne „Členský príspevok mesta a obce“. Primerane je potrebné upraviť ostatnú časť informácie v stĺpci a pod tabuľkou. Do informácie pod tabuľkou je potrebné doplniť, že príjmy krajskej organizácie budú tiež kofinancované štátnym príspevkom do turistickej organizácie. 
	O 
	A 
	Príslušný text doložky v tabuľke i naledujúcom texte doplnený v znení "Členský príspevok obce". 

	ZMOS 
	K §15 

- upraviť prvý odsek tak, že podmienkou založenia bude minimálne 15 územne susediacich obcí a minimálny počet prenocovaní 50 000 za rok v skupine týchto obcí za posledný rok 
- doplniť odsek 3 „Obec alebo mestská časť môže byť ....“ 
	O 
	ČA 
	Na založenie oblastnej organizácie postačuje päť obcí s tým že sa stanovil minimáilny počet prenocovaní na 80 tisíc a posledná pripominka bola vyriešený zavedením legislatívnej skratky. 

	ZMOS 
	K zákonu ako celku: 

- doplniť definíciu verejného záujmu v oblasti turizmu. Súčasťou verejného záujmu by mala byť podpora združovania zainteresovaných subjektov v turizme a združovania financií za účelom zlepšenia tvorby a prezentácie produktov v turizme a zlepšenie územnej koordinácie rozvoja turizmu. Verejným záujmom je tiež vytvorenie a prevádzkovanie integrovaného turistického informačného systému a integrovaného priestorového značenie kultúrnych a turistických cieľov v území.
- v predkladacej a dôvodovej správe je potrebné doplniť za informáciu o kofinancovaní výnosu turistických organizácií z členských príspevkov od obcí, od VÚC a od podnikateľských subjektov v turizme zo strany štátu v pomere 1 € k 1 € aj informáciu o tom aké priame príjmy má štát ročne z turizmu. Je potrebné uviesť aspoň približné číslo, aby existovala predstava o tom, že aký by bol priamy príjem a výdaj štátu na toto odvetvie. 
- navrhujeme vypustiť z návrhu zákona štvrtú časť (§35), ktorá sa venuje sprievodcovským službám, nakoľko túto agendu podľa nášho názoru treba riešiť samostatne a nie je nevyhnutná pre prijatie zákona o turizme. V tejto súvislosti treba vypustiť aj §36 
- konkrétne pripomienky, ktoré uvádzame samostatne je potrebné primerane premietnuť do dôvodovej správy 
	O 
	ČA 
	Ustanovenia § 35 a 36 o sprievodcovských službách boli z návrhu zákona vypustené. 

	BSK 
	45. K predkladacej správe, prvý odsek, prvá veta 

Vypustiť konštatovanie o konsenze so samosprávnymi krajmi, pretože – ako to naznačujú aj pripomienky k návrhu zákona – Bratislavský samosprávny kraj ma k návrhu pripomienky, pritom viacero zásadných. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	43. K § 34 ods. 6 

Navrhujeme vyhlášku predpokladanú podľa navrhovaného ustanovenia pripojiť v navrhovanom znení k návrhu tohto zákona ako súčasť legislatívneho procesu o tomto návrhu zákona. 
	O 
	A 
	Problematika zapracovaná priamo v zákone v časti "Financovanie turizmu" podľa záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	BSK 
	39. K § 31 a 32 

Nahradiť ustanoveniami upravujúcimi financovanie turizmu miestnou a regionálnou organizáciou v nadväznosti na predmet ich činnosti. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	38. K § 30 

Navrhujeme nahradiť znením: 
„§ 30 
Územná samospráva a podnikateľské subjekty sa podieľajú na financovaní rozvoja turizmu realizovaním vlastných programov a plánov v odvetví turizmu a platením členských príspevkov, prípadne poskytovaním dotácií alebo darov regionálnej alebo krajskej organizácii.“  
	O 
	A 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	BSK 
	21. K § 6 ods. 2 písm. c) 

Navrhujeme vypustiť, pretože vecne ide o spoluprácu samosprávneho kraja so sebou samym, keďže podľa navrhovaného zákona samosprávny kraj má byť členom krajskej turistickej organizácie. Navrhované ustanovenie by malo svoje opodstatnenie v prípade, žeby členstvo samosprávneho kraja sa v takom združení nepredpokladalo ako základný nástroj samosprávneho kraja na rozvíjanie a koordinovanie turizmu v kraji. 
	O 
	N 
	Na rozporovom konani dňa 2.11.2009 došlo k dohode - rozpor odstránený. 

	BSK 
	29. K § 10 až 13 

Navrhujeme vypustiť, pretože vznik, trvanie a zánik krajskej organizácie sa riadia ustanoveniami Občianskeho zákonníka (porovnaj poznámku pod čiarou k odkazu 7). Prípadnú podrobnejšiu reguláciu úpravy vzťahov združenia odporúčame riešiť vydaním vzorových stanov regionálnej organizácie. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konaia zo dňa 2. 11. 2009 a stanoviska MV SR bude MH SR registrujúcou inštitúciou tak pre krajské ako aj oblastné organizácie turizmu.  

	BSK 
	28. K § 9 

Navrhujeme vložiť nový odsek 3 v znení: 
„(3) Členmi krajskej organizácie môžu byť aj ďalšie právnické osoby, ktoré pôsobia na území kraja v odvetví turizmu. Ich členský príspevok do krajskej organizácie je daňovým výdavkom podľa osobitného predpisu.14)“. 
Doterajšie odseky 3 až 6 označiť ako odseky 4 až 7. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2.11.2009 a jej záverov je navrhovaná úprava nadbytočná, nakoľko z dikcie ustanovenia je zrejmé, že členmi krajskej organizácie môžu byť ktorékoľvek právnické a fyzycké osoby pôsobiace na území kraja.  

	BSK 
	7. K § 4 

Navrhujeme vypustiť. Kreovanie poradných orgánov vlády Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) patrí do výlučnej pôsobnosti vlády a vláda ich kreuje svojimi uzneseniami. V nadväznosti na túto pripomienku aktualizovať číslovanie paragrafov i oddielov zákona. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 rozpor odstránený. 

	BSK 
	25. K tretiemu oddielu 

Navrhujeme vypustiť, pretože ide o štátnu príspevkovú organizáciu, ktorá je zriadená ministerstvom a o jej zriadení, právnom postavení a úlohách už existuje príslušná právna dokumentácia. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 bol rozpor odstránený. 

	BSK 
	5. K § 3 

Odporúčame vypustiť navrhované ustanovenia označené písmenom a) a c) z dôvodov uvedených k § 4 a 8. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 rozpor odstránený. 

	BSK 
	8. K nadpisu druhého oddielu 

Navrhujeme nadpis „Orgány štátnej správy a územnej samosprávy“ nahradiť nadpisom „Verejná správa“. 
	O 
	N 
	Nadpis lepšie vystihuje štruktúru orgánov. 

	BSK 
	46. K doložke o posúdení vplyvov 

V bode 1 na strane 3 v treťom odseku navrhujeme na konci prvej vety pripojiť slová „a z príspevku štátu“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	31. K § 16 ods. 4 prvá veta 

Vzhľadom na formuláciu je navrhované znenie prvej vety zmätočné, pretože z nej nemožno zistiť, na čo odkazuje zámeno „tieto“, preto odporúčame znenie v naznačenom smere upraviť. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	40. K § 34 ods. 2 

Navrhované znenie odporúčame nahradiť znením: „Štátny príspevok turistickej organizácii je rovnaký ako úhrn finančných prostriedkov získaných turistickou organizáciou z garantovaných zdrojov podľa § 33 písm. a).". 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	36. K § 28 

Navrhujeme nasledujúce znenie § 28: 
„§ 28 
Na financovaní rozvoja turizmu sa podieľa: 
a) štát, 
b) územná samospráva, 
c) podnikateľské subjekty, 
d) regionálna organizácia, 
e) miestna organizácia.“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	35. K § 27 ods. 2 

Nie je jasné, čo sa myslí pod označením „regionálna organizácia samosprávneho kraja“, keďže navrhovaný zákon pozná len „regionálnu organizáciu“, ktorá samozrejme pôsobí na území niektorého samosprávneho kraja. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	34. K § 27 ods. 1 

Navrhujeme vypustiť časť vety v znení „a na zabezpečenie bezpečnosti a spokojnosti návštevníkov a turistov pri zachovaní medzinárodných štandardov“, pretože to nemôže patriť medzi úlohy združení založených na inštitútoch súkromného práva. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	32. K § 21 ods. 3 písm. a) 

Odporúčame doplniť ustanovenie aj o voľbu predsedu, prípadne, ak nemá byť aj funkcia podpredsedu, nahradiť slovo „podpredsedu“ slovom „predsedu“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	19. K § 6 ods. 2 písm. a) 

V hierarchii navrhovaných ustanovení ustanovenie označené písmenom a) nepatrí medzi prvé, preto ho odporúčame uviesť ako posledné ustanovenie navrhovaného § 6. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	27. K § 9 ods. 1 

Odporúčame navrhované ustanovenie rozdeliť do dvoch viet. Prvú ukončiť bodkou za slovami „pôsobiacimi na území kraja“ a druhú vetu začať slovami v znení „Regionálna organizácia“, ktoré nahradia spojku „ktorá“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	26. K § 9 ods. 1 

Keďže zakladajúci členovia postupujú pri zakladaní združenia spoločne a v zhode (porovnaj „zmluva o združení“), nepovažujeme za vhodné tento ich spoločný postup považovať za spoluprácu, preto navrhujeme slová „ktoré zriaďuje samosprávny kraj v spolupráci so všetkými regionálnymi organizáciami pôsobiacimi“ nahradiť slovami „ktorú zakladajú samosprávny kraj a miestne organizácie pôsobiace“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	13. K § 5 ods. 2 písm. k) 

Ustanovenie opomenulo súčinnosť s príslušným odvetvovým ministerstvom, preto v tomto smere navrhujeme ustanovenie doplniť. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	24. K § 7 

Odporúčame primerane upraviť v intenciách pripomienok k § 6. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	20. K § 6 ods. 2 písm. b) 

Z dôvodu neprípustnosti preberania ustanovení z iných právnych predpisov navrhujeme ustanovenie označené písmenom b) vypustiť, prípadne ho preformulovať tak, že samosprávny kraj „tvorí stratégiu a koncepcie rozvoja turizmu ako súčasť programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	18. K § 6 ods. 2 písm. a) 

Navrhujeme vypustiť slová „a podieľa sa na spolufinancovaní jej aktivít“, pretože jednak je to v rozpore s príslušným ustanovením Občianskeho zákonníka, podľa ktorého členstvo v združení len možno viazať na členský príspevok, jednak jediným povinným financovaním združenia členom je členský príspevok a táto povinnosť vyplýva len zo stanov združenia, takže navrhovaná časť ustanovenia je nadbytočná. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	17. K § 6 ods. 2 písm. a) 

Záujmové združenie právnických osôb (ďalej len „združenie“) sa nezriaďuje, ale zakladá sa dohodou zakladajúcich členov, preto odporúčame slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	16. K § 6 ods. 2 

Navrhujeme vypustiť všetky ustanovenia, ktoré sú prevzaté z iných zákonov (ide podľa legislatívnych pravidiel vlády o neprípustné recipovanie) alebo primárne nepatria do odvetvia turizmu, konkrétne ustanovenia označené písmenami b), e), f), g), h), i), j), k), l) a m) a navyše ustanovenie označené písmenom h) je základom predvetia navrhovaného § 6. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	15. K § 6 ods. 1 

Navrhované ustanovenie odseku 1 preberá v celom rozsahu vlastne ustanovenie iného zákona, konkrétne § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov, čo je v rozpore s čl. 5 legislatívnych pravidiel vlády, preto odporúčame vypustiť číslovanie odsekov a navrhovaný odsek 1 v upravenom znení uviesť ako predvetie k ustanoveniam odseku 2, napríklad v znení: „Samosprávny kraj v odvetví turizmu 3) najmä:“ a k odkazu 3) uviesť poznámku pod čiarou v znení „3) § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov.“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	14. K § 6 

Nad § 6 umiestniť nadpis „Územná samospráva“ a nadpis pod § 6 „Pôsobnosť vyšších územných celkov“ nahradiť nadpisom „Samosprávny kraj“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	11. K § 5 ods. 2 písm. h) 

Odporúčame vypustiť, alebo preformulovať tak, že Rada vlády pre turizmus nebude de facto riadiacim orgánom ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) vo veciach turizmu. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	10. K § 5 ods. 2 písm. e) 

Odporúčame zvážiť použitie pojmu „noriem“ vo väzbe na slovné spojenie „úpravy právnych“, pretože právne vzťahy sa upravujú právnymi predpismi, ktoré obsahujú právne normy. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	9. K označeniu § 5 

Navrhujeme nad § 5 vložiť nadpis „Štátna správa“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	1. K § 2 

Vzhľadom na predvetie (porovnaj „sa rozumie“) odporúčame definované pojmy uvádzať v siedmom páde jednotného čísla a definovať aj ďalšie pojmy, napríklad destinančný manažment, Organizácia riadenia destinácie (Destination Management Organization), plán národného DMO. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	2. K § 2 písm. d) 

Podľa prísudku „tvoria“ nemožno ďalší text navrhovaného ustanovenia považovať za definíciu pojmu (či pojmov?) „atraktivity a hodnoty územia“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	3. K § 2 písm. d) 

Odporúčame pojmy „atraktivita územia“ a „hodnoty územia“ definovať ako samostatné pojmy, hoci možno navzájom úzko súvisia, ale rozhodne nie sú totožnými pojmami. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	6. K § 3 

Odporúčame orgány a organizácie pôsobiace v odvetví turizmu menovať konkrétne v ustanoveniach označených malými písmenami abecedy, konkrétne „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „„ministerstvo““), samosprávny kraj, obec, regionálna turistická organizácia, miestna turistická organizácia“. Označenie „regionálna“ namiesto „krajská“ a „miestna“ namiesto „regionálna“ navrhujeme jednak z hľadiska praktického, pretože takéto označenia sú už zaužívané a jednak preto, že vyplývajú z vyhlášky č. 438/2004 Z. z., ktorou sa vydáva klasifikácia štatistických územných jednotiek. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	37. K § 29 

Slová „Štátna správa“ v predvetí nahradiť slovom „Štát“. 
	O 
	A 
	 

	BSK 
	30. K § 15 ods. 1 prvá veta 

Navrhujeme vypustiť slová „územne susediacich“ a „územne susediace“ a na konci vložiť čiarku a pripojiť slová „ktorých súhrn počtu prenocovaní návštevníkov v ubytovacích zariadeniach v predchádzajúcom kalendárnom roku bol minimálne 100.000. Tento údaj sa dokladá pri registrácii zverejnenou štatistikou Štatistickým úradom SR“. 
	O 
	ČA 
	Text vypustený a upravený. 

	BSK 
	22. K § 6 ods. 2 písm. d) 

Navrhujeme vypustiť, pretože vedenie registra turistických sprievodcov nepatrí do originálnej kompetencie samosprávneho kraja. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	BSK 
	41. K § 34 ods. 5 

Príspevok štátu na činnosť turistickej organizácie je podľa predkladacej správy „postavený na motivačnom princípe pri zachovaní dobrovoľnosti združovania. Tomu ale nezodpovedá navrhované ustanovenie o predkladaní projektov zo strany turistickej organizácie, preto navrhujeme za slovom „žiadosti“ vypustiť slová „a projektu turistickej organizácie“. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	BSK 
	4. K § 3 

Predvetie je systémovo zlé, pretože vymenované orgány a organizácie netvoria organizačnú štruktúru turizmu. Ustanovením sa zrejme navrhujú orgány verejnej správy turizmu a ďalšie organizácie s osobitnými úlohami v odvetví turizmu. 
	Z 
	A 
	 

	BSK 
	33. K § 27 ods. 1 prvá veta 

Navrhujem slovo „samospráva“ nahradiť slovom „organizácia“, pretože ide o úlohu pre krajskú organizáciu, nie samosprávny kraj. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	BSK 
	42. K § 34 ods. 5 

Vzhľadom na to, že podmienku „splnenie zákonných náležitosti“ možno rôzne široko interpretovať, navrhujeme už v tomto zákone tieto podmienky konkretizovať. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Text spresnený na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 v novej časti zákona "Financovanie turizmu" - § 29 až 37. 

	BSK 
	47. K doložke o posúdení vplyvov 

V doložke o posúdení vplyvov sa uvádza nárast príjmu miest, obcí a samosprávnych krajov z titulu zvýšenia zamestnanosti a s tým súvisiaci vyšší výber dane z príjmu fyzických osôb o 1%, alternatívne o 2%, čo podľa súčasnej platnej legislatívy – zákon 564/2004 Z. z. o rozpočtovom určení výnosu dane z príjmov územnej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 171/2005 Z. z., nepokrýva predpokladané výdavky samosprávnych krajov v odvetví turizmu. 
Žiadame dopracovať doložku o kvantifikáciu dopadu novej právnej úpravy na rozpočty samosprávnych krajov a nielen na bežný rok (2. polrok 2010), ale aj na nasledujúce rozpočtové roky. Spolu s tým žiadame uviesť aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov rozpočtu samosprávnych krajov. 
Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	Na zákolade záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 rozpor odstránený. Návrh zákona nevstupuje do kompetencií samosprávnych krajov a neurčuje ani výšku príspevku. Preto doložka iba predpokladá možný stav v nasledujúcich rokoch. Bude však závisieť od konkrétnej situácie, aký bude pomer výdavkov samosprávneho kraja a jeho prínosy z titulu navrhovaného zákona a teda ani nie je možné navrhovať „kompenzačné“ mechanizmy. Rovnako totiž možno predpokladať aj opačný pomer vyvolávajúci potrebu rovnako opačného kompenzačného riešenia.  

	BSK 
	44. K § 35 od. 5 

Žiadame slová „samosprávny kraj“ za slovom „vedie“ vypustiť a kompetenciu odovzdať inému orgánu verejnej správy. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	N 
	Celý § 35 bol z návrhu zákona vypustený. 

	PSK 
	 K § 34 ods. 6: Navrhujeme vyhlášku predpokladanú podľa navrhovaného ustanovenia pripojiť v navrhovanom znení k návrhu tohto zákona ako súčasť legislatívneho procesu o tomto návrhu zákona. 
	O 
	N 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	PSK 
	 K nadpisu druhého oddielu: Navrhujeme nadpis „Orgány štátnej správy a územnej samosprávy“ nahradiť nadpisom „Verejná správa“. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 bol ponechný pôvodný nadpis..  

	PSK 
	K § 10 až 13: Navrhujeme vypustiť, pretože vznik, trvanie a zánik kraj¬skej organizácie sa riadia ustanoveniami Občianskeho zákonníka (porovnaj poznám¬ku pod čiarou k odkazu 7). Prípadnú podrobnejšiu reguláciu úpravy vzťahov združenia odporúčame riešiť vydaním vzorových stanov regionálnej organizácie. 
	O 
	N 
	Orgsanizácie sa zriaďujú a zanikajú podla tohto zákona - odkazy na Občianský zákonník boi z návrhu vypustené. 

	PSK 
	 K tretiemu oddielu: Navrhujeme vypustiť, pretože ide o štátnu príspev¬kovú organizáciu, ktorá je zriadená ministerstvom a o jej zriadení, právnom postavení a úlohách už existuje príslušná právna dokumentácia. 
	O 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 bolo ustanovenie ponechané. 

	PSK 
	 K § 9 navrhujeme doplniť bod (3) Členmi krajskej organizácie môžu byť i právnické osoby pôsobiace v oblasti turizmu na území samosprávneho kraja. 
	O 
	N 
	Právnické osoby pôsobiace v oblasti turizmu na území samosprávneho kraja môžu byť len členmi oblastnej organizácie a prostredníctvom nej mať zastúpenie aj v krajskej organizácií. 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. c): Navrhujeme vypustiť, pretože vecne ide o spoluprácu samosprávneho kraja so sebou samym, keďže podľa navrhovaného zákona samosprávny kraj má byť členom krajskej turistickej organizácie. Navrhované ustanovenie by malo svoje opodstatnenie v prípade, žeby členstvo samosprávneho kraja sa v takom združení nepredpokladalo ako základný nástroj samosprávneho kraja na rozvíjanie a koordinovanie turizmu v kraji. 
	O 
	N 
	Spolupráca krajskej organizácie turizmu so samosprávnym krajom je nevyhnutná vzhľadom na presadzovanie spoločných záujmov v oblassti turizmu. 

	PSK 
	 K § 3: Predvetie je systémovo zlé, pretože vymenované orgány a organi¬zácie netvoria organizačnú štruktúru turizmu. Ustanovením sa zrejme navrhujú orgány verejnej správy turizmu a ďalšie organizácie s osobitnými úlohami v odvetví turizmu. 
	O 
	N 
	Ponechané na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	PSK 
	 K § 3: Odporúčame vypustiť navrhované ustanovenia označené písmenom a) a c) z dôvodov uvedených k § 4 a 8. 
	O 
	N 
	Zákon ustanoveuje komplexnú štruktúru orgánov v turizme. Ustanovenia ponechané na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 

	PSK 
	 K § 4: Navrhujeme vypustiť. Kreovanie poradných orgánov vlády Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) patrí do výlučnej pôsobnosti vlády a vláda ich kreuje svojimi uzneseniami. V nadväznosti na túto pripomienku aktualizovať číslovanie paragrafov i oddielov zákona. 
	O 
	N 
	Návrh zákona považuje Radu vlády SR pre turizmus za dôležitú súčasť organizačnej štruktúry. Preto, popri zložení Rady, uvádza aj úlohy, ktoré bude v oblasti turizmu plniť.  

	PSK 
	 K § 9 navrhujeme doplniť bod (4) Členský príspevok subjektu do krajskej organizácie je jeho daňovým výdavkom podľa osobitného predpisu.14 Body 3 až 6 prečíslovať na body 5 až 7. 
	O 
	N 
	Členský príspevok podnikateľských subjektov bude daňovo uznateľným nákladom na úrovni oblastnej organizácie. Krajská organizácia turizmu bude právnickou ososbou založenou podľa tohto zákona, podľa ktorého jej členmi nebudú podnikateľské subjekty ale oblastné organizácie turizmu a krajská samospráva.  

	PSK 
	 K § 34 ods. 2: Navrhované znenie odporúčame nahradiť znením: „Štátny príspevok turistickej organizácii je rovnaký ako úhrn finančných prostriedkov získaných turistickou organizáciou z garantovaných zdrojov podľa § 33 písm. a). 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 29: Slová „Štátna správa“ v predvetí nahradiť slovom „Štát“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	K § 27 ods. 1: Navrhujeme vypustiť časť vety v znení „a na zabezpečenie bezpečnosti a spokojnosti návštevníkov a turistov pri zachovaní medzinárodných štandardov“, pretože to nemôže patriť medzi úlohy združení založených na inštitútoch súkromného práva. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 27 ods. 2: Nie je jasné, čo sa myslí pod označením „regionálna orga¬nizácia samosprávneho kraja“, keďže navrhovaný zákon pozná len „regionálnu organizáciu“, ktorá samozrejme pôsobí na území niektorého samosprávneho kraja. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 21 ods. 3 písm. a): Odporúčame doplniť ustanovenie aj o voľbu predsedu, prípadne, ak nemá byť aj funkcia podpredsedu, nahradiť slovo „pod¬predsedu“ slovom „predsedu“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 16 ods. 4 prvá veta: Vzhľadom na formuláciu je navrhované znenie prvej vety zmätočné, pretože z nej nemožno zistiť, na čo odkazuje zámeno „tieto“, preto odporúčame znenie v naznačenom smere upraviť. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. a): V hierarchii navrhovaných ustanovení ustanovenie označené písmenom a) nepatrí medzi prvé, preto ho odporúčame uviesť ako posledné ustanovenie navrhovaného § 6. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 9 ods. 1: Odporúčame navrhované ustanovenie rozdeliť do dvoch viet. Prvú ukončiť bodkou za slovami „pôsobiacimi na území kraja“ a druhú vetu začať slovami v znení „Regionálna organizácia“, ktoré nahradia spojku „ktorá“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 9 ods. 1: Keďže zakladajúci členovia postupujú pri zakladaní združenia spoločne a v zhode (porovnaj „zmluva o združení“), nepovažujeme za vhodné tento ich spoločný postup považovať za spoluprácu, preto navrhujeme slová „ktoré zriaďuje samosprávny kraj v spolupráci so všetkými regionálnymi organizá¬ciami pôsobiacimi“ nahradiť slovami „ktorú zakladajú samosprávny kraj a miestne organizácie pôsobiace“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 5 ods. 2 písm. k): Ustanovenie opomenulo súčinnosť s príslušným odvetvovým ministerstvom, preto v tomto smere navrhujeme ustanovenie doplniť. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 7: Odporúčame primerane upraviť v intenciách pripomienok k § 6. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. b): Z dôvodu neprípustnosti preberania ustanovení z iných právnych predpisov navrhujeme ustanovenie označené písmenom b) vypustiť, prípadne ho preformulovať tak, že samosprávny kraj „tvorí stratégiu a koncepcie rozvoja turizmu ako súčasť programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. a): Záujmové združenie právnických osôb (ďalej len „združenie“) sa nezriaďuje, ale zakladá sa dohodou zakladajúcich členov, preto odporúčame slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2: Navrhujeme vypustiť všetky ustanovenia, ktoré sú prevzaté z iných zákonov (ide podľa legislatívnych pravidiel vlády o neprípustné recipovanie) alebo primárne nepatria do odvetvia turizmu, konkrétne ustanovenia označené písmenami b), e), f), g), h), i), j), k), l) a m) a navyše ustanovenie označené písmenom h) je základom predvetia navrhovaného § 6. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. a): Navrhujeme vypustiť slová „a podieľa sa na spolufinancovaní jej aktivít“, pretože jednak je to v rozpore s príslušným ustano¬vením Občianskeho zákonníka, podľa ktorého členstvo v združení len možno viazať na členský príspevok, jednak jediným povinným financovaním združenia členom je členský príspevok a táto povinnosť vyplýva len zo stanov združenia, takže navrhovaná časť ustanovenia je nadbytočná. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 1: Navrhované ustanovenie odseku 1 preberá v celom rozsahu vlastne ustanovenie iného zákona, konkrétne § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych kra¬joch) v znení neskorších predpisov, čo je v rozpore s čl. 5 legislatívnych pravidiel vlády, preto odporúčame vypustiť číslovanie odsekov a navrhovaný odsek 1 v upravenom znení uviesť ako predvetie k ustanoveniam odseku 2, napríklad v znení: „Samosprávny kraj v odvetví turizmu 3) najmä:“ a k odkazu 3) uviesť poznámku pod čiarou v znení „3) § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov.“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6: Nad § 6 umiestniť nadpis „Územná samospráva“ a nadpis pod § 6 „Pôsobnosť vyšších územných celkov“ nahradiť nadpisom „Samosprávny kraj“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 

K § 5 ods. 2 písm. h): Odporúčame vypustiť, alebo preformulovať tak, že Rada vlády pre turizmus nebude de facto riadiacim orgánom ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) vo veciach turizmu. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 5 ods. 2 písm. e): Odporúčame zvážiť použitie pojmu „noriem“ vo väzbe na slovné spojenie „úpravy právnych“, pretože právne vzťahy sa upravujú právnymi predpismi, ktoré obsahujú právne normy. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 2 písm. d): Odporúčame pojmy „atraktivita územia“ a „hodnoty územia“ definovať ako samostatné pojmy, hoci možno navzájom úzko súvisia, ale rozhodne nie sú totožnými pojmami. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K označeniu § 5: Navrhujeme nad § 5 vložiť nadpis „Štátna správa“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 V doložke o posúdení vplyvov str. 3 navrhujeme zmeniť formuláciu na: 
Príjmy krajskej turistickej organizácie sa tvoria z vkladu samosprávneho kraja, z 15% podielu na garantovaných príjmoch Regionálnej organizácie a z príspevku štátu 
	O 
	A 
	Text doplnený 

	PSK 
	 K predkladacej správe, prvý odsek, prvá veta: Vypustiť konštatovanie o konsenze so samosprávnymi krajmi, pretože – ako to naznačujú aj pripomienky k návrhu zákona – Bratislavský samosprávny kraj ma k návrhu pripomienky, pritom viacero zásadných. 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania z 2.11.2009 došlo k dohode. 

	PSK 
	 K § 2 písm. d): Podľa prísudku „tvoria“ nemožno ďalší text navrhovaného ustanovenia považovať za definíciu pojmu (či pojmov?) „atraktivity a hodnoty územia“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 2: Vzhľadom na predvetie (porovnaj „sa rozumie“) odporúčame definované pojmy uvádzať v siedmom páde jednotného čísla a definovať aj ďalšie pojmy, napríklad destinančný manažment, DMO - Organizácia riadenia destinácie (Destination Management Organization), plán národného DMO. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 16 ods. 1: prvá veta: za slová „založiť minimálne päť“ vložiť obcí, ktorých súhrn počtu prenocovaní návštevníkov v ubytovacích zariadeniach v predchádzajúcom kalendárnom roku bol minimálne 100.000. Tento údaj sa dokladá pri registrácii zverejnenou štatistikou Štatistickým úradom SR. Vypustiť slová: „päť územne susediacich obcí“. 
	O 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 31 a 32: Nahradiť ustanoveniami upravujúcimi financovanie turizmu miestnou a regionálnou organizáciou v nadväznosti na predmet ich činnosti. 
	O 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	PSK 
	K § 3: Odporúčame orgány a organizácie pôsobiace v odvetví turizmu menovať konkrétne v ustanoveniach označených malými písmenami abecedy, kon¬krétne „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „„minister¬stvo““), samosprávny kraj, obec, regionálna turistická organizácia, miestna turistická organizácia“. Označenie „regionálna“ namiesto „krajská“ a „miestna“ namiesto „regionálna“ navrhujeme jednak z hľadiska praktického, pretože takéto označenia sú už zaužívané a jednak preto, že vyplývajú z vyhlášky č. 438/2004 Z. z., ktorou sa vydáva klasifikácia štatistických územných jednotiek. 
	O 
	ČA 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	PSK 
	 K § 30: Navrhujeme nahradiť znením: 
„§ 30 
Územná samospráva a podnikateľské subjekty sa podieľajú na financovaní rozvoja turizmu realizovaním vlastných programov a plánov v odvetví turizmu a platením členských príspevkov, prípadne poskytovaním dotácií alebo darov regionálnej alebo krajskej organizácii.“  
	O 
	ČA 
	Text bol upravený na základe záverov z rozporového konania z 2. 11 .2009. 

	PSK 
	 K § 28: Navrhujeme nasledujúce znenie § 28: 
„§ 28 
Na financovaní rozvoja turizmu sa podieľa: 
štát, 
územná samospráva, 
podnikateľské subjekty, 
regionálna organizácia, 
miestna organizácia.“. 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie § 28 bolo upravené v zmysle závorov z rozporového konania u 2.11.2009 

	PSK 
	 K § 34 ods. 5: Vzhľadom na to, že podmienku „splnenie zákonných náleži¬tosti“ možno rôzne široko interpretovať, navrhujeme už v tomto zákone tieto podmienky konkretizovať.  
	Z 
	A 
	Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	PSK 
	 K § 34 ods. 5: Príspevok štátu na činnosť turistickej organizácie je podľa predkladacej správy „postavený na motivačnom princípe pri zachovaní dobrovoľ¬nosti združovania. Tomu ale nezodpovedá navrhované ustanovenie o predkladaní projektov zo strany turistickej organizácie, preto navrhujeme za slovom „žiadosti“ vypustiť slová „a projektu turistickej organizácie“.  
	Z 
	A 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	PSK 
	 K § 27 ods. 1 prvá veta: Navrhujem slovo „samospráva“ nahradiť slovom „organizácia“, pretože ide o úlohu pre krajskú organizáciu, nie samosprávny kraj. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	PSK 
	 K § 6 ods. 2 písm. d): Navrhujeme vypustiť, pretože vedenie registra turistických sprievodcov nepatrí do originálnej kompetencie samosprávneho kraja. Pripomienka je zásadná. 
	Z 
	A 
	 

	TNSK 
	§ 8 

Vypustiť časť (5) 
Ak podľa navrhovaného zákona vzniknú regionálne DMO a lokálne DMO existencia regionálnych zastupiteľstiev SACR by bola duplicitná. DMO na všetkých stupňoch budú spolupracovať s organizáciami a inštitúciami štátnej správy, preto tieto zastupiteľstvá považujeme za nadbytočné. 
	O 
	N 
	Z dôvodu že SACR na zabezpečenie svojej činnosti "môže" (ale nemusí - to záleži na jej rozhodnutí a potrebe) zriadovať svoje regionálne pracoviská. 

	TNSK 
	§ 17 

Navrhujeme nasledovné úpravy: 
Práva, povinnosti a kompetencie lokálnej DMO 
b) pri tvorbe a realizácii marketingu a propagácie turizmu pre svojich členov ako aj pre obce, spolupracuje s Reginálnou DMO, ako pre potreby propagácie v SR tak aj v zahraničí, 
Zdôvodnenie: 
Do znenia tohto bodu je zakomponované to, že LokDMO musí spolupracovať s nadriadenou RegDMO. 
	O 
	N 
	Formálácia umožňuje aj uvedené činnosti. 

	TNSK 
	§ 2 

Navrhujeme presne vymedziť pojem destinačného manažmentu. Tento pojem v § 2 nie je a pritom sa spomína v celom texte zákona. Je to nevyhnutné aj pre vymedzenie národného plánu DMO a plánov činnosti RegDMO a LokDMO. 
	O 
	N 
	Slovné spojenie z návrhu vypustené. 

	TNSK 
	§ 35 

Vypustiť časť (5) 
Zdôvodnenie: 
Register turistických sprievodcov, ktorí vykonávajú svoju činnosť na území Slovenska vedie Slovenská spoločnosť sprievodcov cestovného ruchu (SSSCR). Zákon bude riešiť vzdelávanie a kvalifikačné skúšky sprievodcov CR v zmysle EN 15565 a STN/EN 13809. Na zákon nadväzujúca vyhláška MH SR upraví výkon sprievodcovskej činnosti. 
	O 
	A 
	 

	TNSK 
	§ 13 

Zánik regionálnej DMO 
časti (1) a (2) upraviť podľa toho, aká bude jej právna forma 
	O 
	A 
	 

	TNSK 
	§ 27 

Navrhujeme nasledujúce znenie: 
(1) Plán destinačného manažmentu spracúva Lok DMO, pričom tento vychádza z koncepčných dokumentov krajskej samosprávy. 
(2) Stratégia rozvoja turizmu územia sa spracúva na národnej úrovni a na krajskej úrovni. Lokálne organizácie destinačného manažmentu vypracúvajú plány práce, ktoré vychádzajú zo strategických plánov turizmu na národnej a krajskej úrovni. 
(3) na konci za posledným slovom agentúry doplniť „SACR“. 
Zdôvodnenie: 
Pôvodné znenie návrhu je miestami nejasné, navrhované úpravy presne určujú hierarchiu stratégií - samosprávny kraj, RegDMO, LokDMO. 
	O 
	A 
	Celý Šiestý oddiel - Koncepčné dokumenty turizmu - bol prepracovaný na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	TNSK 
	Doložke o posúdení vplyvov 

Doložka o posúdení vplyvov: str 3: 
Príjmy Regionálnej DMO sa tvoria z vkladu VÚC, z 15% podielu na garantovaných príjmoch Lokálnej DMO a z príspevku štátu prostredníctvom rozpočtovej kapitoly MH SR. 
Zdôvodnenie: 
Úprava znenia tejto pasáže je nevyhnutná, pretože v pôvodnom znení nie je uvedený príspevok štátu. 
 
	O 
	A 
	Text v doložke doplnený aj o príspevok štátneho rozpočtu vo forme dotácie.  

	TNSK 
	k paragrafovému zneniu 

Pomenovanie nových organizačných štruktúr: 
Zdôvodnenie: 
V celom návrhu je z pohľadu terminológie prvok, ktorý v predchádzajúcich verziách nebol a tu sa objavil a nie je jednoznačný: 
„krajské a regionálne turistické organizácie“ 
V predchádzajúcich pracovných verziách návrhu zákona boli termíny Regionálna DMO a lokálne DMO. 
S týmto názvom sme sa stotožnili a bol tu citeľný rozdiel. Ale posledné pomenovanie nie je z jazykovej stránky dobrý. Alebo sa použije pomenovanie: 
a) regionálne a lokálne DMO, kde je základom latinčina alebo 
b) krajské a miestne DMO, kde je základom pri obidvoch slovách slovenčina 
Aj pre potreby prekladu do jazykov EÚ, hlavne angličtiny a francúzštiny nie je možné na dva rôzne stupne používať výrazy „krajský“ a „regionálny“. Za vyhovujúce považujeme označenia Regionálne DMO (ďalej len RegDMO) a Lokálne DMO (ďalej len LocDMO). 
	O 
	A 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	TNSK 
	§ 35 a § 36 

Osobitná časť: 
Ako bolo uvedené samostatne pri § 35 časti (5), ktorú sme navrhli vypustiť, v návrhu zákona sa v uvedených dvoch paragrafoch ukladá samosprávnym krajom kompetencia v oblasti registrácie sprievodcovských služieb, čo je nad rámec Zákona č. 302/2001 Z.z. a zákona č. 416/2001 Z.z. 
	O 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 bude registráciu vykonávať Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky.  

	TNSK 
	§ 12 

Navrhujeme nasledovné úpravy: 
§ 12 Práva, povinnosti a kompetencie regionálnej DMO 
a) vykonáva činnosť podľa stanov Reg DMO a v súlade so strategickými dokumentmi samosprávneho kraja. 
h) Vypustiť 
i) Vypustiť 
k) slovo „krajskej“ nahradiť slovom „regionálnej“ v súlade s celým textom 
l) Vypustiť 
m) pri zostavovaní plánu práce vychádza a realizuje strategické a koncepčné plány rozvoja turizmu na území kraja 
o) Vypustiť slovo „prevádzkuje“ 
t) Vypustiť 1. register turistických sprievodcov, 2. až 5. sú v poriadku 
Zdôvodnenie: 
h) riešené v inej časti zákona 
i) je to úloha odborných útvarov samosprávnych krajov 
l) stratégie zostavuje samosprávny kraj, regionálna DMO spolupracuje na jej realizácii 
m) preštylizovať 
t) 1.viď zdôvodnenie k § 35 časť (5) 
	O 
	A 
	 

	TNSK 
	K legislatívnemu zámeru zákona, k časti Súčasná platná právna úprava 

Zdôvodnenie: 
V predkladacej správe, vlastnom materiáli a aj v paragrafovom znení chýba zmienka o zákonoch, ktoré upravujú činnosť verejnej správy vo vzťahu k turizmu. Malo by tam byť uvedené nasledovné: 
Kompetencie VÚC v oblasti cestovného ruchu upravujú: 
Zákon č. 302/2001 Z.z. o samosprávnych krajoch 
Zákon č. 416/2001 Z.z. o prechode pôsobnosti z orgánov štátnej správy na obce a vyššie územné celky 
Na výkon tejto pôsobnosti prešli na samosprávne kraje v zmysle § 3 písm. p/ zákona NR SR č. 416/2001 o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a VÚC tieto kompetencie v oblasti cestovného ruchu: 
• koordinovanie plnenia koncepcií a úloh súvisiacich s rozvojom cestovného ruchu, 
• poskytovanie podkladov, informácií, číselných údajov, rozborov a vyhodnotení orgánom štátnej správy a obciam na základe ich žiadosti. 
Na mestá a obce samosprávnych krajov prešli v zmysle § 2 písm. l/ zákona NR SR č. 416/2001 Z.z. o prechode niektorých pôsobností z orgánov štátnej správy na obce a VÚC tieto kompetencie v oblasti cestovného ruchu: 
• vypracúvanie programov cestovného ruchu, 
• koordinovanie spolupráce právnických osôb vo veciach cestovného ruchu. 
Zákon 503/2001 o podpore regionálneho rozvoja 
§ 3 (2) Podpora regionálneho rozvoja 
b) rozvoj ľudských zdrojov s cieľom dosahovať rovnováhu vo vývoji dopytu a ponuky na regionálnom trhu práce a vytvárať rovnosť pracovných príležitostí pre mužov a ženy. 
e) rozvoj cestovného ruchu 
Zákon 351/2004 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. o 503/2001 Z.z. 
Zákon č. 446/2001 Z.z. o majetku vyšších územných celkov 
	O 
	A 
	Riešené podčiarovými odkazmi na citované právne predpisy.  

	TNSK 
	§ 6 ods. (2) 

Navrhujeme nasledovné znenie: 
Samosprávny kraj podľa odseku 1 najmä: 
a) zakladá Regionálnu DMO ako akciovú spoločnosť a podieľa sa na jej spolufinancovaní 
b) tvorí stratégie a koncepcie rozvoja turizmu v samosprávnom kraji, programy, plány činnosti vecne príslušných odborných útvarov v oblasti turizmu 
c) spolupracuje s Regionálnou DMO pri tvorbe jej plánov aktivít, ktoré vychádzajú z dokumentov samosprávneho kraja, vypracúva monitorovaciu správu o vývoji turizmu na území samosprávneho kraja a hodnotí činnosť Regionálnej DMO. 
d) Vypustiť 
e) Vypustiť 
f) Vypustiť 
g) utvára podmienky pre spoluprácu s podnikateľskými subjektmi v turizme na svojom území 
h) ... 
i) Vypustiť 
j) Vyčleňuje finančné prostriedky na realizáciu aktivít v turizme 
k) Vypustiť 
l) Vypustiť 
m) Vypustiť 
n) ... 
o) ... 
p) ... 
q) ... 
Zdôvodnenie: 
Osobitne upozorňujeme na potrebu zmeniť slovo "zriaďuje" za slovo "zakladá". Po navrhovaných úpravách bude podľa nášho názoru § 6 v súlade s dikciou zákona č. 302/2001 Z.z. a č. 416/2001 Z.z. 
	O 
	ČA 
	Prepracované na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	TNSK 
	§ 15 

Navrhujeme nasledujúce úpravy: 
časť (1) Lok DMO môže na základe zmluvy o spolupráci založiť minimálne 5 obcí, ktorých súhrn počtu prenocovaní návštevníkov v ubytovacích zariadeniach v predchádzajúcom kalendárnom roku bol min. 100 000 na základe údajov uverejnených Štatistickým úradom SR. : 
Keby bolo jediným kritériom založenia LokDMO počet obcí, reálne by tu bolo riziko vzniku obrovského množstva malých organizácií. Pridanie druhého kritéria bude mať ako dôsledok odbúranie ubytovávania načierno a pravdepodobne aj stimulovanie k rozširovaniu ubytovacích kapacít. 
	O 
	ČA 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	TNSK 
	§ 9 

Navrhujeme nasledovné úpravy: 
časť (1) slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“. Formuláciu so všetkými „regionálnymi“ organizáciami pôsobiacimi na území kraja nahradiť slovom „lokálnymi“ organizáciami (prípadne lokálnymi organizáciami DMO). 
časť (2) úplne zmeniť znenie:Reg DMO zakladá samosprávny kraj a LokDMO pôsobiace na území kraja založené podľa tohto zákona. 
Časť (4) V prípade, že vznikne Lok DMO neskôr ako Reg DMO, stáva sa táto členom Reg DMO. 
	O 
	ČA 
	Prepracované na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	TNSK 
	§ 30 

Samosprávne kraje pre rozvoj turizmu na území kraja financujú najmä: 
a) regionálnu DMO prostredníctvom príspevku (vypustiť „členského“) 
b) tvorbu strategických a koncepčných programov rozvoja turizmu na území kraja vrátane ich implementácie 
c) vypustiť 
d) ... zákona č. 446/2001 Z.z. 
e) propagáciu a prezentáciu podujatí a atraktivít regionálneho a nadregionálneho významu v spolupráci, prípadne nad rámec plánu aktivít Regionálnej DMO 
f) podľa zákona č. 446/2001 Z.z. 
Pridať: 
g) aktivity domácej, cezhraničnej a medzinárodnej spolupráce krajskej samosprávy so svojimi partnermi v turizme. 
Zdôvodnenie: 
Tak ako bolo uvedené vyššie, niektoré činnosti navrhované v § 30 vykonávajú vecne príslušné odborné útvary samosprávnych krajov a niektoré činnosti vykonávajú SK podľa zákonov 302/2001 Z.z a 416/2001 Z.z. V prípade § 30 je nutné, aby body d) a f) nastavené podľa zákona č.446/2001 Z.z. o majetku vyšších územných celkov. 
	O 
	ČA 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	TNSK 
	§ 31 

Vykonať úpravu terminológie, ako bolo uvedené vyššie. 
Obec financuje najmä: 
a) Lokálnu DMO 
b) "z regionálnych" zameniť za „z lokálnych“ 
	O 
	ČA 
	Celá Tretia časť - Financovanie turizmu, bola prepracovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009.  

	ŽSK 
	 § 3 písm. e) 
neštandardné používanie terminológie regionálna turistická organizácia navrhujeme nahradiť termínom „ lokálna organizácia destinačného manažmentu“ 
Odôvodnenie - neštandardný a nazaužívaný termín  
	O 
	N 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 

	ŽSK 
	 § 35 nepriamo vylučuje z uvedených činností právnické osoby, je potrebné doplniť bod v rámci §35, ktorý bude pojednávať aj o právnických osobách  
	O 
	N 
	Ustanovenie § 35 bolo z návrhu zákona vypustené. 

	ŽSK 
	 § 12 písm. a) až t) je v rozpore so zákonom č.302/2001 Z.z., pretože takouto formuláciou presúva kompetencie samosprávnych krajov na krajskú organizáciu, čím zasahuje nad rámec zákona č.302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov, 
Napr. písm q) „ zabezpečuje značenie kultúrnych trás a atraktivít na cestách 2. a 3. triedy na území samosprávneho kraja“ zasahuje nad rámec zákona č.302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov nakoľko v zákone č. 302/2001 Z.z. §4 písm. j) sa uvádza, že samosprávny kraj „utvára podmienky na tvorbu, prezentáciu a rozvoj kultúrnych aktivít a stará sa o ochranu pamiatkového fondu“ 
	Z 
	ČA 
	Upravené v zmysle záverov z rozporového konania z 2.11.2009. 

	ŽSK 
	 § 9 ods. 5) slová „ je minimálne 15% z ročného výnosu garantovaných zdrojov regionálnej organizácie, do ktorých sa neráta štátny príspevok do turistickej organizácie“ je potrebné nahradiť „ je rovnaký ako u ostatných členov regionálnej organizácie“. Pôvodné znenie je diskriminačné, nakoľko určuje nerovnomerné členské vo vzťahu k členom regionálnej organizácie, nakoľko regionálna organizácia môže vykazovať aj stratu a nebude teda prispievať do krajskej organizácie. 
	Z 
	ČA 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. Zákon pri určovaní príspevku regionálnej (oblastnej) organizácie turizmu nevychádza z výsledku hospodárenia, ale členských príspevkov od obce a podnikateľských subjektov. Konkrétnu výšku budú určovať členovia krajskej organizácia turizmu. Pojem výnos bol z textu vypustený.  

	ŽSK 
	 Navrhované paragrafové znenie zákona o turizme má nezrozumiteľnú a neurčitú formu. 
Žilinský samosprávny kraj nesúhlasí s návrhom zákona, pretože hrubo zasahuje do kompetencií samosprávnych krajov, ktoré sú vymedzené zákonom, ktorým boli zriadené a zasahuje do rozpočtu ŽSK. 
Zasahuje do rozpočtových pravidiel samosprávnych krajov, je v rozpore so zákonom, ktorý určuje zásady s nakladaním majetku samosprávnych krajov, diskriminuje členov krajskej a regionálne turistickej organizácie rozdielnymi členskými príspevkami, citovanými paragrafmi výrazne presúva kompetencie samosprávnych krajov určené zákonom č.302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov na krajskú turistickú organizáciu. 
Súčasťou návrhu zákona nie je zrozumiteľná a presná štruktúra financovania na všetkých úrovniach – nesúhlas s uvedeným systémom, ktorý je uvedený len v doložke o posúdení vplyvov. 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2.11. 2009 bol zákon upravény s cieľom vytvorenia možnosti zriadiť organizáciu turizmu tak aby nezasahovala do kompetencií samosprávnych krajov .  

	ŽSK 
	 § 2 - Chýba vymedzenie pojmu: Plán Národného destinačného manažmentu 
Tieto pojmy sa uvádzajú v znení zákon a nie je jasné ich vymedzenie. 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 bola táto časť vypustená s tým, že uvedená problematika bola zaradená v nasledujúcej časti. 

	ŽSK 
	 Paragraf 9 ods 1) slovo „zriaďuje“ zmeniť na slovo „môže zakladať“ -je to rozpor s Ústavou SR nemôže byť daná povinnosť zriaďovať a zakladať. Zároveň slovo „zriaďuje“ je v rozpore s ďalším paragrafom 10 navrhovaného zákona, vzhľadom k tomu, že uvádza založenie podpísaním zakladateľskej zmluvy, teda aj tu dochádza k rozporu paragrafu 9 a paragrafu 10. 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 

§ 9 ods. 4) celý tento bod je opäť v rozpore s Ústavou SR, pretože nie je možné prikazovať ešte ani nie vzniknutým organizáciám ich členstvo v inej organizácii. Členstvo nemôže vzniknúť zo zákona, vzniká pristúpením k zakladateľskej zmluve, alebo k stanovám. 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 bol text doplnený.  

	ŽSK 
	 Paragraf 3 písm.d) - neštandardné používanie terminológie krajská turistická organizácia –navrhujeme nahradiť termínom „regionálna organizácia destinačného manažmentu“ 
Odôvodnenie: neštandardný a nezaužívaný termín "krajská turistická organizácia"  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 - písm. a) slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“, samosprávny kraj môže zriadiť iba rozpočtovú alebo príspevkovú organizáciu. Zo zákona nemôže byť daná povinnosť založiť v rozpore s Ústavou SR/ 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. g) slovo „podporuje“ nahradiť slovom „ vytvára podmienky na podporu“ nakoľko slovo podporuje nie je v súlade zo zákonom č.302/2001 Z.z., samosprávny kraj v zmysle zákona č.302/2001 Z.z. má presne určenú pôsobnosť  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods.2 písm. i) celý vypustiť - celé znenie tohto bodu zasahuje do pôsobností samosprávnych krajov, ktoré sú vymedzené v zákone č. 302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov, podľa §4 bod a) až p) 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. k) vypustiť - samosprávny kraj má v zmysle zákona č. 302/2001 Z.z. v znení neskorších podľa §4 písm. f) „....kontroluje svoje rozpočtové a príspevkové organizácie a iné právnické osoby podľa osobitných predpisov“ , teda má presne vymedzenú právomoc kontroly  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. j) vypustiť, zákonom č. 302/2001 Z.z. je určená kompetencia zastupiteľstva samosprávnym krajom podľa §11 odst2 písm. d) “schvaľovať rozpočet samosprávneho kraja...“ a teda tým rozhodovať o tvorbe vlastných finančných zdrojov na realizáciu aktivít v turizme prostredníctvom zákona 302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov,  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. n) slová „stará sa o výchovu“ je potrebné nahradiť slovami „vytvára podmienky na výchovu“ – slová je potrebné zmeniť nakoľko samosprávny kraj v zmysle zákona č. 302/2001 Z.z. vytvára podmienky, takáto formulácia je kontroverzná a nie je v súlade s kompetenciami samosprávnych krajov určených v zákone č.302/2001 Z.z., § 4 písm. i) ..“utvára podmienky pre rozvoj výchovy vzdelávania...“ 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. q) slová „vytvára podporné mechanizmy“ je potrebné zmeniť na „ vytvára podmienky na podporné mechanizmy“ terminológia nesmie meniť vymedzené kompetencie, ktoré má samosprávny kraja vymedzené v zákone č.302/2001 Z.z.  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 6 ods. 2 písm. d) celý vypustiť - samosprávnym krajom týmto vzniknú dodatočné náklady na implementáciu danej činnosti  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 9 ods. 2) celý tento bod je v rozpore s Ústavou SR, nakoľko nie je možné prikázať členstvo v akejkoľvek organizácii. Členstvo je na báze dobrovoľnosti. Zakladať sa je právo nie povinnosť.  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 9 ods. 6) celý tento bod je v rozpore s Ústavou SR, nakoľko zakazuje ďalšie založenie krajskej organizácie 
	Z 
	A 
	Na základe záverov z rozporového konania bol text doplnený o skutočnosť, že sa jedná o organizáciu založenú podľa tohto zákona. 

	ŽSK 
	 § 10 ods. 4 písm. e) celý tento bod nie je v súlade so zákonom č. 302/2001 Z. z, zastupiteľstvo samosprávneho kraja udeľuje súhlas s členstvom, udeľuje súhlas na jej vznik. Tento bod je zároveň je v rozpore s 9 bod 4, ak pristupujeme k zmluve a stanovám a zároveň súhlasíme existujúcim členstvom tak potom § 9 odst. 4 je v rozpore s § 10 odst. 4 písm e. 
 
	Z 
	A 
	Text bol upravený v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 s tým, že zastupiteľstvo vyjadruje súhlas so založením organizácie. 

	ŽSK 
	 § 15 ods. 1) žiadame o vysvetlenie podstaty vzniku práve piatich územne susediacich obcí 
	Z 
	A 
	Upravené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 200. Predmetný návrh vychádza z regionálneho charakteru produktu turizmu.  

	ŽSK 
	 § 30 pojem „ krajská územná samospráva“ nahradiť správnou terminológiou „ samosprávny kraj“ 
Legislatívno-technická pripomienka 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 34 ods. 2) formulácia „resp. samosprávneho kraja“ je v rozpore so zákonom č.583/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov, pretože zasahuje do kompetencie samosprávnych krajov v rámci rozpočtových pravidiel.  
	Z 
	A 
	Zákon nestanovuje povinnosť, ale navrhuje systém, ktorý v prípade založenia krajskej organizácia turizmu, bude využívaný.Rozpor odstránený v zmysle záverov 2. 11. 21009. 

	ŽSK 
	 § 30 písm. d) je v hrubom rozpore so zákonom č.446/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov, pretože tento zákon ukladá zásady s nakladaním majetku samosprávnych krajov. Právo nakladať s majetkom VUC nemôže byť dané uvedeným návrhom zákonom o turizme, je dané v zákone č. 446/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov a o tom rozhoduje iba zastupiteľstvo VUC – zák. č. 302/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov § 11 odst. 2 písmeno b).  
	Z 
	A 
	Vzhľadom na túto pripomienku uvedená časť bola vypustená 

	ŽSK 
	 § 30 písm. f) celý tento bod v rozpore s kompetenciami samosprávnych krajov, o uvedenom môže rozhodnúť iba zastupiteľstvo samosprávneho kraja  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 Paragraf 2: Chýba vymedzenie pojmu: turistické organizácie 
Tieto pojmy sa uvádzajú v znení zákon a nie je jasné ich vymedzenie. 
	Z 
	A 
	Odatránené na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009 zavedením legislatívnej skratky v § 10 ods. 6. 

	ŽSK 
	 § 34 
Pojem turistické organizácie nie je v zákone vymedzený a definovaný, používanie neznámeho termínu turistická organizácia – nie je zrejmé o aký subjekt sa jedná.  
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 § 33 písm. a) slová „registrovanej turistickej organizácie“ je potrebné nahradiť presnou špecifikáciou o akú konkrétnu organizáciu sa jedná. Z toho pojmu nie je jasné či ide o regionálnu organizáciu alebo iné turistické organizácie 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 

§ 33 pojem turistické organizácie nie je v zákone vymedzený a definovaný 
 
	Z 
	A 
	 

	ŽSK 
	 


§ 35 – 36 ukladá samosprávnym krajom kompetenciu v oblasti registrácie sprievodcovských služieb, čo je nad rámec Zákona č. 302/2001 Z.z. a zákona č. 416/2001 Z.z., 
	Z 
	A 
	Ustanovenia § 35 a 36 boli z návrhu zákona vypustené.  

	ŽSK 
	 Článok III. 
Vzhľadom na všetky vznesené pripomienky ŽSK, závažnosť dopadu tohto zákona na samosprávne kraje a jeho absolútnu rozporuplnosť žiadame zákon v takejto podobe neprijať vôbec.
	Z 
	N 
	Zákon nepredpokladal a ani nenavrhoval zmeny kompetencií samosprávnych krajov. Aj spresnením textácie vytvára možnosť využitia navrhované systému a financovania.Rozpor odstránený na základerozporového konania z 2. 11.2009. 

	ŽSK 
	 Paragraf 6 ods. 1 - pojem “rozvoj turizmu“ je potrebné nahradiť pojmom “cestovný ruch“ v zákone je odvolávka na zákon č. 302/2001 Z.z., teda je potrebné zachovať rovnakú terminológiu 
	Z 
	N 
	Na základe záverov z rozporového konania z 2. 11.2009 cestovný ruch a turizmus sú synonymá, zákon, okrem názvov subjektov, využíva pojem turizmus. Nie je preto v rozpore so zákonom č. 302/2001 Z. z.  

	ŽSK 
	 V zákone nie je jasne uvedené ako sa určí príspevok VÚC do krajskej turistickej organizácie, je tu odvolávka na vykonávacie predpisy, to však nestačí. 
	Z 
	N 
	Zákon nenavrhuje a ani nebude určovať výšku príspevku VÚC, ktorá je vo výlučnej kompetencii kraja. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní dňa 2.11.2009 

	ŽSK 
	 V doložke vplyvov je vyčíslený príspevok jednej VÚC v roku 2011 až 2 mil. €, nevieme ako sa k tomu autori dopracovali. 
	Z 
	N 
	Ide o predpokladanú sumu vychádzajúcu z predpokladu potrieb turistickej organizácie. Jej výške však bude závisieť a bude v kompetencii kraja. 
Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2.11.2009 

	ŽSK 
	 Odvolávanie sa na rok 2008 svedčí o tom, že autori žijú ešte v ilúziách predchádzajúcich výrazných rastov HDP a teda aj DFO pre samosprávu, skutočnosť je však taká, že napr. u ŽSK dôjde v roku 2010 k poklesu DFO oproti pôvodnému rozpočtu 2009 o 17,3%. VÚC budú mať v súčasnosti najväčšie problémy ako finančne zabezpečiť doterajšie kompetencie pri tak výraznom prepade príjmov a nie ešte prijímať ďalšie, ktoré nie sú finančne kryté. 
Návrh na riešenie: 
Kým nedôjde ku konsolidácií financií v samospráve nech prevezme štát finančné výdavky na implementáciu zákona. 
V súčasnej zložitej finančnej situácií neprijať takýto zákon, resp. prijať iný model, ktorý nezaťaží samosprávu. 
	Z 
	N 
	Odvolávka na rok 2008 vychádza z potreby porovnávania ucelených, ročných údajov. 
Bez navrhovanej participácii krajov a štátneho rozpočtu by navrhovaný systém stratil opodstatnenosť a zmysel. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2. 11. 2009. 
 

	ŽSK 
	 § 30 písm. a) je potrebné presne definovať výšku členského príspevku, ktorý však musí byť rovnaká ako členský príspevok ostatných členov krajskej organizácie  
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2. 11. 2009.V súlade s vyššie uvedenými pripomienkami ŽSK nie je možné zasahovať do kompetencií samosprávnych krajov a preto výška príspevku nebude určovaná. 

	SK 8 
	k § 1 

Vzhľadom na to, že toto ustanovenie nedostatočne vystihuje predmet návrhu zákona i jeho názov, t.j. všetky spoločenské vzťahy v oblasti turizmu, odporúčame ho doplniť. 
	O 
	N 
	Vymedzenie predmetu zákona je dostatočné. 

	SK 8 
	k § 4  

Navrhujeme vypustiť, pretože zriaďovanie poradných orgánov vlády Slovenskej republiky patrí do jej výlučnej pôsobnosti a ich kreovanie sa realizuje formou uznesení vlády SR. Postavenie, zloženie, pôsobnosť jednotlivých orgánov je spravidla upravené v štatúte príslušnej rady vlády a spôsob rokovania zas v rokovacom poriadku. 
V súvislosti s navrhovanou úpravou odporúčame prečíslovať paragrafy a oddiely zákona. 
	O 
	N 
	Radu vlády SR pre turizmus poníma návrh zákona ako dôležitú súčasť organizačnej štruktúry turizmu na Slovensku. Preto uvádza nielen jej zloženie, ale aj úlohy, ktoré bude plniť. 

	SK 8 
	k § 10 až 13 

Vzhľadom na to, že vznik, trvanie a zánik kraj¬skej organizácie sa riadia ustanoveniami Občianskeho zákonníka (porovnaj poznám¬ku pod čiarou k odkazu 7), žiadame ich vypustiť. Podrobnejšiu reguláciu úpravy vzťahov združenia odporúčame riešiť napr. vydaním vzorových stanov.  
	O 
	N 
	Odkazy na Občianský zákon boli vypustené a vzník a zánik Krajských organizácií turizmu a oblastných organizácii turizmu sa bude riadiť podľa tohto zákona. 

	SK 8 
	k § 25 

Do navrhovaného znenia odporúčame doplniť aj spôsob tvorby /zdroje/ rozpočtu, jeho štruktúru, resp. doplniť formu hospodárenia organizácie a podľa akých právnych predpisov, keďže odvolávka len na zákon o účtovníctve je nepostačujúca. 
	O 
	N 
	Znenie ustanovenia je dostačujúce. 

	SK 8 
	k § 8 

Odporúčame vypustiť, pretože Slovenská agentúra pre cestovný ruch je štátna príspevková organizácia zriadená ministerstvom hospodárstva a jej postavenie, úlohy, financovanie a pod. obsahuje zriaďovateľská listina a iné právne dokumenty. 
	O 
	N 
	Zákon zavádza komplexnú štruktúru organizácii turizmu, kde patrí aj SACR. 

	SK 8 
	k § 35 ods. 1 až 4 

Názov nad ustanovením tohto paragrafu je uvedený ako „sprievodcovské služby“. V texte jednotlivých odsekov sa však uvádza „výkon práce turistického sprievodcu“, preto odporúčame terminológiu zosúladiť. Odporúčame doplniť nové písm. c) tohto znenia: „c) nácvik sprevádzania frekventantov akreditovaných kurzov turistických sprievodcov v rámci učebných osnov schválených v projektoch kurzov. 
	O 
	A 
	Ustsanovenie § 35 bolo z návrhu zákona vypustené. 

	SK 8 
	k § 27 ods. 2 a 3 

V ods. 2 v 1. vete nie je jasné, čo možno chápať pod termínom „ regionálna organizácia samosprávneho kraja“, pretože návrh zákona pozná len regionálnu organizáciu pôsobiacu na území niektorého samosprávneho kraja. 
V ods. 3 nie je jasné o ročný plán aktivít akej turistickej organizácie ide, keďže takáto legislatívna skratka nebola zavedená. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 23 

Ako vyplýva z ods. 3 písm. d) členstvo v regionálnej organizácii zaniká dňom vyškrtnutia zo zoznamu členov aj na základe úmrtia fyzickej osoby. Realizácia postupu navrhnutá v ods. 4 v tomto prípade /písomné oznámenie vyškrtnutia vyškrtnutému členovi/ je nemožná, keďže takáto osoba de facto i de iure už neexistuje. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 6 

Navrhované znenie ods. 1 preberá v celom rozsahu ustanovenie iného zákona, konkrétne § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych kra¬joch) v znení neskorších predpisov, čo možno chápať ako porušenie čl. 5 LPV. Navrhujeme vypustiť. 
V ods. 2 žiadame, vzhľadom na pripomienku vyššie uvedenú, vypustiť ustanovenia prevzaté z iných zákonov alebo nepatriace do oblasti turizmu, napr. písmená b), e), f), g), h), i), j), k), l), m), q). 
V ods. 2 písm. a) sa navrhuje, aby samosprávny zriaďoval krajskú turistickú organizáciu a podieľal sa na spolufinancovaní jej aktivít. Žiadame nahradiť slovo „zriaďuje“ slovom „zakladá“. Podľa ustanovení Občianskeho zákonníka záujmové združenie právnických osôb /teda aj navrhovaná forma krajskej turistickej organizácie/ vzniká na základe písomnej zakladateľskej zmluvy a na báze dobrovoľnosti, nie povinnosti. V súlade s platnými právnymi predpismi si subjekty územnej samosprávy zriaďujú svoje rozpočtové a príspevkové organizácie. Ďalej žiadame vypustiť slová „ a podieľa sa na spolufinancovaní jej aktivít“ pre nadbytočnosť, pretože jednou z povinností člena v združení je platenie členského príspevku. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 7 

Odporúčame primerane upraviť v zmysle pripomienok uvedených k § 6.  
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 5 

Vzhľadom na to, že MH SR má byť orgánom štátnej správy pre oblasť turizmu, odporúčame jeho úlohy v ods. 2 definovať zrozumiteľne, jasne, štylisticky správne a mali by vychádzať z Novej stratégie rozvoja cestovného ruchu v Slovenskej republike do roku 2013 schválenej uznesením vlády SR č. 417 z 9.5.2007.Jej obsahom, okrem iného, sú aj strategické ciele rozvoja cestovného ruchu /turizmu/. Zároveň odporúčame usporiadať úlohy podľa dôležitosti a doplniť aj spoluprácu s inými subjektmi. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 3 

V názve tejto časti odporúčame slovo „kompetencie“ nahradiť slovom „pôsobnosť“. 
Turizmus je definovaný ako súbor činností zameraných na niečo. Navrhované znenie predvetia je nesprávne, pretože v písmenách a) až e) sú vymenované subjekty pôsobiace v oblasti turizmu, ktoré netvoria organizačnú štruktúru turizmu vzhľadom na jeho definíciu. 
Žiadame vypustiť subjekty uvedené v písmene a) a c) a navrhujeme subjekty pôsobiace v oblasti turizmu vymenovať – konkrétne Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“), samosprávny kraj, obec, regionálna turistická organizácia a miestna /lokálna/ turistická organizácia. Navrhovaná zmena z „krajskej“ na „regionálnu“ a „regionálnej“ na „miestnu/lokálnu“ vyplýva nielen z praktického hľadiska, ale aj z vyhlášky č. 438/2004 Z. z., ktorou sa vydáva klasifikácia štatistických územných jednotiek.
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k nadpisu nad § 5 

Vychádzajúc zo zákona č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkoch (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisoch a zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov sú orgánmi územnej samosprávy predseda samosprávneho kraja a zastupiteľstvo samosprávneho kraja, starosta obce /primátor mesta/ a obecné /miestne, mestské/ zastupiteľstvo. Preto názov druhého oddielu odporúčame preformulovať napr. na „ Verejná správa“.  
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 9 

Odporúčame v ods. 1 zohľadniť pripomienky uvedené v bode 3 a 7, t.j. slovo „krajská“ nahradiť slovom „regionálna“ a slovo „ zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“ a zároveň jeho znenie preformulovať tak, aby bolo jasné, ktoré subjekty môžu /nie musia/založiť takéto záujmové združenie. 
Odporúčame spresniť postavenie samosprávneho kraja v tom zmysle, či ho možno chápať len ako zakladateľa združenia alebo i ako riadneho člena krajskej organizácie. 
Odporúčame od. 5 preformulovať tak, aby bolo jasné, z čoho pozostáva, resp. ako sa vypočíta výška členského príspevku . 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 17 

Odporúčame preformulovať názov tohto paragrafu napr. na „ pôsobnosť, príp. „úlohy“ regionálnej /miestnej/ organizácie“. Máme za to, že pôvodne navrhovaný text jednotlivých písmen nejednoznačne diferencuje a definuje práva, povinnosti a „kompetencie“, príp. ich formulácia je nepresná. Ako príklad možno uviesť písm. f), zo znenia ktorého nie je jasné o organizovanie akých akcií a podujatí ide a pre akých návštevníkov. V písm. h) o aký orientačno-informačný systém má dbať, keďže v základných pojmoch tento termín nie je definovaný. Zo znenia písm. i) nie je jasné, komu sa predkladajú projekty. Obsah písmena r) odporúčame vypustiť ako nadbytočné, pretože spracovanie výročnej správy, auditu a ich zverejnenie má byť upravené v stanovách organizácie.  
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 19 

V ods. 1 až 3 odporúčame vypustiť slová „regionálnej organizácie“ z dôvodu zosúladenia s textom ustanovenia § 18. 
Odporúčame znenie ods. 3 z dôvodu nepresnosti preformulovať. Uznášania schopnosť valného zhromaždenia nemožno viazať na „riadne pozvanie“, prax takýto termín nepozná. V druhej vete sa ďalej nesprávne uvádzajú spojenia ako napr. „začiatok schôdze“, „hodinové čakanie“, v tretej vete je odvolávka na odsek 6, ktoré však upravuje uplatňovanie hlasovacieho práva. Vychádzajúc z uvedeného považujeme za vhodné uvedenú problematiku upraviť v rokovacom poriadku. 
V ods. 5 odporúčame v písm. a) vypustiť slová „ regionálnej organizácie“, slovo „doplnky“ nahradiť slovom „ dodatky“; usporiadať poradie písmen z hľadiska postupnosti /vznik a zánik členstva, rozpustenie alebo zrušenie organizácie a s tým súvisiace menovanie likvidátora/ a dôležitosti úloh, príp. vypustiť /písm. k) a l)/ z dôvodu, že zasahujú do pôsobnosti územnej samosprávy. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	všeobecne k materiálu 

• Názov návrhu zákona nekorešponduje s jeho obsahom, pretože sa sústreďuje skôr na postavenie a pôsobnosť jednotlivých subjektov a tvorbu niektorých ich orgánov a neupravuje, ako vyplýva z čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR ( ďalej len „LPV“) v príslušnej oblasti – turizme, všetky základné spoločenské vzťahy. 
• Návrh zákona vo viacerých paragrafoch uvádza pôsobnosti upravené už v iných právnych predpisoch – napr. zákon č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkoch (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisoch, zákon č. 539/2008 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja, ako aj obsahuje problematiku upravenú v zákone č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník znení neskorších predpisov. Uvedeným postupom došlo k porušeniu čl. 5 LPV, podľa ktorého sa do zákona nesmú preberať /recipovať/ ustanovenia iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon. 
• V materiáli sa používa rôzna terminológia na rovnaké veci– napr. kompetencie a pôsobnosť; ustanovujúca členská schôdza a ustanovujúce valné zhromaždenie; turisticko-informačné centrum a turistická informačná kancelária; krajská územná samospráva a samosprávny kraj. Podľa čl. 4 ods. 2 LPV zákon musí byť presný a jednotný a možno v ňom používať len správne a v právnom poriadku ustálené pojmy a správnu právnu terminológiu. Vychádzajúc z uvedeného sa v právnej terminológii pojem „región“ stotožňuje s pojmom „kraj“. 
• V materiáli sa používajú nespisovné ,nezrozumiteľné, resp. nedefinovateľné pojmy ako napr. kľúčové ministerstvo; zodpovedajúci rezort; podnety na úpravu; prenos medzinárodných štandardov; naplnenie; naloženie; brandig; imanie; satelitný účet turizmu; regionálne zastupiteľstvá; produktová línia; turistický produkt; marketing turizmu. 
• V návrhu zákona je nesprávne použité jednotné slovné spojenie pre dva rozdielne subjekty – napr. odborných vysokých a stredných škôl; dva rozdielne pojmy – napr. atraktivita a hodnota územia. 
• V návrhu zákona sa legislatívne skratky používajú skôr, než boli zavedené. 
• Materiál vôbec neobsahuje zapracované pripomienky jednotlivých subjektov predložené v rámci medzirezortného pripomienkového konania k Legislatívnemu zámeru zákona o turizme, ktorý je po schválení vládou SR v zmysle čl. 8 ods. 5 LPV pre predkladateľa záväzným podkladom na vypracovanie návrhu zákona.
	O 
	ČA 
	Návrh zákona bol upravený v zmysle vznesených pripomienok ako aj na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010.  

	SK 8 
	k § 21 

V ods. 4 odporúčame preformulovať znenie 1. vety, pretože nie je jasné, kto bude overovať požiadavku na osobu navrhnutú za člena dozornej rady, ktorá bude na základe svojej praxe alebo vzdelania poskytovať aj záruku odbornosti a náležitej kontroly. Zároveň odporúčame stanoviť počet členov dozornej rady. 
	O 
	ČA 
	Znenie ods. 4 bolo preformulované. 

	SK 8 
	k § 16 

V tomto ustanovení sa navrhuje, aby regionálna /miestna/ turistická organizácia vznikla registráciou na ministerstve, t.j. konaním o registrácii a následným vydaním dokumentu /rozhodnutia/ o jeho zaregistrovaní. Naproti tomu sa v návrhu pôsobnosti ministerstva /§5/ uvádza, že ministerstvo iba vedie register, teda akýsi zoznam. Vychádzajúc z uvedeného odporúčame zosúladiť obe ustanovenia. 
V ods. 1 sa predpokladá, že návrh na registráciu podávajú zakladajúci členovia. Sme toho názoru, že na ustanovujúcom valnom zhromaždení sa zvolí aj predseda, príp. osoba oprávnená podať návrh na registráciu. Z uvedeného dôvodu odporúčame znenie upraviť. 
Odporúčame zameniť poradie odsekov 2 a 3, pretože ministerstvo nemôže konanie o registrácii prerušiť /ods. 2/, keď ho vôbec nezačalo /ods. 3/. 
V ods. 4 odporúčame vypustiť znenie za spojkou „a“ pre jeho zmätočnosť a nejasnosť. 
V ods. 5 odporúčame zvážiť zamietnutie registrácie formou písomného rozhodnutia, pretože v predchádzajúcich odsekoch je upravená povinnosť ministerstva vyzvať subjekty na doplnenie návrhu, resp. doplnenie údajov, stanov a pod., čo predpokladá, že budú splnené všetky podmienky na registráciu. 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie § 16 bolo preformulované a doplnené. 

	SK 8 
	k § 20 

V ods. 1 a 2 odporúčame vypustiť slová „ regionálnej organizácie“ z dôvodu zosúladenia s textom § 18 návrhu. 
V ods. 2 odporúčame v súlade s pripomienkou uvedenou v bode 13 /k § 15 ods. 1 a 2/ upraviť tak, aby členmi predstavenstva boli aj zástupcovia subjektov zameraných na turizmus a turistiku /napr. neziskové organizácie/. 
V ods. 4 odporúčame písmeno b) zosúladiť s textom písm. b) ods. 5 § 19. 
Odporúčame preformulovať znenie ods. 5. Sme toho názoru, že nie je žiaduce, aby predseda predstavenstva riadil činnosť orgánu regionálnej organizácie, ktorým je aj dozorná rada. Ďalej podotýkame, že „riadenie schôdze predstavenstva“ má upravovať rokovací poriadok. Odporúčame špecifikovať aké „ďalšie činnosti“ môže vykonáva predseda. 
Odporúčame vypustiť ods. 8 a schvaľovanie rokovacieho poriadku doplniť do ods. 4 ako nové písmeno.  
	O 
	ČA 
	Slová "regionálnej organizácie" boli vypustené a doplnené resp. preformulované jedntolivé odseky. 

	SK 8 
	k § 14 

V ods. 1 odporúčame pojem „regionálna“ nahradiť pojmom „miestna“(lokálna). 
Odporúčame zo štylistického hľadiska preformulovať ods. 2 a súčasne v ňom vypustiť 3. vetu, keďže z textu nie je jasné, o aké odvádzané poplatky má ísť.  
	O 
	ČA 
	Pojem "regionálna" bol nahradený pojmom "oblastná". 

	SK 8 
	k § 2 

Odporúčame, vzhľadom na predvetie, uviesť definované pojmy v správnom páde. 
Žiadame, aby v tomto ustanovení boli definované aj pojmy už použité v návrhu zákona ako napr. destinačný manažmet, národný plán, resp. plán destinačného manažmentu, satelitný účet turizmu. Zároveň žiadame do ustanovenia doplniť napr. definíciu druhov a foriem turizmu /cestovného ruchu?/, turistu, turistickej organizácie, turistického strediska a iných pojmov používaných v tejto oblasti. 
	O 
	ČA 
	Definíce pojmov upravené a doplnené. 

	SK 8 
	k § 15 

V ods. 1 odporúčame vypustiť slovo „podnikajúcimi“ a v ods. 2 slovo „podnikateľský“. Takto upravené znenie umožní, aby členom takejto organizácie mohol byť aj subjekt zameraný na turizmus a turistiku /napr. neziskové organizácie/. 
Znenia ods. 4 a 5 odporúčame preformulovať, pretože ustanovujúce valné zhromaždenie /ďalej len „UVZ“/ by mal zvolať asi jeden splnomocnený subjekt, aby sa nestalo, že ho zvolajú viaceré obce v rôznych termínoch a na rôznych miestach. Ďalej na takomto zhromaždení sa predpokladá schválenie základných dokumentov, bez ktorých nie je možná následná registrácia. 
V ods. 6 odporúčame vypustiť písm. a), pretože možno predpokladať, že štatutárni zástupcovia jednotlivých subjektov pred podpísaním zmluvy o založení organizácie budú maž súhlas svojich orgánov, resp. budú na to splnomocnení. V písm. d) odporúčame pred slovom „pôsobnosť“ vložiť slovo „ich“ ako aj doplniť možnosť zriaďovania ďalších orgánov /napr. pracovné komisie/ a v písm. h) slová „naloženie s likvidačným zostatkom“ nahradiť napr. slovami „spôsob likvidácie majetku“. 
V ods. 7 odporúčame doplniť aj text o podpísaní zmluvy o založení organizácie všetkými subjektmi.  
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k nadpisu piatej časti 

Obsah paragrafu 36 nevystihuje nadpis nad ním, teda napr. ods. 2 neobsahuje lehotu na absolvovanie kvalifikačnej skúšky pre získanie Osvedčenia o odbornej kvalifikácii /nesprávne uvedené Osvedčenie sprievodcu cestovného ruchu/, neobsahuje zmienku o zrušení doterajších predpisov.  
	O 
	A 
	§ 35 a následne aj § 36 bol z návrhu zákona vypustený. 

	SK 8 
	k Predkladacej správe 

V 1. odstavci sa uvádza, že návrh zákona sa opiera o dosiahnutý konsenzus kľúčových subjektov v turizme, s čím nemožno súhlasiť. Čiastočný konsenzus subjektov bol zapracovaný len v legislatívnom zámere zákona o turizme. Toto predložené znenie v mnohom s ním nekorešponduje /obsahuje nové pôsobnosti samosprávnych krajov bez kvantifikácie ich dopadu na rozpočty/, preto žiadame uvedené vypustiť. 
V 2. odstavci predkladateľ k základným systémovým prvkom zaraďuje „systém financovania turistických organizácií tvoriacich základnú kostru organizačnej štruktúry subjektov v turizme. S takýmto tvrdením nemožno súhlasiť, pretože v návrhu § 33 je veľmi nedostatočne upravené financovanie turistických organizácií. Okrem toho nedostatočne je upravená činnosť sprievodcov v turizme a takmer vôbec uplatnenie integrovaného turistického informačného systému. 
V súlade s LPV žiadame doplniť stručné zhrnutie očakávaného dopadu novej právnej úpravy najmä na štátny rozpočet, rozpočty obcí alebo rozpočty vyšších územných celkov. 
Vzhľadom na to, že materiál je v medzirezortnom pripomienkovom konaní a nie je jasné, ako sa predkladateľ vysporiada so zásadnými pripomienkami jednotlivých subjektov, odporúčame v 2. vete posledného odstavca vypustiť slová „zásadné pripomienky boli akceptované a text upravený“. Uvedené vyhlásenie predkladateľa má obsahovať až materiál predložený na rokovanie vlády SR a Legislatívnej rady vlády SR.  
	O 
	A 
	Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010. 
Po vyhodnotení a zapracovaní pripomienok bude návrh zákona opätovne predložený do riadného medzirezortného pripomienkového konania. 

	SK 8 
	k § 22 

V ods. 2 odporúčame text za čiarkou upraviť v súlade s predpismi z oblasti archivovania písomností. 
	O 
	A 
	 

	SK 8 
	k materiálu ako celku 

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti zásadne žiadame návrh zákona prepracovať a až po zohľadnení všetkých pripomienok jednotlivých subjektov materiál opätovne predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie.  
	Z 
	A 
	 

	SK 8 
	k Doložke o posúdení vplyvov 

Návrh zákona predpokladá dopad na rozpočty samosprávnych krajov. V súlade s čl. 11 LPV a zákonmi o rozpočtových pravidlách zásadne žiadame dopracovať Doložku o kvantifikáciu dopadu novej právnej úpravy na rozpočty samosprávnych krajov a nielen na bežný rok / 2. polrok 2010/, ale aj na nasledujúce rozpočtové roky. Spolu s tým žiadame uviesť aj návrhy na úhradu zvýšených výdavkov alebo na úhradu úbytku príjmov rozpočtu samosprávnych krajov.  
	Z 
	A 
	Doložka vplyvovo v tabuľkovej časti uvádza dopad na roky 2010 až 2013 s tým, že dopad na rozpočty samosprávnych krajov je zahrnutý v časti týkajúcej sa dani z príjmov fyzických osôb, ktorých pomerna časť je v zmysle súčasne platnej legislatívy príjmom krajov. Výpadky v rozpočtoch samosprávnych krajov však budú závisieť od rozhodnutí ich príslušných orgánov, v tabuľke je preto táto časť uvedená ako predpoklad.  

	SK 8 
	k § 6 ods. 2 písm. d) 

Zásadne nesúhlasíme s tým, aby samosprávny kraj viedol register turistických sprievodcov, pretože uvedené nepatrí do originálnej pôsobnosti samosprávneho kraja. Zároveň upozorňujeme aj na to, že vedenie takéhoto registra sa navrhuje v § 12 písm. t) bod 1. pre krajskú turistickú organizáciu.  
	Z 
	A 
	 

	SK 8 
	k § 27 ods. 1 

Vzhľadom na to, že nie je definovaný „plán destinačného manažmentu“, v ods. 1 nie je jasné o aký koncepčný dokument v turizme ide a na akej úrovni sa má vypracovať. Zásadne nemožno súhlasiť s tým, aby ho „spracúvala krajská samospráva“, pod ktorou predkladateľ zrejme chápal samosprávny kraj. Odporúčame preformulovať znenie 2. vety, resp. ju vypustiť, pretože plán ako dokument nemôže riešiť koordináciu, vzťahy a komunikáciu subjektov, ale napr. upravovať úlohy jednotlivých subjektov. 
	Z 
	A 
	Ustanovenie § 27 ods. 1 bolo z návrhu zákona vypustené. 

	SK 8 
	k § 28 až 34 

Zásadne žiadame navrhované znenia formulovať tak, aby boli jednoznačne upravené : 
- ktoré subjekty sa spolupodieľajú na financovaní turizmu /štát, územná samospráva, podnikateľské subjekty, regionálna a miestna organizácia/- § 28 
- aké aktivity môžu a príp. musia financovať jednotlivé subjekty 
-zdroje financovania, príp. výška, formy príspevku a podmienky poskytovania finančných prostriedkov- 
- spôsob získania štátneho príspevku, určenie jeho výšky a spôsobu použitia, zároveň predložiť aj návrh vyhlášky upravujúcej podrobnosti o poskytovaní štátneho príspevku. 
	Z 
	A 
	Financovanie turizmu bolo prepracované v § 29 až 37. 

	SK 8 
	k § 35 ods. 5 

Zásadne ho žiadame vypustiť v súvislosti s pripomienkou v bode 7 k § 6 ods. 2 písm. d). 
	Z 
	A 
	 

	NSK 
	 Odporúčame zvážiť predĺženie lehoty na pripomienkovanie tohto návrhu. 
Odôvodnenie : Považujeme pripomienkovanie v skrátenej 7-dňovej lehote za nepostačujúce na to, aby sa tomuto zákonu mohla venovať žiaduca pozornosť 
	O 
	N 
	Skrátené pripomienkové konanie bolo na základe Plánu práce vlády SR. 
 

	NSK 
	 K § 27 – navrhujeme vypustiť slovko „sa“ a slovo „spracúva“ zameniť za slovo „vypracúva“. 
Odôvodnenie: Slovko sa je nadbytočné a slovo „ vypracúva“ je v tejto súvislosti používané v §§12k) a 17k) 
 
	O 
	A 
	 

	NSK 
	K § 6a) a § 9) - Upozorňujeme na použitie výrazu „ zriaďuje“ v uvedených paragrafov a nesúlad tohto pojmu s platnou legislatívou, podľa ktorej sa záujmové združenie právnických osôb vytvára a zakladá zakladateľskou zmluvou alebo sa schváli založenie na ustanovujúcej členskej schôdzi- zásadná pripomienka 
Odôvodnenie: Podľa navrhovaného znenia §6a odsek (2) ktorý znie „Samosprávny kraj podľa odseku 1 najmä: a)zriaďuje krajskú turistickú organizáciu a podieľa sa na spolufinancovaní jej aktivít“, pričom uvedené znenie nie je v súlade so znením § 9, kde sa uvádza, že Krajská organizácia je záujmové združenie právnických osôb, s odvolávkou na § 20f a) nasl. Občianskeho zákonníka, ktorý v § 20g) ustanovuje, že na „ založenie združenia sa vyžaduje písomná zakladateľská zmluva „, pričom pri zriaďovaní sa vydáva „ zriaďovacia listina“. V súlade so zákonom 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách samosprávne kraje zriaďujú rozpočtové a príspevkové organizácie a podľa ďalších právnych noriem zakladajú napr. akciové spoločnosti.  
	Z 
	A 
	 

	NSK 
	 10. K § 30 , ktorý znie: “Krajská územná samospráva financuje najmä :a) krajskú organizáciu prostredníctvom členského príspevku“, žiadame uvedené znenie zameniť za znenie : „Krajská územná samospráva financuje najmä :a) krajskú organizáciu prostredníctvom dotácie. – Zásadná pripomienka 
Odôvodnenie : Podľa Doložky o posúdení vplyvov v bode: Príspevok VÚC, by mal každý samosprávny kraj formou členského príspevku krajskej turistickej organizácii poskytnúť v roku 2011 250 tis. € čo je 7,5 mil. Sk, v roku 2012 375 tis. €, čo je 11,3 mil. Sk a v roku 2013 už 500 tis. € ,t.j.15 mil. Sk. Ide o významný podiel na financovaní činnosti krajskej turistickej organizácie a nie nezanedbateľnú sumu z verejných prostriedkov, s ktorými hospodári každý samosprávny kraj. Z uvedeného dôvodu by mal mať samosprávny kraj možnosť kontrolovať použitie uvedených prostriedkov formou zúčtovania tak, ako je to uvedené aj v § 34 ods. 6 pri poskytnutí štátneho príspevku. Takéto zúčtovanie je pre VÚC možné pri poskytnutí dotácie v zmysle zákona 583/2004 Z . z. o rozpočtových pravidlách územnej samosprávy. 
	Z 
	A 
	 

	NSK 
	 Navrhujeme zadefinovať v návrhu zákona formu hospodárenia regionálnej turistickej organizácie.- Zásadná pripomienka 
Odôvodnenie : Zo znenia paragrafov 14 až 26 forma hospodárenia tejto organizácie nie je jasná, čo vedie k neistote , ako bude nakladané s verejnými aj súkromnými zdrojmi a podľa akého zákona. Odvolávka na zákon o účtovníctve nepostačuje. 

	Z 
	A 
	Pripomienka akceptovaná na základe záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. Zásady hospodárenia s majetkom organizácia bude ponechané v kompetencii organizácie turizmu tak, ako je to uvedené v § 19. Explicitne návrh zákona v § 25 rieši problematiku rozpočtu a účtovníctva organizácie turizmu.  

	NSK 
	 K § 9 ods. 2 - , ktorý v návrhu znie „Zakladajúcimi členmi krajskej organizácie sú všetky regionálne turistické organizácie (ďalej len „regionálne organizácie) pôsobiace na území kraja založené podľa tohto zákona“ navrhujeme spresniť zadefinovanie postavenia samosprávneho kraja , či je samosprávny kraj zakladateľ alebo člen.- Zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie: Z uvedeného znenia nie je jasné, aké má mať postavenie voči krajskej turistickej organizácii samosprávny kraj. Podľa ďalších ustanovení samosprávny kraj platí členský príspevok, ale nie je uvedený medzi členmi krajskej turistickej organizácie. 
	Z 
	N 
	Zo znenia vyplýva, že zakladajúci člen zostáva členom aj naďalej. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2.11.2009. 

	NSK 
	 Odporúčame v Doložke o posúdení vplyvov v bode: Príspevok VÚC prehodnotiť predložené údaje najmä v oblasti výpadku príjmov samosprávy v roku 2010, ako aj odhad nárastu príjmov – t.j. z titulu zvýšenia zamestnanosti v roku 2010 - zásadná pripomienka. 
Odôvodnenie : Z dôvodu , že v Doložke o posúdení vplyvov v bode: Príspevok VÚC nie je uvedené, ako boli údaje o výške dopadu uvedené vykvantifikované za roky 2010-2013, pretože z textu navrhovaného zákona nevyplývajú,. Rovnako nie je možné pochopiť odhad nárastu príjmov z titulu zvýšenia zamestnanosti v rokoch 2010-2013, kde je uvedený nevysvetlený nárast +1% a +2 %. Keďže dopad každej novej právnej normy – zásadná pripomienka. 
	Z 
	N 
	V prípade údajov za roky 2010 až 2013 ide o predikciu. Ako je uvedené napríklad v písm. F. nárast 1 – 2 %-ný je predpokladaný ako minimálny. Cieľom je poukázať na vplyv prijatia navrhovaného zákona aj pri tomto minimálnom raste. Rozpor odspránený na rozporovom konaní dňa 2. 11. 2009. 

	Verejnosť 
	Zákonu o turizme číslo 1921/2009-1000 

K návrhu zákona o turizme, č. mat. 1921/2009-1000, máme nasledujúce pri¬pomienky: 
1. K § 2: Vzhľadom na predvetie (porovnaj „sa rozumie“) odporúčame definované pojmy uvádzať v siedmom páde jednotného čísla a definovať aj ďalšie pojmy, napríklad destinančný manažment, DMO - Organizácia riadenia destinácie (Destination Management Organization), plán národného DMO. 
Je dôležité definovať zásadné definície - ktoré vyfmedzujú termíny používané v tomto zákone 
2. K § 2 písm. d): Podľa prísudku „tvoria“ nemožno ďalší text navrhovaného ustanovenia považovať za definíciu pojmu (či pojmov?) „atraktivity a hodnoty územia“. 
3. K § 2 písm. d): Odporúčame pojmy „atraktivita územia“ a „hodnoty územia“ definovať ako samostatné pojmy, hoci možno navzájom úzko súvisia, ale rozhodne nie sú totožnými pojmami. 
MEDZI DEFINÍCIE POJMOV ZARADIŤ AJ - Miestna resp. regionálna turistická organizácia - v tvare Miestna organizácia turizmu, tiež Regionálna organizácia turizmu, kdeže spojenie slov miestna turistická organizácia sa môže zamieňať za turistické kluby existujúce pod zväzom turizmu- to sú turistické organizácie, význam spojenia slov Miestna Organizácia Turizmu - plnovýznamovo určuje na čo je myslené v tejto organizačnej štruktúre aj definícii pojmov. 
Medzi definície pojmov je nutné zaradiť aj deginíciu subjekt cestovného ruchu a objekt cestovného ruchu a ´dalj používať podľa potreby uvedené pojmy- Prof. Gúčik a jeho výkladový slovník cestovného ruchu. 

4. K § 3: Predvetie je systémovo zlé, pretože vymenované orgány a organi¬zácie netvoria organizačnú štruktúru turizmu. Ustanovením sa zrejme navrhujú orgány verejnej správy turizmu a ďalšie organizácie s osobitnými úlohami v odvetví turizmu. 
5. K § 3: Odporúčame vypustiť navrhované ustanovenia označené písmenom a) a c) z dôvodov uvedených k § 4 a 8. 
6. K § 3: Odporúčame orgány a organizácie pôsobiace v odvetví turizmu menovať konkrétne v ustanoveniach označených malými písmenami abecedy, kon¬krétne „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „„minister¬stvo““), samosprávny kraj, obec, regionálna turistická organizácia, miestna turistická organizácia“. Označenie „regionálna“ namiesto „krajská“ a „miestna“ namiesto „regionálna“ navrhujeme jednak z hľadiska praktického, pretože takéto označenia sú už zaužívané a jednak preto, že vyplývajú z vyhlášky č. 438/2004 Z. z., ktorou sa vydáva klasifikácia štatistických územných jednotiek. 
7. K § 4: Navrhujeme vypustiť. Kreovanie poradných orgánov vlády Slovenskej republiky (ďalej len „vláda“) patrí do výlučnej pôsobnosti vlády a vláda ich kreuje svojimi uzneseniami. V nadväznosti na túto pripomienku aktualizovať číslovanie paragrafov i oddielov zákona. 
8. K nadpisu druhého oddielu: Navrhujeme nadpis „Orgány štátnej správy a územnej samosprávy“ nahradiť nadpisom „Verejná správa“. 
9. K označeniu § 5: Navrhujeme nad § 5 vložiť nadpis „Štátna správa“. 
10. K § 5 ods. 2 písm. e): Odporúčame zvážiť použitie pojmu „noriem“ vo väzbe na slovné spojenie „úpravy právnych“, pretože právne vzťahy sa upravujú právnymi predpismi, ktoré obsahujú právne normy. 
11. K § 5 ods. 2 písm. h): Odporúčame vypustiť, alebo preformulovať tak, že Rada vlády pre turizmus nebude de facto riadiacim orgánom ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) vo veciach turizmu. 
12. K § 5 ods. 2 písm. i):Preformulovať znenie na znenie " utvára podmienky a zodpovedá za zavedenie jednotných štandardov dopravného značenia pre atrakcie a objekty cestovného ruchu, turistické destinácie na cestách . . . . . . 
Ide o jednotné dopravné značky, nie systém priestorového značenia ktorý implementuje regionálne vyzuálne a architektonické prvky- iné v hlavnom meste a iné vo Vysokých Tatrách. 
13. K § 5 ods. 2 písm. k): Ustanovenie opomenulo súčinnosť s príslušným odvetvovým ministerstvom, preto v tomto smere navrhujeme ustanovenie doplniť. 
14. K § 6: Nad § 6 umiestniť nadpis „Územná samospráva“ a nadpis pod § 6 „Pôsobnosť vyšších územných celkov“ nahradiť nadpisom „Samosprávny kraj“. 
15. K § 6 ods. 1: Navrhované ustanovenie odseku 1 preberá v celom rozsahu vlastne ustanovenie iného zákona, konkrétne § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych kra¬joch) v znení neskorších predpisov, čo je v rozpore s čl. 5 legislatívnych pravidiel vlády, preto odporúčame vypustiť číslovanie odsekov a navrhovaný odsek 1 v upravenom znení uviesť ako predvetie k ustanoveniam odseku 2, napríklad v znení: „Samosprávny kraj v odvetví turizmu 3) najmä:“ a k odkazu 3) uviesť poznámku pod čiarou v znení „3) § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov.“. 
16. K § 6 ods. 2: Navrhujeme vypustiť všetky ustanovenia, ktoré sú prevzaté z iných zákonov (ide podľa legislatívnych pravidiel vlády o neprípustné recipovanie) alebo primárne nepatria do odvetvia turizmu, konkrétne ustanovenia označené písmenami b), e), f), g), h), i), j), k), l) a m) a navyše ustanovenie označené písmenom h) je základom predvetia navrhovaného § 6. 
17. K § 6 ods. 2 písm. a): Záujmové združenie právnických osôb (ďalej len „združenie“) sa nezriaďuje, ale zakladá sa dohodou zakladajúcich členov, preto odporúčame slovo „zriaďuje“ nahradiť slovom „zakladá“. Zakladá účelovú akciouvú spoločnosť so 100% samosprávneho kraja , nie združenie na krajskej úrovni a ďalších úrovniach. Združenia sú dobrovnoľné bázy - ktorým nie je možné zveriť verejné zdroje zo zákona na tento účel a potom si urobíme štruktúry zodpovednosti akú potrebujeme. 
Musí to byť spoločnosť z jasnou štruktúrou podľa zákona - najmä trestoprávnej zodpovednosti riadiacich orgánov, kde sa robí podrobný audiť k aktivitám. Ďalším akcentom je, že spoločnosť musí hospodáriť s vyrovananým hospodárením a to v prípade združenia nie je zaručené ! ! ! ! _ TOTO JE PODSTATNÁ A ZÁSADNÁ VEC. 
18. K § 6 ods. 2 písm. a): Navrhujeme vypustiť slová „a podieľa sa na spolufinancovaní jej aktivít“, pretože jednak je to v rozpore s príslušným ustano¬vením Občianskeho zákonníka, podľa ktorého členstvo v združení len možno viazať na členský príspevok, jednak jediným povinným financovaním združenia členom je členský príspevok a táto povinnosť vyplýva len zo stanov združenia, takže navrhovaná časť ustanovenia je nadbytočná. 
19. K § 6 ods. 2 písm. a): V hierarchii navrhovaných ustanovení ustanovenie označené písmenom a) nepatrí medzi prvé, preto ho odporúčame uviesť ako posledné ustanovenie navrhovaného § 6. 
20. K § 6 ods. 2 písm. b): Z dôvodu neprípustnosti preberania ustanovení z iných právnych predpisov navrhujeme ustanovenie označené písmenom b) vypustiť, prípadne ho preformulovať tak, že samosprávny kraj „tvorí stratégiu a koncepcie rozvoja turizmu ako súčasť programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja“. 
21. K § 6 ods. 2 písm. c): Navrhujeme vypustiť, pretože vecne ide o spoluprácu samosprávneho kraja so sebou samym, keďže podľa navrhovaného zákona samosprávny kraj má byť členom krajskej turistickej organizácie. Navrhované ustanovenie by malo svoje opodstatnenie v prípade, žeby členstvo samosprávneho kraja sa v takom združení nepredpokladalo ako základný nástroj samosprávneho kraja na rozvíjanie a koordinovanie turizmu v kraji. 
22. K § 6 ods. 2 písm. d): Navrhujeme vypustiť, pretože vedenie registra turistických sprievodcov nepatrí do originálnej kompetencie samosprávneho kraja. Pripomienka je zásadná. 
23. K § 6 ods. 2 písm. n): Ustanovenie odporúčame preformulovať na: „utvára podmienky na osvetu a výchovu obyvateľstva k turizmu“ 
24. K § 7: Odporúčame primerane upraviť v intenciách pripomienok k § 6. 
25. K tretiemu oddielu: Navrhujeme vypustiť, pretože ide o štátnu príspev¬kovú organizáciu, ktorá je zriadená ministerstvom a o jej zriadení, právnom postavení a úlohách už existuje príslušná právna dokumentácia. 
26. K § 9 ods. 1: Keďže zakladajúci členovia postupujú pri zakladaní združenia spoločne a v zhode (porovnaj „zmluva o združení“), nepovažujeme za vhodné tento ich spoločný postup považovať za spoluprácu, preto navrhujeme slová „ktoré zriaďuje samosprávny kraj v spolupráci so všetkými regionálnymi organizá¬ciami pôsobiacimi“ nahradiť slovami „ktorú zakladajú samosprávny kraj a miestne organizácie pôsobiace“. 
27. K § 9 navrhujeme doplniť bod (3) Členmi krajskej organizácie môžu byť i právnické osoby pôsobiace v oblasti turizmu na území samosprávneho kraja. 
28. K § 9 navrhujeme doplniť bod (4) Členský príspevok subjektu do krajskej organizácie je jeho daňovým výdavkom podľa osobitného predpisu.14 Body 3 až 6 prečíslovať na body 5 až 7. 
29. K § 9 ods. 1: Odporúčame navrhované ustanovenie rozdeliť do dvoch viet. Prvú ukončiť bodkou za slovami „pôsobiacimi na území kraja“ a druhú vetu začať slovami v znení „Regionálna organizácia“, ktoré nahradia spojku „ktorá“. 
30. K § 16 ods. 1: prvá veta: za slová „založiť minimálne päť“ vložiť obcí, ktorých súhrn počtu prenocovaní návštevníkov v ubytovacích zariadeniach v predchádzajúcom kalendárnom roku bol minimálne 100.000. Tento údaj sa dokladá pri registrácii zverejnenou štatistikou Štatistickým úradom SR. Vypustiť slová: „päť územne susediacich obcí“. 
IDE O KLÚČOVÉ KRITÉRIUM pre založenie lokálnej spoločnosti organizácie turizmu, kedže naše kraje pozostávajú z 516 miest a obcí, zákonom by sme im dali možnosť bez takto udaného kritéria založiť organizáciu bez možnosti naplnenia cieľa ktorý tento zákon sleduje. V prípade Banskobystrického samosprávneho kraj by bolo zo zákona daná možnosť založiť 103 organizácii,a toto tento zákon nesleduje, tým by sa dala možnosť, bez možnosti regulvoať uvedené inštitúcie podľa toho čo sa od zákona očakáva, a to je oganizácia destinácií ako cielových miest na lokálnom princípe ponuky so samorozhodovaním na jednej strane a na strane druhej vytvorenie predpokladov pre kumuláciu zdorjov 
a presedenie celých regiónov v ponukecestovného ruchu, ale tiež prípravu týchto regiónov na vytváranie lepšej ponuky cestovného ruchu a budovanie príťažlivých atraktivít na regionálnom princípe. 

31. K § 10 až 13: Navrhujeme vypustiť, pretože vznik, trvanie a zánik kraj¬skej organizácie sa riadia ustanoveniami Občianskeho zákonníka (porovnaj poznám¬ku pod čiarou k odkazu 7). Prípadnú podrobnejšiu reguláciu úpravy vzťahov združenia odporúčame riešiť vydaním vzorových stanov regionálnej organizácie. 
Za optimálnejšie opatrenie považujeme pripraviť vzorovú spoločneskú zmluvu pre akciovú spoločnosť, s princípmi pre zavedenie kontroly a členstva subjetov jak z verejného sektora tak zo súkromného sektora. Dozorné orgány by mali mať majoritné zastúpenie súkromného sektora - tak ako je to v prístupe Leader v programe rozvoja vidieka. 
V opačnom prípade takáto formo bez zavedenia týchto princípov si ťažko získa rešpekt súkromného sektora, ktorý pri poskytovaní služieb cestovného ruchu je prevažujúcim sektrom na 90 % poskytovateľov služieb. 
32. K § 16 ods. 4 prvá veta: Vzhľadom na formuláciu je navrhované znenie prvej vety zmätočné, pretože z nej nemožno zistiť, na čo odkazuje zámeno „tieto“, preto odporúčame znenie v naznačenom smere upraviť. 
33. K § 21 ods. 3 písm. a): Odporúčame doplniť ustanovenie aj o voľbu predsedu, prípadne, ak nemá byť aj funkcia podpredsedu, nahradiť slovo „pod¬predsedu“ slovom „predsedu“. 
34. K § 27 ods. 1 prvá veta: Navrhujem slovo „samospráva“ nahradiť slovom „organizácia“, pretože ide o úlohu pre krajskú organizáciu, nie samosprávny kraj. Pripomienka je zásadná. 
35. K § 27 ods. 1: Navrhujeme vypustiť časť vety v znení „a na zabezpečenie bezpečnosti a spokojnosti návštevníkov a turistov pri zachovaní medzinárodných štandardov“, pretože to nemôže patriť medzi úlohy združení založených na inštitútoch súkromného práva. 
36. K § 27 ods. 2: Nie je jasné, čo sa myslí pod označením „regionálna orga¬nizácia samosprávneho kraja“, keďže navrhovaný zákon pozná len „regionálnu organizáciu“, ktorá samozrejme pôsobí na území niektorého samosprávneho kraja. 
37. K § 28: Navrhujeme nasledujúce znenie § 28: 
„§ 28 
Na financovaní rozvoja turizmu sa podieľa: 
a) štát, 
b) územná samospráva, 
c) podnikateľské subjekty, 
d) regionálna organizácia, 
e) miestna organizácia.“. 
38. K § 29: Slová „Štátna správa“ v predvetí nahradiť slovom „Štát“. 
39. K § 30: Navrhujeme nahradiť znením: 
„§ 30 
Územná samospráva a podnikateľské subjekty sa podieľajú na financovaní rozvoja turizmu realizovaním vlastných programov a plánov v odvetví turizmu a platením členských príspevkov, prípadne poskytovaním dotácií alebo darov regionálnej alebo krajskej organizácii.“ 
40. K § 31 a 32: Nahradiť ustanoveniami upravujúcimi financovanie turizmu miestnou a regionálnou organizáciou v nadväznosti na predmet ich činnosti. 
41. K § 34 ods. 2: Navrhované znenie odporúčame nahradiť znením: „Štátny príspevok turistickej organizácii je rovnaký ako úhrn finančných prostriedkov získaných turistickou organizáciou z garantovaných zdrojov podľa § 33 písm. a). 
42. K § 34 ods. 5: Príspevok štátu na činnosť turistickej organizácie je podľa predkladacej správy „postavený na motivačnom princípe pri zachovaní dobrovoľ¬nosti združovania. Tomu ale nezodpovedá navrhované ustanovenie o predkladaní projektov zo strany turistickej organizácie, preto navrhujeme za slovom „žiadosti“ vypustiť slová „a projektu turistickej organizácie“. Pripomienka je zásadná. 
43. K § 34 ods. 5: Vzhľadom na to, že podmienku „splnenie zákonných náleži¬tosti“ možno rôzne široko interpretovať, navrhujeme už v tomto zákone tieto podmienky konkretizovať. Pripomienka je zásadná. 
44. K § 34 ods. 6: Navrhujeme vyhlášku predpokladanú podľa navrhovaného ustanovenia pripojiť v navrhovanom znení k návrhu tohto zákona ako súčasť legislatívneho procesu o tomto návrhu zákona. 
45. K § 35 od. 5: Žiadame slová „samosprávny kraj“ za slovom „vedie“ vy¬pustiť a kompetenciu odovzdať inému orgánu verejnej správy. Pripomienka je zásadná. 
46. K predkladacej správe, prvý odsek, prvá veta: Vypustiť konštatovanie o konsenze so samosprávnymi krajmi, pretože – ako to naznačujú aj pripomienky k návrhu zákona – Bratislavský samosprávny kraj ma k návrhu pripomienky, pritom viacero zásadných. 
47. V doložke o posúdení vplyvov str. 3 navrhujeme zmeniť formuláciu na: 
Príjmy krajskej turistickej organizácie sa tvoria z vkladu samosprávneho kraja, z 15% podielu na garantovaných príjmoch Regionálnej organizácie a z príspevku štátu. 
 
	O 
	A 
	Vzhľadom na skutočnosť že všetky pripomienky sú identické s pripomienkami uplatnenými Prešovským samosprávnym krajom, prihliadnúc aj na ich veľké množstvo - nebudeme tieto opätovne vyhodnocovať v tejto časti s tým, že odkazujeme na ich vyhodnotenie jednotlivo vo vyhodnotení pripomienok Prešovského samosprávneho kraja. 
Vláda na svojom rokovaní dňa 25. novembra 2009 rozhodla a potvrdila, že do legislatívného procesu bude zaradený návrh zákona s tým, že tento bude na jej rokovanie predložený v mesiaci január 2010. 

 

	KSK 
	§ 9 ods. 2 

V § 9 ods. 2 navrhujeme navrhované znenie odseku nahradiť nasledovným znením : 
„(2) Zakladateľmi krajskej turistickej organizácie , alebo jej pristupujúcimi organizáciami môžu byť aj lokálne (oblastné) turistické organizácie, pôsobiace na území kraja, ktoré prejavia vôľu uskutočňovať spoločné aktivity pri rozvoji turizmu."
Odôvodnenie: 
Vychádzajúc z predošlého návrhu a jeho odôvodnenia navrhujeme predmetnú úpravu formulácie odseku 2. Úpravu o obligatórnosti členstva všetkých regionálnych (lokálnych) turistických organizácií v krajskej turistickej organizácií považujeme za nevhodnú a obmedzujúcu zmluvnú voľnosť, predpokladanú v Občianskom zákonníku, resp. v ďalších dotknutých právnych predpisoch - podotýkame, že aj návrh zákona predpokladá záujmové združenie právnických osôb podľa § 20 f) a nasl. Občianskeho zákonníka, založené zakladateľskou zmluvou. Úprava o povinnom členstve všetkych regionálnych (lokálnych) turistických organizácií v návrhu zákona je nepriamou novelizáciou týchto ustanovení dotknutých právnych predpisov (vrátane Občianskeho zákonníka), neprípustnou podľa legislatívnych pravidiel vlády SR. V tejto súvislosti upozorňujeme - čo v prípade, ak nedôjde ku konsenzu všetkých regionálnych (lokálnych) organizácií na území kraja o členstve v krajskej turistickej organizácii, resp. o jeho podmienkach – bude to mať za následok neplatnosť založenia krajskej turistickej organizácie alebo uplatnenie sankcií voči organizácii, ktorá nezaložila alebo nevstúpila do krajskej turistickej organizácie? Predmetné znenie odseku 2 návrhu zákona považujeme za nevymožiteľné a tým obsolentné. 

	Z 
	ČA 
	Ustanovenie upravené v zmysle záverov z rozporového konania z 2. 11. 2009. 

	KSK 
	§ 15, § 16 a § 18 až 26, šiesty oddiel návrhu zákona - § 27 

Navrhujeme vypustiť § 15, § 16 a § 18 až 26 návrhu zákona z dôvodov uvedených pri návrhu vypustenia § 10, § 11 a § 13 návrhu zákona. Odporúčame ponechať v tejto časti návrhu zákona len § 17, obsahujúci úpravu špecifických práv a povinností lokálnej (oblastnej) turistickej organizácie v oblasti turizmu. 
Šiesty oddiel návrhu zákona - § 27 navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: 
Definície koncepčných dokumentov navrhujeme z dôvodov zjednodušenia systematiky uviesť v § 2, ktorý obsahuje vymedzenie pojmov. Jednotlivé pôsobnosti ministerstva, VÚC, krajských turistických organizácií a lokálnych (oblastných) turistických organizácií v oblasti prípravy koncepčných dokumentov odporúčame doplniť do § 5, §6, § 12 a § 17 návrhu zákona. 
	Z 
	ČA 
	Text čiastočne upravený podľa záverov z rozporového konania zo dňa 2.11. 2009. 

	KSK 
	Predkladacia správa 

K predkladacej správe, prvý odsek, prvá veta: Vypustiť konštatovanie o konsenze so samosprávnymi krajmi, pretože – ako je zrejmé aj z týchto pripomienok k návrhu zákona – Košický samosprávny kraj má k návrhu zásadné pripomienky. 
	Z 
	A 
	Cieľom predkladateľov bolo nájsť zhodu s VÚC. Text bol upravený. 

	KSK 
	Doložka o posúdení vplyvov str. 3 

V doložke o posúdení vplyvov str. 3 navrhujeme zmeniť formuláciu na: 
Príjmy krajskej turistickej organizácie sa tvoria z vkladu samosprávneho kraja, z 15% podielu na garantovaných príjmoch lokálnej (oblastnej) organizácie a z príspevku štátu. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 29 

V § 29 navrhujeme nahradiť pôvodné písm. a) novým znením: 
„a) primeraný podiel financovania činností VÚC podľa § 6 tohto zákona,“ 
Pôvodné písm. a) až i) sa označia podľa poradia ako písm. b) a j). 
Odôvodnenie: 
Vzhľadom na nevyhnutnosť podieľania sa štátu na financovaní aktivít VÚC v oblasti rozvoja cestovného ruchu podľa príslušných ustanovení zákona č. 539/2008 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja (uvedených v odôvodnení návrhu k § 27 návrhu zákona) predkladáme vyššie uvedenú úpravu. 
	Z 
	A 
	Celá časť zákona "Financovanie turiuzmu" bola prepracovaná v zmysle záverov z rozporového konania zo dňa 2.11.2009.  

	KSK 
	§ 30 

Pôvodné znenie § 30 navrhujeme nahradiť znením: 
„Územná samospráva a podnikateľské subjekty sa podieľajú na financovaní rozvoja turizmu realizovaním vlastných programov a plánov v odvetví turizmu a platením členských príspevkov, prípadne poskytovaním dotácií alebo darov regionálnej alebo krajskej organizácii.“ 
	Z 
	A 
	Upravenév § 31 na základe záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 a v zmysle spoločného návrhu VÚC . 

	KSK 
	§ 34 ods. 6 

K § 34 ods. 6: Navrhujeme vyhlášku predpokladanú podľa navrhovaného ustanovenia pripojiť v navrhovanom znení k návrhu tohto zákona ako súčasť legislatívneho procesu o tomto návrhu zákona. 
	Z 
	A 
	Táto problematika je upravená priamo v návrhu zákona v prepracovanej časti "Financovanie turizmu" § 29 až 37. 

	KSK 
	Celý návrh 

Zmeniť v celom texte návrhu právneho predpisu a vo všetkých jeho prílohách názov krajskej turistickej organizácie na regionálnu turistickú organizáciu a regionálnu turistickú organizáciu na lokálnu (alebo oblastnú) turistickú organizáciu. 
Odôvodnenie: 
Uvedenú úpravu navrhujeme z dôvodu jednoznačnosti používaných pojmov – v prípade uplatnenia pojmov v návrhu zákona - krajská a regionálna turistická organizácia nesporne môže dôjsť k ich zámene najmä v prípade ich predkladov do cudzích jazykov (pojem region – regional je v anglickom jazyku obsahovo totožný aj s pojmom krajský). Pri tomto návrhu vychádzame z princípu zachovať v hierarchii štátnych inštitúcii – národnú úroveň, krajských inštitúcií – regionálnu úroveň, obecných inštitúcií – lokálnu alebo oblastnú úroveň). Oblastná úroveň je obsahovo nižšia ako úroveň celého samosprávneho kraja (uvádzame na území KSK napr. oblasti Tokaja, Medzibodrožia, Slovenského raja). 
	Z 
	A 
	V zmysle spoločnej dohody z rozporového konania z 2. 11. 2009 boli v návrhu zákona použité názvy krajská organizácia turizmu a oblastná organizácia turizmu 

	KSK 
	§ 7 

§ 7 navrhujeme primerane upraviť v intenciách pripomienok k § 6. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 6 

V § 6 – Pôsobnosť vyšších územných celkov – vzhľadom na to, že sa jedná o originálnu kompetenciu VÚC, upravenú v § 4 ods. 2 písm.m) zák. č. 302/2001 Z.z. o samosprávnych krajoch (viď navrhované znenie ods. 1, použitý odkaz4) a poznámku pod čiarou k tomuto odkazu) nesúhlasime s príliš podrobnou špecifikáciou a nevhodne recipujúcou úpravou dotknutých právnych predpisov v odseku 1 a 2 tohto ustanovenia. V dôsledku uvedeného v § 6 navrhujeme odsek 1 vypustiť, odsek 2 označiť ako odsek 1 a jeho znenie nahradiť nasledovným znením: 
„(2) Samosprávny kraj v oblasti turizmu najmä: 
a) tvorí stratégiu a koncepciu rozvoja turizmu v samosprávnom kraji ako súčasť programu sociálneho, ekonomického a kultúrneho rozvoja územia samosprávneho kraja, 
b) koordinuje rozvoj turizmu s cieľom všestranného rozvoja územia a uspokojovania jeho obyvateľov a návštevníkov, 
c) utvára podmienky pre spoluprácu s podnikateľskými subjektmi v turizme na svojom území 
d) utvára podmienky na osvetu a výchovu obyvateľstva v turizme, 
e) spolupracuje s ministerstvom a inými ústrednými orgánmi štátnej správy pri realizácii štátnej politiky turizmu Slovenskej republiky, 
f) podporuje rozvoj cezhraničnej, národnej, regionálnej a lokálnej spolupráce v turizme, 
g) zakladá krajskú turistickú organizáciu a podieľa sa na jej spolufinancovaní, 
h) spolupracuje s krajskou turistickou organizáciou pri tvorbe jej plánov aktivít, ktoré vychádzajú z dokumentov samosprávneho kraja, 
i) hodnotí činnosť krajskej turistickej organizácie, 
j) vypracúva monitorovaciu správu o vývoji turizmu na území samosprávneho kraja." 
Odôvodnenie: 
Navrhovaná úprava je primeraným rozpracovaním originálnej kompetencie VÚC v oblasti turizmu uvedenej v § 4 ods. 2 písm. m) zákona č. 302/2001 Z.z. o samosprávnych krajoch - utvárať podmienky na rozvoj cestovného ruchu a koordinovať tento rozvoj. Navrhujeme vypustiť všetky úpravy z odseku 2, ktoré sú prevzaté z iných právnych predpisov (podľa legislatívnych pravidiel vlády SR sa jedná o vyššie uvedenú neprípustnú recepciu). Jednotlivé právomoci uvádzame v texte odseku 2 v poradí podľa logickej systematiky. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 9 ods. 1 

V § 9 ods. 1 navrhujeme za slovom „... je ...“ nahradiť slová : „.. záujmové združenie právnických osôb7), ktoré zriaďuje samosprávny kraj v spolupráci so všetkými regionálnymi organizáciami, pôsobiacimi na území kraja“ novými slovami v znení : 
„... právnická osoba, založená samosprávnym krajom, alebo záujmové združenie osôb7) s účasťou samosprávneho kraja...“. 
Odôvodnenie: 
V kontexte s predošlým návrhom o nevhodnosti určenia konkrétnej právnej formy krajskej turistickej organizácie pre VÚC v návrhu zákona považujeme za nevhodnú úpravu tohto ustanovenia, upravujúcu len právnu formu záujmového združenia právnických osôb. Dotknuté právne predpisy umožňujú podľa rozhodnutia VÚC zvoliť optimálnu právnu formu (napr. akciová spoločnosť, alebo spoločnosť s ručením obmedzeným podľa Obchodného zákonníka, nezisková organizácia poskytujúca verejnoprospešné služby podľa zák. č. 213/1997 Z.z., záujmové združenie s právnou subjektivitou podľa § 20 f) a nasl. Občianskeho zákonníka). Všetky uvedené právne formy umožňujú účasť resp. členstvo lokálnych (oblastných) turistických organizácií (v návrhu zákona uvádzaných ako regionálnych) v novom subjekte, ktoré sa upraví v zakladajúcom dokumente podľa druhu právnej formy. 
	Z 
	A 
	Text upravený podľa dohody z rozporového konanmia z 2.11. 2009. Návrh zákona však nevstupuje do kompetencie samosprávneho kraja pri zakladaní združení, spolkov a pod. podľa iných právnych noriem 

	KSK 
	§ 14 ods. 2 

V § 14 ods. 2 navrhujeme nahradiť pôvodné znenie nasledovným znením : 
(2) Lokálnu (oblastnú) turistickú organizáciu môže na základe zakladateľskej alebo spoločenskej zmluvy založiť minimálne päť obcí, ktorých súhrn počtu prenocovaných návštevníkov v ubytovacích zariadeniach v predchádzajúcom kalendárnom roku bol minimálne stotisíc osôb podľa údajov zverejnených Štatistickým úradom Slovenskej republiky a podnikateľské subjekty. 
Odôvodnenie: 
V predmetnej úprave navrhujeme vychádzať z podmienok založenia regionálnej (lokálnej) turistickej organizácie uvedenej v § 15 ods. 1 návrhu zákona, doplnenej o podmienku počtu prenocovaných návštevníkov v ubytovacích zariadeniach na území týchto obcí vo výške 100 000 návštevníkov (súhrnne pre všetky obce) v predchádzajúcom kalendárnom roku. Táto podmienka je ukazovateľom turisticky významnej lokality alebo oblasti. V prípade turistických oblastí , v ktorých nie sú vytvorené ubytovacie zariadenia s počtom návštevníkov podľa predchádzajúcej vety aktivity spojené s marketingom je oprávnená zabezpečovať krajská turistická organizácia - na základe toho je potrebné vykonať aj doplnenie § 17 návrhu zákona. 
	Z 
	A 
	Text upravený na základe záverov z rozporového konania z 2.11.2009 s tým, že podmienkou je minimálne päť obcí, a osemdesiat tisíc prenocovaní s odkazom na Vyhlášku MH SR č. 277/2008 Z. z. o kategorizácii ubytovacích zariadení. 

	KSK 
	§ 28 

V § 28 navrhujeme nahradiť pôvodné znenie nasledovným znením: 
„ Na financovaní rozvoja turizmu sa podieľa : 
a) štát - zo štátneho rozpočtu vrátane finančných prostriedkov z rozpočtových kapitol ministerstiev,9) 
b) krajská územná samospráva - z rozpočtov vyšších územných celkov , 
c) miestna územná samospráva - z rozpočtov obcí, 
d) podnikateľské subjekty - z prostriedkov fyzických a právnických osôb 
e) z úverov a príspevkov medzinárodných organizácií, 
f) z prostriedkov vyplývajúcich z medzinárodných zmlúv o poskytnutí grantu uzatvorených medzi Slovenskou republikou a inými štátmi, 
g) z iných prostriedkov, ak to ustanoví osobitný predpis." 
K odkazu9) sa vkladá nová poznámka pod čiarou, ktorá znie : 
9) §4 ods. 1 písm. a) zák. č. 539/2008 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja 
Odôvodnenie: 
V navrhovanej úprave je potrebné upresniť konkrétne zdroje financovania rozvoja turizmu, ktoré v návrhu zákona nie sú jednoznačne vymedzené. V prípade financovania turizmu z úrovne štátu je potrebné vychádzať zo zákona č. 539/2008 Z.z. o podpore regionálneho rozvoja – z § 4 ods. 1 písm. a), ktorý uvádza ako zdroj financovania regionálneho rozvoja aj štátny rozpočet , vrátane finančných prostriedkov z rozpočtových kapitol ministerstiev. V tejto súvislosti upozorňujeme, že podľa § 3 ods. 2 písm. j) zákona č. 539/2008 Z.z. podpora regionálneho rozvoja je zameraná na rozvoj cestovného ruchu. Zároveň podotýkame, že podľa § 10 písm. a) tohto právneho predpisu ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy v rozsahu svojej pôsobnosti spolupracujú pri napĺňaní hlavných cieľov podpory regionálneho rozvoja podľa § 3 (teda aj rozvoj cestovného ruchu). 
	Z 
	A 
	Ustanovenie upravené v zmysle záverov z rozporového konania u 2. 11. 2209. Rozšírenie počtu tzv. garantovaných zdrojov nie je vhodné vzhľadom na ich iba občasný charakter (písm. e - g). Zákon o podpore regionálneho rozvoja iba rámcovo stanovuje podporu rozvoja cestovného ruchu. V tomto návrhu ide o návrh konkrétneho systému a spôsobu financovania potrieb turizmu na Slovensku, ktorý bude založený na spoluúčasti všetkých dotknutých subjektov. 

	KSK 
	§ 31 a § 32 

V § 31 a § 32 navrhujeme pôvodné znenie nahradiť ustanoveniami upravujúcimi financovanie turizmu miestnou a regionálnou organizáciou v nadväznosti na predmet ich činnosti. 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 34 ods. 2 

V § 34 ods. 2 pôvodné znenie odporúčame nahradiť znením: „Štátny príspevok turistickej organizácii je rovnaký ako úhrn finančných prostriedkov získaných turistickou organizáciou z garantovaných zdrojov podľa § 33 písm. a). 
	Z 
	A 
	 

	KSK 
	§ 34 ods. 5 

V § 34 ods. 5 - príspevok štátu na činnosť turistickej organizácie je podľa predkladacej správy „postavený na motivačnom princípe pri zachovaní dobrovoľ¬nosti združovania. Tomu ale nezodpovedá navrhované ustanovenie o predkladaní projektov zo strany turistickej organizácie, preto navrhujeme za slovom „žiadosti“ vypustiť slová „a projektu turistickej organizácie“. 
	Z 
	A 
	Celá časť zákona "Financovanie turizmu" bola na základe rozporového konania z 2. 11. 2009 prepracovaná. 
 

	KSK 
	§ 34 ods. 5 

V § 34 ods. 5 vzhľadom na to, že podmienku „splnenie zákonných "náležitosti“ možno rôzne široko interpretovať, navrhujeme už v tomto zákone tieto podmienky konkretizovať.  
	Z 
	A 
	Celá časť zákona "Financovanie turizmu" bola na základe pripomienok a záverov z rozporového konania zo dňa 2. 11. 2009 prepracovaná. 

	KSK 
	§ 14 ods. 1 

V § 14 ods. 1 navrhujeme slová „... právnická osoba založená podľa tohto zákona...“ nahradiť „... právnická osoba založená podľa osobitného predpisu 8). Druhú vetu tohto odseku navrhujeme vypustiť. 
K odkazu 8) sa vkladá poznámka pod čiarou, ktorá znie: 
8) Obchodný zákonník, zák. č. 213/1997 Z.z. o neziskových organizáciách poskytujúcich verejnoprospešné služby, § 20 f) a nasl. Občianskeho zákonníka 
Odôvodnenie: 
Predmetnú úpravu navrhujeme z dôvodov uvedených v predchádzajúcom návrhu k § 9 návrhu zákona. 
	Z 
	N 
	Text ustanovenia bol upravený. Návrh zákona však nevstupuje do kompetencie samosprávneho kraja pri zakladaní združení, spolkov a pod. podľa iných právnych predpisoiv. Na rozporovom konaní dňa 2.11.2009 rozpor odstránený. 

	KSK 
	§ 9 ods. 1, § 14 ods. 1 

V § 9 ods. 1 a § 14 ods. 1 návrhu zákona nahradiť znenie ustanovujúce konkrétnu právnu formu krajskej alebo regionálnej turistickej organizácie (záujmové združenie právnickych osôb alebo právnická osoba podľa návrhu zákona o turizme) tak, aby turistické organizácie mali právnu formu podľa rozhodnutia zakladateľov týchto inštitúcií ( napr. akciová spoločnosť, alebo spoločnosť s ručením obmedzeným podľa Obchodného zákonníka, nezisková organizácia poskytujúca verejnoprospešné služby podľa zák. č. 213/1997 Z.z., záujmové združenie s právnou subjektivitou podľa § 20 f) a nasl. Občianskeho zákonníka) – viď Koncept zákona o turizme verzia 1.5 z 23-3.2009). 
Odôvodnenie : 
Stanovenie konkrétnej právnej formy turistickej organizácie v návrhu zákona je nevhodným zasahovaním do právomoci zakladateľov rozhodnúť s prihliadnutím na miestne pomery a špecifiká o optimálnej právnej forme turistických organizácií. 
	Z 
	N 
	Zmenou právnou formy turistickej organizácia by mohlo dôjsť k narušeniu systému financovania, nakoľko napríklad v prípade akciových spoločností by muselo ísť o iný charakter príspevku – dotáciu štátu. 
Súčasne navrhovanou formou turistickej organizácie nie sú obmedzené kompetencie samosprávnych krajov zakladať iné združenia, spolky, vstupovať do rôznych spoločnostía pod. podľa iných právnych predpisov.Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2.11.2009. 
 

	KSK 
	§ 10, § 11, § 13 

Navrhujeme vypustiť § 10, § 11 a § 13 návrhu zákona. Odporúčame ponechať v tejto časti návrhu zákona len § 12, obsahujúci úpravu špecifických práv a povinností krajskej turistickej organizácie v oblasti turizmu. 
Odôvodnenie: 
Uvedené ustanovenia o založení, vzniku a zániku krajskej turistickej organizácie považujeme za nadbytočné a duplicitné, vyššie uvedené dotknuté právne predpisy obsahujú príslušnú úpravu založenia, vzniku a zániku organizácie – s prihliadnutím na zvolenie konkrétnej právnej formy. (aj napr. Občiansky zákonník v prípade záujmového združenia podľa 20 f) nasl. tohto právneho predpisu, uprednostňovaného v návrhu zákona). 
	Z 
	N 
	Na základe závereov z rozporového konania z 2. 11. 2009 a stanoviska MV SR bude MH SR registrujúcou inštitúciou tak pre krajské, ako aj oblastné organizácie turizmu.  

	KSK 
	Tretí oddiel 

Tretí oddiel Slovenská agentúra pre cestovný ruch navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: 
Jedná sa o štátnu príspevkovú organizáciu, ktorá je zriadená ministerstvom a o jej zriadení, právnom postavení a úlohách už existuje príslušná právna úprava. 
	Z 
	N 
	Cieľom zákona je o. i. aj komplexnosť riešenia danej problematiky. SACR je súčasťou navrhovaného systému. Nevstupujúc do zakladateľských kompetencií MH SR javí sa potrebné ponechať túto časť v návrhu zákona. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 2. 11. 2009. 

	Klub 500 
	návrhu zákona o turizme 

Zásadné pripomienky k Návrhu zákona o turizme. 
Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením zákona o turizme. Z nášho pohľadu sa uvedený návrh míňa účinku napomôcť rozvoju cestovného ruchu na Slovensku. Doteraz neboli určené žiadne pravidlá rozvoja turizmu, takže by sme očakávali od návrhu zákona, aby bol výrazne jednoduchší a jasnejší. Navrhovaná organizačná štruktúra je zložitá, neprehľadná a nevieme si predstaviť funkčnosť a fungujúce prepojenie zložitej štruktúry. Budovanie dvoch paralelných štruktúr, jednej – Rada vlády pre turizmus, Krajská turistická organizácia a Regionálna turistická organizácia, voči už existujúcej SACR bez vzájomného prepojenia vnímame ako kontraproduktívne, bez schopnosti riešiť turizmus ako celok. 
Nefunkčnosť vnímame napríklad aj v systéme, že Samosprávny kraj zriadi krajskú turistickú organizáciu, ale neprenáša na ňu kompetencie z oblasti vytvárania podmienok pre rozvoj turizmu, pričom si sám ponecháva úlohy, na výkon ktorých potrebuje finančné prostriedky. Práva, povinnosti a kompetencie krajskej organizácie kopíruje tie isté povinnosti ako má samosprávny kraj. Tieto dva subjekty riešia problematiku cestovného ruchu na tom istom území, nie je nám jasné prečo to musia robiť dve organizácie. V tomto prípade si myslíme, že je lepšie nemať žiadny zákon o turizme, ako navrhovaný. Všetky organizácie v navrhovanej štruktúre majú za úlohu vytvárať a starať sa o orientačno-informačný systém v pôsobnosti svojho územia. Slovensko je dosť malé na to, aby tu fungovala jedna organizácia, povedzme SACR, ktorá by vytvárala regionálne kancelárie. To by však znamenalo, že táto organizácia by sa musela odpolitizovať a byť „vybavená“ zamestnancami, odborníkmi v oblasti cestovného ruchu. V štruktúre, ktorú predkladateľ navrhuje v zákone nám chýbajú subjekty, ktoré ponúkajú produkty (služby) cestovného ruchu. Takisto nie je jasné, ako by navrhované organizácie fungovali z pohľadu založenia, zodpovednosti a kompetencií, chýbajú stanovy, atď. V rámci rozvoja orientačno-informačného systému, o tom, kde bude umiestnená informačná, turistická tabuľa rozhodne obec a mesto, ktoré sa musia o ňu aj ďalej starať. Nerozumieme preto, načo má tomuto rozhodnutiu predchádzať schválenie tromi inštitúciami. Podľa nás stačí navrhnúť jednotný systém pre celé Slovensko. 
Z vyššie uvedených dôvodov navrhujeme, aby predkladateľ stiahol Návrh zákona o turizme. Jeho navrhované znenie z nášho pohľadu neprinesie nič pozitívne do oblasti, v ktorom má Slovensko veľký potenciál. Z nášho pohľadu je zdravšie, keď samotní podnikatelia v cestovnom ruchu zakladajú rôzne zoskupenia (klastre), pričom sami pochopia, že musia začať od seba v svojej oblasti podnikania v svojom regióne, aby boli schopní vôbec prežiť. V tejto oblasti bude dôležité vyčistiť trh a musia začať pozitívne zmeny v správaní a poskytovaní služieb zákazníkom. Je lepšie ponechať takýto stav, ako prijímať zlú legislatívu, ktorá reaguje len na potreby záujmových skupín. Podporu štátu pre odvetvie cestovného ruchu by sme si vedeli predstaviť na logickejších princípoch. Mala by byť okrem iného závislá od toho, kto koľko investuje a prispieva alebo bude prispievať daňami ako aj ostatným pozitívnymi sprievodnými javmi, napríklad zvýšením zamestnanosti (rozvoj remeselnej výroby, tradičné výrobky, atď.) 
Zákon o turizme by mal byť previazaný aj na daňovú reformu, ktorá by mohla motivovať k investíciám do turizmu a plateniu daní (eliminácia šedej ekonomiky). Možno by pomohlo, ak by časť DPH zostala priamo v obci, kde sa produkt cestovného ruchu vyprodukuje a naspäť investuje do infraštruktúry, tak ako napríklad v USA. 
Hlavné výhrady voči organizačnej štruktúre 
1. Rada vlády SR pre turizmus 
nie je rozpracovaný systém jej zriadenia 
navrhujeme možnosť doplnenia aj zástupcov zväzov zamestnávateľov, ako aj podnikateľov podnikajúcich v turistickom ruchu 
2. SACR 
duplicita organizácií spolu so samosprávnymi krajmi a regionálnymi organizáciami (SACR môže zriaďovať regionálne zastupiteľstvá, bez bližšej špecifikácie) 
vo všeobecnosti by SACR mohla prevziať koordináciu v regiónoch 
3. Krajské/regionálne organizácie 
chýba prepojenie so SACR 
nesúhlasíme s tým, aby zákon pojednával o výške členského príspevku – o tom by mali rozhodnúť členovia 
zákon, resp. vykonávací predpis by mal obsahovať vzorové stanovy – najmä režimy prijímania členov, rozhodovanie,... tak systém činnosti v jednotlivých krajoch a regiónoch bol porovnateľný, v nadväznosti na to, že podnikateľ môže by členom aj vo viacerých regionálnych organizáciách 
§12 ods. b. doplniť – ktorý vychádza zo schválenej stratégie 
krajské organizácie neobsahujú popis činnosti orgánov, ich tvorby a právomoci – v tomto bode je návrh zákona nedopracovaný 
právo na zriadenie regionálnej organizácie by mali mať aj podnikateľské subjekty 
§17 ods. k. vypustiť „v spolupráci s orgánmi obcí, ktoré sú členmi regionálnej organizácie“ - je na organizácii samotnej v spolupráci s kým vypracúva plány. 
§20 ods.2. nie je definované pomerné zastúpenie (50/50), alebo pomerné k počtu členov? 
§20 ods.4 písm. b. – vypustiť. Zásadne nesúhlasíme s tým, aby predstavenstvo navrhovalo návrhy na zloženie orgánov, o zložení orgánov musí rozhodovať Valné zhromaždenie (VZ), a členovia združenia majú právo na VZ predkladať návrhy 
§25 návrh rozpočtu by mal byť VZ predkladaný najneskôr 2 mesiace 
 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 5. novembra 2009 
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