Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov

__________________________________________________________________________

 

Spôsob pripomienkového konania:
skrátený postup
Zoznam oslovených subjektov:

Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov bol predložený na pripomienkové konanie povinne pripomienkujúcim subjektom a vecne príslušným inštitúciám.


K materiálu uplatnili zásadné pripomienky:  Ministerstvo vnútra SR, Úrad na ochranu osobných údajov SR, Protimonopolný úrad SR a Asociácia bánk.


Rozporové konanie so všetkými pripomienkujúcimi subjektami sa uskutočnilo dňa 5.9.2006, na ktorom boli uplatnené zásadné pripomienky Ministerstva vnútra SR a Asociácie bánk akceptované alebo boli dohodnuté znenia rozporných ustanovení.  


Od zásadnej pripomienky upustil  Protimonopolný úrad SR.


Zásadnú pripomienku Úradu na ochranu osobných údajov predkladatelia neakceptovali. Z tohto dôvodu sa uskutočnilo rozporové konanie na úrovni štátneho tajomníka Ministerstva financií  SR a viceguvernéra Národnej banky Slovenska a predsedu Úradu na ochranu osobných údajov SR dňa 8. septembra 2006. Avšak  ani na tejto úrovni sa rozpor neodstránil.  

Úrad na ochranu osobných údajov uplatnil zásadnú pripomienku k úprave § 93a odsek 7, podstatou ktorého je návrh na predĺženie lehoty uchovania videozáznamu a audiozáznamu z 30 dní na 12 mesiacov po dni vyhotovenia záznamu, pokiaľ nebol využitý na zákonom stanovené účely. Úrad na ochranu osobných údajov je zásadne proti predlžovaniu tejto lehoty, avšak na rozporovom konaní pristúpil na možnosť predĺžiť túto lehotu z 30 dní na 3 mesiace. S týmto návrhom predkladatelia nesúhlasili vzhľadom na akceptovanie zásadnej pripomienky Ministerstva vnútra SR, ktorú uplatnilo taktiež k ustanoveniu § 93a ods. 7 a súhlasilo s lehotou 12 mesiacov. 


Vzhľadom na tieto skutočnosti bolo na rozporovom konaní dňa 8.9.2006 dohodnuté, že návrh tohto zákona bude na rokovanie vlády SR predložený v dvoch alternatívach pokiaľ ide o ustanovenie § 93a ods.7.  
	Pripomienkové miesto
	Pripomienky
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	1. Podpredseda vlády SR
	
	
	
	

	2. Ministerstvo hospodárstva SR
	K predkladacej správe

1. Vzhľadom na to, že predmetný návrh zákona predstavuje významné zmeny v oblasti podnikania na finančných trhoch nesúhlasíme s argumentom jeho predkladateľa – Národnej banky Slovenska, že pri jeho príprave prispela ku obsahovej kvalite  svojimi komentármi Asociácia bánk pokiaľ ide o oblasť hypotekárneho bankovníctva. Je zrejmé, že komerčné bankovníctvo nemá voči zmenám v hypotekárnych úveroch jednotné a najmä kladné stanovisko. Považujeme za nevyhnutné, aby obsahovú kvalitu v návrhu zákona v tomto smere posúdili všetky bankové subjekty a ako také sa k nemu aj jednotlivo vyjadrili. 

V súvislosti s touto pripomienkou uvádzame, že hypotekárne úvery ako produkt sa môžu stať pre niektoré banky „nezaujímavé“. Štátny príspevok na hypotekárny úver podmieňuje klauzula, že príslušná banka zníži klientovi úrok o 1,5 %. Je zrejmé, že uvedené percento sa rovná percentu štátnej podpory, avšak zvýhodneným klientom sa v ďalšom roku čerpania hypotekárneho úveru môže úročenie znížiť o 2 – 3 %. Pre niektoré banky sa stane po znížení marže až o 1,5 % uvedený produkt stratovým. Poznamenávame, že banka musí v prípade uplatnenia štátneho príspevku umožniť klientovi odklad splátky istiny a v prípade jeho požiadavky aj mimoriadnu splátku hypotéky bez poplatku. Takéto zvýhodnenie má platiť päť rokov. 

Je nevyhnutné aspoň hypoteticky predpokladať, že banky poskytujúce hypotekárne úvery  ich do konca roka 2006 zdražia! Hypotetickou otázkou môže byť i to, ktoré banky budú mať záujem poskytovať úvery s poklesom úrokovej marže, a ktoré banky budú „pestovať“ tento produkt bez toho, aby nezvýšili poplatky svojich služieb ostatným klientom? 

Banky sú v prvom rade podnikateľské subjekty a ako také majú cieľ dosahovať zisk. Z týchto dôvodov rešpektovanie návrhu zákona zvyšuje tlak na obozretnosť bánk v aktivitách týkajúcich sa hypotekárnych úverov a teda ide o priamy dopad na ich podnikanie. V doložke predloženého zákona a jej bode č. 2 sa tento fakt neuvádza, s čím nesúhlasíme.

Záver:

Žiadame o rozšírenie medzirezortného pripomienkového konania na všetky bankové subjekty poskytujúce produkt hypotekárneho bankovníctva, čím budú splnené aj rovnaké podmienky možnosti pripomienkovania pre banky, ktoré nie sú členmi Asociácie bánk v SR.

Žiadame úpravu doložky predloženého zákona v bode č. 2 v tom smere, že predstavuje dopad na podnikateľskú sféru bánk.

K doložke vplyvov

2. V doložke vplyvov absentuje 5. časť, ktorá má obsahovať analýzu vplyvov na podnikateľské prostredie; s tým zásadne nesúhlasíme. Žiadame doplniť.

K vlastnému materiálu

K čl. I

K bodu 10

Odporúčame posúdiť znenie, nakoľko vypúšťaný text sa v § 7 ods. 14 nenachádza.

3. Odporúčame posúdiť umiestnenie splnomocňovacích ustanovení, nakoľko zmenou dôjde k prečíslovaniu pôvodných; za účelom vyhnúť sa možnej neprehľadnej úprave, ak nejaké opatrenia už boli vydané. Napr. v § 30 ods. 5, § 31 ods. 9, § 32 ods. 5, § 33 ods. 3, § 37 ods. 11 a 12, § 39 ods. 12 a 13.

K bodu 17

V § 30 ods. 10 navrhujeme slovo „dohľadov“ nahradiť slovom „dohľadu“.

V § 33 ods. 19 písm. f) odporúčame odkaz  na poznámku pod čiarou xx nahradiť vhodným číslom podľa poradia. To isté platí aj pre ods. 21, § 45 ods. 2, § 48 ods. 5, v čl. II bod 6

V § 33 ods. 24 a nasledovne v celom texte návrhu zákona sa vyskytuje pojem „materská banka v EÚ“, legislatívna skratka Európskej únie však v zákone nie je zavedená. Odporúčame skratku uviesť pri prvom použití slov „materská banka v EÚ“.

V § 33 ods. 28 odporúčame v predvetí slovo „ustanoví“ nahradiť slovom „ustanovia“ a následne upraviť aj jednotné číslo v písm. e) a f) (napr. vzorce pre výpočet) a v písm. l) na množné číslo.

K bodu 18

V § 33b ods. 1 písm. a) odporúčame slovo „kreditné“ nahradiť slovom „kreditného“

V § 33b ods. 8 písm. c) navrhujeme slovo „takáto“ umiestniť pred slovo „verejne“.

V § 33e ods. 3 odporúčame vypustiť slovo „mohla“.

    K bodu 20

V § 37 ods. 9 písm. b) odporúčame za slovo „informácia“ vložiť slovo „ktorej“.

K bodu 21

V § 39 ods. 14 odporúčame nahradiť slovo „záväzkov“ slovom „záväzkoch“; (aj v ods. 15 písm. g)).

K bodu 22

V nadpise ôsmej časti je potrebné upraviť slovo „základa“.

V § 44 ods. 10 navrhujeme vypustiť slová „alebo banku alebo finančnú holdingovú spoločnosť podľa odseku 2“ z dôvodu duplicity.

V § 47 ods. 10 odporúčame posúdiť, prípadne zameniť definície pojmov „významná informácia“ a „nevyhnutná informácia“, nakoľko z obsahového hľadiska pojem nezodpovedá uvedenému výkladu.

V § 48 ods. 1 odporúčame upraviť znenie, chýba predmet vety. V ods. 12 nahradiť slovo „zodpovedného“ slovom „zodpovedá“.

V § 49 ods. 2 vložiť slovo „s“ pred slovo „pravidlami“.

Bod 29 navrhujeme uviesť takto: „V § 50 sa odsek 1 dopĺňa písmenami ....“

V bode 34 odporúčame spojiť slová „jeden krát“ do jedného slova.

K bodu 41

V § 84 návrhu zákona, ktorým mimo iného je určená veková hranica priznania štátneho príspevku mladým ľuďom, ktorí prejavia záujem o poberanie hypotekárneho úveru. Určená veková hranica je v rozpätí 18 až 35 rokov. 

Sme toho názoru, že veková hranica by mala byť posunutá v rámci jej začiatku 18 rokov smerom hore. Ide o to, že fyzická osoba vo veku 18 rokov nemôže mať ukončené stredoškolské vzdelanie a teda nemôže plniť také príjmové podmienky, aby o štátny príspevok a hypotekárny úver vôbec mohla požiadať. To znamená, že spomenutá veková hranica by mala zodpovedať reálnemu životu, pretože teoretické plnenie litery zákona v tomto prípade neznamená aj jeho plnenie praktické. Poznamenávame, že prakticky o hypotekárny úver v stanovenom limite 1,5 mil. Sk so splatnosťou 20 rokov  môže požiadať mladý klient za predpokladu, že jeho mesačný hrubý príjem predstavuje 24 tis. Sk. Z hľadiska ekonomickej obozretnosti bánk je dostupnosť hypotekárneho úveru pre klienta v jeho nižšej príjmovej úrovni skôr hypotetická. 
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	Úpravou doložky vplyvov.
Doplnením bodu 5.  doložky vplyvov.

Úpravou ustanovenia § 7 ods. 14.  

Úpravou splnomocňovacích ustanovení v prípade, ak došlo k premiestneniu pôvodných ustanovení, ktoré obsahovali splnomocňovacie ustanovenia. 

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.
   Doplnením odkazom na príslušné poznámky pod čiarou.
Rozpísaním skratky EÚ.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou slova v zmysle uplatnenej pripomienky.

Gramaticky a formulačnou úpravou príslušného ustanovenia.
Vypustením predmetného slova.
Prepracovaním celého ustanovenia § 37.
Úpravou slova v zmysle uplatnenej pripomienky.

Vypustením nadpisu ôsmej časti.
Preformulovaním ustanovenia § 44.
Uvedené definície sú v súlade s čl. 132 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES, ktorá je predmetom transpozície do tohto návrhu zákona.
Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou úvodnej vety v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Uvedenú vekovú hranicu rovnako musia spĺňať aj žiadatelia o podporu zo Štátneho fondu rozvoja bývania (§7 ods. 1 zákona č. 124/1996 Z.z. o Štátnom fonde rozvoja bývania v znení neskorších predpisov.


	3. Ministerstvo spravodlivosti SR
	Celý text návrhu zákona navrhujeme zosúladiť s prílohou č.2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.

Slová „smie, nesmie, smú, nesmú“ v predkladanom návrhu odporúčame nahradiť slovom „ je oprávnený, alebo môže vykonávať“ v príslušnom tvare, vzhľadom na to, že  tieto pojmy sa nepoužívajú.
K Čl. I bodu 6, 7 a 8 
V § 6 je nesprávne označenie odsekov a je potrebné ich upraviť nasledovne:

slová „ ods.4, ods.5 a ods. 6“ nahradiť slovami „ ods. 3, ods. 4 a ods. 5“.
K Čl. I bodu 10: 

V osobitnej časti dôvodovej správy k bodu 10. je potrebné doplniť odôvodnenie.

K Čl. I bodu 17: 

V § 30 ods.5 písm. d) chýba označenie § pred slovom „33d“ a v § 32 ods. 2 je potrebné v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky nahradiť slovo „odseku“ slovom „ods.“.

V § 33 v odsekoch 10 a 11 a v § 33a ods. 7 písm. a)  odporúčame odstrániť číslicu „1“.

V § 33 ods. 19 písm. f) navrhujeme upraviť označenie odkazu na právny predpis  a v  § 33c ods. 2 je potrebné slovo „ § 33u“ nahradiť slovom „ § 33c“.

K Čl. I bodu 22: 

V nadpise odporúčame slovo „základa“ nahradiť slovom „základe“.

K Čl. I bodu 42: 

V § 84 ods. 5 je potrebné nahradiť číslicu „1“ číslicou „4“ vzhľadom na to, že podmienky poskytnutia hypotekárneho úveru so štátnym príspevkom sú ustanovené v navrhovanom odseku 4 a nie odseku 1. 

§ 84 ods. 5 ďalej odporúčame preformulovať, pretože nie je možné splniť podmienku uvedenú v navrhovanom § 84 ods. 4 písm. a), a to aby poberateľ hypotekárneho úveru neprekročil vek 35 rokov po dobu piatich rokov.

V texte návrhu zákona ďalej nie je upravená situácia, čo sa stane v prípade, ak poberateľ hypotekárneho úveru prestane spĺňať podmienku uvedenú v navrhovanom § 84 ods. 4 písm. b) počas celých piatich rokov. Bude povinný pod hrozbou sankcie oznámiť zmenu poskytnutého údaju, ak jeho priemerný mesačný príjem presiahne výšku 1,3 násobku priemernej mesačnej nominálnej mzdy národnom hospodárstve. 
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	Úpravou návrhu zákona v zmysle uplatnenej pripomienky.

Uvedená pripomienka bola akceptovaná, pokiaľ to vyplynulo z kontextu príslušného ustanovenia, v ktorom sa pripomienkované slovo vyskytuje.

Uplatnená legislatívna technika je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR vzhľadom na doplnenie nového odseku 2 v § 6. 

Doplnením dôvodovej správy v zmysle uplatnenej pripomienky.
Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Preformulovaním ustanovenia § 33.
Vypustením názvu ôsmej časti.
Úpravou ustanovení týkajúcich sa problematiky hypotekárnych úverov.
Takúto povinnosť návrh zákona neobsahuje.
Uvedenú povinnosť bude žiadateľ splniť len čase uzavretia zmluvy o hypotekárnom úvere. 


	4. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR 
	
V § 49 ods. 2 odporúčame pred slovo „pravidlami“ doplniť predložku „s“.

           V bode 33. odporúčame pôvodný text upraviť na text, ktorý znie: „V § 50 sa odsek 3 dopĺňa písmenom h), ktoré znie:“

            V bode 39. odporúčame na začiatku vety doplniť predložku „V“ a skratku „písm.“ vypísať úplne.

        V bode 47. odporúčame na začiatku vety doplniť predložku „V“ a skratku „ods.“ vypísať úplne.

V § 139 ods. 1 odporúčame pred slovami „74a“ doplniť paragrafovú značku.

V Čl. III bod 9 odporúčame pôvodný text upraviť na text, ktorý znie: „V § 87 sa odseky 5 až 8 vypúšťajú.

V Čl. III bod 11 odporúčame zameniť slovosled slov „odsek 9“ a „vypúšťa“.

Odporúčame uvádzať kompletný názov „Doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.“
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	Úpravou textu.
Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou doložky vplyvov.



	5. Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K bodu 13

  V § 23 ods. 8 odporúčame vypustiť slová „ktoré sa vydáva na žiadosť“, prípadne doplniť subjekt, ktorý uvedenú žiadosť podáva. 

            K bodu 16

             V § 27 v ods. 3 písm. a) a b) odporúčame slovo „pre“ nahradiť slovom „na“.

V celom texte návrhu zákona odporúčame slová „jedná sa“ nahradiť slovom „ide“ a slová „za účelom“ slovami „s cieľom“.  
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	Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky a podľa kontextu.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.



	6. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	7. Ministerstvo vnútra SR
	Dôrazne upozorňujeme, že musí dôjsť k prehodnoteniu oboch návrhov noviel zákonov, pretože sa týka aj noviel tých istých zákonov. Oba návrhy obsahujú návrhy noviel

a) zákona o bankách,

b) zákona o cenných papieroch,

c) zákona o kolektívnom investovaní,

d) zákona o burze cenných papierov.

Uvedené návrhy noviel zákonov treba zlúčiť do jedného návrhu. Treba upozorniť, že návrhy noviel zákonov budú môcť nadobudnúť účinnosť najskôr 1. januára 2007, ak sa použije skrátené legislatívne konanie. Najbližší termín na predloženie materiálov na rokovanie Národnej rady Slovenskej republiky je totiž už 22. september 2006 (čo je nereálne vzhľadom na potrebu prerokovania vo vláde a jej poradnom orgáne) a potom až 16. november 2006, ktorý sa však viaže na rokovanie o návrhu zákona o štátnom rozpočte a zákonov súvisiacich so štátnym rozpočtom na rok 2007. Toto uvádzame najmä preto, že v materiáli – návrh novely zákona o cenných papieroch sa navrhuje účinnosť 1. novembra 2006, čo je nereálne. Okrem uvedených termínov treba pamätať na prerokúvanie návrhov v Národnej rade Slovenskej republiky, aj na tzv. právo veta, uverejnenie v Zbierke zákonov Slovenskej republiky, čím zákon nadobudne platnosť. V tejto súvislosti treba upozorniť aj na skutočnosť, že hoci by účinnosť nastala 1. januára 2007, nebude vytvorená žiadna legisvakancia, čo nepochybne spôsobí aplikačné problémy. 

V návrhu novely zákona o bankách sa v spolupráci s legislatívnym útvarom zamerajte aj na odstránenie legislatívnych nedostatkov, z ktorých niektoré uvádzame:

1. Čl. I

a) nemožno používať skratky „EÚ", „LGD“,

b) slová „nadobudnutia účinnosti tohto zákona“ nahradiť konkrétnym dátumom viažucim sa k účinnosti (žiadna novela zákona nie je samostatným zákonom, ale tvorí celok jedného zákona v znení neskorších predpisov).

     K návrhu predmetného zákona, ktorého oznam o pripomienkovom konaním ste nám zaslali

listom zo dňa 21.8.2006 uplatňuje Prezídium Policajného zboru tieto zásadné pripomienky:

1. Za bod 47 žiada vložiť nový bod 47 tohto znenia:

    47. V § 91 ods. 4 písm. g) sa za slová „trestných činov“  vkladajú slová „, zisťovania ich páchateľov a pátrania po nich“.

       Odôvodnenie:

           Je  nevyhnutné explicitne zakotviť aby banka a  pobočka zahraničnej banky oznamovala údaje aj na účely zisťovania páchateľov trestných činov a pátrania po nich, pretože niektoré banky v rámci súčasného znenia § 91 ods. 4 písm. g) takúto súčinnosť odmietajú.

2. Bod 49 -  § 93a ods. 7  žiada upraviť takto: 
 „Priestory banky, pobočky zahraničnej banky a Národnej banky Slovenska možno     monitorovať pomocou videozáznamu alebo audiouzáznamu aj bez označenia monitorovacieho priestoru, 88ia), pričom vyhotovený záznam možno využiť na účely odhaľovania zločinov, zisťovanie ich páchateľov a pátranie po nich a na účely ochrany pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti, odhaľovania nezákonných finančných operácií, súdneho konania, trestného konania, konania o priestupkoch a dohľadu nad plnením zákonom ustanovených povinností bánk a pobočiek zahraničných bánk. 88ia) Tento videozáznam alebo audiozáznam, za ktorý sa považuje aj videozáznam alebo audiozáznam monitorujúci bankomaty a zmenárenské automaty nenachádzajúce sa v priestoroch banky alebo pobočky zahraničnej banky, poskytne banka, pobočka zahraničnej banky alebo Národná banka Slovenska bezodkladne orgánom uvedeným v § 91 ods. 4 písm. b), g) a o) na ich požiadanie. Ak vyhotovený záznam nie je využitý na tieto účely, ten, kto záznam vyhotovil, ho zlikviduje najskôr po uplynutí dvanástich mesiacov po dni vyhotovenia tohto záznamu. 88ia)“

    Poznámka pod čiarou k odkazu 88ia) znie:

    88ia) § 10 ods. 7 a § 13 ods. 7 zákona č. 428/2002 Z. z.“.

     Odôvodnenie:

           Sme toho názoru, že lehota navrhovaná spracovateľom je zmätočná a to aj napriek tomu, že v dôvodovej správe predkladateľ uvádza, že „požiadavka na zmenu doby dĺžky uchovávania videozáznamov a audiozáznamov sa navrhuje najmä z dôvodu predchádzania, minimalizovania a následného odhaľovania trestnej činnosti, ako aj na účely súdneho konania, konania o priestupkoch atď.“. Z navrhovaného znenia však banke ani pobočke zahraničnej banky nevyplýva minimálna lehota, počas ktorej musia daný videozáznam alebo audiozáznam uchovávať.

            Súčasne žiadame aby bol za videozáznam a audiozáznam považovaný aj videozáznam a audiozáznam zhotovený bankomatmi a zmenárenskými bankomatmi, ktoré sa nenachádzajú v priestoroch banky a pobočky zahraničnej banky a aby tieto záznamy na požiadanie banka a pobočka zahraničnej banky poskytla Policajnému zboru, nakoľko môžu výrazne prispieť k odhaleniu páchania trestnej činnosti v súvislosti s organizovaným zločinom a terorizmom ako aj ich páchateľov.
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	Návrhy oboch noviel zákona o cenných papierov budú súčasťou tohto návrhu zákona.
Rozpísaním skratky EÚ a zavedením pojmu pre skratku „LPG“.
Nahradením konkrétneho dátumu účinnosti toho návrhu zákona. 
Na rozporovom konaní dňa 5.9.2006 sa predkladatelia a zástupcovia MV SR dohodli na nasledovnom znení, čím boli zásadné pripomienky MV SR akceptované:

1. V § 91 ods. 4 písm. g) sa slová „trestných činov, daňových únikov“ nahrádzajú slovami “trestných činov, zisťovania ich páchateľov a pátranie po nich, 84) a to najmä v prípade daňových únikov“  
a na znení poznámky pod čiarou k odkazu č. 84: „84) § 2 ods.1 písm. b),c) a l) a § 29a zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.

2. Bod 49 -  § 93a odsek 7 znie: 
 „(7) Priestory banky, pobočky zahraničnej banky a Národnej banky Slovenska a bankomaty a zmenárenské automaty nenachádzajúce sa v priestoroch banky alebo pobočky zahraničnej banky, možno monitorovať pomocou videozáznamu alebo audiouzáznamu aj bez označenia monitorovacieho priestoru,88ia) pričom vyhotovený záznam možno využiť na účely odhaľovania trestných činov, zisťovanie ich páchateľov a pátranie po nich, a to najmä na účely ochrany pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti, odhaľovania nezákonných finančných operácií, súdneho konania, trestného konania, konania o priestupkoch a dohľadu nad plnením zákonom ustanovených povinností bánk a pobočiek zahraničných bánk.88ia) Tento videozáznam alebo audiozáznam poskytne, ak ho zaznamenáva, banka, pobočka zahraničnej banky alebo Národná banka Slovenska, bezodkladne orgánom uvedeným v § 91 ods. 4 písm. b), g) a o) na ich požiadanie. Ak vyhotovený záznam nie je využitý na tieto účely, ten, kto záznam vyhotovil, ho zlikviduje bezodkladne po uplynutí dvanástich mesiacov po dni vyhotovenia tohto záznamu.88ia)“

    Poznámka pod čiarou k odkazu 88ia) znie:

    88ia) § 10 ods. 7 a § 13 ods. 7 zákona č. 428/2002 Z. z.“.



	8. Ministerstvo obrany SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	9. Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok
	
	
	 

	10. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR 
	V predkladacej správe v treťom odseku  posledný riadok treba slová „stavebnom dôchodkovom sporení“ nahradiť slovami „starobnom dôchodkovom sporení“.

K čl. II

Upozorňujeme, že súčasne prebieha veľká novela Zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (s konečným termínom MPK – 6.9.2006).

Sme toho názoru, že z hľadiska tvorby právnych predpisov mala by byť novelizácia jedného predpisu v ucelenom návrhu jedného predpisu, alebo odporúčame zvážiť návrh nového zákona a doňho transponovať návrhy na  novelizáciu predmetného zákona z viacerých právnych predpisov.

K čl. III

V súvislosti s navrhovanou zmenou splnomocňovacích ustanovení pripomíname, že v návrhu sa opomenuli  novelizovať  aj   „§ 111 ods. 12“ a „§ 112 ods. 2“.
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	Úpravou predkladacej správy v zmysle uplatnenej pripomienky.
Návrhy oboch noviel zákona o cenných papierov budú súčasťou tohto návrhu zákona.



	11. Ministerstvo životného prostredia SR
	Bez pripomienok

	
	
	

	12. Ministerstvo školstva SR
	Dovoľujeme si upozorniť na nasledujúce nepresnosti:

- v texte v časti Predkladacia správa v treťom odseku, posledný riadok pri

 citovaní zákona č. 43/2004 Z. z. ... nahradiť slovo „stavebnom“ slovom „starobnom“,

- v § 30 odporúčame doplniť termín „nepretržite“ jednoznačným  intervalom, resp.  časovým obdobím sledovania hodnoty vlastných zdrojov. 
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	Úpravou predkladacej správy v zmysle uplatnenej pripomienky.

Vypustením slová nepretržite, vzhľadom na akceptovanie zásadnej pripomienky Asociácie bánk.

	13. Ministerstvo kultúry SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	14. Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	15. Úrad vlády SR – odbor vládnej agendy

	Bez pripomienok
	
	
	

	16. Úrad vlády SR – inštitút pre aproximáciu práva

	         Podľa čl. 12 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky je súčasťou všeobecnej časti dôvodovej správy k návrhu zákona tabuľka zhody právneho predpisu s právom ES/EÚ. Vzor a popis tabuľky je uvedený v prílohe č. 1a k legislatívnym pravidlám. Podľa neho má tabuľka obsahovať pri každom preberanom ustanovení smernice vždy aj označenie a doslovné znenie časti právneho predpisu, v ktorom je toto ustanovenie transponované. 

        Zaslaný materiál k návrhu zákona obsahuje neúplné tabuľky zhody k obidvom preberaným smerniciam. Pri mnohých častiach smerníc teda  z tabuliek nie je vôbec zrejmé, ako a či vôbec sú prebraté. Preto nie je možné ani posúdiť úplnosť transpozície týchto smerníc a problém môže nastať aj pri ich notifikácii.

        Na ďalších miestach je síce pri texte ustanovenia smernice v tabuľkách uvedené označenie a text vnútroštátneho právneho predpisu, no  obsahovo si nezodpovedajú. Ide napr. o nasledujúce články smernice 2006/48/ES: čl. 30 ods. 1, čl. 35, čl. 36, čl. 43 ods. 2, čl. 43 ods. 3, čl. 44 ods. 1, čl. 46, čl. 51, čl. 52 veta 2, čl. 68 ods. 2, čl. 87 ods. 3, čl. 87 ods. 4, čl. 92 ods. 2.

        Žiadame o dodržiavanie legislatívnych pravidiel a v súvislosti s tým o prepracovanie tabuliek zhody k obidvom smerniciam. 

        V súvislosti so smernicou 2006/49/ES žiadame tiež o prehodnotenie posúdenia dobrovoľnosti transpozície jednotlivých ustanovení. Transpozícia je dobrovoľná iba ak ukladá možnosť voľby členským štátom. Nejde však o dobrovoľnú transpozíciu pri poskytnutí možnosti voľby fyzickým a právnickým osobám. Ak im takúto možnosť poskytuje smernica, musí im byť poskytnutá aj vnútroštátnym pávom. Taktiež nie je transpozícia dobrovoľná v rámci definícií pojmov, s ktorými smernica ďalej pracuje. 

        V materiáli sú uvedené odkazy na poznámky pod čiarou (§ 31), no samotné poznámky pod čiarou chýbajú, hoci nie sú súčasťou zákona, ktorý má byť návrhom novelizovaný. Žiadame preto v návrhu uviesť aj text nových poznámok pod čiarou.

Pripomienky k preberaným ustanoveniam smernice 2006/48/ES:

K čl. I návrhu:

         V § 5 písm. p) je v súlade s čl. 4 ods. 1 smernice 2006/48/ES  definovaný pojem úverová inštitúcia, ktorý zahŕňa banku a inštitúciu elektronických peňazí. Na ďalších miestach však už návrh nahrádza pojem úverová inštitúcia pojmom banka, čím dochádza k zúženiu rozsahu dotknutých ustanovení smernice 2006/48/ES. V záujme správnej transpozície preto žiadame používať tento pojem tak, ako bol definovaný v § 5 písm. p).

        Žiadame tiež zjednotiť označovanie jednotlivých ustanovení návrhu zákona v materiáli a v tabuľke zhody ku smernici  2006/48/ES, keďže v tabuľke je § 30 ods. 8 označený ako § 30a a nachádza sa v nej aj odkaz na § 30c, no v samotnom materiáli § 30a ani § 30c nie sú obsiahnuté. 

        K § 31 ods. 2: Týmto ustanovením je podľa tabuľky zhody prebratý čl. 4 ods. 6 smernice 2006/48/ES. Podľa tohto článku sa však v zmysle vymedzenia v smernici 2006/49/ES inštitúciou chápu úverové inštitúcie a investičné spoločnosti. V § 31 ods. 2 však investičné spoločnosti nie sú zahrnuté pod pojem inštitúcia, preto ich žiadame kvôli úplnosti transpozície doplniť.
        K § 7 ods. 11: Kým čl. 4 ods. 11 smernice 2006/48/ES vymedzuje kvalifikovaný podiel dolnou hranicou 10% základného imania, § 7 ods. 11 preberajúci toto ustanovenie smernice 2006/48/ES vyžaduje minimum 5%. V záujme správnej transpozície žiadame údaj o minime zosúladiť so smernicou.

        K § 7 ods. 18: Pojem materskej spoločnosti z čl. 4 ods. 12 smernice 2006/48/ES, ktorý odkazuje na vymedzenie v smernici 83/349/EHS, je prebratý v § 7 ods. 18, pričom tento definuje materskú spoločnosť prostredníctvom výkonu kontroly. Táto definícia je nedostatočná, keďže smernica 83/349/EHS uvádza  niekoľko znakov materského podniku. Kvôli správnosti transpozície žiadame zosúladiť text preberaného ustanovenia smernice s textom návrhu napríklad upresnením významu slova kontrola.

        K § 7 ods. 2: V čl. 9 ods. 1 smernice 2006/48/ES je ako podmienka udelenia povolenia úverovej inštitúcii stanovené minimum počiatočného imania. Minimá uvedené v zodpovedajúcom ustanovení návrhu zákona sú však vyššie. Ako alternatívnu podmienku smernica uvádza samostatné vlastné zdroje, no táto alternatíva v § 7 ods. 2 chýba. Kvôli správnosti transpozície žiadame text návrhu zákona preformulovať a odstrániť uvedené odchýlky od textu smernice.

           K § 28 ods. 1 písm. a) a písm. e) a § 28 ods. 5: V čl. 19 ods. 1 smernica 2006/48/ES stanovuje lehotu, do ktorej môžu príslušné orgány vzniesť námietky voči zámeru vlastniť kvalifikovaný podiel v úverovej inštitúcii. Táto časť však návrhom zákona nie je prebratá. V záujme úplnosti ju preto žiadame prebrať.
        § 28 ods. 1 preberá aj čl. 21 ods. 1 smernice 2006/48/ES ukladajúci úverovej inštitúcii informačnú povinnosť, ktorú majú voči príslušným orgánom. Nepreberá však minimálnu frekvenciu, s akou sa má táto povinnosť plniť. Žiadame preto prebrať aj údaj o povinnosti informovať minimálne raz ročne. 

        K § 13 ods. 3: Aby bolo možné konštatovať úplné prebratie čl. 25 ods. 4 smernice 2006/48/ES, žiadame doplniť do preberajúceho ustanovenia odôvodnenie a informáciu o možnosti odvolania sa proti rozhodnutiu o neudelení súhlasu.

        K § 18 ods. 2:  V tabuľke zhody je pri čl. 29 veta 2. smernice 2006/48/ES uvedený § 18 ods. 2, no toto ustanovenie upravuje možnosť vyžadovať informácie na štatistické účely, kým čl. 29 upravuje možnosť vyžadovať informácie v rámci dohľadu nad likviditou pobočiek úverových inštitúcií. Skutočnosť, že tieto dve ustanovenia si nezodpovedajú, žiadame zohľadniť aj v tabuľke zhody. 

        K § 19 ods. 4: Žiadame zosúladiť § 19 ods. 4 s preberaným čl. 38 ods. 2 smernice 2006/48/ES, podľa ktorého na rozdiel od § 19 majú príslušné orgány informovať nielen Komisiu EÚ, ale aj Európsky výbor pre bankovníctvo a predmetom informácie nemá byť skutočnosť, že banka má byť dcérskou spoločnosťou. Informovať sa má o povolení pre otvorenie pobočiek.

        K § 16: Z § 16 žiadame vypustiť slová „ak sa nedohodnú inak“, pretože preberaný čl. 41 smernice 2006/48/ES možnosť odchylnej dohody neuvádza. 

        K § 6 ods. 1: Žiadame presnejšie prebratie čl. 42 smernice 2006/48/ES, ktorý na rozdiel od § 6 ods. 1 upravuje okrem vzájomnej spolupráce členských štátov aj demonštratívny výpočet informácií, ktoré si navzájom poskytujú.

        K § 92 ods. 4: Toto ustanovenie viaže použitie informácií účelom, na ktorý boli poskytnuté, no preberaný čl. 45 smernice 2006/48/ES taxatívne vymedzuje účely, na ktoré môžu byť poskytnuté informácie použité. Tie môžu byť odlišné od účelu, na ktorý boli poskytnuté pôvodne. V § 92 ods. 4 preto žiadame kvôli zhode so smernicou konkretizovať, na čo smú byť poskytnuté informácie použité.

        K § 3 ods. 4: Čl. 48 ods. 2 veta 2 smernice 2006/48/ES je prebratý v § 3 ods. 4 neúplne, keďže nie je prebraté písm. c) tohto článku. V záujme úplnej transpozície ho teda žiadame prebrať.

        K tabuľke zhody: Pri čl. 64 ods. 1 je uvedené označenie n.a. Toto ustanovenie však nepatrí medzi tie, ktoré sa nepreberajú, preto žiadame zmeniť označenie a čl. 64 ods. 1 prebrať.

        K § 30 ods. 8, resp. podľa označenia v tabuľke zhody § 30a ods. 1: Toto ustanovenie podľa tabuľky preberá čl. 68 ods. 1 smernice 2006/48/ES. Upravuje však výnimku vyplývajúcu z čl. 70 smernice 2006/48/ES, pričom samotný čl. 68 ods. 1 transponovaný nie je, preto ho žiadame prebrať.

        K § 30 ods. 6: Predpisy uvedené v § 30 ods. 6 navrhujeme kvôli prehľadnosti v poznámke pod čiarou konkretizovať uvedením nariadenia (ES) č. 1606/2002 a vnútroštátneho právneho predpisu, preberajúceho smernicu 86/635/EHS.

        K § 33 ods. 3 písm. c): Kvôli úplnému prebratiu čl. 84 ods. 2 smernice 2006/48/ES žiadame medzi charakteristiky útvaru riadenia a kontroly rizika zahrnúť aj jeho nezávislosť a neovplyvniteľnosť.

        K § 33a ods. 1: Toto ustanovenie na rozdiel od preberaného čl. 87 ods. 10 smernice 2006/48/ES neobsahuje spôsob výpočtu hodnôt rizika ani odkaz na iné ustanovenia upravujúce takýto výpočet. Kvôli úplnosti transpozície ho teda žiadame v súlade s čl. 87 ods. 10 doplniť. 

        V tomto ustanovení je podľa tabuliek zhody prebratý aj čl. 87 ods. 11 a 12 a čl. 88 smernice 2006/48/ES. Ide však o príliš všeobecné ustanovenie. Aby bolo možné konštatovať transpozíciu uvedených článkov, žiadame ich konkrétne prebratie. 

        Upozorňujeme na skutočnosť, že podľa čl. 157 ods. 2 sa majú ustanovenia čl. 87 ods. 9 prebraté v § 33a ods. 1 a § 47 ods. 11 a ustanovenia čl. 105 prebraté v §33d a § 47 ods. 11 uplatňovať až od 1.1. 2008.

        K § 33 ods. 19 a 20: Z tabuliek zhody nie je zrejmé, či sú v § 33 prebraté aj písm. h) a i) transponovaného čl. 89 ods. 1. V záujme správnosti žiadame uvedené ustanovenia prebrať.

        K § 33a ods. 3: Pre úplnosť transpozície žiadame v súlade s preberaným čl. 92 ods. 5 požiadavky na dohodu o zabezpečení doplniť o účinnosť a vymožiteľnosť.

        K § 33d ods. 10:  V § 33d ods. 10 je prebratý čl. 129 ods. 2 smernice 2006/48/ES v ktorom je navyše upravený konkrétny postup a lehota v rámci spoločnej spolupráce príslušných orgánov. Netransponovanú časť čl. 129 ods. 2 žiadame pre úplnosť prebrať.

        V § 33d ods. 10 je tiež podľa tabuliek zhody prebratý čl. 130 ods. 2 a čl. 132 ods. 2 smernice 2006/48/ES. Toto ustanovenie je však všeobecné, preto žiadame prebratie uvedených článkov konkretizovať.

K zákonu č. 429/2002 Z. z.:

        K § 2 ods. 1  a § 4 ods. 1 : Smernica 2006/48/ES v čl. 4 ods. 47 uvádza podmienky kladené na uznané burzy. Z § 2 ods. 1  a § 4 ods. 1 zákona č. 429/2002 Z. z. však nevyplývajú. Kvôli úplnosti žiadame doplniť ustanovenie obsahujúce podmienky zodpovedajúce podmienkam v smernici.

K zákonu č. 747/2004 Z. z.:

K § 27 ods. 3 : Podľa čl. 32 smernice 2006/48/ES preberaného v § 27 ods. 3 možno proti tam uvedenému opatreniu podať opravný prostriedok. Kvôli úplnosti transpozície žiadame, aby takúto možnosť poskytoval aj vnútroštátny právny predpis.

K § 33: Kvôli úplnosti prebratia čl. 55 smernice 2006/48/ES žiadame v § 33 upraviť aj možnosť využitia opravného prostriedku v prípade, ak nie je prijaté žiadne rozhodnutie.

       Vzhľadom na vyššie uvedené pripomienky a nemožnosť dostatočnej kontroly prebratia smernice 2006/48/ES a 2006/49/ES nemožno konštatovať úplnú transpozíciu týchto smerníc. Túto skutočnosť žiadame zohľadniť aj v bode 5 doložky zlučiteľnosti.   
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	Prepracovaním tabuliek zhody.
Úpravou odkazov k poznámkach pod čiarou.
Ustanovenie §(21b ods.(1 druhej vety zákona o platobnom styku (zákona č.(510/2002(Z.(z. v znení neskorších predpisov) určuje, že ustanovenia zákona o bankách, ktoré sa vzťahujú na banky, členov ich orgánov, ich zamestnancov a ich akcionárov, sa rovnako vzťahujú aj na inštitúcie elektronických peňazí, členov ich orgánov, ich zamestnancov a ich akcionárov, a to tak z hľadiska požiadaviek, podmienok a obmedzení na zriadenie, podnikanie, organizáciu, riadenie, činnosť a obchodnú dokumentáciu, ako aj z hľadiska nadobúdania alebo prekročenia majetkových podielov na základnom imaní alebo hlasovacích práv v inštitúcii elektronických peňazí. Ustanovením §(21b ods.(1 druhej vety zákona o platobnom styku je teda zabezpečené, že prebratie a správna transpozícia smernice 2006/48/ES vykonávaná navrhovanou novelou zákona o bankách sa bude zároveň vzťahovať na všetky úverové inštitúcie, teda nielen na banky, ale aj na inštitúcie elektronických peňazí.

Spresnením číslovania.
Ustanovenie § 31 ods. 2 návrhu tohto zákona v pojme inštitúcia zahŕňa aj obchodníkov s cennými papiermi.

Úpravou ustanovenia v zmysle požadovanej pripomienky.
Úpravou ustanovenia v zmysle požadovanej pripomienky.

Podľa bodu(15 (recitálu(15) preambuly smernice 2006/48/ES sa uplatnil princíp superekvivalencie (dovoľujúcej sprísnený národný prístup členských štátov EÚ).

Ustanovenie čl. 19 ods. 1 smernice je už prebraté v §(29 ods.(2 zákona o dohľade nad finančným trhom (zákona č.(747/2004(Z.(z. v znení neskorších predpisov). Pokiaľ ide o lehotu, tak ustanovenie §(29 ods.(2 zákona o dohľade nad finančným trhom určuje, že útvar dohľadu nad finančným trhom NBS rozhodne o žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu (teda aj o žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu na nadobudnutie kvalifikovaného podielu podľa §(28 ods.(1 zákona o dohľade) najneskôr do troch mesiacov od doručenia úplnej žiadosti. To znamená, že zákonom je ustanovená rovnaká trojmesačná lehota akú vyžaduje čl.(19 ods.(1 smernice 2006/48/ES.

Pokiaľ ide o percentuálne podiely uvedené v §(28 ods.(1 písm.(a) zákona o bankách, tak podľa bodu(15 (recitálu(15) preambuly smernice 2006/48/ES sa uplatnil princíp superekvivalencie (dovoľujúcej sprísnený národný prístup členských štátov EÚ).

Už prebraté v §(37 ods.(6 zákona o bankách (zákona č.(483/2001(Z.(z. v znení neskorších predpisov), ktorý vyžaduje štvrťročné informácie, čo rešpektuje požiadavku na minimálne štvrťročnú frekvenciu informovania podľa čl.(21 ods.(1 smernice 2006/48/ES.

Už prebraté v §(27 ods.(1 zákona o dohľade nad finančným trhom (zákona č.(747/2004(Z.(z. v znení neskorších predpisov). Ustanovenie §(27 ods.(1 zákona o dohľade nad finančným trhom určuje, že každé rozhodnutie Národnej banky Slovenska musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade).

Navyše, §(33 zákona o dohľade nad finančným trhom určuje, že každé právoplatné rozhodnutie Národnej banky Slovenska vydaných je preskúmateľné súdom v rámci správneho súdnictva podľa ustanovení §(244 až §(250k Občianskeho súdneho poriadku (zákona č.(99/1963(Zb. v znení neskorších predpisov). Ďalej treba uviesť, že na Národnú banku Slovenska ako orgán dohľadu nad finančným trhom (teda orgán verejnej správy) sa vzťahujú aj ustanovenia o súdnom konaní proti nečinnosti orgánu verejnej správy a tiež ustanovenia o súdnom konaní o ochrane pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy, ktoré tvoria súčasť správneho súdnictva podľa §(250t až §(250u a podľa §(250v Občianskeho súdneho poriadku.

V uplatnenej pripomienke ide o zrejmý omyl, lebo vyžadovanie informácií na štatistické účely neupravuje §(18 ods.(2, ale §(18 ods.(1 zákona o bankách. Ustanovenie §(18 ods.(2 zákona o bankách upravuje vyžadovanie informácií na účely dohľadu, teda aj na účely dohľadu nad likviditou pobočiek úverových inštitúcií.

Úpravou §(19 ods.(2 a §(19 ods.(4 tak, že sa za slovo „komisii“ vkladajú slová „a Európskemu výboru pre bankovníctvo“.

Ďalšia koordinácia medzi príslušnými orgánmi v zmysle čl.(41 smernice 2006/48/ES sa vykonáva na základe dohody medzi hostiteľskými členskými štátmi a príslušnými orgánmi domovského členského štátu.  

Doplnením §(6 ods.(13 novelizovaného zákona o bankách (doteraz §(6 ods.(12 zákona o bankách).  

Akceptované doplnením §(6 ods.(13 novelizovaného zákona o bankách (doteraz §(6 ods.(12 zákona o bankách). V ostatnom bezpredmetné vzhľadom na uplatnený princíp superekvivalencie podľa bodu(15 (recitálu(15) preambuly smernice 2006/48/ES.

Doplnením §(6 ods.(13 novelizovaného zákona o bankách (doteraz §(6 ods.(12 zákona o bankách).

Predložené pripomienka nerešpektuje ustanovenie čl.(64 ods.(1 tretieho odseku smernice 2006/48/ES, ktorý ustanovuje, že položky podľa čl.(64 ods.(1 prvého a druhého odseku smernice 2006/48/ES (že záväzky členov úverových inštitúcií zriadených formou družstiev predstavujúce nesplatený kapitál, teda nesplatené vklady do základného imania bankových družstiev a že spoločné a nerozdielne záväzky dlžníkov úverových inštitúcií zriadených formou fondov) „sa môžu započítať do vlastných zdrojov, pokiaľ sa podľa vnútroštátnych právnych predpisov považujú za vlastné zdroje inštitúcií patriacich do tejto kategórie“. Na Slovensku však neexistujú úverové inštitúcie vo forme družstiev alebo  fondov (neexistujú ani v kategórii banky ani v kategórii inštitúcie elektronických peňazí, a preto neexistuje ani možnosť považovať predmetné položky za vlastné zdroje úverových inštitúcií patriacich do kategórie banky alebo do kategórie inštitúcie elektronických peňazí.  

Ďalej predložené pripomienka nerešpektuje ustanovenie §(2 ods.(1 zákona o bankách ani ustanovenia §(22 a §(26 ods.(3 Obchodného zákonníka a zároveň nezohľadňuje skutočnosť, že smernica 2006/48/ES vôbec nepredpisuje ani nevymedzuje, aké právne formy môžu mať alebo musia mať bankové subjekty (úverové inštitúcie), ale právnu úpravu dovolených právnych foriem bankových subjektov (úverových inštitúcií) ponecháva na jednotlivé členské štáty EÚ, a to vzhľadom na historicky vzniknuté dovolené právne formy bankových subjektov (úverových inštitúcií) v jednotlivých členských štátoch EÚ a zároveň rozmanitosť dovolených právnych foriem bankových subjektov medzi jednotlivými členskými štátmi EÚ. Ustanovenie čl.(64 ods.(1 smernice 2006/48/ES patrí do kapitoly s názvom "Technické nástroje dohľadu nad obozretným podnikaním" a upravuje

Obchodný zákonník v §(22 a §(26 ods.(3 určuje, že pri všetkých zahraničných právnických osobách (pri iných osobách ako zahraničných fyzických osobách) sa ich vnútorné právne pomery a aj ručenie členov alebo spoločníkov za záväzky zahraničných právnických osôb spravujú podľa právneho poriadku, podľa ktorého boli založené, a to pri podnikateľských zahraničných právnických osobách aj po prípadnom preložení (premiestnení) ich sídla na územie Slovenskej republiky (do tuzemska). V tejto súvislosti treba poznamenať, že princíp ručenia členov alebo spoločníkov za záväzky zahraničných právnických osôb vyplýva z nesplateného členského vkladu alebo nesplateného vkladu spoločníka (teda z "nesplateného kapitálu" zo strany spoločníka alebo člena). Ustanovenia §(22 a §(26 ods.(3 Obchodného zákonníka vo vzťahu k zahraničným bankám znamenajú, že vnútorné právne pomery zahraničných bankách a tiež ručenie (záväzky) spoločníkov alebo členov za záväzky zahraničných bánk sa neriadia riadiť slovenským právnym poriadkom, ale vždy sa riadia a budú sa riadiť podľa právneho poriadku, podľa ktorého boli zahraničné banky založené, a to aj po prípadnom preložení (premiestnení) ich sídla na územie Slovenskej republiky.

Zároveň zákon o bankách v §(2 ods.(1 určuje, že každá banka so sídlom na Slovensku (teda každá banka, pri ktorej sa ručenie spoločníkov za záväzky banky z nesplatených kapitálových vkladov do základného imania spravuje slovenským právnym poriadkom) musí mať právnu formu akciovej spoločnosti a že iná právna forma je pre takéto banky zakázaná. Podobne zákon o platobnom styku v §(21a ods.(2 písm.(a) v spojení s §(21b ods.(1 druhou vetou určuje, že každá inštitúcia elektronických peňazí so sídlom na Slovensku musí mať právnu formu akciovej spoločnosti. Uvedené ustanovenia §(2 ods.(1 zákona o bankách a §(21a ods.(2 písm.(a) a §(21b ods.(1 zákona o platobnom styku znamenajú, že na Slovensku neexistujú žiadne banky s právnou formou družstva alebo fondu, pri ktorých by sa ručenie spoločníkov za záväzky banky z nesplatených kapitálových vkladov do základného imania spravovalo slovenským právnym poriadkom.

Napokon treba uviesť, že ustanovenie čl.(64 ods.(1 smernice 2006/48/ES, ktoré upravuje započítavanie ním vymedzených položiek do vlastných zdrojov financovania úverových inštitúcií zriadených formou družstiev alebo fondov, je na Slovensku bezpredmetné aj preto, lebo §(7 ods.(4 písm.(a) zákona o bankách určuje (v súlade s čl.(9 a bodom(15 preambuly smernice 2006/48/ES), že peňažný vklad do základného imania banky musí byť splatený ešte predtým ako banka začne vykonávať bankové činnosti uvedené v bankovom povolení. Podobne §(21a ods.(1 písm.(b) zákona o platobnom styku určuje (v súlade s čl.(9 a bodom(15 preambuly smernice 2006/48/ES), že peňažný vklad do základného imania inštitúcie elektronických peňazí musí byť splatený ešte pred udelením povolenia na elektronickopeňažnú činnosť Aj z týchto dôvodov na Slovensku neexistujú a nemôžu existovať také položky do vlastných zdrojov financovania úverových inštitúcií, ktoré sú uvedené v čl.(64 ods.(1 prvom a druhom odseku smernice 2006/48/ES.

Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti je ustanovenie čl.(64 ods.(1 smernice 2006/48/ES v Slovenskej republike bezpredmetné, neaplikovateľné a neprebrateľné, pričom jeho neprebratie je plne kompatibilné s ustanovením čl.(64 ods.(1 tretieho odseku smernice 2006/48/ES.

Ustanovenie čl. 68 ods. 1 je prebraté v ustanovení návrhu zákona § 30 ods. 4 a 5.
Doplnením poznámky pod čiarou.

Doplnením navrhovaného § 33 ods. 3 písm. c) zákona o slová „a ktorý musí byť nezávislý a primerane neovplyvniteľný“.

Ustanovenia budú prebraté do Opatrenia NBS na základe plnomocňovacieho ustanovenia § 33b ods. 9.
Prebraté v navrhovanom ustanovení § 33 ods. 20 písm. f) a g). 

Prebraté v navrhovanom § 33a ods. 5 zákona.

Prebraté do ustanovenia § 47 ods. 12.
Prebraté do ustanovenia § 48 ods. 2 a § 47 ods. 7. 
Pojem uznaná burza bude definovaný v opatrení NBS.
Už prebraté v §(27 ods.(1 zákona o dohľade nad finančným trhom (zákona č.(747/2004(Z.(z. v znení neskorších predpisov). Ustanovenie §(27 ods.(1 zákona o dohľade nad finančným trhom určuje, že každé rozhodnutie Národnej banky Slovenska musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade).

Navyše, §(33 zákona o dohľade nad finančným trhom určuje, že každé právoplatné rozhodnutie Národnej banky Slovenska vydaných je preskúmateľné súdom v rámci správneho súdnictva podľa ustanovení §(244 až §(250k Občianskeho súdneho poriadku (zákona č.(99/1963(Zb. v znení neskorších predpisov). 
Na Národnú banku Slovenska ako orgán dohľadu nad finančným trhom (teda orgán verejnej správy) sa vzťahujú aj ustanovenia o súdnom konaní proti nečinnosti orgánu verejnej správy a tiež ustanovenia o súdnom konaní o ochrane pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy, ktoré tvoria súčasť správneho súdnictva podľa §(250t až §(250u a podľa §(250v Občianskeho súdneho poriadku.



	17. Slovenská informačná služba
	Nevyjadrila sa
	
	
	

	18. Národný bezpečnostný úrad 
	Nevyjadril sa
	
	
	

	19. Úrad na ochranu osobných údajov 
	K uvedenému návrhu zákona máme z pohľadu ochrany osobných údajov nasledovnú zásadnú pripomienku:

Z článku I návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov žiadame vypustiť bod 49, ktorý znie: „§ 93a ods. 7 sa slová „30 pracovných dní“ nahrádzajú slovami „12 mesiacov“.“

Terajší bod 50 preto navrhujeme prečíslovať na bod 49.

Odôvodnenie: Akékoľvek ďalšie predĺženie doby uchovávania videozáznamov  a audiozáznamov z monitorovania je nezdôvodniteľné. Odôvodnenie uvedené v dôvodovej správe v znení: „Uvedená požiadavka na zmenu doby dĺžky uchovávania videozáznamov a audiozáznamov sa navrhuje najmä z dôvodu predchádzania, minimalizovania a následného odhaľovania trestnej činnosti, ako aj na účely súdneho konania, konania o priestupkoch atď.“ nemožno považovať za dostačujúce pre tak hrubý zásah do práv dotknutých osôb.

Zásadná pripomienka vychádza z platného znenia § 13 odsek 7 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 428/2002 Z. z.“), ktorý stanovuje, že ak záznam vyhotovený podľa § 10 odsek 7 tohto zákona nie je využitý na účely trestného stíhania alebo konanie o priestupkoch, ten kto ho vyhotovil, ho zlikviduje najneskôr v lehote siedmych dní odo dňa vyhotovenia. Toto ustanovenie zákona č. 428/2002 Z. z. o uchovávaní vyhotovených videozáznamov a audiozáznamov už bolo narušené prijatím novely zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 483/2001 Z. z.“), ktorá v jeho paragrafe 93a odsek 7 predlžuje túto lehotu na 30 pracovných dní.

V tejto súvislosti sa otáznou stáva aj platnosť a aktuálnosť odkazu pod čiarou 88ia, ktorý odkazuje na § 13 odsek 7 zákona č. 428/2002 Z. z., kde je upravená sedem dňová lehota na likvidáciu záznamov.

Okrem toho je potrebné uviesť skutočnosť, že deklarovaným cieľom tohto návrhu zákona je urýchlená transpozícia uvádzaných Smerníc Európskeho parlamentu a Rady, ktorou je odôvodnené aj skrátené pripomienkové konanie. Žiadna z týchto smerníc však nevyžaduje navrhovanú zmenu súčasnej právnej úpravy predĺžením lehoty uchovávania záznamov z monitorovania.


	Z
	N
	Uvedenú pripomienky predkladatelia neakceptovali. Z tohto dôvodu sa uskutočnilo rozporové konanie. Ani na úrovni štátneho tajomníka Ministerstva financií  SR a viceguvernéra Národnej banky Slovenska a predsedu Úradu na ochranu osobných údajov SR  sa dňa 8. septembra 2006 rozpor neodstránil.



	20. Slovenská kancelária poisťovateľov


	- v úvode Čl. VII  je potrebné doplniť zmeny a doplnenia zákona tak, že sa za slovami "zákona c. 747/2004 Z. z." doplní nasledujúci text  ", zákona c. 91/2005 Z. z. a zákona c. 188/2006 Z. z." . Spojku "a " pred  textom " zákona c. 747/2004 Z. z." navrhujeme  súčasne vypustiť a nahradiť ju čiarkou.

- v bode 1 navrhujem k slovám "všeobecne záväzný právny predpis" doplniť ",  ktorý vydá Národná banka Slovenska"  Inak by sa text opakoval.

- v bode 2 navrhujem k slovám "všeobecne záväzný právny predpis" doplniť ",  ktorý vydá Národná banka Slovenska"  Inak by sa text opakoval.

Čl. VII

Zákon c. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za skodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona c. 95/2002 Z. z., zákona c. 99/2003 Z. z., zákona c. 430/2003 Z. z., zákona

c. 186/2004 Z. z., zákona c. 645/2004 Z. z., zákona c. 91/2005 Z. z. a zákona c. 747/2004 Z. z. sa mení a doplna takto:

1. V § 11 ods. 1 sa slová "všeobecne záväzný právny predpis"  nahrádzajú slovami "opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov".

2. V § 16 ods. 4 sa slová "všeobecne záväzný právny predpis"  nahrádzajú slovami "opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov".
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	Úpravou textu v zmysle uplatnenej pripomienky.
Úpravou textu v zmysle uplatnenej pripomienky.



	21. Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	V bode 20 predmetného návrhu sa zavádza nové znenie § 37 ods. 1: „(1) Banka a pobočka zahraničnej banky sú povinné na svojej internetovej stránke a vo svojich prevádzkových priestoroch zrozumiteľne informovať písomnou formou v slovenskom jazyku o podmienkach na prijímanie vkladov, poskytovanie úverov a vykonávanie všetkých ďalších obchodov a o ich cenách vrátane uvedenia príkladov. ...“ 

Protimonoplný úrad SR zastáva názor, že pre zabezpečenie dostatočnej konkurencieschopnosti  je nevyhnutné, aby banky poskytovali zákazníkom dostatočné, transparentné informácie o podmienkach a cenách svojich finančných produktov a služieb, ktoré by boli porovnateľné pre klientov. Zvyšovanie transparentnosti pri poskytovaní finančných služieb je jeden z prvkov znižovania nákladov najmä tzv. retailových klientov na zmenu poskytovateľa finančných služieb. Formulácia „zrozumiteľne informovať“ je nejasný a neurčitým pojem, čo nezabezpečuje dostatočne  zrozumiteľnú, jednotnú bázu pre porovnanie produktov poskytovaných jednotlivými bankami. Preto navrhujeme, aby bol do návrhu novely predmetného zákona zapracovaný systém, ktorý by túto jednotnú bázu zabezpečoval. Podľa názoru úradu je potrebné uviesť, ktoré konkrétne informácie budú všetky banky povinné zverejňovať. Európska komisia vo svojej správe s názvom „Interim report II. Current accounts and related services.“ (správa je voľne prístupná na tejto adrese: http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/financial_services/public_consultation_2.htm) poukazuje okrem iného aj na  mobilitu zákazníkov v oblasti retailového bankovníctva, na informačnú asymetriu a nízku cenovú transparentnosť (kapitola 7) a možné spôsoby riešenia a odstránenia týchto faktorov, ktoré negatívne ovplyvňujú konkurencieschopnosť, a tým súťaž v oblasti retailového bankovníctva. Úrad zastáva názor, že z hľadiska ochrany a podpory hospodárskej súťaže je nevyhnutné zaviesť presný jednotný systém pre zvýšenie transparentnosti pri poskytovaní finančných služieb bankami.
	Z
	N
	Návrh úradu, aby bol do návrhu novely predmetného zákona zapracovaný systém, ktorý by zabezpečoval jednotnú bázu pre porovnanie produktov, a potreba uviesť, ktoré konkrétne informácie budú všetky banky povinné zverejňovať, a aby banky poskytovali zákazníkom dostatočné, transparentné informácie o podmienkach a cenách svojich finančných produktov a služieb, ktoré by boli porovnateľné pre klientov je riešený podľa názoru predkladateľov v § 37 ods. 2 , kde sa ustanovuje, o akých skutočnostiach banka musí klienta informovať pri každom obchode, ktorý s ňou klient uzatvára (o výške ročnej percentuálnej úrokovej sadzby, o odplatách vyžadovaných bankou od klienta alebo o odplatách v prospech klienta). 


Ďalej v § 37 ods. 3 sa ustanovuje, že banka a pobočka zahraničnej banky sú povinné poskytnúť ministerstvu a Národnej banke Slovenska údaje o odplatách vyžadovaných od klienta pri vybraných druhoch obchodov a Národná banka Slovenska tieto údaje zverejňuje na svojej internetovej stránke. V § 37 ods. 13 písm. b) sa ustanovuje, že opatrenie NBS ustanoví druh obchodu a rozsah, spôsob a termín predkladania údajov podľa odseku 3. Toto opatrenie NBS vydala. Ide o Opatrenie č. 1/2006 o informáciách poskytovaných v súvislosti s odplatami klienta banky alebo pobočky zahraničnej banky. Ide o informácie, na základe ktorých sa potenciálny klient banky v predzmluvnej fáze môže rozhodnúť, ktorú banku si vyberie pre konkrétny obchod na základe porovnateľných vybraných druhoch obchodoch   

Predkladatelia skonštatovali, že uvedené úpravy zákona o bankách týkajúce sa informovanosti klienta v predzmluvnej fáze sú v platnosti od 1. mája 2006, a že dostatočnosť tejto úpravy   

Zástupcovia MV SR uvedené odôvodnenie akceptovali a na rozporovom konaní dňa 5.9.2006 upustili od zásadnej pripomienky.



	22. Generálna prokuratúra SR 
	K čl. I

1. V bode 16 (§ 27 ods. 15 písm. a) text „ako aj čo sa rozumie rizikami“ nahradiť textom „podrobnosti o riziku“. 


2. Úvodnú vetu bodu 18 upraviť podľa bodu 33 Legislatívno-technických pokynov.


3. V bode 22 (§ 48 ods. 5) uviesť číslo odkazu na poznámku pod čiarou, v ods. 11 vypustiť slová „podľa vlastného uváženia“ a upraviť slovosled a v ods. 12 vypustiť slovo „ktorý“.


4. V bode 24, 29 a 33 upraviť úvodnú vetu podľa bodu 30 Legislatívno-technických pokynov. 


5. V bode 30 vzhľadom na rozsah ustanovenia upresniť, že ide o text v druhej vete.


6. V bode 31 text „bod 1“ nahradiť textom „prvý bod“. 


7. Úvodné vety bodov 34 a 39 upraviť podľa bodu 29 Legislatívno-technických pokynov. 


K čl. II

Tento článok obsahuje návrh novely zákona č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Súčasne je však v pripomienkovom konaní rozsiahla samostatná novela tohto zákona, pričom navrhovaná účinnosť niektorých ustanovení oboch návrhov je identická (1. 1. 2007). 
Na základe uvedeného odporúčame čl. II z predloženého návrhu vypustiť a začleniť do návrhu novely zákona o cenných papieroch. 


Z bodu 27 je potrebné vypustiť text uvedený pod bodmi 28 – 30.


K čl. III

1. Body 3 až 7 spojiť (bod 40 Legislatívno-technických pokynov).


2. Úvodnú vetu bodu 9 upraviť podľa bodu 35 Legislatívno-technických pokynov.


3. Vypustenie poznámky pod čiarou označiť samostatným bodom a upraviť (zrejme ide o odkaz č. 88).


K čl. IV – IX

Texty navrhovaných noviel odporúčame upraviť podľa pripomienky č. 1 k čl. III.


	O

O

O

O
O
O
O
O

	ČA

A

A

A
N
A
A
A

	Úpravou ustanovenia.

Úpravou úvodnej vety.

Preformulovaním ustanovenia § 48 ods. 5.

Úpravou úvodných viet.
Ide o vypustenie predmetných slov v celom ustanovení § 50 ods. 2 (aj v prvej aj v druhej vete).

Úpravou textu.
Úpravou úvodných viet.
Návrhy oboch noviel zákona o cenných papierov budú súčasťou tohto návrhu zákona.



	23. Garančný fond investícií
	Nevyjadril sa
	
	
	

	24. Burza cenných papierov
	Nevyjadrila sa
	
	
	

	25.  Centrálny depozitár cenných papierov SR 
	Nevyjadril sa
	
	
	

	26. Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva
	Nevyjadril sa
	
	
	

	27.  Konfederácia odborových zväzov
	1) Bez pripomienok
	
	
	

	28. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky
	2) Nevyjadrila sa
	
	
	

	29. Asociácia obchodníkov s cennými papiermi
	Nevyjadrila sa
	
	
	

	30. Slovenská asociácia správcovských spoločností


	Nevyjadrila sa
	
	
	

	31. Asociácia bánk
	1. K § 7 ods. 14

Navrhujeme §7 ods. 14 ponechat v dnes platnej podobe

Predkladatel návrhu na vypustenie dnes platného § 7 ods. 14 v dôvodovej správe sa vôbec

nevenoval odôvodneniu tohto bodu, teda niet dôvodu na takúto zmenu právneho predpisu. Nie

je zrejmé, co vedie predkladatela novely k navrhovanej zmene.

2. K § 23 ods. 3

Navrhujme v prvej vete v slovách „nepretržitých kontrolných cinností“ vypustit slovo

„nepretržitých,

Smernica 2006/48 v clánku 22 para1 a 2, ktorej implentáciou je aj § 23 ods. 3 neuvádza, že

banka je povinná vykonávat „nepretržitý“ systém kontrolných cinností a opatrení. Naviac je

výrazne nárocné vybudovat systém, ktorý by zarucoval „nepretržitý“ výkon cinností

a opatrení.

3. K § 23 ods. 6 pís. d)

Navrhujeme nahradit pojem „ekonomický kapitál“ pojmom „vnútorný kapitál“

Je potrebné rozlíšit pojmy vnútorný (interný) a ekonomický kapitál v zmysle: ekonomický

kapitál - minimálna kapitálová požiadavka slúžiaca na krytie všetkých potenciálnych strát na

istej hladine spolahlivosti zodpovedajúcej kredibilite banky; interný kapitál - kapitál interne

urcený bankou na krytie jej potenciálnych strát, ktorý má svoju velkost, štruktúru, kvalitu,

pricom zároven v banke existujú procesy na udržiavanie jeho primeranosti.

Naviac v smernici 2006/48 sa neuvádza pojem „ekonomický kapitál“ ale „interný kapitál“

4. K § 33 ods. 27

Navrhujeme nasledovné úpravy:

v prvej vete doplnit za slová „Národná banka Slovenská“ spojenie „po dohode

s príslušnou bankou“ a

nahradit text „neumožní zníženie minimálnych požiadaviek na vlastné zdroje“ za text

„sa nepoužíva selektívne s cielom dosiahnut znížené minimálne požiadavky na vlastné

zdroje“

Odôvodnenie:

Domnievame sa, že postupný plán implementácie pokrocilých prístupov by mal byt urcitým

konsenzom medzi bankou (jej možnostami) a regulátorom (jeho požiadavkami), tak ako to

nakoniec definuje aj clánok 85 para2 sm. 2006/48.

Zároven považujeme za nevyhnutné zosúladit druhú cast vety s textom clánku 85 para 2

smernice 2006/48, podla ktorej cielom použitia prístupu interných ratingov nemá byt

selektívny výber tých tried expozícii alebo obchodných jednotiek, ktoré umožnujú zníženie

požiadaviek na vlastné zdroje.

Navrhované znenie § 33 ods. 27 tak neumožnuje postupné použitie prístupu interných

ratingov aj v prípade ak cielom nie je selektívny výber tried, ale napr. nemožnost zostavit

interný hodnotiaci systém a zároven tento výber spôsobí zníženie kapitálovej požiadavky.

5. K § 33f

Navrhujeme preformulovat §33f nasledovne:

(1) Národná banka Slovenska uloží banke opatrenie na nápravu podla § 50 ods. 1 písm. m),

ak výsledok stresového testovania úrokového rizika bankovej knihy presiahne 20 %

z hodnoty vlastných zdrojov.

(2) Opatrením,23) ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke

zákonov, sa ustanoví co sa rozumie stresovým testovaním úrokového rizika bankovej

knihy.

Odôvodnenie:

Nepovažujeme za nevyhnutné uvádzat definíciu pojmu „ekonomická hodnota“ riešenú

v samostatnom opatrení, nakolko zmena vyplynie so zmeny hodnoty bankovej knihy

vplyvom pohybu úrokových sadzieb. Táto zmena sa zistuje štandardnými metódami pre

meranie úverového rizika.

V súvislosti so zmenou §33f navrhujeme nasledovné ustanovenie v opatrení c. 12/2004 o

rizikách a systéme riadenia rizík:

„(5) Na úcely vykonávania § 33 f zákona

a) sa stresovým testovaním úrokového rizika bankovej knihy rozumie meranie dopadu náhlej

a neocakávanej zmeny úrokových sadzieb, úrokového šoku, na bankovú knihu . Meranie

a zdokumentovanie dopadu úrokového šoku sa uskutocnuje aspon jeden krát za 3 mesiace

samostatne pre každú menu s minimálne 5% podielom na hodnote aktív alebo záväzkov

bankovej knihy a to metódou paralelného posunu výnosovej krivky o X bázických bodov

oboma smermi.“

6. K §37 ods. 8

Navrhujeme v § 37 ods. 8 vypustit slová „informácie o celkovom príjme za výkon

funkcie všetkých clenov predstavenstva a dozornej rady banky, a to vrátane príjmov za

výkon funkcií, ktoré uhrádza iný subjekt ako banka,“

Odôvodnenie:

• Povinnost zverejnovat informácie o celkovom príjme za výkon funkcie clenov

predstavenstva a dozornej banky nevyplýva zo smerníc, ktoré má novela za úlohu

implementovat do slovenského právneho poriadku, ani z iných záväzných predpisov.

V tabulke zhody, ktorá je povinnou súcastou takéhoto materiálu v rámci

medzirezortného pripomienkového konania, tiež nie je uvedené ustanovenie, ktoré by

odzrkadlovalo potrebu prijatia takéhoto návrhu o zverejnovaní príjmov.

• Informácia o príjme clena predstavenstva alebo dozornej rady je osobným údajom,

ktorý je chránený zákonom o ochrane osobných údajov, ktorý stanovuje, že

spracovanie osobného údaju (teda aj jeho zverejnenie), je možné iba so súhlasom

dotknutej osoby, alebo v osobitným zákonom urcených prípadoch. Na to, aby osobitný

zákon (napr. zákon o bankách) splnal podmienky spracúvania (napr. zverejnovania)

osobných údajov bez súhlasu dotknutej osoby, musí okrem iného jednoznacne

a konkrétne uviest úcel takéhoto spracúvania, teda zverejnenia osobných údajov. Bez

splnenia podmienok stanovených zákonom o ochrane osobných údajov nie je možné,

aby osobitný zákon, teda zákon o bankách, dával bankám povinnost zverejnovat bez

súhlasu osobné údaje clenov predstavenstva alebo dozornej rady banky. Predkladatel

v dôvodovej správe k tomuto konkrétnemu návrhu nepredložil žiaden dôvod takejto

povinnosti. Dôvody uvedené v dôvodovej správe k tomuto bodu „... zverejnovanie

potrebných informácií prispieva k väcšej spolahlivosti a stabilite financného systému,

udržiava rovnost príležitostí v hospodárskej sútaži a rešpektuje citlivost niektorých

informácií.“ v žiadnom prípade neodôvodnujú potrebu zverejnenia tejto konkrétnej

informácie, ktorá nemá žiaden dopad na spolahlivost a stabilitu financného systému,

ani neudržiava rovnost príležitostí v hospodárskej sútaži a nemožno tvrdit, že by

rešpektovala citlivost tejto informácie.

• Predkladatel neuviedol dôvod, preco považuje za vhodné zverejnovat celkové príjmy

clenov predstavenstva a dozornej rady banky, teda súkromnej spolocnosti. Takáto

povinnost daná iba jednej skupine akciových spolocností – bankám by bola

diskriminujúca a v rozpore s ústavným princípom rovnosti pred zákonom. Uvedené

citlivé informácie o konkrétnych fyzických osobách sú osobnými údajmi v zmysle

zákona o ochrane osobných údajov, teda na ich zverejnovanie musí byt pádny dôvod,

ktorý však predkladatel neuviedol.

7. K § 37 ods.9

V § 37 ods. 9 v prvej vete navrhujeme vypustit „okrem tých, ktoré sa ustanovia podla

odsekov 8 a 13,“

Odôvodnenie:

Predmetné ustanovenie je v rozpore s clánkom 146 sm. 2006/48, v ktorom sa uvádza, že

banky nemusia zverejnovat informácie podla prílohy XII cast 2 sm. 2006/48, ak tieto

informácie považujú za nepodstatné, vnútorne alebo dôverné.

Podla znenia §37 ods. 9 banka môže nezverejnovat informácie, ktoré považuje za dôverné,

vnútorné a nepodstatné, avšak okrem tých ,ktoré sú stanovené v odseku 8 a13. Odsek 8

a odsek 13 písm c)a d) je transpozíciou prílohy XII cast 2 sm. 2006/48. Prakticky to znamená

, že banky nemôžu uplatnit § 37 odsek 9, tak ako to umožnuje clánok 146 sm. 2006/48.

Navrhujeme zmenit predmetný odsek § 37 a dat ho do súladu s clánkom 146 smernice

2006/48. Tento prístup zamedzí ohrozovaniu obchodného tajomstva a sprístupnení dôverných

informácií, ktoré majú význam pre postavenie jednotlivých bánk na trhu.

8 . K § 37 ods. 10

Navrhujeme vypustit celý odsek, resp nahradit v prvej vete § 37 ods. 10 „...môže

vysvetlit svoje rozhodnutia o ich ratingu....“

Odôvodnenie: Podla clánku 145 para 4 sm. 2006/48 má íst o dobrovolný záväzok sektora.

Národné štáty môžu prijat aj prísnejšie opatrenia na nápravu, ale iba v prípade, že sa tento

dobrovolný záväzok preukáže ako nedostatocný. Predkladatel návrhu zákona však hned na

zaciatku neodôvodnene predpokladá, že banky nebudú informovat podla tohto ustanovenia.

Preto navrhujeme zmenu § 37 ods. 10 tak, aby bola ponechaná možnost na banke.

V prípade, že v budúcnosti banky nebudú informovat klientov podla tohto ustanovenia,

predkladatel môže využit možnost, ktorú mu ponúka smernica. V súcasnosti však

považujeme predložený návrh za predcasný.

9. K §84 ods.1

V § 84 ods. 1 navrhujeme nahradit slová „ najviac však o 1,5%“ slovami „najviac však

o 1%“

Odôvodnenie:

Podla definícii poberatela hypotekárneho úveru, ktorý bude oprávnený získat bonifikáciu zo

strany banky a štátu uskutocnili banky prepocty na základe ktorých možno konštatovat, že

hypotéky s bonifikáciou by mohli tvorit až 30% celkového portfólia hypotekárnych úverov.

Ak použijeme pre ilustráciu objem úverov na bývanie, ktoré poskytli banky v prvom polroku

2006, mohlo by 30% z rocného objemu takýchto úverov predstavovat až 10 mld. Sk.

V piatom roku poskytovania hypotekárnych úverov s príspevkom, by potom objem

poskytnutých hypoték mohol dosiahnut až 50 mld. Sk, z coho 1,5% by predstavovalo sumu

2,250 mld. Sk.

Do celkovej výšky úrokovej sadzby banka okrem nákladov na financovanie zapocítava tzv.

rizikovú maržu a ziskovú maržu. Riziková marža slúži na tvorbu rezerv pre budúce straty

z úverového portfólia. Tvorba rezerv je základným princípom obozretného podnikania bánk.

Pri podpore zo strany bánk vo výške 1,5% a refinancnej sadzbe na úrovni 12 mesacnej sadzby

BRIBOR, by banky vytvárali na tomto produkte straty a výška podpory by im neumožnila ani

tvorbu rezerv.

Pre ilustráciu uvádzame tabulku, ktorá obsahuje údaje z výkazov NBS k 1.6.2006. 12

mesacný BRIBOR by vzhladom na 5 rocnú fixáciu úrokovej sadzby mohol byt nahradený

výnosmi zo 7 rocných štátnych dlhopisov, ktoré sú dnes na úrovni 5,018% p.a.

Hypotéky bez št.

podpory

12M BRIBOR Podpora zo

strany banky

Strata

1.6.2006 5,34% p.a. 4,60% 1,5% p.a. -0,76% p.a.

Myslíme si, že stanovená výška podpory zo strany bánk na úrovni 1,5%, v kombinácií

s velkým objemom takýchto úverov, povedie k tomu, že pre banky nebude takýto produkt

dlhodobo udržatelný. Neschopnost kryt budúce straty z daného portfólia potom povedie

k nezáujmu o produkt alebo k zvýšeniu sadzieb pri hypotékach bez štátnej podpory. Výhrady

k úverovému produktu, o ktorom dopredu vieme, že je pre banky stratový, by podla nášho

názoru zaujala negatívne stanovisko aj NBS.

10. K § 84 ods. 4 písm. b) návrhu novely

V § 84 ods. 4 písm. b) znie:

„b) má pravidelný mesacný príjem vypocítaný z príjmu za tri mesiace predchádzajúceho

mesiacu, v ktorom bola podaná žiadost o hypotekárny úver najviac vo výške 1,3 násobku

priemernej mesacnej nominálnej mzdy v národnom hospodárstve zistenej Štatistickým

úradom Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny štvrtrok predchádzajúci

štvrtroku, v ktorom bola podaná žiadost o hypotekárny úver; ak poberatel hypotekárneho

úveru v case podania žiadosti žije v spolocnej domácnosti, príjem tejto spolocnej domácnosti

v case podania žiadosti o hypotekárny úver nesmie presiahnut 2,6 násobok priemernej

mesacnej nominálnej mzdy v národnom hospodárstve zistenej Štatistickým úradom

Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny štvrtrok predchádzajúci štvrtroku, v

ktorom bola podaná žiadost o hypotekárny úver.“

Odôvodnenie:

Cielom uvedenej úpravy návrhu novely je zabezpecenie praktického plnenia uvedeného

ustanovenia zo strany žiadatelov o hypotekárny úver a zo strany banky. V prípade

žiadatelov o hypotekárny úver – živnostníkov banka nebude vediet urcit priemerný mesacný

príjem vypocítaný z príjmu za tri mesiace predchádzajúce mesiacu, v ktorom bola podaná

žiadost o hypotekárny úver, pretože živnostníci vedia banke na základe dokladov

vystavených danovým úradom dokladovat len svoj cistý príjem po zdanení za

predchádzajúce zdanovacie obdobie, t.j. za predchádzajúcich 12 mesiacov. Inými slovami

povedané, banka si bude vediet overit len priemerný mesacný príjem vypocítaný nie zo

skutocného príjmu, ale z priemerného cistého príjmu vypocítaného z príjmu za zdanovacie

obdobie a rozpocítaného na tri mesiace. Dôvodom dalšej navrhovanej úpravy je

skutocnost, že Štatistický úrad SR nestihne zverejnit v nasledujúci den po uplynutí

kalendárneho štvrtroku priemernú mesacnú nominálnu mzdu v národnom hospodárstve a

preto si banka nebude môct napr. v prípade žiadosti podanej 01.04.2007 overit skutocnost, ci

klient splna podmienky pre poskytnutie ŠP alebo nie.

11. K § 86 ods. 6 návrhu novely

§ 86 sa doplna odsekom 6, ktorý znie:

„(6) Hypotekárna banka nezodpovedá za pravdivost údajov o dovršení veku, výške

priemerného mesacného príjmu a za pravdivost urcenia iných blízkych osôb žijúcich v

spolocnej domácnosti.“

Odôvodnenie:

Doplnenie tohto ustanovenia by malo zabezpecit, aby hypotekárna banka nezodpovedala za

pravdivost nielen údajov o veku a výške priemerného mesacného príjmu, ale aj za pravdivost

údajov o blízkych osobách žijúcich v spolocnej domácnosti (s ohladom na to, že tieto

informácie skutocne nemá banka možnost overovat).

V prípade, že nebude v rámci uvedeného ustanovenia riešené vynatie zodpovednost

banky za pravdivost údajov o blízkych osobách žijúcich v spolocnej domácnosti,

považujeme za potrebné riešit definovanie pojmov „blízke osoby“ a „spolocná domácnost“

pre úcely zákona o bankách. Ak by sa totiž pre definíciu týchto pojmov mali použit

ustanovenia Obcianskeho zákonníka (OZ), upozornujeme na viaceré problémy s tým spojené,

najmä kto bude posudzovat, ci viacerí poberatelia hypotekárneho úveru uplatnujúci si nárok

na štátny príspevok pri jednom úvere sú vo vzájomnom vztahu blízkymi osobami (s

výnimkou manželov, súrodencov a rodinných príslušníkov v priamom rade), akým spôsobom

to budú poberatelia banke preukazovat (napr. v prípade druha a družky)? V zmysle § 116 OZ

sa totiž za blízku osobu považujú aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ak by

ujmu, ktorá utrpela jedna z nich, druhá odôvodnene pocitovala ako vlastnú ujmu. Obdobný

problém je aj s pojmom “spolocná domácnost”. V zmysle § 115 OZ domácnost tvoria

fyzické osoby, ktoré spolu trvale žijú a spolocne uhrádzajú náklady na svoje potreby. Co bude

banka robit v prípade, ak spoludlžníci budú mat trvalý pobyt na rovnakej adrese, ale budú

tvrdit, že náklady na svoje potreby uhrádzajú oddelene a preto by nemali byt posudzovaní

ako osoby žijúce v spolocnej domácnosti? Ako sa bude uvedená skutocnost banke

preukazovat?

12. K §93a

§ 93a sa doplna o nový odsek:

„ Banky a pobocky zahranicných bánk sú oprávnené spracúvat osobné údaje klientov a iných

dotknutých osôb za úcelom posúdenia rizík spojených so zamýšlaným obchodom medzi

klientom a bankou alebo pobockou zahranicnej banky v rozsahu podla odseku 1 písm. a) bod

4. Súcastou predchádzajúcich súhlasov Národnej banky Slovenska v zmysle §30j je

rozhodnutie Národnej banky Slovenska o tom, ci spracúvané osobné údaje svojím rozsahom,

obsahom a spôsobom spracúvania alebo využívania zodpovedajú úcelu ich spracúvania, ci sú

s daným úcelom spracúvania zlucitelné, ci sú na dosiahnutie úcelu nevyhnutné, alebo casovo

a vecne neaktuálne vo vztahu k tomuto úcelu. Rozhodnutie Národnej banky Slovenska je

záväzné.“

Odôvodnenie:

Toto ustanovenie by malo poskytovat široký právny základ na efektívne používanie princípov

Basel II z pohladu ochrany osobných údajov, pretože by právne podchytilo používanie

rôznych osobných údajov klienta, ktorými banka disponuje a ktoré získala za rôznymi úcelmi.

Úcel „posúdenie rizík spojených so zamýšlaným obchodom medzi klientom a bankou“ je

dostatocne široký, ale aj konkrétny. Vzhladom na potrebu právnej istoty bánk je vhodné mat

vopred vyjadrenie regulátora, že spracúvanie konkrétnych osobných údajov je potrebné na

dosiahnutie urceného úcelu - „posúdenie rizík spojených so zamýšlaným obchodom“.

Preventívne vyjadrenie sa regulátora môže v zárodku zarazit akékolvek diskusie a polemiky

o oprávnenosti banky spracúvat konkrétne osobné údaje klienta.

V zmysle § 6 ods. 1 písm. e) zákona c. 428/2002 o ochrane osobných údajov je neprípustné

združovat osobné údaje, ktoré boli získané za rozdielnymi úcelmi. Z toho vyplýva, že je

podla tohto zákona neprípustné zlucovat osobné údaje získané napr. za úcelom poskytnutia

spotrebného úveru a osobné údaje poskytnuté za úcelom poskytnutia napr. hypotéky. Zákon

o ochrane osobných údajov dokonca v § 6 ods. 2 stanovuje, že toto pravidlo sa musí

dodržiavat, aj ked sú osobné údaje spracúvané na základe osobitného zákona. V bankách je

pravidlom, že rôzne osobné údaje sa spracúvajú vo viacerých informacných systémoch. Na

dosiahnutie stanoveného úcelu je potrebné spracúvat osobné údaje z viacerých informacných

systémov, teda je nevyhnutné prelomit neprípustnost združovania špeciálnym ustanovením

zákona o bankách, aby sa mohli postupy v rámci Basel II vôbec v praxi využívat a byt

v súlade s právnou úpravou ochrany osobných údajov.

13. K §122f ods. 3 až 9

Navrhujeme implementovat do novely Zákona o bankách clánok 152 para 13 a 14 sm.

2004/12komplexne. Zároven navrhujeme doplnit odsek, ktorý jednoznacne upravuje

postup výpoctu požiadavky na vlastné zdroje na trhové riziká pocas prechodného

obdobia v r.2007 v prípade, že banka pre kreditné riziko použije výpocet podla

doterajších predpisov platných pred nadobudnutím úcinnosti tohto zákona.

Odôvodnenie:

Dôsledná implemetácia cl. 152 para 8 až 14 sa týka toho, že banky, ktoré v roku 2007

zotrvajú na doterajších pravidlách nemusia okrem iného uplatnovat aj clánok 124 sm.

2006/48. Súcasné znenie § 122f ods. 3 až 12 túto možnost neobsahuje.

14. K clánku X navrhovanej novely – úcinnost zákona

Poukazujeme na možný problém pri priznávaní štátneho príspevku poberatelom

hypotekárneho úveru s variabilným štátnym príspevkom (t.j. všetci poberatelia hypotekárneho

úveru, ktorí uzatvorili, resp. uzatvoria Zmluvu o hypotekárnom úvere v období od

1.7.2003 do úcinnosti pripravovanej novely, t.j. do 31.12.2006). Vzhladom na stanovenie

úcinnosti pripravovaného návrhu novely zákona o bankách od 01.01.2007 vrátane ustanovení

pojednávajúcich o podmienkach nároku na štátny príspevok nie je jasné, ci poberatelia

hypotekárneho úveru pri zmluvách o hypotekárnom úvere uzatvorených v období medzi

01.07.2003 a 31.12.2006, ktorí si uplatnili nárok na štátny príspevok a podmienky nároku na

štátny príspevok splnajú podla doterajších platných právnych predpisov, budú mat nárok na

štátny príspevok vo výške urcenej v zákone o štátnom rozpocte a z výšky úveru maximálne

2.500.000,- Sk.
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	Na rozporovom konaní dňa 5.9.2006 sa zástupcovia predkladateľov a Asociácie bánk dohodli na nasledovnom:

Úpravou § 7 ods. 14. 
Vypustením navrhovaného slova.

Nahradením pojmu.

Vzhľadom na to, že ide o proces schvaľovania zo strany Národnej banky Slovenska nie je možná dohoda.

 Druhá časť pripomienky je akceptovaná úpravou ustanovenia § 33 ods. 3.
Preformulovaním ustanovenia § 33f.
Ide o povinnosť banky uverejňovať agregované informácie o príjmoch členov predstavenstva , dozornej rady banky 
a nie o idndividálane.  Požiadavky na uverejňovanie týchto informácií sú vyžadované podľa Medzinárodných štandardov pre finančné výkazníctvo (IFRS).

Úpravou ustanovenia § 37 ods. 10 a doplnením nového ustanovenia ods. 11, tak, že banka a pobočka zahraničnej banky je povinná oznámiť Národnej banke Slovenska, ktoré informácie, spomedzi tých, ktoré má povinnosť zverejniť, považuje za nepodstatné, vnútorné alebo dôverné a z niektorého z uvedených dôvodov ich nezverejní. Banka alebo pobočka zahraničnej banky je povinná informovať Národnú banku Slovenska o tejto skutočnosti v termíne, v ktorom mala povinnosť príslušné informácie zverejniť.
Ide o presné prebratie čl. 145 ods. 4 smer. 2006/48/ES.
Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.
Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Úpravou ustanovenia v zmysle uplatnenej pripomienky.

Doplnením odseku 8 v § 93a: „(8) Banky a pobočky zahraničných bánk sú oprávnené spracúvať osobné údaje klientov a iných dotknutých osôb za účelom posúdenia rizík spojených so zamýšľaným obchodom medzi klientom a bankou alebo pobočkou zahraničnej banky v rozsahu podľa odseku 1 písm. a). Súčasťou predchádzajúcich súhlasov Národnej banky Slovenska v zmysle §33 je rozhodnutie Národnej banky Slovenska o tom, či spracúvané osobné údaje, ktoré banka vymedzila vo svojej žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu, svojím rozsahom, obsahom a spôsobom spracúvania alebo využívania zodpovedajú účelu ich spracúvania, či sú s daným účelom spracúvania zlučiteľné, či sú na dosiahnutie účelu nevyhnutné, alebo časovo a vecne neaktuálne vo vzťahu k tomuto účelu.“

Dôsledným prepracovaním § 122f.
Prepracovaním navrhovaných ustanovení , týkajúcich sa podpory mladých zo strany bánk a štátu zavedením nového produktu, odlišného od poberateľov variabilného štátneho príspevku, ktorí uzatvorili zmluvy o hypotekárnom úvere od 1.7.2003 do 31.12.2006 doplnením nových ustanovení § 85a a 85b, tak, že štát bude súčasne poskytovať dve výšky štátneho príspevku.
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