Vyhodnotenie pripomienkového konania
	Spôsob pripomienkového konania:
	Bežný postup – od 24. 9. 2007 do 5. 10. 2007

	Zoznam oslovených subjektov:
	Kancelária PPVL, Úrad vlády SR, Úrad vlády – odbor vládnej agendy (jazykovo-technické pripomienky už boli zapracované), Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Konfederácia odborových zväzov SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR, Republiková únia zamestnávateľov, Splnomocnenec vlády SR pre informačnú spoločnosť, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu



	Počet oslovených subjektov:
	22 

	Zaslali do stanoveného termínu:
	20 

	Zaslali po termíne:
	2: 
Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo hospodárstva SR

	Vôbec nezaslali:
	2: 
Kancelária PPVL, Republiková únia zamestnávateľov

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	9: 

Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Splnomocnenec vlády SR pre územnú samosprávu, Konfederácia odborových zväzov SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení SR.

	Subjekty, ktoré neboli oslovené a zaslali pripomienky:
	6:

Úrad priemyselného vlastníctva SR, Štatistický úrad SR, Sociálna poisťovňa, Slovenská agentúra životného prostredia, Národná rada občanov so zdravotným postihnutím v SR, občan

	Zoznam subjektov, ktoré mali zásadné pripomienky:
	10:

Úrad vlády SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR,  Ministerstvo životného prostredia SR, Splnomocnenec vlády SR pre informačnú spoločnosť, Štatistický úrad SR, Národná rada občanov so zdravotným postihnutím v SR, občan

	Počet vznesených pripomienok:
	158

	 - z toho zásadných pripomienok:
	89

	 - z toho obyčajných pripomienok:
	69

	Počet akceptovaných:
	126

	Počet čiastočne akceptovaných:
	1

	Počet neakceptovaných:
	8

	 - z toho počet zásadných – N(RN)
	0

	 - z toho zásadných od nepovinných subjektov
	2 

	 - z toho počet obyčajných
	7

	Počet stiahnutých pripomienok - N(S):
	23

	Rozporové konania (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):


	· 22.10.2007, MF SR: rozporové konanie s MV SR na úrovni GRS, rozpor odstránený

· 29.10.2007, MF SR: rozporové konanie s MK SR na úrovni RO, rozpor odstránený

· 02.11.2007, MF SR: rozporové konanie so ŠÚ SR na úrovni RO, rozpor odstránený

· 21.02.2008, MF SR: rozporové konanie so splnomocnencom vlády SR pre IS, na úrovni GRS, rozpor odstránený

· 21.02.2008, MF SR: rozporové konanie s ÚV SR, na úrovni RO, GRS, rozpor odstránený


Vysvetlivky:

O 
– obyčajná pripomienka
Z 
– zásadná pripomienka

A 
– akceptovaná pripomienka
C 
– čiastočne akceptovaná pripomienka
N 
– neakceptovaná pripomienka

N(S)

– neakceptovaná zásadná pripomienka povinne pripomienkujúceho subjektu, ktorá bola na rozporovom konaní vysvetlená, resp. bola zo strany jej predkladateľa stiahnutá (S = stiahnutá)

N(RN)
– neakceptovaná zásadná pripomienka, povinne pripomienkujúceho subjektu, pri ktorej sa nepodarilo odstrániť rozpor (RN = rozpor neodstránený)

	
0Subjekt
	Pripomienka
	
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR
	Organizačný model v materiáli nezohľadňuje Zákon č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy, konkrétne § 24, odsek 3, ktorý znie: Úrad vlády Slovenskej republiky koordinuje plnenie úloh v oblasti informatizácie spoločnosti. Tieto skutočnosti nie sú zapracované v navrhnutom modeli organizačného zabezpečenia. Žiadam zosúladiť s hore uvedeným.
	1. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Organizačný model v materiáli nezohľadňuje platný štatút splnomocnenca pre informačnú spoločnosť. Žiadam zosúladiť s hore uvedeným
	2. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Vzhľadom na koordinačné funkcie Úradu vlády SR dané zákonom a úlohy splnomocnenca vlády SR pre informačnú spoločnosť, je sporná samotná príprava materiálu. Materiál mal byť vypracovaný v spolupráci všetkých spomenutých subjektov a predkladaný do vlády ako spoločný
	3. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V nadväznosti na problémy s čerpaním finančných prostriedkov programového obdobia 2004 – 2006 nepovažujem za vhodné čakať s vypisovaním prvých výziev až po vypracovaní štúdií uskutočniteľnosti (predpokladané ukončenie v druhej polovici roku 2008), pretože by mohol vzniknúť problém s čerpaním záväzku roku 2007 a následne i 2008.
	4. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Časť Právny rámec podporujúci eGovernment (str. 10) je výrazne poddimenzovaný. Oblasťou právneho rámca sa tu spomína len povrchne a úplne v ňom chýba aspoň pomenovanie základných problémov predpisov v tejto oblasti, pritom legislatívne prekážky sú jednými z najzložitejších v procese elektronizácie verjnej správy. Dokument by mal poskytnúť širší pohľad na problematiku legislatívy podporujúcu elektronizáciu procesov verejnej správy.
	5. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál v časti počiatočná fáza tvrdí nasledovné: Portál www.slovensko.sk bude centrálnym prístupovým bodom verejnej správy, v rámci ktorého budú mať občania k dispozícii personalizované elektronické karty. Stratégia týmto navrhuje vybudovanie portálu www.slovensko.sk ako alternatívy k riešeniu www.portal.gov.sk. Nehovorí v čom sa má (okrem zmeny adresy) kvalitatívne odlišovať od existujúceho riešenia, ktoré je už v súčasnosti dostupné a ide teda o duplicitné riešenie. Žiadame odstrániť z dokumentu.
	6. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Str. 12, 13 ods., považujeme za zbytočné vytvárať novú pracovnú skupinu pre Štandardizáciu informačných systémov verejnej správy na MF SR nakoľko úlohy tejto pracovnej skupiny v súčasnosti vykonáva Odbor informatiky a racionalizácie štátnej správy Úradu vlády SR.
	7. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	V časti „Výdavky slovenských vlád na informatizáciu štátnej správy“ odporúčam prehodnotiť korektnosť vyjadrenia. Medzi výdavkami do eGovernmentu a výdavkami štátnej správy na IKT je totiž veľký rozdiel a nie je možné ich stotožniť
	8. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Časť „Strategické ciele“ odporúčam upresniť, resp. doplniť o informáciu, že väčšina strategických cieľov sa už začala realizovať s variabilnou dobou reálneho fungovania. Prepojenie centrálnych registrov, čo je jeden z najdôležitejších pilierov elektronizácie verejnej správy, je dobre naštartované a blíži sa ku koncu (Register trestov a Centrálny živnostenský register, živnostenský register a IS Daňového riaditeľstva sú prepojené. Čaká sa na vyriešenie otázky jednoznačného identifikátora a zmenu legislatívy, ktorá by umožnila prepojiť ostatné registre).
	9. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 4.1. „On-line verejná správa“ odporúčam zohľadniť fakt, že celá aktuálna legislatíva už je dostupná na www.jaspi.justice.gov.sk
	10. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Nesúhlasím s tvrdením uvedeným v časti 4.3 “Strategické plánovanie financovanie IKT”, že „verejná správa bude taktiež centrálne plánovať financovanie spoločných prvkov eGovernment-u a vnútornej správy pod gesciou MF SR“. Žiadam vypustiť. Koordináciu v tejto oblasti má v kompetencii ÚV SR.
	11. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Časť 4.4 „Počítačová gramotnosť“ odporúčam doplniť o informáciu, že dosiahnutie základného stupňa počítačovej gramotnosti potenciálnych štátnych zamestnancov by malo byť zabezpečené prostredníctvom ECDL, ktorý by mal mať  každý štátny aj verejný zamestnanec.
	12. 
	O
	A
	Text upravený.

	MDPT SR
	V materiáli a nikde neodvoláva na Prílohu 1, ktorá je súčasťou materiálov na pripomienkovanie
	13. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Pri zostavovaní stratégie by táto mala byť podoprená čiastkovými analýzami, ktoré by dokumentovali rozhodnutie autorov stratégie uplatniť v nej vybrané ciele
	14. 
	O
	N
	Stratégia vychádza z analýz a najlepších skúseností krajín EU

	
	Opravy v texte vlastného materiálu vzhľadom na ich rozsah prikladám vo forme komentovaného textu
	15. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K doložke vplyvov

v bode 1 doložky sa uvádza, že: „Realizácia predloženého návrhu nepredpokladá, že vzniknú nároky na financovanie zo strany štátneho rozpočtu“, naproti tomu vo vlastnom materiále v bode 1 zas: „Synergickým využitím štrukturálnych fondov Európskej únie i finančných prostriedkov štátneho rozpočtu sa vytvoria finančné zdroje, z ktorých bude možné zabezpečiť implementáciu
	16. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	v bode 4 doložky sa uvádza, že: „Realizáciou predloženého návrhu sa nepredpokladá žiadny vplyv na zamestnanosť v SR“ naproti tomu vo vlastnom materiále v tabuľke pod bodom 3, ods.4 zas: „Úrady začnú využívať možnosti IKT pre sproduktívnenie svojho fungovania. Štátna správa ušetrí do 20% zamestnancov.“
	17. 
	O
	A
	Text upravený.

	MH SR


	V časti 2 e-Government: Európsky rozmer, str. 3 navrhujem rozšíriť 1. odstavec o vetu: V procese elektronizácie verejnej správy, ktorá je prostriedkom na dosiahnutie cieľov, budú aktivity umocnené spoluprácou s orgánmi EÚ pre zabezpečenie interoperability s elektronickými štandardmi v rámci EÚ.
	18. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kontexte na predchádzajúcu pripomienku, ako i z hľadiska kompetencií Ministerstva hospodárstva SR v oblasti podnikateľského prostredia a obchodu by v krokoch na dosiahnutie strategického cieľa: Zvýšenie spokojnosti občanov, podnikateľov a ostatnej verejnosti s verejnou správou  v rokoch 2008 – 2010 (tabuľka na str. 7) malo byť uvedené: Budú vybudované ďalšie komunikačné kanály - zakladanie jednotných kontaktných miest v SR pre podnikateľov ako centrálny krok pri zjednodušení a elektronizácii služieb pre podnikateľov vrátane zavedenia IMI systému, t. j. administratívnej spolupráce medzi orgánmi členských štátov s rovnakou  kompetenciou pri cezhraničnom poskytovaní služieb
	19. 
	O
	N
	Záležitosť bude rozpracovaná v štúdiách uskutočniteľnosti.

	
	Ďalej materiál bližšie špecifikuje obsah, resp. náplň jednotlivých strategických cieľov (časť 4). Tieto sú uvedené viac-menej vo všeobecnej rovine. Napr. v časti 4.1 Integrované obslužné miesta nie je zrejmé, či ide i o vytvorenie jednotných kontaktných miest, kontaktných miest pre spotrebiteľov a pod., teda zjednodušenie na všetkých úrovniach (v zmysle požiadaviek EÚ). Požadujem uvedený bod uviesť adresnejšie.
	20. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V zmysle filozofie celého materiálu by bolo žiadúce častejšie operovať i s pojmom podnikateľ a ostatná verejnosť hlavne v nadväznosti na poskytovanie služieb a zabezpečenie spokojnosti s verejnou správou. Uvedené pojmy sú síce v materiáli použité, avšak len v niektorých pasážach, resp. vetách (napr. vo vete hlavného cieľa vízie e-Government-u v rámčeku na str. 1 je uvedený len občan, obdobne je to uvedené i v tabuľke na str. 2, atď.)
	21. 
	O
	C
	Text upravený čiastočne.

	MK SR
	Požadujeme presnejšie špecifikovať zastúpenie jednotlivých rezortov a kompetentných úradov a inštitúcií pri napĺňaní predmetnej stratégie ako aj možnosti finančnej alokácie na projekty na úrovni jednotlivých správcov relevantných informačných systémov, čo z predkladané návrhu stratégie nie je zrejmé.
	22. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Str. 1, 4 odst. odspodu: Doplniť vetu „Realizáciou týchto zmien a procesov budú vytvorené systémové predpoklady pre to, aby boli informácie v systémoch efektívne využívané a Slovenská republika sa stane krajinou ...“

Zdôvodnenie: Kroky uvedené v kapitole Strategický súhrn vytvárajú infraštruktúru potrebnú na to, aby bol obsah systémov verejnej správy efektívne a účelne spravovaný, sprístupňovaný a využívaný. Samotná infraštruktúra ale nie je základom vedomostnej ekonomiky, podstatou sú vedomosti, a teda obsah. Tento fakt je potrebné zdôrazniť
	23. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Str. 14, odst. Štátny rozpočet: Zmeniť vetu „Na tento účel bude v štátnom rozpočte alokovaných cca 860 mil. ročne, pravdepodobne sa v materiáli opomenul princíp  pro-rata a navýšenie spolufinancovania zo ŠR  pre 1. prioritnú os  OPISu vo výške 53 152 701 EUR .

Zdôvodnenie: V rámci Prioritnej osi č.1 OPIS bol dohodnutý spôsob pro-rata, ktorý navýšil mieru spolufinancovania zo štátneho rozpočtu z 15 % na 20,14 %.

	24. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V materiáli na str. 12 je uvedené, že navrhovaný Riadiaci výbor - Rada vlády SR pre informatizáciu bude najvyšší poradný orgán vlády SR vo veci informatizácie. Uznesením vlády SR č.271/2007 bol ale schválený Štatút splnomocnenca vlády SR pre informačnú spoločnosť (ďalej len „štatút“) a podľa čl. 3 štatútu splnomocnenec vlády SR pre informatizáciu spoločnosti má koordinovať plnenie úloh v oblasti informačnej spoločnosti. Je nevyhnutné jasne definovať  zodpovednosť vo veci informatizácie medzi týmito dvoma subjektmi.   

Zdôvodnenie:  Tak ako je to navrhované v materiáli, ide o duplicitu pri vytváraní poradného orgánu pre informatizáciu resp. plnenie úloh v oblasti informatizácie.  
	25. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Str.5, odst. 3: zmeniť vetu: „Operačný program Informatizácia spoločnosti (ďalej len OPIS) bol schválený EÚ  17.09.2007, je referenčným...“
	26. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Str.7, riadok 2, stĺpec 2, odst. 3: Presunúť odst.  3 „Významne narastie počet elektronických služieb verejnej správy“ na začiatok stĺpca.

Zdôvodnenie: V záujme logiky postupnosti krokov je možné predpokladať, že záujem verejnosti o rozšírenie elektronického  podpisu narastie až potom, keď budú k dispozícii elektronické služby.
	27. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Str. 9, odst. Jednotný vstupný bod verejnej správy – www.slovensko.sk a str. 7, riadok 1, stĺpec 2, odst. 4: zvážiť použitie domény www.slovensko.sk, prípadne ho zameniť za inú doménu.

Zdôvodnenie: Verejná správa by mala mať doménu, ktorá bude jasne korešpondovať s jej obsahom. Názov domény slovensko.sk poukazuje na krajinu ako takú, je vhodný skôr pre propagačné, turistické, populárno-náučné zameranie webového sídla, o prezentáciu krajiny navonok, a nie pre portál verejnej správy.
	28. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Str. 10 odsek Informačná bezpečnosť

Vzhľadom na to, že nie je ešte schválená Národná stratégia informačnej bezpečnosti, je potrebné slovné spojenie definuje rozsah....  nahradiť  slovným spojením  bude definovať rozsah.
	29. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Str. 14, odst. Štrukturálne fondy EÚ, predposledná veta: Doplniť za eContent aj eCulture.

Zdôvodnenie: eCulture je rovnako dôležitou súčasťou vedomostnej ekonomiky.
	30. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Príloha 2, str. 2, graf č. 5: Reflektuje graf skutočnosť, že každý rok bude potrebné len pre Prioritnú os č.1 OPIS vyčleniť cca 860 mil. SK? 

Zdôvodnenie:  Informatizácia je procesom nie jednorazovou  aktivitou, pričom zdroje ŠF ako exkluzívne zdroje majú za úlohu prekonať zaostávanie, vybaviť infraštruktúrou, postaviť systémy a spustiť procesy. Nárast služieb a výstupov e- verejnej správy zvýši výdavky na podporu udržateľnosti prevádzkyschopnosti procesov/strorage, dlhodobé uchovávanie atď/. Z vyššie uvedených príčin  pravdepodobne nebude  možné  znižovať  verejné výdavky na aktivity eGovernmentu.
	31. 
	O
	A
	Text upravený.

	MŠ SR
	V predkladanom materiáli na str. 14, odsek Štátny rozpočet  sa uvádza: "Rozvoj IKT vo verejnej správe je financovaný predovšetkým zo štátneho rozpočtu. Alokácia týchto fiančných prostriedkov je predbežne plánovaná na úrovni cca 8 mld. Sk ročne. Štátny rozpočet bude v období rokov 2007 - 2013 navyše spolufinancovať projekty, ktoré sú financované zo štrukturálnych fondov EÚ. Na tento účel bude v štátnom rozpočte alokovaných cca 600 mil. Sk ročne na celé obdobie siedmych rokov ako spolufinancovanie prioritnej osi č. 1 Operačného programu Informatizácia spoločnosti."

V Doložke finančných vplyvov v bode 1. Odhad dopadov na verejné financie sa uvádza: "Realizácia predloženého návrhu nepredpokladá, že vzniknú nároky na financovanie zo strany štátneho rozpočtu." Odporúčame bližšie doplnenie na str.14 tak, aby bolo v súlade s Doložkou.
	32. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Odporúčame v celom predkladanom materiáli korektúru pravopisu.
	33. 
	O
	A
	Text upravený.

	MV SR


	V materiáli je použité množstvo cudzích slov čo je v rozpore so zákonom č. 270/1995 Z. z. o štátnom jazyku Slovenskej republiky, kde § 11 umožňuje v úradnom styku len používanie vžitých inojazyčných názvov, odborných pojmov alebo pomenovaní nových skutočností, na ktoré zatiaľ niet v štátnom jazyku vhodného rovnocenného výrazu (napr. „best practices“, „outsourcing“, „benchmarkingový“, „back-officu“ a pod.), odporúčam výrazy prehodnotiť a nahradiť správnym slovenským ekvivalentom.
	34. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V materiáli sa vyskytuje množstvo skratiek a cudzích výrazov, pre prehľadnosť by bolo vhodné venovať ich popisu samostatnú prílohu a nie ako je to uvedené na prvej strane riešiť poznámkou pod čiarou, alebo nevysvetliť vôbec.
	35. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 1 Strategický súhrn

1.1. V druhej vete na strane 1 navrhujeme slovo „spĺňať“ nahradiť slovom „plniť“.
	36. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	1.2. Nie sú správne definované hlavné ciele dosiahnutia vízie eGovernmentu. Jediným strategickým cieľom z uvedených je „Zvýšenie spokojnosti občanov, podnikateľov a ostatnej verejnosti s verejnou správou“, zvyšné tri uvedené sú prostriedkami pre dosiahnutie strategického cieľa.
	37. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V tabuľke „Súhrn najvýznamnejších prínosov informatizácie verejnej správy“ na strane 2 je uvedené „Štát bude stáť menej - Zefektívni sa systém fungovania verejnej správy a znížia sa náklady na prevádzku štátu“. Takéto tvrdenie nie je v ďalšom texte zdôvodnené a vzhľadom na to, že okrem optimalizácie existujúcich služieb je prioritou aj zavádzanie nových služieb, nepovažujeme toto tvrdenie pri napĺňaní stanovených úloh za splniteľné.
	38. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	K časti 2 Úvod

Pod nadpisom „Správny prístup k eGovernment-u – verejná správa zameraná na občanov“ je v treťom odseku na strane 4 uvedené „Naopak verejná správa by eGovernment-om ročne dokázala ušetriť minimálne 3 913 pracovníkov a prenesene minimálne 112 mil. Sk mesačne, keď berieme do úvahy priemernú mzdu zamestnanca verejnej správy za 1. štvrťrok 2007 (20 921 Sk).“, pričom uvedené nie je podložené žiadnou analýzou, štúdiou ani vysvetlením. Žiadame uviesť zdroj tejto informácie ak existuje. V opačnom prípade navrhujeme celý odsek vypustiť
	39. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	K tvrdeniu „Informatizáciou môžeme taktiež ušetriť minimálne 490 mil. listov papiera ročne – tlačív (žiadosti vrátane príloh) pokiaľ berieme do úvahy 70 040 944 ) vybraných rozhodnutí spracovaných verejnou správou ročne, keď predpokladáme, že v priemere je potrebných 7 papierových tlačív na jedno rozhodnutie, ktoré musí občan predložiť pri styku s verejnou správou a 1 tlačivo by bolo obsahom len 1 listu papiera.“ máme nasledovnú pripomienku. Aby bolo možné šetriť papier je nevyhnutné vybudovať Národný digitálny archív, ktorého úlohou bude trvalé uchovávanie archívnych dokumentov v elektronickej podobe (tzv. digitally born), pochádzajúcich z činnosti orgánov a inštitúcií verejnej správy ako aj súkromného sektoru. Do vybudovania tohto archívu musí byť prevažná väčšina dokumentov z činnosti orgánov verejnej správy  vedená v materiálnej (papierovej) forme.
	40. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Na strane 4 časť „Správny prístup k eGovernment-u – verejná správa zameraná na občanov“ posledný odsek text v zátvorke „popisuje príklad zoznamu zmienených situácií, ktoré nie sú iba službami verejnej správy, ale i službami poskytovanými vo verejnom záujme (nie sú predmetom tejto stratégie)“ nie je jasný dôvod prečo nie sú predmetom tejto stratégie?
	41. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Na strane 4 poznámky pod čiarou 8, 9, 10 sú zhodné odporúčam riešiť jednou poznámkou pod čiarou.
	42. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Pod nadpisom „Ďalšie kroky“ na strane 5 je uvedené „Paralelne sa začne pracovať na Štúdiách realizovateľnosti eGovernment-u na Slovensku (bližšie v kap. 5). Tieto dokumenty budú referenčnými pre vypisovanie výziev a národných projektov v rámci OPIS.“. Uvedená formulácia je veľmi nejednoznačná – neoznačuje subjekt zodpovedný za vypracovanie uvedených štúdií. Táto skutočnosť nie je objasnená ani v kapitole 5. Žiadame odstrániť tento nedostatok jednoznačným uvedením kto bude za vypracovanie štúdií zodpovedný. (pripomienka 2.5)
	43. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 3 Strategické ciele. Rovnaká pripomienka ako v bode 1.2
	44. 
	Z
	N(S)
	Neakceptované, táto záležitosť bude predmetom koncepcie.

	
	Školenia uvedené v bode 4 písm. b. na strane 6 nepovažujeme za vhodné riešenie. Dlhodobo sa neprejavuje pozitívny prínos školení na zvyšovaní špecifických IT zručností. Dôležitejšie a efektívnejšie je podľa nášho názoru zaradiť znalosť IT zručností medzi osobitné kvalifikačné predpoklady pre všetky relevantné pozície vo verejnej správe a tieto dôsledne uplatňovať pri obsadzovaní týchto pozícií, pričom dôraz musí byť už v prvej fáze položený najmä na stredné manažérske pozície
	45. 
	Z
	N(S)
	Neakceptované, táto záležitosť nemôže byť predmetom tohto dokumentu.

	
	V tabuľke č. 1 na strane 7 v treťom stĺpci a druhom rade je uvedené „Ľudia budú potrebovať osloviť verejnú správu len raz. Budú schopní aktualizovať svoje údaje len raz a táto informácia bude k dispozícii bezpečným spôsobom ostatným úradom.“. Navrhujeme zmeniť znenie druhej vety nakoľko ľudia si nebudú môcť aktualizovať svoje údaje priamo, ale vždy to za nich urobí príslušná inštitúcia
	46. 
	Z
	A
	Text upravený.

	MV SR
	V tej istej tabuľke v časti „Elektronizácia procesov verejnej správy“ je potrebné upozorniť, že občan sa môže preukazovať aj cestovným dokladom, ktorý je rovnocenným identifikačným dokladom ako občiansky preukaz a cudzinec s pobytom na území Slovenskej republiky sa preukazuje identifikačnou kartou cudzinca, preto aj pre tieto doklady treba uvažovať s podobným použitím ako u elektronického občianskeho preukazu
	47. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V tej istej tabuľke na strane 8 v štvrtom stĺpci a v prvej vete je uvedené „Verejná správa bude rovnocenným subjektom rozvoja informačnej spoločnosti na Slovensku.“. Podľa nášho názoru je verejná správa rozhodujúcim subjektom rozvoja informačnej spoločnosti v Slovenskej republike. Navrhujeme upraviť znenie uvedenej vety.
	48. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Na strane 8 pod tabuľkou č. 1 je zbytočne zduplikovaný a bez zmien odkopírovaný text zo strany 1
	49. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 4 Dekompozícia strategických cieľov

Na strane 9 v prvom odseku na konci v zátvorke je uvedený odkaz na schému č. 1 „Prepojená verejná správa – pohľad klienta“ z grafického znázornenia nie je jasný popisovaný význam
	50. 
	O
	N
	Schéma znázorňuje pohľad z hľadiska občana, podnikateľa a ostatnej verejnosti.

	
	Na strane 9 v časti „On-line verejná správa“ je nesprávne používaný výraz „legislatíva“ (tvorba, vydávanie práv. predpisov – slovník slovenského pravopisu), odporúčame použiť slovo legislatíva ako proces prípravy právnych noriem ale doplniť výrazy právne normy a relevantné interné predpisy
	51. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V časti 4.3. na strane 10 v prvom odseku vo vete „Viac informovaných používateľov bude potrebovať menšiu užívateľskú podporu a môže byť obslúžených rýchlejšie.“ navrhujeme slovo „užívateľskú“ nahradiť slovom „používateľskú“
	52. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V časti „Strategické plánovanie financovania IKT“ na strane 10 v poslednej vete je výraz „...financovanie spoločných prvkov eGovernment-u a vnútornej správy...“, pričom v celom materiáli nie je uvedené čo sú to spoločné prvky eGovernmentu. Žiadame uvedený termín objasniť
	53. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V časti „Výkonnejší projektový manažment“ je v poslednej vete uvedené „Realizácia projektov tzv. samosprávnych kompetencií územnej samosprávy rovnakými nástrojmi projektového manažmentu, bude postavená do roviny dobrovoľnosti.“. Ak má byť proces informatizácie verejnej správy efektívny musia byť navrhované postupy záväzné pre všetky relevantné subjekty vrátane územnej samosprávy pri podpore výkonu originálnych kompetencií. Z uvedeného dôvodu žiadame z materiálu vypustiť citovanú vetu.
	54. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti „Medzirezortné a interné využívanie a zdieľanie systémov“ je registratúra zaradená medzi podporné systémy, čo nezodpovedá skutočnosti. Pri vypracovávaní naväzujúcich dokumentov najmä Národnej koncepcie informatizácie verejnej správy odporúčame hlbšie sa zamerať a podrobnejšie rozpracovať oblasť správy registratúry
	55. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 5 Organizačné a finančné zabezpečenie strategických cieľov

V časti 5.1 Riadenie programu na strane 12 v druhom odseku v prvej vete je uvedené „...sa budú realizovať na pôde konkrétneho úradu podľa vecnej príslušnosti...“ . Takéto vymedzenie podľa nášho názoru nie je dostatočne presné. Navrhujeme slovo „príslušnosti“ nahradiť slovom „kompetentnosti“
	56. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V tej istej časti v poslednej vete „...Ministerstvo financií SR im poskytne technickú podporu.“ nie je jasné akú a akým spôsobom chce Ministerstvo financií SR poskytovať technickú podporu
	57. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V odstavci Organizačný model, v texte „Tento model je v súlade so zákonom NR SR č.678/2006 Z.z., ktorý rozširuje kompetenčný zákon NR SR č.575/2001 Z.z.“ navrhujeme uvádzať iba text: „Tento model je v súlade so zákonom NR SR č 575/2001 Z.z v znení neskorších predpisov
	58. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Na strane 12 v časti „Riadiaci výbor  - Rada vlády SR pre informatizáciu“ v prvej vete žiadame vypustiť časť „IT komunity“. Nevidíme žiadny dôvod na zastúpenie dodávateľov IKT v riadiacom výbore (Rade vlády pre informatizáciu), naopak ich účasť pokladáme pri navrhovanom zložení riadiaceho výboru za nežiadúcu, pretože môže dôjsť ku konfliktu záujmov
	59. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti „Centrálna programová kancelária (PMO)“ na strane 12 v tretej vete navrhujeme časť „... riadiť prideľovanie finančné zdroje ...“ zmeniť nasledovne „... riadiť prideľovanie finančných zdrojov...“.
	60. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V tej istej časti  v druhej odrážke text „Skupina zodpovedná za zabezpečenie kvality útvaru pre riadenie programu (PMO),...“ pravdepodobne sa nejedná o kvalitu útvaru ale o kvalitu opatrení alebo činností?
	61. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	K časti 5.2 v odstavci „Štúdie realizovateľnosti“ rovnaká pripomienka ako v bode 2.5
	62. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V predposlednej vete tej istej časti v texte „Štúdie realizovateľnosti by sa mali uskutočniť v období od 6 do 9 mesiacov“ chýba určenie od akého dátumu, prípadne od schválenia akého dokumentu
	63. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V časti 5.3 „Štrukturálne fondy EÚ“ v nadväznosti na pripomienku 2.2. navrhujeme pred tretí odstavec „Ostatné projekty,...“ doplniť „Národný projekt Národný digitálny archív SR, ktorého cieľom je preberanie,  dlhodobé uchovávanie, evidovanie, sprístupňovanie, ochrana a umožňovanie prístupu k elektronickým archívnym dokumentom.“  Jeho opodstatnenie vyplýva z narastajúceho objemu pôvodne elektronických dokumentov u pôvodcov
	64. 
	Z
	N(S)
	Neakceptované, táto záležitosť bude predmetom koncepcie.

	
	K bodu 5 odstavcu „Projektové kancelárie na úrovni Úradu/Inštitúcie/Samosprávy“ v nadväznosti na bod 4.4 časti „Zamestnanci verejnej správy budú spĺňať nároky vedomostnej spoločnosti“ požadujeme zabezpečiť pre pracovníkov projektových kancelárií náležité platové ohodnotenie – vytvorenie miest mimoriadnej významnosti podľa zákona č.312/2001 o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov
	65. 
	Z
	N(S)
	Neakceptované, táto záležitosť nemôže byť predmetom tohto dokumentu.

	
	2. K časti Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie

Celá časť je spracovaná iba formálne bez ohľadu na konkrétne skutočnosti uvedené v samotnom materiáli. Žiadame dopracovať najmä bod 1. „Odhad dopadov na verejné financie“ tak, aby bol v súlade s uvedenými faktami
	66. 
	Z
	A
	Text upravený.

	MVRR SR
	k bodu: 5 Organizačné a finančné zabezpečenie strategických cieľov

5.1 Riadenie programu Projektové kancelárie na úrovni Úradu/Inštitúcie/Samosprávy

Absentuje vysvetlenie spôsobu, nástrojov a pravidiel vytvárania projektových kancelárií. Potrebné je doplnenie, vysvetlenie a definovanie participácie a kompetencií ministerstiev, ako ústredných orgánov štátnej správy, v procese prípravy a reálneho vytvárania projektových kancelárií
	67. 
	Z
	A
	Text upravený.

	MZ SR
	Na strane 14 materiálu je uvedené, že rozvoj ITK bude financovaný predovšetkým zo štátneho rozpočtu a v časti Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je uvedené, že realizácia predloženého návrhu nepredpokladá, že vzniknú nároky na financovanie zo štátneho rozpočtu. 
	68. 
	O
	A
	Text upravený.

	MŽP SR


	kapitola 2 Úvod, časť eGovernment:  Európsky rozmer

- upraviť poslednú vetu prvého odstavca do gramatickej správnosti – posledná časť nedáva v kontexte zmysel,
	69. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	časť Výsledky aktivít slovenských vlád v oblasti informatizácie verejnej správy

- upraviť číslo Kompetenčného zákona na 575/2001 Z.z. (575/2005 Z.z. je Vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 706/2002 Z. z. o zdrojoch znečisťovania ovzdušia, o emisných limitoch, o technických požiadavkách a všeobecných podmienkach prevádzkovania, o zozname znečisťujúcich látok, o kategorizácii zdrojov znečisťovania ovzdušia a o požiadavkách zabezpečenia rozptylu emisií znečisťujúcich látok v znení neskorších predpisov),
	70. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	časť Základný rámec pre financovanie informatizácie verejnej správy
- upraviť znenie posledného odstavca z „OPIS, ktorý bude schválený EÚ ...“ na „OPIS, ktorý bol schválený EK ...“ (Schvaľuje EK a nie EÚ a medzi časom už prišla notifikácia.),
	71. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	kapitola 5, časť 5.3 Štátny rozpočet - zameniť slovo „siedmych“ za „siedmich“.
	72. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky ku prílohe 2: časť  Schéma č. 2 – eGovernment orientovaný na občana
- do úrovne “Hlavné služby” doporučujeme pridať obdĺžnik s textom “Atď.”, tak, ako je to v schéme č. 4, aby bolo zrejmé, že tých hlavných služieb je viac, s ktorými sa občania aj opakovane stretávajú počas svojho života,
	73. 
	O
	A
	Neakceptované. Hlavné služby sa uvádzajú príkladmo.

	
	časť Obrázok č. 1 – Pohľad na verejné služby ako “Životné udalosti občana” – zásadná pripomienka

- doplniť životné prostredie, nakoľko sa dotýka občana počas celého života. Je to oblasť zaručená Ústavou SR a verejná správa preňho zabezpečuje služby s tým spojené. 
	74. 
	Z
	A
	Text upravený.

	Splnomoc-nenec vlády SR pre informatizáciu spoločnosti
	Celkové  zhodnotenie 

Na základe pripomienok, ktoré je potrebné chápať ako zásadné, navrhujeme dokument dopracovať v spolupráci s ÚV SR a splnomocnencom vlády SR pre informačnú spoločnosť a následne dokument predložiť ako spoločný materiál na rokovanie vlády. Navrhujeme materiál stiahnuť z rokovania Vlády SR a dopracovať ho v spolupráci so Splnomocnencom vlády SR a ÚV SR a následne predložiť ako spoločný.
	75. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál nie je komplexnou stratégiou informatizácie verejnej správy. Predkladaný materiál je náčrtom dielčích častí systému riadenia projektov a nemá komplexný charakter dokumentu nazývaného stratégia. V prípade, ak sa má skutočne jednať o stratégiu, tak v dokumente absentujú mnohé kľúčové časti (viď nižšie). Materiál treba preto dopracovať a obohatiť.
	76. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Ciele stratégie pokrývajú pomerne široké spektrum problematiky. Sú formulované podľa nášho názoru pomerne všeobecne. Z materiálu by malo byť zrejmé (a nie je) či uvedené ciele vyplývajú z európskych dokumentov, zo zahraničnej skúseností, alebo vlastnej analytickej činnosti.
	77. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Podľa § 4 ods. 1 písm. a zákona č. 275/2006 Z. z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, MF SR vypracúva a predkladá Vláde SR národnú koncepciu informatizácie verejnej správy SR. Z dokumentu nie je zrejmé aký je, resp. bude jeho vzťah s doposiaľ nevypracovanou a Vláde SR nepredloženou národnou koncepciou.
	78. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V materiáli sa nenachádza adekvátne vyhodnotenie úspešnosti Stratégie informatizácie spoločnosti v podmienkach SR, dokumentu prijatého uznesením 66/2004. 

V texte sa tiež vyskytujú tvrdenia (viď nižšie), ktoré navodzujú dojem, že sa v oblasti budovania eGovernmentu dosiahol len zanedbateľný pokrok a preto sa v dokumente implicitne predpokladá potreba novej stratégie. Avšak vzhľadom na závažnosť podobného tvrdenia je nevyhnutné argumentačne doložiť presnejšie sformulovaný pohľad na dosiahnuté úspechy a neúspechy.
	79. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Európsky rozmer je v dokumente relatívne slabo zastúpený a sústreďuje sa na vymenovanie niektorých základných dokumentov EÚ. Chýba predovšetkým podrobnejší prehľad záväzkov SR a tiež nie je úplne jasné ako konkrétne súvisia časti predkladaného dokumentu s dokumentmi EÚ. Napríklad štruktúra predkladaného materiálu je iná a len voľne súvisiaca so štruktúrou dokumentu Akčný plán elektronickej verejnej správy i2010. Dokumenty prijaté na úrovni EÚ navrhujeme výraznejšie rozviesť, uviesť aké deficity vo vzťahu k európskym dokumentom má Slovensko, aké úlohy z toho vyplývajú a následne dať predkladanú stratégiu do súladu s týmito úlohami.
	80. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V dokumente je potrebné doplniť vzťah iných relevantných inštitúcií k informatizácii. (Napr. TÚ SR, MŠ SR, NBÚ SR, MH SR, ÚGKK SR a ďalšie). Taktiež v dokumente navrhujeme doplniť náčrt spôsobu riadenia a monitorovania horizontálnej priority Informačná spoločnosť vo vzťahu k iným operačným programom než k OPIS. Bez uvedeného predkladaný materiál budí dojem, že jeho stred záujmu je takmer výhradne orientovaný na stanovenie stratégie čerpania prostriedkov z OPIS a nemá ambíciu načrtávať širšiu stratégiu. Domnievame sa, že po doplnení uvedeného by materiál získal podstatne významnejší záber.
	81. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	V predkladanom dokumente sa kladie dôraz na implementáciu konkrétnych projektov v neprospech iných kľúčových aktivít ako napríklad budovanie legislatívy, rozvoj ľudských zdrojov a pod. V tomto je dokument nevyvážený, aj vzhľadom na to, že eGovernment znamená aj zlepšovanie administratívnych procesov. Práve zanedbávanie legislatívy je asi najväčšou slabinou materiálu.  Technologické projekty sú rozpracované na pomerne konkrétnej úrovni, ale problémy spojené s implementáciou legislatívy sa v materiáli naznačujú len všeobecnými formuláciami. Domnievame sa, že orientácia len na technologickú stránku a zanedbávanie legislatívy a ľudských zdrojov bol jedným z dôležitých faktorov celkovej neúspešnosti stratégie prijatej v roku 2004. V rámci spoločného dopracovania materiálu je splnomocnenec pripravený prebrať zodpovednosť za uvedenú časť.
	82. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V dokumente navrhujeme doplniť základné princípy budovania informačných systémov a to minimálne na úrovni IDABC ale tiež definovanie princípov, ktoré v minulosti boli prehliadané a viedli k neúspechu projektov. Tiež chýbajú princípy, ktoré definuje Akčný plán elektronickej verejnej správy i2010.
	83. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Dokument v niektorých prípadoch mieša rôzne úrovne konkrétnosti v jednotlivých častiach. Príkladom miešania rôznych úrovní môže byť napr. časť 4 (Dekompozícia strategických cieľov), kde v niektorých prípadoch sa spomínajú konkrétne návrhy projektov. (napr. jednotný vstupný bod www.slovensko.sk, eID a pod.). Tieto uvedené príklady  však  sú dodané bez predchádzajúceho vysvetlenia a väzby na dokumenty EÚ, skúsenosti zo zahraničia, alebo ako výsledok analytického dokumentu. Následkom toho nie sú jasné dôvody, ktoré autorov viedli k tomu, aby v texte s vysokou mierou abstrakcie „vsunuli“ časť s veľmi veľkou konkrétnosťou. Navrhujeme v tomto dokument revidovať a pozmeniť v zmysle pripomienky.
	84. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Domnievame sa, že definovaniu stratégie v takomto závažnom materiáli by mala predchádzať aspoň minimálna analýza existujúcej situácie prinajmenej zameraná na dôvody zlyhania. Bez takejto analýzy je len ťažké určiť východiská, definovať ciele, ako aj navrhnúť zmysluplný a efektívny spôsob ich dosahovania. V dokumente sa nachádza množstvo tvrdení, ktoré minimalizujú dosiahnutý stav rozvoja eGovernmentu na Slovensku. To je však skreslený pohľad. Uskutočnilo sa relatívne veľa projektov, ale tiež je pravda, že množstvo iniciatív a projektov nakoniec neskončili podľa pôvodných očakávaní. Pri analýze navrhujeme definovať čo sa uskutočnilo, čo sa ukázalo ako úspešné a životaschopné a aké projekty skončili neúspechom a najmä prečo sa tak udialo.
	85. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Pri dosahovaní cieľov je na viacerých miestach zdôrazňovaný vstup súkromného sektora do vzťahov súkromná sféra občan (str. 4, 7). Takýto prístup hodnotíme ako neobvyklý, nakoľko súkromný sektor bude zabezpečovať povinnosti zákonom uložené verejnej správe. Vzhľadom na neobvyklosť navrhujeme podrobné vysvetlenie, toho ako to bolo myslené. Nie je totiž jasný spôsob financovania takéhoto vstupu súkromného sektora do týchto vzťahov, najmä zvýšenie nákladov občanov pri takto nastavených vzťahoch. Nie je zrejmé, akým spôsobom budú dosahované výrazné úspory verejných zdrojov v tomto prípade. Žiadame vyjasnenie tejto idey, a to aj z hľadiska možných legislatívnych dôsledkov, a následne prerokovanie a získanie všeobecného konsenzu pre túto myšlienku.
	86. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Organizačný model v materiáli nezohľadňuje zákon o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy č. 678/2006 Z.z, konkrétne par. 24 odsek 3. ktorý znie: Úrad vlády Slovenskej republiky koordinuje plnenie úloh v oblasti informatizácie spoločnosti. Tieto skutočnosti nie sú zapracované v navrhnutom modeli organizačného zabezpečenia.
	87. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Organizačný model v materiáli nezohľadňuje štatút splnomocnenca pre informačnú spoločnosť. Žiadame ho zohľadniť.
	88. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Navrhovaná Rada vlády SR pre informatizáciu ako poradný orgán vlády je duplicitná, nakoľko poradný orgán vlády v uvedenej oblasti je v zmysle schváleného štatútu splnomocnenec vlády SR pre informačnú spoločnosť. Žiadame prerokovať s cieľom získania konzensu.
	89. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Vzhľadom na koordinačné funkcie Úradu vlády SR dané zákonom a úlohy splnomocnenca vlády SR pre informačnú spoločnosť, je sporná samotná príprava materiálu. Materiál mal byť vypracovaný v spolupráci všetkých spomenutých subjektov a predkladaný do vlády ako spoločný. Spoločné vypracovávanie dokumentov považujeme tiež za veľmi efektívny spôsob zlaďovania vlastných strategických predstáv ešte v štádiu tvorby. Zlaďovanie až v etape pripomienkovania nie je šťastné riešenie vzhľadom na riziko možných odlišných predstáv v elementárnych oblastiach. Rovnako aj vzhľadom na vzťah k ostatným rezortom by bolo žiadúce, aby všetky tri inštitúcie zaujímali rovnaký postoj. Navrhujeme v tomto zmeniť spôsob tvorby uvedeného aj ostatných dokumentov
	90. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem eGovernment:  Z dokumente sa niekedy zmiešavajú a zamieňajú pojmy informatizácie spoločnosti, informatizácia verejnej správy a eGovernment. Toto však nie sú identické pojmy. V texte navrhujeme uviesť definície používaných pojmov a následne celý dokument terminologicky zladiť. Uvedené pojmy by mali byť zladené aj so spôsobom používania pojmov na úrovni EÚ. Ohľadom uvedených pojmov prebehla totiž na úrovni EÚ určitá diskusia a momentálne sú pojmy zadefinované. V kontexte EÚ sa napríklad  pojem eGovernment používa aj v spojitosti organizačných zmien, rozvoja zručností a podpore demokratického procesu. eGovernment teda nie je len sprístupňovanie služieb na internete, ale katalyzátor transformácie fungovania verejnej správy. (Pozri napr. Deklaráciu ministerskej konferencie 2005 v Manchestri.)  Predkladaný dokument naproti tomu navodzuje dojem, že eGovernment je primárne sprístupňovanie služieb pre občanov prostredníctvom IKT). (napr. Správny prístup k eGovernment-u – verejná správa zameraná na občanov, str. 4) V zmysle zaužívaného rozdelenia je potrebné budovanie eGovernmentu minimálne chápať medzi G2G, a G2C a G2B
	91. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem on-line služby: Elektronické služby verejnej správy sú často v dokumente nazývané on-line službami (napr. str. 3, str. 8 a pod). Niektoré služby však zo svojej podstaty nemôžu byť „on-line“, aj keď budú v plnej miere elektronizované. Termín „on-line“ je v niektorých prípadoch skôr marketingovým termínom, ktorý je dôležitý pri komunikácií s verejnosťou. Použitie nepresnej terminológie môže mať v tomto za následok vznik nesprávnych očakávaní  v budúcností. Navrhujeme v tomto prispôsobiť terminológiu.
	92. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem on-line verejná správa. Dokument redukuje pojem on-line verejná správa na možnosť občanov vyhľadať existujúcu legislatívu a sledovať prijímanie novej na verejnom portáli. (str. 9). Používanie tohto pojmu v tom význame ako to robí predkladaný materiál je zrejme neúmyselnou chybou. Pripomíname tiež že uvedená služba je prístupná na portáli  www.jaspi.justice.gov.sk
	93. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem personalizované služby. Pojem personalizované služby je definovaný veľmi všeobecne, prostredníctvom personalizovanej elektronickej karty (str. 9). Poskytovanie personalizovaných služieb však nie je o použití konkrétneho prostriedku, ale o spôsobe poskytovania týchto služieb so zohľadnením individuálnych požiadaviek na formu poskytovania týchto služieb, ako aj na prezentované informácie
	94. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem personalizovaná elektronická karta.  (str. 9) predstavuje dôležitý pojem, ktorý má zlepšiť prístup k elektronickým službám verejnej správy. Nie je jasné, čo to vlastne tento pojem prakticky znamená – text umožňuje jeho účelovú interpretáciu podľa potreby predkladateľa.. Pravdepodobne sa jedná o návrh konkrétneho projektu, avšak v tom prípade celá táto zmienka je svojou úrovňou konkrétnosti zaradená neprávne medzi časť „Dekompozícia strategických cieľov“. Na základe uvedenej pripomienky žiadame vypustiť uvedený pojem a prispôsobiť terminológiu.
	95. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pojem elektronický občiansky preukaz. (str. 10) Použitie uvedeného pojmu je mätúce. Súčasnému stavu je vytýkané, že tento nie je elektronický. Občiansky preukaz zrejme zostane aj ďalej „materializovaný“ Domnievame sa, že tvorcovia chceli zaviesť iný pojem pre elektronický certifikát, ktorú stanovuje identitu jeho držiteľa v elektronickom svete. Tento pojem elektronického certifikátu je dokonca zavedený v legislatíve a preto nie je dôvod zavádzať nový pojem, ktorého význam je mätúci. Opäť ide zrejme o návrh konkrétneho projektu obsahovo patriaci do úplne inej časti  dokumentu.
	96. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky k časti „Strategický súhrn“ (str. 1 - 2). Vízia eGovernmentu v SR do roku 2013 nie plne v súlade s definíciou eGovernmentu používaného v rámci EÚ. Na základe tejto definície je potrebné prepracovať celú kapitolu. 
	97. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky k časti „Úvod“ (str. 3 - 5). Celá kapitola poddimenzováva európske dokumenty. V podkapitole je len jeden odkaz na Akčný plán eGovernment i2010, ale bez pre čitateľa zjavnej súvislosti so štruktúrou dokumentu. Navrhujeme uviesť všetky hlavné dokumenty ako aj sprievodné aktivity, ktoré súvisia s informatizáciou a vytvárajú rámec informatizácie verejnej správy v SR. 
	98. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Makroekonomická nevyhnutnosť. V uvedenej časti sa spomína informačná spoločnosť a jej dopad na makroekonomiku. Pripomíname však, že predkladaný materiál je stratégiou informatizácie verejnej správy. Nepojednáva teda o informatizácii spoločnosti. Nevyhnutnosť eGovernmentu vo vzťahu k makroekonomike spočíva predovšetkým v debyrokratizácií prostredia. Navrhujeme doplniť a rozviesť uvedené
	99. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Výsledky aktivít slovenských vlád v oblasti informatizácie verejnej správy. V dokumente sa konštatuje neúspešnosť predchádzajúcej stratégie informatizácie. Táto neúspešnosť sa konštatuje jednou všeobecnou vetou bez ďalšieho rozvedenia dôvodov takýchto záverov. Vzhľadom na medzinárodne postavenie Slovenska naozaj nie je potrebné dokazovať neúspešnosť. Materiál by ale veľmi obohatila analýza príčin zlyhania. (viď pripomienku 2 v časti všeobecné pripomienky k materiálu). Žiadame vykonať uvedenú analýzu a závery doplniť do materiálu. Uskutočnenie serióznej analýzy zlyhania považujeme za kľúčové pre správne plánovanie v ďalšom období. Ponúkame v tejto veci spoluprácu splnomocnenca.
	100. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Na materiál eEurope+ nadväzoval materiál eEurope2005 a nie hneď iniciatíva i2010. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	101. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Výdavky slovenských vlád na informatizáciu štátnej správy. Medzi výdavkami do eGovernmentu a výdavkami štátnej správy na IKT je rozdiel a nie je možné nazvať výdavky na IKT výdavkami do eGovernmentu. Nie je nám známe, že by vôbec bol vykonaný audit investícií do eGovernemntu (tu je potrebné opätovne zdôrazniť, že výdavky na informatiku nie sú hneď výdavkami na e-Government!). Uvedené relatívne vysoké číslo v materiáli vyplýva zo pojmovej nevyjasnenosti a je zrejme nadsadené.  Žiadame spresniť
	102. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Správny prístup k eGovernmentu – verejná správa zameraná na občanov. Uvedený pohľad na eGovernment v danej časti nezodpovedá plne definícií eGovernmentu. (viď pripomienku 1 v časti Pripomienky k terminológií použitej v dokumente). 
	103. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Za odvážne považujeme uvádzanie údajov ako 60.833.784,3 hodín strávením občanmi na úradoch. Tieto údaje môžu byť iba orientačnými odhadmi a spôsob ich prezentácie a absolutizácie v dokumente je nevhodný. Rovnako ako prínos 3,9 mld. Sk do štátneho rozpočtu. Pri prísnom posudzovaní by totiž o.i. vyplývalo, že investície do eGovernmentu by nemali byť vyššie ako uvedená suma. V skutočnosti však citovaný zdroj zanedbal hlavné úspory  spočívajúce v celkovej debyrokratizácií verejnej správy. (V tomto považujeme citovaný zdroj za zastaralý a prekonaný. Navrhujeme ho zo stratégie vynechať.) Predkladaná stratégia sa venuje zväčša zabezpečeniu elektronickej komunikácie občana/komerčného subjektu s verejnou správou (internet, telefón, alebo iné komunikačné prostriedky). Elektronizácia verejnej správy však vytvorí podmienky pre efektívnejšie zabezpečovanie aj existujúcich „papierových“ agiend – tento aspekt v dokumente úplne absentuje. Celú časť navrhujeme vynechať aj vzhľadom na to, že od predkladaného materiálu sa nevyžaduje zdôvodnenie významu eGovernmentu ako podklad pre žiadosť o finančné prostriedky.
	104. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Úspory 3.913 pracovníkov, resp. 112 mil. Sk mesačne predstavujú taktiež odvážne tvrdenia. Dokument prezentuje taktiež úsporu 490 mil. listov papiera. Tieto údaje vyzerajú lákavo, avšak v analýze úplne absentuje nákladový pohľad, t.j. náklady na to, aby verejná správa bola schopná nielen vydávať/vytvárať elektronické dokumenty, ale taktiež ich prijímať/spracovávať. Pri zakomponovaní týchto čísiel by tieto optimistické východiská boli možno videné v inom svetle. Špeciálne úspora papiera je veľmi skreslená. Napriek zavádzaniu IKT sa každoročne razantne zvyšuje spotreba papiera. Uvedené údaje navrhujeme z dokumentu vypustiť ako irelevantné.
	105. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Budúce smerovanie informatizácie verejnej správy v Slovenskej republike. Veta:  Spolupráca verejnej správy a súkromného sektora bude základom vytvárania štandardov – best practices – v oblasti technológií i procesných riešení. Je nejasná. Best practices je niečo iné ako štandardy. A nie je jasné, ako konkrétne si autori predstavujú spoluprácu verejnej správy a súkromného sektora. Žiadame spresniť.
	106. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Následný odsek nie je pre nás zrozumiteľný. Ako konkrétne si predstavujú autori vstup súkromného sektora do vzťahu verejná správa – občania? Ak má ísť a) dodávku služby pre inštitúciu, tak podobný vzťah už funguje dnes a tvrdenie je banálne. Ak má ísť o b) prenos výkonu funkcie verejnej správy na súkromné inštitúcie, tak to je z legislatívnych dôvodov vážnou zmenou. To môže viesť k porušovaniu legislatívy (povinnosť poskytovanie služieb je daná zákonom) a v konečnom dôsledku k zníženie dostupnosti týchto služieb, napr. pre sociálne znevýhodnené skupiny. Zapojenie súkromného sektora, napr. formou PPP, sa nemôže týkať služieb, ktoré verejné správa poskytuje na základe zákona. Môže sa týkať nadstavbových služieb, ktoré prinášajú dodatočnú pridanú hodnotu pre používateľov.)
	107. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Praktickou platformou pre interoperabilitu je Ústredný portál verejnej správy, ktorý ma dobudovane technologické prostredie na pripojenie elektronických služieb správnych organov. Žiadame v časti doplniť prehľad existujúcich projektov
	108. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Základný rámec pre financovanie informatizácie verejnej správy. Materiál tvrdí nasledovné: „Operačný program Informatizácia spoločnosti” (ďalej len “OPIS”), ktorý bude schválený EÚ, je referenčným dokumentom, na základe ktorého budú financované hlavné projekty informatizácie verejnej správy v Slovenskej republike Na základe forsírovania OPIS ako hlavného zdroja financovania zo strany predkladateľov sa naznačuje, že materiál je v skutočnosti len stratégiou pre implementáciu OPIS a čerpania prostriedkov z tohto programu. Domnievame sa, že materiál by mohol mať širšiu ambíciu a byť základom skutočnej národnej stratégie. Ale pri národnej stratégií by rámec financovania eGov z prostriedkov OPISu mal byť chápaný ako doplnkový. Pri koncentrácií len na OPIS tiež unikajú pozornosti nemalé prostriedky investované do eGov a IKT v rámci „normálneho“ financovania z prostriedkov štátneho rozpočtu.  Súčasne sa limituje rozsah možných projektov, nakoľko použitie prostriedkov z OPIS je úzko limitované a nie je ho možné použiť na financovanie akýchkoľvek, aj keď z hľadiska SR užitočných projektov.

Materiál tiež vo svojom dôsledku kvôli tomu fakticky rezignuje na snahu o zefektívnenie „bežného“ financovania zo štátneho rozpočtu. A to napriek tomu, že konštatuje vysokú mieru neefektívnosti. 

Navrhujeme v tomto prehodnotenie významu OPIS a následnému dopracovaniu všetkých častí, ktoré pojednávajú o efektívnej kontrole.
	109. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Ďalšie kroky. Postupnosť ďalších krokov je veľmi pomalá a je v rozpore s prioritou informatizácie spoločnosti, ktorá je zdôrazňovaná v celom dokumente. Z postupnosti vyplýva, že následne sa začnú práce na dokumente Národná koncepcia informatizácie verejnej správy s termínom do 31.12 2007. Paralelne sa spustia tzv. „štúdie realizovateľnosti“ u ktorých sa predpokladá 6 – 9 mesiacov od spustenia. Ak by sa išlo podľa uvedeného harmonogramu, tak prvé výzvy OPIS môžu byť spustené v lete 2008 a zhruba od konca roku 2008, ale skôr od začiatku roku 2009 sa môžu začať implementovať prvé projekty.
	110. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky k časti „Strategické ciele“ (str.6 - 8). Využívanie centrálnych aplikácií môže byť významným prínosom, ako aj problémom. K takto definovanému cieľu by určite bolo potrebné vykonať analýzu existujúcich skúseností, ktoré nie vo všetkých prípadoch sú iba jednoznačne pozitívne. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	111. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	V strategickom cieli č. 2 Elektronizácia verejnej správy „Verejná správa iniciuje a podporí legislatívny proces umožňujúci realizáciu elektronických služieb verejnej správy“. V oblasti tvorby legislatívy je potrebné zabezpečiť silnú koordináciu tak, aby súčasná legislatíva upravujúca procesy verejnej správy bola prispôsobená na ich elektronizáciu a aby sa elektronizované procesy navzájom efektívne dopĺňali. Nie je preto postačujúce aby iniciatíva legislatívnych zmien bola len čisto na konkrétnom orgáne verejnej správy a nebola centrálne koordinovaná. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky.
	112. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Zvyšovanie počítačovej gramotnosti je formulované všeobecne a nie sú zohľadnené existujúce pozitívne skúsenosti, napr. využívanie programu ECDL, s ktorým má verejná správa praktické skúsenosti. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	113. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Znásobenie počtu školení je prostriedkom, je však potrebné jasne definovať cieľ, ktorý chce takýmto prístupom dosiahnuť. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	114. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Je potrebné presne popísať existujúci stav a nesnažiť sa o implicitné vyjadrenie toho, že žiadne komponenty nie sú vybudované. Väčšina strategických cieľov sa už začala realizovať  s variabilnou dobou reálneho fungovania. Prepojenie centrálnych registrov, čo je jeden z najdôležitejších pilierov  elektronizácie VS, je naštartované a blíži sa ku koncu. (Register trestov a Centrálny živnostenský register, živnostenský register a IS Daňového riaditeľstva sú prepojené. Čaká sa na vyriešenie otázky jednoznačného identifikátora a zmenu legislatívy, ktorá by umožnila prepojiť ostatné registre). Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	115. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál v časti súčasná situácia tvrdí nasledovné: Portál www.portal.gov.sk  neposkytuje vyhovujúcu architektúru pre poskytovanie e-služieb verejnej správy, transakčné služby sú na ňom veľmi ojedinelé a nie sú k dispozícií pre rôzne kanály. 
	116. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál v časti súčasná situácia tvrdí nasledovné: Základné komponenty eGovernment-u nie sú stále vybudované. Podľa nášho chápania tohto pojmu sú mnohé komponenty už vytvorené, treba ich dobudovať a dať im náležitú legislatívnu podporu. 
	117. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál v časti súčasná situácia tvrdí nasledovné: Portál eVO sa takmer nevyužíva na verejné obstarávanie. Dokument však neanalyzuje a neidentifikuje príčiny tohto stavu, ktoré by viedli k návrhu postupu odstránenia tohto stavu, prípadného vyvarovania sa chybám z tohto projektu v budúcnosti. Znovu pripomíname, že je dôležité presne popísať príčiny zlyhania toho, prečo investovanie relatívne veľkých prostriedkov neviedlo k čakávanému efektu. Pri tomto jednom konkrétnom príklade sa domnievame (bez verifikácie), že príčiny spočívali v podcenení legislatívnej stránky a priveľmi centralizovanom riadení procesu implementácie. Ak je uvedený predpoklad zlyhania správny, tak potom predkladaný materiál nepodáva nápravné kroky na elimináciu podobných zlyhaní v budúcnosti. Na základe uvedenej pripomienky žiadame vyhodnotiť všetky projekty v oblasti verejnej správy a pri neúspešných analyzovať príčiny zlyhania.
	118. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Materiál  v časti súčasná situácia  tvrdí nasledovné: Počítačová gramotnosť zamestnancov vo verejnej správe nie je požadovaná. Plne súhlasíme s uvedeným tvrdením a navrhujeme doplniť fakt, že v minulosti bola zavedená požiadavka absolvovať ECDL pre všetkých zamestnancov štátnej správy, avšak táto obligatórnosť bola vypustená s poslednej novelizácie zákona o štátnej službe. Doporučujeme tiež vrátiť sa k uvedenej obligatórnosti
	119. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Materiál v časti počiatočná fáza tvrdí nasledovné: Portál www.slovensko.sk bude centrálnym prístupovým bodom verejnej správy, v rámci ktorého budú mať občania k dispozícii personalizované elektronické karty. Stratégia týmto navrhuje vybudovanie portálu www.slovensko.sk ako alternatívy k riešeniu www.portal.gov.sk. Nehovorí v čom sa má (okrem zmeny adresy) kvalitatívne odlišovať od existujúceho riešenia, ktoré je už v súčasnosti dostupné. Budovanie nového riešenia opätovne môže zbrzdiť rozvoj elektronických služieb verejnej správy. Doména slovensko.sk je okrem toho vo vlastníctve Úradu vlády SR, ktorý nebol oficiálne požiadaný o jej prevod do správy inej inštitúcie. Nazdávame sa, že táto doména by mala slúžiť skôr pre podporu cestovného ruchu pripadne prezentáciu krajiny v zahraničí. Mala by mať len málo spoločného s procesmi verejnej správy SR.  Žiadame odstrániť z dokumentu
	120. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Dokument tvrdí nasledovné: Pri realizácií vyššie uvedených cieľov.... Slovensko sa stane jedným z vedúcich európskych „hráčov“ v eGovernment-e, ak vo verejnej správe preukáže efektívne využívanie technologického pokroku. Vytvorí tým podmienky pre rozvoj ekonomiky orientovanej na občana a podnikateľa. Toto tvrdenie považujeme za priveľmi ambiciózne a málo pravdepodobné na splnenie. Môže byť základom kritiky v budúcnosti a to aj keď sa dosiahne významné zlepšenie. Navrhujeme ciele stanoviť odvážne, ale realisticky a predovšetkým v spolupráci so splnomocnencom
	121. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky k časti „Dekompozícia strategických cieľov“ (str. 9 – 11). V časti eGovernment aj pre sociálne znevýhodnených dokument rozvíja tvrdenie, že pribudovaní eGovernmentu je dôležité vnímať potreby občana a nie potreby, alebo problémy verejnej správy. Uvedený prístup pravdepodobne nebude úspešný pri implementácií a znovu je potrebné uviesť, že nie je v súlade s definíciou eGovernmentu používanou v dokumentoch EÚ. Je treba znovu zdôrazniť, že jeden z najdôležitejších pilierov eGovernmentu je G2G – government to government. To znamená, aby verejná správa bola prepojená
	122. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Ako jeden z významných cieľov, ktoré boli výsledkom dekompozície, sa uvádza umiestnenie legislatívy na internet. Uvedená služba je dostupná na www.jaspi.justice.gov.sk, dokonca informácie z legislatíve sú dostupné na www.portal.gov.sk a organizované tak, aby vyhovovali požiadavkám používateľa (organizácia prostredníctvom životných situácií a nie v súlade s kompetenčným zákonom). Žiadame preto doložiť v čom spočíva inovácia
	123. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	Pri projekte eID sa jedná o nejednoznačný pojem. (Viď pripomienku 6 časti pripomienky k terminológií.). Plná dostupnosť elektronických občianskych preukazov je chápaná ako náhrada existujúcich. Treba si uvedomiť, že existujúce „papierové“ procesy ostanú aj naďalej a elektronické služby budú iba alternatívnym kanálom pre existujúce „papierové“. Elektronický občiansky preukaz je iba doplnenie elektronického certifikátu. Pojem elektronický certifikát, má aj dokonca svoju oporu aj v existujúcej legislatíve.  Treba tiež doplniť informáciu, že nové občianske preukazy podľa návrhu Ministerstva vnútra SR nebudú obsahovať elektronický čip, na ktorý by sa okrem iného dal umiestniť elektronický podpis či biometrické údaje. Znamená stratégia, že v priebehu niekoľkých rokov sa majú občania pripraviť na ďalšiu zmenu občianskych preukazov? Žiadame vysvetliť.  
	124. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Časť Právny rámec podporujúci eGovernment (str. 10) je výrazne poddimenzovaný. 
	125. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Časť informačná bezpečnosť (str. 10) je poddimenzovaná. Bezpečnosť v prípade elektronizácie komunikácie a služieb verejnej správy predstavuje kľúčový prvok, ktorého podhodnotenie môže mať negatívne dôsledky a zmariť vynaložené úsilie a finančné prostriedky. Problematike bezpečnosti sa stratégia venuje iba okrajovo. Žiadame doplniť v zmysle pripomienky
	126. 
	Z
	N(S)
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní.

	
	V časti 4.3. Efektívnejšia a výkonnejšia verejná správa (str. 10) zavedenie elektronických služieb má podľa názoru predkladateľov znížiť poplatky, napr. odstránením kolkov. Kolok je však forma úhrady správneho poplatku. Zníženie správneho poplatku nie je možné zrušením kolku ako formy úhrady správneho poplatku, ale zmenou sadzobníka správnych poplatkov. Rovnako predsa môže byť kolok (správny poplatok) zrušený aj v prípade poskytovania služieb „papierovým“ spôsobom. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	127. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti 4.3. Efektívnejšia a výkonnejšia verejná správa (str. 10) a vyskytuje idea spravovania osobných údajov občanmi. Toto spravovanie osobných údajov občanmi priamo v systémoch verejnej správy má znížiť náklady daňových poplatníkov. Prístup, kde občan sám spravuje svoje údaje je zaujímavý a určite vyžaduje analýzu hlavne dôsledkov, nakoľko principiálne mení spôsob, akým verejná správa vedie údaje o jednotlivých občanoch. Bude toto aplikované aj pre podnikateľské subjekty ? Kto a akým spôsobom bude garantovať správnosť a relevantnosť údajov v registroch verejnej správy ? Žiadame doložiť vysvetlenie a analýzu.
	128. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti strategické plánovanie financovania IKT sa tvrdí: Verejná správa bude minimalizovať možnosti neefektívneho vynakladania finančných prostriedkov štátu pri financovaní IKT tým, že bude centrálne riadiť financovanie IKT v súlade s aktuálnym procesom tvorby štátneho rozpočtu. Centrálne bude verejná správa stanovovať priority pre rozvoj IKT v súlade s príslušnou stratégiou a národnou koncepciou informatizácie verejnej správy. Centrálne bude taktiež plánovať financovanie spoločných prvkov eGovernment-u a vnútornej správy pod gesciou MF SR. Predovšetkým toto tvrdenie nerešpektuje kompetenciu ÚV SR a splnomocnenca v danej veci. 
	129. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti medzirezortné a interné využívanie a zdieľanie systémov sa tvrdí: Samospráva bude využívať zabezpečenú komunikačnú a dátovú infraštruktúru štátnej správy pre prenesený výkon štátnej správy a pre vybrané originálne kompetencie. Pre ostatné kompetencie bude môcť samospráva využívať zabezpečenú komunikačnú a dátovú infraštruktúru, vybudovanú výhradne pre jej potreby. 

Z uvedeného nie je jasné, či štát bude budovať novú komunikačnú infraštruktúru pre samosprávy. Zdôrazňujeme, že už je vytvorená funkčná infraštruktúra ÚPVS. Žiadame doplniť ÚPVS do materiálu ako komunikačnú infraštruktúru vhodnú aj pre účely samosprávy, alebo doložiť dôvod jej nepoužiteľnosti pre tento účel.
	130. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Žiadame doplniť do časti Počítačová gramotnosť potrebu opätovného zavedenia ECDL ako obligatórnej podmienky pre zamestnanca verejnej správy. Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienky
	131. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Pripomienky k časti „Organizačné a finančné zabezpečenie strategických cieľov“ (str. 12 - 14). Organizácia nerešpektuje exitujúce rozdelenie kompetencií (viď pripomienky v časti Pripomienky  k organizačnému zabezpečeniu a kompetenciám.) Žiadame pozmeniť v zmysle pripomienok.
	132. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V časti 5.3. sú definované programy bez akejkoľvek analýzy a zdôvodnenia, hoci sa jedná o použitie možno najväčšieho balíka pre informatizáciu verejnej správy. Žiadame vysvetlenie a prerokovanie
	133. 
	Z
	A
	Text upravený.

	ŠÚ SR
	V kapitole 2 Úvod v časti eGovernment Európsky rozmer

odporúčame doplniť stručnú informáciu o iniciatíve I2010 (na str. 3).
	134. 
	O
	A
	Doplnený odkaz pod čiarou.

	
	V kapitole 2 Úvod v časti Výsledky aktivít slovenských vlád v oblasti informatizácie verejnej správy

odporúčame v 3 odseku  uviesť názvy zákonov bez skratky „NR SR“, nakoľko oba zákony boli prijaté po 1. 1. 1997 (Bod 52 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR)
	135. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 2 Úvod v časti Výsledky aktivít slovenských vlád v oblasti informatizácie verejnej správy

odporúčame slová „č. 575/2005“ nahradiť slovami „č. 575/2001“
	136. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 2 Úvod

Podnadpis „Správny prístup k eGovernmentu...“ môže zavádzať v tom zmysle, že až táto stratégia má za cieľ vybudovať VS zameranú na občana. Takéto zameranie bolo deklarované aj v predchádzajúcich dokumentoch (str. 4 - odporúčame preformulovať).
	137. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 2 Úvod v časti Základný rámec pre financovanie informatizácie verejnej správy

upozorňujeme, že „Operačný program Informatizácie spoločnosti“ (ďalej len „OPIS“) už bol schválený EÚ 17. septembra 2007
	138. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 2 Úvod v časti Ďalšie kroky

odporúčame naznačiť predpokladaný termín predloženia Národnej koncepcie informatizácie verejnej správy MF SR. Prípadne termín prípravy východiskových verzií iných dôležitých materiálov
	139. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 3 Strategické ciele – 4. odstavec od konca

Slovensko sa stane jedným z vedúcich európskych „hráčov“ ...

-  nie je to príliš ambiciózna formulácia, ak vychádzame zo súčasného stavu? Predpokladáme stagnáciu ostatných európskych hráčov, ktorí sú pred nami v súčasnosti?
	140. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 3 Strategické ciele

v súvislosti s V4 by bolo vhodné doplniť ako strategický cieľ spoluprácu krajín V4 (resp. Strednej Európy).
	141. 
	O
	N
	Neakceptované, Spolupráca V4 nie je strategickým cieľom tejto stratégie.

	
	V kapitole 3 Strategické ciele

Hlavným problémom v oblasti legislatívy je skutočnosť, že neexistuje systémový prístup k riešeniu problému legislatívy.

Vytvoriť „súhrnnú a podrobnú legislatívu“ sa podarí len systémovým prístupom (str. 6 odporúčame preformulovať).
	142. 
	O
	N
	Predkladateľ tento námet neakceptuje.

	
	V kapitole 5 Organizačné a finančné zabezpečenie strategických cieľov v časti Ostatné projekty (alebo partnerské projekty)

odporúčame na konci pripojiť vetu: „V prípade špecifických projektov je predpoklad vzniku konfliktov pravdepodobnejší, najmä ak projekt sa dotýka viacerých projektových kancelárií.“
	143. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 5 v časti 5.3. Finančný model

upozorňujeme, že v odstavci Štátny rozpočet sa hovorí o alokácii finančných prostriedkov na úrovni cca 8 mld. Sk ročne + 600 mil. Sk za spolufinancovanie a v poslednom odstavci je v roku 2007 uvádzaný podiel 2,77 % zo štátneho rozpočtu v nominálnom vyjadrení 9646 mil. Sk.
	144. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Domnievame sa, že počiatočná fáza prechodu v tabuľke na str. 7 je časovo poddimenzovaná. V tomto období bude potrebné realizovať náročné činnosti ako legislatívne zmeny, reengineering procesov (možným riešením je rozdeliť obdobia na 4 + 2)
	145. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	Niektoré formulácie sú príliš nadnesené a vzhľadom na súčasný stav aj nereálne, preto odporúčame zmierniť formulácie, napr.:

· (str. 1) „... vyspelý člen EÚ..., ...vedúce postavenie ... vo V4“ 

(okrem toho len eGovernment neurobí zo SR krajinu so silnou vedomostnou ekonomikou).

·  (str. 8) „SR sa stane jedným z vedúcich európskych „hráčov eGovernmentu“.
	146. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 3. Strategické ciele žiadame doplniť

· Zabezpečiť osvetu širokej verejnosti zameranú na využitie elektronických služieb verejnej správy (ako podcieľ hlavného cieľa 1)

Aj keď bude prístup k eGovernmentu akokoľvek dobre používateľsky zvládnutý, osveta o službách a ako ich použiť je nutná.

· Kľúčovým prvkom elektronizácie VS bude systémový reengineering agend, služieb a procesov VS tak, aby umožnili efektívne využívanie IKT (ako prvý podcieľ hlavného cieľa 2).

Hoci sa zmena procesov v materiáli spomína, mala by byť pevne zakotvená v strategických cieľoch. Informatizácia bez reengineeringu by nadlho zakonzervovala existujúce procesy
	147. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	V kapitole 5. v časti 5.2 Implementácia programu

Pri stanovení plánu implementácie (str. 13) žiadame doplniť na čo budú štúdie realizovateľnosti zamerané (t.j. štúdie realizovateľnosti „čoho“). Zrejme sa štúdie nebudú odvíjať od rezortov a konkrétnych projektov, takže do úvahy prichádzajú agendy, služby, procesy (resp. spriahnuté skupiny agend, služieb, procesov).

Žiadame doplniť, že tieto štúdie sa nebudú tvoriť na „zelenej lúke“. V predchádzajúcom období boli vypracované (aspoň) dve štúdie, ktoré analyzujú stav a rozsah služieb a procesov VS:

· Procesný, organizačný a dátový model informatizácie služieb VS (MDPaT SR),

· Model integrovaných e-služieb VS (MŠ SR, Štátny program VaV, Budovanie informačnej spoločnosti).
	148. 
	Z
	A
	Text upravený.

	Sociálna poisťovňa
	Z legislatívneho hľadiska je potrebné v  druhom bode predloženého materiálu s názvom „Úvod“ v časti „Výsledky aktivít slovenských vlád v oblasti informatizácie verejnej správy“ uvádzať správne a aktuálne názvy právnych predpisov. Z uvedeného dôvodu navrhujeme  z názvu zákona č. 275/2006 Z. z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 678/2006 Z. z. vypustiť slová „NR SR“ a na konci doplniť slová „v znení zákona          č. 678/2006 Z. z.“ a z názvu zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov navrhujeme vypustiť slovo „NR SR“  a upraviť rok v čísle zákona, pod ktorým bol zverejnený v Zbierke zákonov Slovenskej republiky na 2001
	149. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V prvom bode doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka“) s názvom Odhad dopadov na verejné financie sa uvádza, že realizácia predloženého návrhu nepredpokladá vznik nárokov na financovanie zo strany štátneho rozpočtu, čo nie je v súlade s textom v časti 5.3 Finančný model, Štátny rozpočet, v zmysle ktorého je predbežne plánovaná alokácia finančných prostriedkov zo štátneho rozpočtu na rozvoj informačno-komunikačných technológií vo verejnej správe na úrovni cca 8 mld. Sk ročne. 
	150. 
	O
	A
	Text upravený.

	
	V štvrtom bode doložky Odhad dopadov na zamestnanosť sa uvádza, že realizácia predloženého návrhu nepredpokladá žiadny vplyv na zamestnanosť v Slovenskej republike, pričom napr. na strane 4 v časti Správny prístup k eGovernment-u – verejná správa zameraná na občanov  v odseku 3 sa konštatuje možnosť ušetriť minimálne 3 913 pracovníkov vo verejnej správe, ktorá skutočnosť nasvedčuje reálnemu vplyvu ďalšieho uplatňovania návrhu na zamestnanosť. V tomto zmysle je potrebné doložku doplniť.
	151. 
	O
	A
	Text upravený.

	SAŽP
	Navrhujeme do materiálu zapracovať aj konkrétne kroky, napr.:

Pri vytváraní nového zákona, alebo novelizácií existujúceho zákona, v ktorom je stanovená povinnosť štátnej správy (ŠS) navrhujeme, aby bola zároveň zákonom stanovená aj povinnosť vytvoriť a používať na príslušnú činnosť ŠS informačný systém. Súčasťou Informačného systému  musí byť centrálna databáza, ktorá bude obsahovať údaje potrebné na ďalšie spracovanie (napr. štatistika) a zabezpečí rôzne prehľady pre príslušné ministerstvo a ďalšie inštitúcie. 

V súčasnosti mnohé úrady vydávajú rozhodnutia v textovej forme, bez možnosti ďalšieho spracúvania údajov, či prepojenia s inými IS – napr. registratúrou.
	152. 
	O
	N
	Pripomienka je  vyhodnotená ako námet, keďže neobsahuje zdôvodnený návrh na úpravu textu. 

	NROZP
	Ku kapitole 4.1:

V časti „eGovernment aj pre sociálne znevýhodnených“ v druhej vete navrhujeme za slovo „zrozumiteľľné“ vložiť čiarku a slová „v prístupných formátoch“.

Odôvodnenie:

Zásadným problémom prístupnosti pre občanov so zdravotným postihnutím, popri nedostatočnej prístupnosti samotných web stránok, je neprístupnosť alebo nedostatočná prístupnosť dokumentov a formulárov zverejňovaných na web stránkachna použitie on-line alebo určených na stiahnutie. Existujú odporúčania ako zabezpečiť prístupnosť týchto dokumentov, rovnako ako web stránok, ale nie sú často rešpektované alebo známe. Príkladom je zverejňovanie naskenovaných vytlačených dokumentov. Podrobnejšie odôvodnenia sú uvedené aj v „Pripomienke k návrhu rozvoja slovenského knihovníctva na roky 2008 – 2013“.
	153. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	ku kapitole 4.1:

V časti „“eVoľby - vyššia účasť občanov na demokratickom rozhodovaní“ za slová „mladým voličom“ vložiť slová „a voličom  so zdravotným posti hnutím. Odôvodnenie:

Uvádzanie použiteľnosti elektronických volieb mladými ľuďmi ako ich hlavnú prednosť považujeme za neprimerané a neodôvodnené. Zásadným a novým prínosom volieb je možnosť tajných a nezávislých volieb ľuďmi, ktorí nemôžu používať bez pomoci asistentov klasický prezenčný spôsob volieb ako sú napr. nevidiaci, ktorí sa nemôžu dostaviť do volebných miestností ako sú ľudia s obmedzenou mobilitou, ale aj ľudia na služobný cestách alebo z iných dôvodov mimo dosahu k svojej volebnej miestnosti. Výhodou je tiež jednoduchšie a rýchlejšie spracovanie výsledkov volieb a úspory (tlač hlasovacích lístkov a manipulácia s nimi).
	154. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Ku kapitole 5.1

V časti „Organizačný model“ Nie je určený orgán zodpovedný za zabezpečenie a monitorovanie prístupnosti z hľadiska ľudí so zdravotným postihnutím.
	155. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Ku kapitole 5.2    Implementácia programu V časti „Fáza 1:  Štúdie realizovateľnosti

„ chýba štúdia zaoberajúca sa prístupnosťou z hľadiska občanov so zdravotným postihnutím a iných znevýhodnených občanov, ktorá by identifikovala prekážky prístupnosti a obsahovala návrhy opatrení na zvyšovanie prístupnosti
	156. 
	Z
	A
	Text upravený.

	
	Ku kapitole 5.3

Chýba zmienka a vysvetlenie súvislostí s horizontálnou osou „Rovnosť príležitostí“, ktorá zahŕňa aj prístupnosť všetkých projektov a ich výsledkov pre ľudí so zdravotným postihnutím, teda aj v oblasti informatizácie
	157. 
	Z
	N
	Štúdie realizovateľnosti zohľadnia aj občanov so zdravotným postihnutím.

	Požgay
	material, ako marketingovy dokument urceny pre laicku verejnost je napisany dobre,

1.
pri posudeni dokumentu z odborneho hladiska je cela strategia kotraproduktivna, lebo prakticka realizacia bude v protiklade s deklarovanymi zamermi . Uvediem dve klucove oblasti a to efektivnosť a administrativnu narocnost . 

a.
Hoci dokument deklaruje tren zvysovania efektivnosti, tym, ze konzervuje existujuci rezortny system spravy informacnych systemov, konzervuje (podobne ako « Cestovna mapa » ) existujucu vysoku neefektivnost v informacnom zabezpeceni organov statnej spravy. O samosprave sa radsej ani nezmienujem.

b.
Etablovanie programoveho a projektoveho menezmentu,bez zmeny postavenia UO vo vstahu k ITC bude len dalsi zbytocny byrokraticky medziclanok, zbytocne zatazujuci danovych poplatnikov Je iluziou si mysliet, ze na UO sa budu len tak podriadovat rozhodnutiam  nejakeho Projektoveho manazmentu.
	158. 
	Z
	N
	Pripomienka je  vyhodnotená ako námet, keďže neobsahuje zdôvodnený návrh na úpravu textu.




