
Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o pôsobnosti orgánov štátnej správy a orgánu štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	80  / 2 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	80 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	71  / 2 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	4  / 0 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	5  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	6 (6o,0z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	19 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	21 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	23 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	11 (11o,0z) 
	 
	 
	 

	26 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	28 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	3 (2o,1z) 
	 
	 
	 

	29 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	8 (8o,0z) 
	 
	x 
	 

	34 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	35 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	23 (23o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	39 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	
	SPOLU
	80 (78o,2z) 
	0 (0o,0z) 
	13 
	10 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚNMS SR 
	§ 10 ods. 6 

Navrhujeme vypustiť. Trestnoprávna zodpovednosť vyplýva priamo z trestného zákona a má samostatný právny režim. Nie je preto potrebné konštatovať, že uplatnením administratívnoprávnej zodpovednosti nie je dotknutá trestnoprávna zodpovednosť. Vzťah priestupkov a trestných činov rieši priamo zákon o priestupkoch v rámci definície priestupku a vylučuje ich súbeh. Trestnoprávna zodpovednosť právnických osôb doposiaľ do nášho právneho poriadku zavedená nebola. 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	GP SR 
	K § 14 

Zrušovacie ustanovenie upraviť podľa bodu 60 Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 12 

V prípadoch, na ktoré sa nevzťahuje správny poriadok doplniť režim konania (ods. 1). 

V ods. 4 za slovo „materiálu“ doplniť slovo „vydané“. 

V ods. 6 upresniť pojem „kategórie testovaný“.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 11 

Z nadpisu vypustiť slová „a ostatné náklady“, nakoľko z textu jednoznačne nevyplýva, o aké náklady ide. 

V ods. 2 doplniť, akou formou sa trovy konania budú určovať a slovo „ktorú“ nahradiť slovom „koho“.  
	O 
	A 
	Text upravený. 

	GP SR 
	K § 10 

V ods. 1 vypustiť ako nadbytočné slovo „možné“ a vetu ukončiť slovami „protiprávneho konania“. Spolupráca a prístup dotknutých osôb k prijatým opatreniam sa nevzťahuje na ukladanie pokút, ale na nariadenie výkonu opatrení (odsek 3). 

V ods. 2 doplniť za slovo „porušení“ slovo „povinnosti“, ako aj lehotu, v ktorej možno pokutu uložiť. 

V ods. 4 začiatok textu upraviť „Za opakované porušenie povinností ...“ a na konci textu vypustiť vnútorné odkazy. 

Odsek 6 vypustiť z dôvodu, že Trestný zákon nepozná trestnú zodpovednosť právnických osôb a súbeh priestupkov a trestných činov vylučuje zákon č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 9 

Na ustanovenia o iných správnych deliktoch sa primerane vzťahujú pripomienky k § 8. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 8 

V ods. 1 doplniť a upresniť povinnosti, neplnenie ktorých sa považuje za priestupok; v tejto súvislosti je potrebné upraviť aj odsek 2, keďže v tomto návrhu nie sú uvedené žiadne povinnosti, t.j. nielen na úseku uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh.  
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	K § 6 

V nadväznosti na pripomienku k § 3 definovať charakter a postavenie orgánu štátnej odbornej kontroly. 

Na konci písmena b) doplniť bodku. 
	O 
	A 
	Vyplýva z náplne činnosti strediska kontroly. 

	GP SR 
	K § 3 

Vypustiť označenie odseku 1 ako nadbytočné. 

Upresniť postavenie ministerstva ako odvolacieho orgánu vo veciach, v ktorých v prvom stupni rozhoduje krajský lesný úrad (§ 4). 

Legislatívnu skratku „(ďalej len „stredisko kontroly“)“ zaviesť len pre určenú organizáciu ako celok; organizačné útvary tvoria jej súčasť. 

V písmene g) zohľadniť skutočnosť, že podľa čl. 2 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky štátne orgány môžu konať v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, t.j. ministerstvu ako ústrednému orgánu štátnej správy nemôže úlohy ukladať podzákonná právna norma.  
	O 
	A 
	Text primerane upravený. 

	GP SR 
	K § 2 

Vypustiť označenie odseku 1 z dôvodu, že ustanovenie sa nečlení na odseky. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 3 ods. 1 písm. f)  

Navrhujeme nahradiť slovo „strate“ slovom „zániku“. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 6 ods. 2 písm. l) 

Za slovom „štátov“ nahradiť čiarku bodkou. 
Odôvodnenie: 
Ide o gramatickú pripomienku. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 10 ods. 6 

Uvedený odsek navrhujeme upraviť v súlade so zákonom č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov (ďalej len trestný zákon). 
Odôvodnenie: 
Trestný zákon nepozná právnickú osobu ako subjekt skutkovej podstaty trestného činu, nakoľko podľa § 19 ods. 2 páchateľom trestného činu môže byť (len) fyzická osoba. 

 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MPSVR SR 
	K § 11 ods. 2 

Nadradiť slová „pre ktorú“ slovami „pre koho“. 
Odôvodnenie: 
Ide o gramatickú pripomienku. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K § 14 

Upraviť zrušovacie ustanovenia v súlade s bodom 60 Legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
Odôvodnenie: 
V derogačných ustanoveniach sa každý právny predpis označuje osobitným poradovým číslom (arabské číslice s bodkou), pričom jednotlivé citácie sa začínajú malým písmenom a oddeľujú sa čiarkou. 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	K osobitnej časti dôvodovej správy návrhu zákona k § 3 

Navrhujeme nahradiť slovo „strate“ slovom „zániku“. 
	O 
	A 
	 

	KOZ SR 
	Stanovisko k návrhu zákona o pôsobnosti orgánov štátnej správy a orgánu štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh. 

KOZ SR nemá k predmetnému návrhu zákona pripomienky. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 10 ods. 6 

Odporúčam upraviť v súlade so zákonom č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov z dôvodu, že Trestný zákon nepozná právnickú osobu ako subjekt trestného činu a páchateľom trestného činu môže byť len fyzická osoba. 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MH SR 
	K § 14  

Zrušovacie ustanovenie odporúčam upraviť v súlade s bodom 60 legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. V zrušovacom ustanovení sa každý právny predpis označuje osobitným poradovým číslom, pričom jednotlivé citácie sa začínajú malým písmenom a oddeľujú sa čiarkou. 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	§11 ods. 2 

V uvedenom odseku odporúčame nahradiť slová " pre ktorú" slovami "pre koho". 
Odôvodnenie : Gramatická úprava. 
	O 
	A 
	 

	MZ SR 
	§10 ods.6 

Odsek navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie : Trestnoprávnu zodpovednosť rieši zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a preto pokladáme uvedený odsek za nadbytočný. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 1 



1. Predmetný návrh zákona podľa vymedzeného predmetu v § 1 má upraviť pôsobnosť orgánov štátnej správy a orgánu štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh. Orgánom štátnej odbornej kontroly aj podľa dôvodovej správy má by stredisko kontroly – čiže právnická osoba zriadená ministerstvom alebo jej organizačný útvar. Ani zo zákona a ani z dôvodovej správy však nevyplýva, kto má byť touto osobou resp. či táto má byť ešte len zriadená. Ak áno, odporúčame, aby bola zriadená priamo zákonom, najmä pokiaľ zákon upravuje jej kompetencie vrátane kompetencií vo vzťahu k členským štátom Európskej únie a tretích štátov. Nepovažujeme za správne ani to, že jej kompetencie sú formulované rovnako ako u štátnych orgánov štátnej správy, pokiaľ ide o dozor či kontrolu lesného reprodukčného materiálu. 

2. Úprava priestupkov, iných správnych deliktov a ukladania pokút je obsiahnutá v § 8 až 10. S navrhovaným znením zákona v tejto časti nesúhlasíme a žiadame ho prepracovať s tým, že návrh zákona bude obsahovať aj úpravu príslušných povinností, porušením ktorých môže byť spáchaný priestupok alebo iný správny delikt. Jednoznačne žiadame tiež ustanoviť orgán, ktorý priestupky a iné správne delikty prejednáva. Z tohto hľadiska je ustanovenie § 5 písm. e) nedostatočné. 
Ide o zásadnú pripomienku. 

Odôvodnenie: Skutkové podstaty priestupkov a iných správnych deliktov sú príliš všeobecné, vôbec nie je zrejmá odlišnosť úpravy v odseku l a v odseku 2 ani v § 8 ani v § 9. 

Vzhľadom na to, že predkladaný návrh vychádza z toho, že právny predpis, ktorý má upravovať povinnosti, porušením ktorých môže dôjsť k priestupku či inému správnemu deliktu, bude ešte len vydaný, nie je možné návrh zákona v tejto časti riadne posudzovať. Tento nedostatok žiadame odstrániť tak, ako uvádzame vyššie, t.j. – doplnením návrhu zákona. 
Nemožno súhlasiť ani s fakultatívnosťou ukladania pokút a s tým, aby bolo ustanovené iba jedno rozpätie pokuty bez toho, aby sa rozlišovala závažnosť porušenia povinnosti, či už fyzickou osobou alebo právnickou osobou. Iba všeobecná zásada v tomto smere nie je dostačujúca. Navyše rozpätie navrhovanej pokuty od 100 do 3000 eur (§ 8) alebo od 100 do 10 000 eur ( § 9) je príliš veľké a umožňovalo by značnú mieru subjektivizmu pri posudzovaní veci. 

 
	Z 
	A 
	Text primerane upravený. 

	MF SR 
	K § 12 

1. V znení odseku 1 odporúčam prebrať formuláciu platného znenia § 35 ods. 1 zákona č. 217/2004 Z.z. s doplnením výnimiek, na ktoré sa správny poriadok nevzťahuje. 

2. V odseku 6 odporúčam tiež doplniť výsledky skúšok pre potreby uznávania zdrojov určených na získavanie lesného reprodukčného materiálu kategórie testovaný, ktoré sa budú používať po 31. decembri 2012. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	MF SR 
	K § 8 a 9 

1. V odsekoch 1 je potrebné doplniť odkaz na osobitný predpis, ktorý ustanovuje povinnosti pri uvádzaní lesného reprodukčného materiálu na trh. 

2. Znenie odsekov 2 je potrebné vypustiť alebo preformulovať, pretože predložený návrh neustanovuje žiadne povinnosti, porušenie ktorých možno kvalifikovať ako priestupok. Takisto je potrebné uviesť príslušnú oblasť upravenú nariadením vlády vo vzťahu k predmetu návrhu zákona. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K § 7 

V ustanovení je potrebné definovať správcu zdroja reprodukčného materiálu, ktorý vykonáva ochranu genetických zdrojov lesných drevín. 
	O 
	N 
	Je upravené v súvisiacom aproximačnom nariadení vlády. 

	MF SR 
	K § 6 

Odporúčam 
a) bližšie špecifikovať názov, vznik a právne postavenie orgánu štátnej kontroly, pretože je mätúce, aby orgán kontroly bol jednak právnickou osobou zriadenou ministerstvom alebo len jej organizačným útvarom bez právnej subjektivity, 
b) konkretizovať opatrenia, ktoré stredisko kontroly v rámci svojej pôsobnosti prijíma. 
 
	O 
	A 
	Ustanovenie precizované o. i. i odkazom na príslušné aproximačné nariadenie vlády. 

	MF SR 
	K § 4 a 5 

V navrhovaných zneniach odporúčam doplniť, aké opatrenia krajský lesný úrad a obvodný lesný úrad v rámci svojich kompetencií prijíma. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K § 3 

V odseku 1 odporúčam 
a) preformulovať znenie písmena c), pretože je nezrozumiteľné, pričom je potrebné prehodnotiť legislatívnu skratku „stredisko kontroly“, pretože je nevhodne zavedená, 
b) v písmene d) špecifikovať opatrenia, ktoré ministerstvo v rámci svojej kompetencie prijíma, 
c) kompetencie ministerstva uvedené v písmene f) rozdeliť a uviesť v samostatných pododsekoch, 
d) vypustiť znenie písmena g), pretože jeho aplikácia by bola v nesúlade s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR. 
 
	O 
	A 
	Text preformulovyný. 

	MF SR 
	K § 2 

Je potrebné zosúladiť navrhované znenie a osobitnú časť dôvodovej správy k tomuto ustanoveniu, ktoré taxatívne vymedzuje len orgány štátnej správy v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh. 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	K § 1 

Znenie odporúčam doplniť o odkaz na všeobecne záväzný právny predpis, ktorý upravuje oblasť uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh. 
 
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné upraviť gramaticky (napr. § 11 ods. 2 - slovo „ktorú“ nahradiť slovom „koho“), zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR [napr. § 12 ods. 1 zrejme nesprávne uvedené slová „podľa § 5 písm. b)“ nahradiť správnymi slovami „podľa § 5 písm. c)“] a s prílohou č. 2 týchto pravidiel [v § 3 ods. 1 písm. e) vypustiť legislatívnu skratku „odborná skúška“, pretože sa ďalej v texte už nepoužíva].  
	O 
	A 
	 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh odporúčam doplniť o 
a) definíciu štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh, 
b) definíciu výsledných písomných materiálov z výkonu dozoru a výkonu kontroly, ktoré sa majú vypracovať (správa, záznam). 
 
	O 
	N 
	Je riešené v súvisiacom aproximačnom nariadení vlády. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov ani negatívny vplyv na zamestnanosť a priamy vplyv na podnikateľské prostredie.  
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	§ 8 

Z hľadiska vecného a právneho odporúčame, aby jednotlivé priestupky vrátane sankcií boli ustanovené v jednom právnom predpise, čo je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	§ 9 

Z hľadiska vecného a právneho odporúčame, aby jednotlivé iné správne delikty vrátane sankcií boli ustanovené v jednom právnom predpise, čo je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	§ 11, ods. 3 

Ide o ustanovenie, ktoré je nenormatívne a preto je potrebné taxatívnym výpočtom ustanoviť nevyhnutné a preukázateľné náklady v tomto návrhu zákona. 
	O 
	ČA 
	Text preformulovaný. 

	MZV SR 
	§ 10, ods. 2  

– za slovo „porušení“ odporúčame doplniť slovo „povinnosti“ 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K § 2 návrhu zákona  

§ 2 žiadame doplniť odsekom 2, ktorý znie: „(2) Štátnu správu v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh vykonáva vo vojenských lesoch Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v rozsahu pôsobnosti krajského lesného úradu a obvodného lesného úradu; proti rozhodnutiu Ministerstva obrany Slovenskej republiky vydanému v správnom konaní možno podať rozklad, o ktorom rozhodne minister obrany Slovenskej republiky.“. 
Odôvodnenie: Výkon štátnej správy v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh podľa predloženého návrhu zákona úzko súvisí s vykonávaním štátnej správy na úseku lesného hospodárstva upravenej zákonom č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení neskorších predpisov. Podľa § 56 ods. 2 a § 62 zákona č. 326/2005 Z. z. o lesoch v znení zákona č. 360/2007 Z. z. vykonáva štátnu správu na úseku lesného hospodárstva vo vojenských lesoch Ministerstvo obrany SR. Pôsobnosť Ministerstva obrany SR na úseku uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh je potrebné vyjadriť aj v osobitnom predpise upravujúcom oblasť uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh, keďže orgány štátnej správy lesného hospodárstva môžu vykonávať inú štátnu správu v rozsahu ustanovenom osobitnými predpismi. Vzhľadom na úzky súvis problematiky lesného hospodárstva a uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh je účelné, aby štátnu správu vykonával vo vojenských lesoch ten istý orgán štátnej správy. 
 
	Z 
	A 
	Požadovaný text v plnom rozsahu doplnený. 

	MO SR 
	K § 10 návrhu zákona  

V odseku 1 odporúčame upraviť slovosled a slovo „dotknutých“ vložiť za slová „na spoluprácu a prístup“. V odseku 6 navrhujeme slovo „ich“ nahradiť slovom „jej“ vzhľadom na použitie spojky „alebo“ v predchádzajúcom texte. 
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K § 13 návrhu zákona  

Spolu s návrhom zákona je potrebné predložiť aj tie vykonávacie predpisy, ktoré musia nadobudnúť účinnosť súčasne s návrhom zákona a majú byť vydané na jeho základe. Uvedená požiadavka vyplýva z čl. 17 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Keďže podľa odôvodnenia návrhu zákona sa podstatná časť úpravy problematiky uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh presúva do právnych predpisov nižšej právnej sily, na komplexné posúdenie upravovanej problematiky je vhodné predložiť okrem vykonávacích predpisov, ktoré majú byť vydané na základe návrhu zákona, aj aproximačné nariadenia vlády SR, ktoré majú byť vydané podľa zákona č. 19/2002 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov.  
	O 
	A 
	Návrh súvisiacevykonávacej vyhlášky a aproximačného nariadenia je v rámcovej podobe priložený. 

	NKÚ SR 
	K § 10 ods. 6 

 

Navrhujeme zohľadniť skutočnosť, že podmienky trestnoprávnej zodpovednosti ustanovuje zákon č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon v znení neskorších predpisov a výlučne tento právny predpis môže ustanoviť resp. vylúčiť trestnoprávnu zodpovednosť za konkrétne konanie. Navyše sa trestného činu môže podľa Trestného zákona dopustiť len fyzická osoba, v žiadnom prípade nie právnická osoba ako to hovorí § 10 ods. 6 predloženého návrhu. 

 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	NKÚ SR 
	K § 10 ods.2 

Navrhujeme nasledovné znenie: 

„(2) Konanie o uložení pokuty podľa § 8 a 9 možno začať do jedného roka odo dňa, keď sa obvodný lesný úrad o protiprávnom konaní dozvedel, najneskôr však do troch rokov odo dňa, kedy k protiprávnemu konaniu došlo.“ 

 
	O 
	ČA 
	Text preformulovaný v intenciách pripomienky MS SR. 

	MDPT SR 
	§ 12 ods. 6 

V § 12 ods. 6 odporúčame slovo „vykonané“ nahradiť slovom „vykonaných“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	§ 12 ods. 4 

V § 12 ods. 4 odporúčame za slovo „materiálu“ vložiť slovo „vydané“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	§ 11 ods. 2 

V § 11 ods. 2 odporúčame slová „pre ktorú“ nahradiť slovami „pre koho“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	§ 3 písm. f) 

V § 3 písm. f) odporúčame slová „o strate“ nahradiť slovami „o zániku“. 
	O 
	A 
	 

	MDPT SR 
	§ 2 a § 3 

V § 2 a 3 odporúčame vypustiť označenie odseku 1 ako nadbytočné (§ 2 a 3 má len jeden odsek). 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K doložke zlučiteľnosti 

V bode 3 písm. a) doložky zlučiteľnosti požadujeme upraviť citáciu publikačného zdroja k právne záväzným aktom ES v súlade s prílohou č. 1b k Legislatívnym pravidlám vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 13 

Navrhovaný § 13 predstavuje splnomocňovacie ustanovenie na vydanie „podrobností“ a viacerých skutočnostiach, evidenciách, postupoch a pod. Predložený návrh zákona neupravuje ani len základnú úpravu ohľadom týchto skutočností (s výnimkou kompetencií príslušných orgánov). Takéto splnomocňovacie ustanovenie nemá zákonný podklad, nie je možné upravovať podrobnosti k niečomu v prípade absencie aspoň základnej zákonnej úpravy. Zároveň opäť upozorňujeme, že pri takto navrhovanej právnej konštrukcii hrozí, že vykonávací predpis bude obsahovať aj čiastkovú úpravu kompetencií ministerstva a iných orgánov štátnej správy a práva a povinnosti fyzických a právnických osôb.  
	O 
	N 
	Ide o už osvedčenú systematiku použitú napr. v zákone č. 597/2006 Z. z. a zákone č. 202/2009 Z. z. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

1. V § 12 ods. 1 sa stanovuje, na ktoré skutočnosti (napr. vydanie osvedčenia, evidenciu, vydávanie listu o pôvode a uznávanie a zrušovanie uznania zdrojov) sa nevzťahuje správny poriadok. Predložený návrh však v prípade týchto skutočností nestanovuje žiaden procesný postup. Aj keď predkladateľ stanovuje v § 13 návrhu, že podrobnosti stanoví všeobecne záväzný právny predpis, opätovne upozorňujeme, že v tomto predpise nie je možné stanoviť nové právomoci ministerstvu či práva a povinnosti fyzických a právnických osôb. Základ procesnej úpravy je potrebné doplniť do predloženého návrhu zákona. 

2. V § 12 ods. 2 návrhu sa uvádza, že konania o vydanie osvedčenia začaté pred nadobudnutím účinnosti tohto zákona sa dokončia podľa tohto zákona. Predložený návrh zákona však neobsahuje jediné ustanovenie o konaní a ako už bolo vyššie spomenuté, navyše aj v tomto prípade vylučuje použitie správneho poriadku. Na základe navrhovanej úpravy nie je možné pokračovať v konaní o vydaní osvedčenia. 
 
	O 
	A 
	Text upravený. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 10 

Navrhujeme prepracovať § 10 ods. 1, nakoľko druhá časť vety predloženého znenia je nejasná. Rovnako odporúčame zvážiť použitie slova „prístup“. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 6 

V osobitnej časti dôvodovej správy k § 6 návrhu zákona sa uvádza, že týmto ustanovením sa okrem iného ustanovujú povinnosti pre stredisko kontroly aj podľa príslušných nariadení (ES) pre túto oblasť. Odporúčame z dôvodu jednoznačnosti a prehľadnosti právnej úpravy zaviesť odkazy na tieto nariadenia (ES) pri konkrétnych povinnostiach. 
	O 
	A 
	Osobitná časť dôvodovej správy upravená. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 

Žiadame bez náhrady vypustiť § 3 ods. 1 písm. g). Nové právomoci nemožno vyhradiť ministerstvu aproximačným nariadením vlády ani všeobecne záväzným predpisom, ktoré ministerstvo vydá na vykonanie zákona. V súlade s Ústavou SR je potrebné všetky kompetencie ministerstva upraviť v zákone.  
	O 
	N 
	Text upravený, naviac v návrhu zákona je to chápamé ako založenie kompetencie na plnenie úloh vyplývajúcich so súvisiaceho aproximačného nariadenia vlády. Podobná systematika bola už použitá napr. v zákone č. 597/2006 Z. z. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii smernice 1999/105/ES 

V dôvodovej správe sa uvádza, že predloženým návrhom sa nepreberá smernica 1999/105/ES a táto smernica má byť prebratá plne aproximačným nariadením vlády. Upozorňujeme, že aj keď vecne návrh neobsahuje problematiku, ktorú rieši smernica 1999/105/ES, niektoré ustanovenia tejto smernice (napr. čl. 16) vyžadujú pre správnu implementáciu aj inštitucionálne zabezpečenie, prípadne vhodný sankčný mechanizmus. Nakoľko uvedené skutočnosti sú obsahom predloženého návrhu zákona, sme toho názoru, že úplná transpozícia smernice 1999/105/ES môže byť zabezpečená iba v spojitosti s predloženým návrhom. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k predloženému návrhu 

Predložený návrh zákona upravuje iba pôsobnosť orgánov štátnej správy a štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh a sankcie za porušenie povinností, ktoré majú byť upravené v aproximačnom nariadení vlády. Domnievame sa, že takto koncipovaný návrh nespĺňa základné požiadavky kladené na zákon tak, ako sú vymedzené v čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR. Zákon má upravovať v príslušnej oblasti všetky základné spoločenské vzťahy, v prípade predloženého návrhu ide však o roztrieštenú právnu úpravu, kde predložený návrh zákona upravuje len jednu časť úpravy, navyše sa odvoláva na ešte neexistujúce aproximačné nariadenie. Z dôvodu komplexnosti právnej úpravy považujeme za vhodné zotrvať zavedenom systéme úpravy, kde základná hmotnoprávna úprava v danej oblasti ostane súčasťou zákona. 
V dôvodovej správe predkladateľ uvádza, že ťažisko hmotnoprávnej úpravy v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh bude presunuté do aproximačného nariadenia vlády „najmä z dôvodu možnosti reagovať na prípadné ďalšie novelizácie príslušných právnych aktov EÚ“. Smernica Rady 1999/105/ES z 22. decembra 1999 o uvádzaní množiteľského materiálu lesných kultúr na trh bola menená zatiaľ len štyrikrát, pričom tieto zmeny sa týkali povolenia odchýliť sa od ustanovení smernice pre jednotlivé novopristupujúce členské štáty EÚ. Jedná sa teda o značne stabilnú právnu úpravu na úrovni ES/EÚ, preto sme toho názoru, že takého odôvodnenie rozdelenia právnej úpravy do zákona a aproximačného nariadenia vlády neobstojí. 
S ohľadom na vyššie uvedené navrhujeme prepracovať celý návrh zákona v tom zmysle, aby jeho súčasťou ostala základná hmotnoprávna úprava v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh a takýto návrh opätovne predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie. 
 
	O 
	N 
	Zvolené riešenie bolo použité už v zákone č. 597/2006 Z. z. a zákone č. 202/2009 Z. z. 

	ÚV SR 
	k názvu materiálu 

V názve odporúčame vypustiť za slovom "z ... 2009, ..." čiarku. 
Odôvodnenie 
Ide o gramatickú úpravu textu. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 12 ods. 3 

Za slová „sa považujú za osvedčenia“ odporúčame vložiť slovo „vydané“; ide o formulačné spresnenie navrhovaného ustanovenia.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 8 ods. 3 

Odporúčame uviesť do súladu navrhované znenie § 8 ods. 3 a § 10 ods. 4. Ako vhodné riešenie sa javí doplniť navrhované znenie § 8 ods. 3 o slová „ak tento zákon neustanovuje inak“, keďže v § 10 ods. 4 sa ustanovuje inak, t. j. § 10 ods. 4 umožňuje uložiť pokutu vyššiu ako to stanovuje § 8 ods. 3 a to za rovnaké aj keď opakované porušenie právnej povinnosti. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 8 ods. 4 

Dávame na zváženie presunutie tohto ustanovenia do § 12, kde sa vymedzuje vzťah medzi navrhovaným zákonom a správnym poriadkom. Zároveň dávame na zváženie spôsob vymedzenia vzťahov medzi predkladaným zákonom a „všeobecným predpisom o priestupkoch“ napr. doplnením ustanovenia o slová „pokiaľ zákon neustanovuje inak“. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 9 

Platí primerane všeobecná pripomienka uvedená k § 8 v rozsahu týkajúcom sa prípadného zlúčenia odseku 1 a 2 do jedného ustanovenia. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 10 ods. 2 

Keďže je podľa nášho názoru otázne, či v prípade spáchania priestupku začína konanie o pokute alebo konanie o priestupku ako takom (ktorého výsledkom po zistení zavinenia, je aj uloženie pokuty), dávame na zváženie preformulovanie navrhovaného ustanovenia po vzore § 20 zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o priestupkoch“). 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 10 ods. 3 

Platí primerane pripomienka k § 10 ods. 2. Základom výrokovej časti rozhodnutia o priestupku (rovnako aj rozhodnutia o správnom delikte) je konštatovanie viny, resp. nevydáva sa rozhodnutie o uložení pokuty, ale rozhodnutie o priestupku, ktoré má zákonné náležitosti a výrok o sankcii je jednou z nich (k tomu pozri § 77 zákona o priestupkoch). 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 10 ods. 6 

Upozorňuje predkladateľa na to, že právny poriadok Slovenskej republiky nateraz nepozná trestnú zodpovednosť právnických osôb. Preto je žiaduce navrhované ustanovenie buď vypustiť, alebo preformulovať a to tak, aby sa týkalo len prípadnej trestnej zodpovednosti fyzických osôb. Tiež je viac ako sporné, či jeden skutok možno súčasne posudzovať ako priestupok a následne ako trestný čin (k tomu pozri § 215 ods. 2 písm. b) Trestného poriadku). Na základe uvedeného teda požadujeme, aby predkladateľ prepracoval navrhované ustanovenie tak, aby zohľadňovalo súvislosti vyplývajúce z trestnoprávnej úpravy ako hmotnoprávneho, tak aj procesného charakteru. 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MS SR 
	K § 11 ods. 1 a 3 

Odporúčame zjednotiť používanie pojmov „činnosti“ (odsek 1) a „odborné služby“ 
(odsek 3). Zároveň nechávame na úvahe predkladateľa, či je potrebné po zjednotení terminológie uvádzať v názve § 11 - „Trovy konania a ostatné náklady“ slovo ostatné náklady nakoľko tieto nie sú obsahom predmetného ustanovenia. 
 
	O 
	A 
	Text preformulovaný. 

	MS SR 
	K § 11 ods. 2 

Z dôvodu správnosti štylistickej úpravy navrhujeme v príslušnom ustanovení slovné spojenie „pre ktorú“ nahradiť spojením „v prospech koho“. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 11 ods. 3 

Za slovo „určí“ navrhujeme vložiť slovo „rozhodnutím“. Výška nákladov, resp. trovy konania by mal určovať príslušný orgán vo forme rozhodnutia. Podľa navrhovanej právnej úpravy nie je zrejmé (s prihliadnutím na § 12 ods. 1) akou formou sa tieto náklady a trovy majú určovať, čo vytvára neprimerane široké možnosti výkladu. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 12 ods. 1 

Ak má byť vylúčené použitie správneho poriadku na konanie v uvedených veciach, požadujeme, aby predkladateľ doplnil navrhovaný zákon o podrobnú procesnú úpravu, ktorá sa bude používať namiesto správneho poriadku (lehoty na rozhodnutie, náležitosti rozhodnutia a pod.). V opačnom prípade sa predkladateľ vystavuje riziku, že akýkoľvek individuálny správny akt vydaný na základe neexistujúcej procesnej úpravy bude spochybnený v rámci prípadného konania pred správnym súdom (nezákonnosť, zmätočnosť, nepreskúmateľnosť postupu predchádzajúcemu vydaniu rozhodnutia a pod.). Dávame na zváženie prípadné vylúčenie použitia len niektorých ustanovení správneho poriadku, ktoré sa nahradia osobitnou právnou úpravou.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 12 ods. 6 

Z dôvodu dodržania dikcie čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR navrhujeme preformulovať ustanovenie § 12 ods. 6 tak, aby bolo zrozumiteľné (napr. aj uvedením slova testovaný v úvodzovkách). 
	O 
	A 
	Text vypustený. 

	MS SR 
	K § 13 (všeobecne) 

S prihliadnutím na zámer zrušiť pôvodný vykonávací predpis, odporúčame priložiť k návrhu zákona ako samostatnú prílohu aspoň pracovnú verziu novej právnej (vykonávacej) úpravy (k tomu pozri čl. 13 ods. 2 písm. g) Legislatívnych pravidiel vlády SR). 
	O 
	A 
	Návrh súvisiaceho aproximačného nariadenia i vykonávacej vyhláčky v rámcovej podobe priložený. 

	MS SR 
	K § 13 písm. p) 

S prihliadnutím na čl. 2 ods. 2 a čl. 123 Ústavy Slovenskej republiky dávame na zváženie vypustenie predmetného ustanovenia alebo aspoň jeho preformulovanie, keďže postup štátnych orgánov pri vydávaní osvedčenia by mal byť upravený v zákone, ktorý je v tomto prípade bez procesnej úpravy, keďže len definuje oprávnenie príslušného orgánu vydať osvedčenie (k tomu pozri pripomienku k § 12 ods. 1).  
	O 
	ČA 
	Text upravený. 

	MS SR 
	K § 8 (všeobecne) 

Odsek 1 a 2 považujeme za príliš všeobecné, keďže nie je zrejmé, aké povinnosti sa majú na mysli, či povinnosti uložené osobitným zákonom, či aproximačným nariadením vlády. Vzhľadom na uvedené a s prihliadnutím na skutočnosť, že niet zásadnejšieho rozdielu medzi odsekom 1 a 2 (v odseku 1 sa používa pojem „na úseku“ v odseku 2 pojem „v oblasti“), odporúčame navrhované odseky 1 a 2 zlúčiť do jedného ustanovenia, ktorým sa zavedie všeobecná skutková podstata priestupku na úseku ochrany lesného reprodukčného materiálu. 
Keďže základom vzniku právnej zodpovednosti, administratívnoprávnu zodpovednosť nevynímajúc je porušenie právnej povinnosti - pojem „nesplnenie povinnosti“ má v porovnaní s pojmom „porušenie povinnosti“ skôr reštriktívny význam a nemusí zohľadňovať všetky praktické situácie, ktoré môžu v aplikačnej praxi nastať. Preto považujeme za potrebné slová „ten kto neplní povinnosti“ nahradiť slovami „ten, kto poruší povinnosti“. 
Vzhľadom na uvedené sa nám ako vhodné riešenie javí zlúčenie odseku 1 a 2 do jedného ustanovenia a to napr. v znení: „(1) Priestupku na úseku uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh sa dopustí ten, kto poruší povinnosti ustanovené týmto zákonom alebo osobitnými predpismi.1)“, pričom v poznámke pod čiarou k odkazu 1 je žiaduce citovať príslušné aproximačné nariadenie vlády. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 3 ods. 1 pís. g) 

Navrhované ustanovenie požadujeme preformulovať nasledovne: 
„g) plní ďalšie úlohy, ak tak ustanoví zákon alebo nariadenie vlády vydané podľa osobitného predpisu. 1)“. 
Slová „a úlohy vyplývajúce zo všeobecne záväzného právneho predpisu vydaného na vykonanie tohto zákona“ je podľa nášho názoru s prihliadnutím na čl. 13 ods. 1 a čl. 123 Ústavy Slovenskej republiky potrebné vypustiť, keďže úlohy orgánov štátnej správy nemožno upravovať vo vykonávacích predpisoch vydaných ministerstvom. 
 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 6 ods. 2 písm. l) 

Za posledný bod vyratúvaných kompetencií strediska kontroly odporúčame umiestniť bodku. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 3 ods. 1 písm. f) 

Navrhované ustanovenie odporúčame z dôvodu prehľadnosti rozdeliť na viac samostatných písmen.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 3 ods. 1 písm e) 

Slová „zabezpečuje skúšku“ odporúčame nahradiť slovami „zabezpečuje vykonanie skúšky“, keďže pôvodné znenie nie je dostatočne určité z hľadiska obsahu navrhovanej povinnosti. 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 3 ods. 1 písm. d), § 4 písm. a), § 5 písm. a) a § 6 ods. 2 písm a) 

Navrhovanými ustanoveniami sa zavádza oprávnenie na výkon dozoru v určenej oblasti. Vzhľadom na to, že ustanovenia sú v podstate obsahovo totožné, považujeme za potrebné právnu úpravu konkretizovať tak, aby z nej bolo zrejmé, ktorý subjekt a najmä v akom rozsahu vykonáva dozor, keďže z navrhovanej úpravy možno vyvodiť aj taký výklad, že oprávnenie obvodného lesného úradu na výkon dozoru je obsahovo totožné s rovnakým oprávnením ministerstva, či krajského lesného úradu. V tomto prípade je teda namieste doplniť predmetné ustanovenia napr. slovami „v rozsahu svojej pôsobnosti“. Súčasne odporúčame slová „a prijíma opatrenia“ konkretizovať napr. spôsobom „a prijíma opatrenia na odstránenie zistených nedostatkov“, keďže z predloženého návrhu nie je zrejmé, aké opatrenia sa majú prijímať.  
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	K § 2 

Odporúčame zrušiť číselné označenie odseku (§ 2 nemá odseky). Súčasne dávame na zváženie v písmenách b) a c) použiť množné číslo, keďže v kontexte úpravy § 2 sa javí toto riešenie ako vhodnejšie. 
	O 
	ČA 
	Použitie množného čísla je v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády. 

	MS SR 
	K § 1 

Vzhľadom na to, že okrem pôsobnosti orgánov štátnej správy a orgánu štátnej odbornej kontroly v oblasti uvádzania lesného reprodukčného materiálu na trh sa v návrhu zákona upravujú aj správne delikty, resp. priestupky, konanie o pokutách, trovy konania a náklady, ako aj ochrana genetických zdrojov lesných drevín, navrhujeme, aby predkladateľ primerane upravil znenie § 1 tak, aby bol predmet úpravy definovaný v súlade s obsahom navrhovanej právnej úpravy. 
	O 
	A 
	Text doplnený. 

	MS SR 
	K § 12 ods. 4 

Za slová „sa považujú za rozhodnutia“ odporúčame vložiť slovo „vydané“; ide o formulačné spresnenie navrhovaného ustanovenia. 
	O 
	A 
	 

	ŠÚ SR 
	K § 14 

Odporúčame upraviť podľa bodu 60 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR. 
 
	O 
	A 
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