Vyhodnotenie 

medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov  
	Spôsob pripomienkového konania - dôvod:
	Normálny postup (16. 3. 2007 - 10. 4. 2007).

	Počet oslovených subjektov:
	35

	Zoznam oslovených subjektov:
	Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, sekcia kontroly, Úrad vlády SR, sekcia Inštitút pre aproximáciu práva, Úrad vlády SR, sekcia vládnej legislatívy, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad SR, Najvyšší súd SR, Generálna prokuratúra SR, Slovenská informačná služba, Ústav pamäti národa, Vojenské obranné spravodajstvo, Vojenská spravodajská služba, Úrad na ochranu osobných údajov.

	Zaslali do stanoveného termínu:
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo práce sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, sekcia kontroly, Úrad vlády SR, sekcia Inštitút pre aproximáciu práva, Protimonopolný úrad SR, Štatistický úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad SR, Generálna prokuratúra SR, Slovenská informačná služba, Vojenské obranné spravodajstvo, Vojenská spravodajská služba, Úrad na ochranu osobných údajov.

	Zaslali po termíne:
	-

	Vôbec nezaslali:
	Podpredseda vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny,  Úrad vlády SR - sekcia vládnej legislatívy, Najvyšší súd SR. Ústav pamäti národa

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Úrad vlády SR - sekcia kontroly, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Národná banka Slovenska, Najvyšší kontrolný úrad SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Úrad vlády SR- sekcia boja proti korupcii.

	Počet vznesených pripomienok:
	243

	Počet akceptovaných pripomienok:
	95

	Počet akceptovaných čiastočne:
	26

	Počet neakceptovaných,
 z toho počet zásadných – ktoré subjekty:
	122
61 – MF SR, MV SR, MO SR, MZV SR, SIS,

	Rozporové konanie ( s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	1. na úrovni expertov:

11.5.2007 a 15.5.2007 bolo prerokovaných šesť  (6) zásadných pripomienok Ministerstva vnútra SR – všetky rozpory boli odstránené na úrovni expertov:

11.5.2007 a 15.5.2007 bolo prerokovaných 43 zásadných pripomienok Ministerstva zahraničných vecí SR – 13 rozporov ostalo na doriešenie štatutárnych zástupcov. 

11.5.2007 a 15.5.2007 bolo prerokovaných 12 zásadných pripomienok Slovenskej informačnej služby – 2 rozpory ostali na doriešenie štatutárnych zástupcov. 

2.  na úrovni štatutárnych zástupcov:
15.6.2007 riaditeľ NBÚ a riaditeľ SIS ostávajúce dva rozpory odstránili.

19.62007 minister zahraničných vecí a riaditeľ NBÚ ostávajúce rozpory odstránili.



	Počet neodstránených pripomienok:
	žiadna


	Pripomienkujúci orgán
	Pripomienka
	Typ
	Vyhodnotenie
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo školstva SR


	 K bodu 6:

Navrhovaná osoba preukazuje bezpečnostnú spoľahlivosť oznámením Ústavu pamäti národa, že nebola evidovaná ako spolupracovník bezpečnostných zložiek. Podľa zákona číslo 553/2002 Z. z. o sprístupnení dokumentov o činnosti bezpečnostných zložiek štátu 1939-1989 a o založení Ústavu pamäti národa a o doplnení niektorých zákonov /ďalej len ÚPN/ je lehota na vyjadrenie sa zo strany ÚPN 90 dní. Podľa uznesenia vlády SR č. 301 z 28.3.2007 bod B.l. je osoba, ktorá sa ujala výkonu funkcie povinná predložiť materiály na bezpečnostnú previerku v lehote do 30 dní, čo má však za následok nekompletnosť materiálov predložených na vykonanie bezpečnostnej previerky.
	Z
	A
	Záväznosť uznesenia vlády SR je voči zákonu irelevantná

	Ministerstvo školstva SR


	2. § 35 ods. l sa dopĺňa nasledovne:

S utajovanými skutočnosťami stupňa utajenia Vyhradené bez vykonania bezpečnostnej previerky je oprávnený oboznamovať sa v rozsahu potrebnom na vykonávanie svojej funkcie predseda vyššieho územného celku, starosta obce a rektor vysokej školy. Vedúci alebo bezpečnostný zamestnanec štátneho orgánu, ktorý postupuje utajovanú skutočnosť, oboznámi predsedu vyššieho územného celku, starostu obce alebo rektora vysokej školy s povinnosťami pri ochrane utajovaných skutočnosti a možných dôsledkoch ich porušenia a zabezpečí podpísanie vyhlásenia o mlčan1ivosti. Ak sa má starosta obce, predseda vyššieho územného celku a rektor vysokej školy oboznamovať' s utajovanými skutočnosťami stupňa utajenia Dôverné až Prísne tajné, požiada úrad o vykonanie bezpečnostnej previerky príslušného stupňa na svoju osobu.
	Z
	A
	MŠ SR od zásadnej pripomienky upustilo

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	V § 10 ods. 1 písm. i) navrhujem upraviť text takto: „i) bola určená vedúcim na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami príslušného stupňa utajenia.“.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	V § 10 ods. 1 písm. j) navrhujem upraviť text takto: „j) podpíše záznam o určení a vyhlásenie o mlčanlivosti.“


	O
	N
	Navrhovanú zmenu  dostatočne upravuje § 31 zákona.

	
	V poznámke pod čiarou k odkazu 6a je potrebné vypustiť slová „v znení neskorších predpisov“


	O
	N
	Zákon č. 553/2002 Z. z. bol 4-krát novelizovaný.

	
	V úvodnej vete § 13 navrhujem upraviť text takto: „Za osobu, ktorá má svojím správaním zaručovať, že zabezpečí ochranu utajovaných skutočností, sa nepovažuje ten,“.


	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	
	V bode 25. vo vkladanom § 26a ods. 1 žiadam za slovom „adresátovi“ bodku nahradiť čiarkou a doplniť tieto slová „alebo sa vydajú osobe, ktorá sa preukáže overeným splnomocnením nie starším ako šesť mesiacov alebo splnomocnením vydaným poštou na preberanie takých zásielok za adresáta.“.

Odôvodnenie:

Pri formulácii doplňujúceho znenia sme vychádzali z postupov doručovania upravených v iných osobitných predpisoch (napr. v § 66 zákona Č. 301/2005 Z. z. Trestný poriadok, § 24 zákona č. 71/1967 Zb. Správny poriadok, § 48 a 49 zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok a i.). pri definovaní postupov doručovania sú postupy upravené takt aby zodpovedali režimu doručovania nastaveného pre úradné zásielky a celkove podmienkam Slovenskej pošty, a. s. (SP, a. s.)t ktoré sú ošetrené v súlade so zákonom č. 507/2001 Z. z. o poštových službách v znení neskorších predpisov (ďalej len "zákon") v Poštových pod​mienkach SP, a. s. (ďalej len "poštové podmienky"). Navrhované doplnenie o možnosť dodávania zásielok do vlastných rúk aj splnomocneným osobám je v súlade s § 31 až 33b Občianskeho zákonníka (OZ). Tieto osoby svoju oprávnenosť na preberanie zásielok za adresáta musia pošte preukázať' splnomocnením vydaným poštou (overenie splnomocne​nia priamo na pošte) alebo plnomocenstvom osvedčeným oprávneným orgánom (napr. no​tárom). Udelením splnomocnenia na preberanie zásielok s obsahom písomnosti určených do vlastných rúk nevniká splnomocnencovi nárok na otvorenie zásielky a ani nárok ko​nať v mene splnomocniteľa (na rozdiel od zástupcu s plnomocenstvom podľa § 31 ods. l OZ), ale iba na prevzatie zásielky a jej odovzdanie adresátovi. Tieto zásielky sú adresova​né vždy adresátovi, ktorému sa doručujú na adresu, alebo v prípade nezastihnutia sa oznamujú vložením príslušného tlačiva do domovej listovej schránky; nikdy sa nedoposie​lajú na adresu splnomocnenca. V praxi to znamená, že ak adresát nebude krátkodobo do​ma (napr. z dôvodu starostlivosti o rodičov, liečenia, dovolenky, práce v zahraničí) a oča​káva takúto písomnosť, môže splnomocniť osobu, ktorá býva v tom istom byte alebo do​me (napr. manžel, iná rodina), prípadne inú osobu, ktorá bude mať prístup k jeho domovej listovej schránke za účelom vybratia oznámenia o uložení zásielky na pošte, ktorú prebe​rie na základe splnomocnenia buď v byte alebo si príde po ňu na poštu. Takýto spôsob do​ručovania zásielok do vlastných rúk bol odsúhlasený s orgánmi štátnej správy (ešte v roku 200 l)t ktoré takéto zásielky zasielajú (MO SR, MF SR, MS SR, MŽP SR, MPSVaR SR, PMÚ SR, GP SR, NS SR, NKÚ SR, ZMOS) a je takto upravený v poštových podmien​kach (osobitný článok 79 - Podávanie a distribúcia zásielok vnútroštátneho styku podľa osobitných predpisov).

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú.
	Z
	A
	Zapracované

	
	v bode 25. ďalej žiadam vkladaný § 26a doplniť odsekom 5, ktorý znie:

,,(5) Ak si adresát vyhradí doručovanie zásielok do poštového priečinku, pošta adresáto​vi oznámi príchod zásielky, možnosť prevzatia a odbernú lehotu na predpísanom tlačive, ktoré vloží do poštového priečinka. Ak si adresát na základe dohody preberá zásielky na pošte a nemá pridelený poštový priečinok, pošta tieto zásielky neoznamuje. V oboch prípadoch sa dátum príchodu považuje za dátum uloženia. Ak si adresát zásielku nevy​zdvihne do troch pracovných dni od uloženia, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel.".

Odôvodnenie:

Dopĺňaný odsek 5 upravuje postup dodávania poštových zásielok vrátane úradných (t.j. doporučených, do vlastných rúk, opakované doručenie), ktoré si adresát odnáša z pošty, ak si vyhradil takýto spôsob doručovania (čl. 44 poštových podmienok). Podľa pošto​vých podmienok pošta nedoručuje zásielky iba prostredníctvom doručovateľa, ale aj na základe výhrady adresáta, a to v prípade, ak adresát má pridelený uzamykateľný prieči​nok (tzv. P.O.BOX), alebo ak si na základe dohody preberá zásielky na pošte a nemá pridelený uzamykateľný priečinok. Odovzdacie miesto, v prípade výhrady odnášky, má špecifický charakter, t. j. zásielky sa nedoručujú do sídla adresáta, ale adresát si ich pre​berá na pošte proti podpisu. V takomto prípade pošta nevykonáva opakované doručenie. Ak adresát má pridelený uzamykateľný priečinok, pošta mu oznámi príchod zásielky, možnosť' prevzatia a odbernú lehotu na predpísanom tlačive, ktoré vloží do prideleného priečinku. Výhradcovi odnášky, ktorému nebol pridelený uzamykateľný priečinok, pošta došlé zásielky neoznamuje. V obidvoch prípadoch pošta na doručenke vyznačí deň (dá​tum) uloženia zásielky, ktorý je zhodný s dňom príchodu zásielky, resp. vložením oznámenia o uložení zásielky na pošte do prideleného priečinku. Obdobne ako v dote​rajšom odseku 3 sa formuluje fikcia doručenia. Neprevzaté zásielky adresátom po uply​nutí odbernej lehoty pošta vráti späť odosielateľov s uvedením dôvodu nedoručiteľnosti a označením poznámkou " Výhrada odnášky"

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú.
	Z
	A
	Zapracované

	
	Vo vkladanom § 26a ods. 2 v poslednej vete odporúčam za slovo "troch" doplniť slovo „pracovných“.

Túto úpravu navrhujem z dôvodu zosúladenia znenia nami navrhovaného odseku 5 (posledná veta), ako aj z dôvodu potreby jasného definovania dní z hľadiska výpočtu lehôt (pracovné alebo kalendárne) tak, ako je to definované napr. v § 66 ods. 3 a 4 zákona č. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku.


	O
	A
	Zapracované

	
	V bode 28. vo vkladanom § 27a ods. 1 písm. b) odporúčam za slovo „navrhovaná“ vložiť slovo „osoba“.

K čl. II

1. Slová „zákona“ pri právnych predpisoch č. 415/2000 Z. z. a č. 125/2005 Z. z.“ je potrebné nahradiť slovami „Nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky“.

2. v dopĺňanej vete odporúčam slovo „odsek“ nahradiť skratkou „ods.“.

V doložke finančných ... vplyvov odporúčame písať text takto: „Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie“.
	O
	A
	Zapracované

	
	35 ods. 1 odporúčam písať text druhej a tretej vety takto: "Vedúci alebo bezpečnost​ný zamestnanec štátneho orgánu, ktorý postupuje utajovanú skutočnosť stupňa utajenia Vyhradené, oboznámi predsedu vyššieho územného celku alebo starostu obce o povin​nostiach pri ich ochrane a o možných dôsledkoch v prípade ich porušenia a zodpovedá za podpísanie vyhlásenia o mlčanlivosti predsedom vyššieho územného celku alebo sta​rostom obce. Ak sa má starosta obce alebo predseda vyššieho územného celku obozna​movať s utajovanými skutočnosťami stupňa utajenia Dôverné až Prísne tajné, je povinný požiadať úrad o vykonanie bezpečnostnej previerky príslušného stupňa na svoju osobu“.
	O
	N
	Doterajší text nie je potrebné meniť

	Ministerstvo financií SR
	     Žiadam, podľa § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, prepracovať Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie (ďalej len „doložka vplyvov“), pretože niektoré navrhované opatrenia (napr. opatrenia na zabezpečenie pred nežiadúcim elektromagnetickým vyžarovaním ako súčasť bezpečnosti technických prostriedkov) predstavujú nové povinnosti pre dotknuté subjekty,  vyžiadajú si zvýšené nároky na rozpočet verejnej správy a budú mať vplyv aj na podnikateľské prostredie.

     V doložke vplyvov žiadam kvantifikovať dodatočné náklady, ktoré si navrhovaná právna úprava vyžiada, vrátane zdrojov krytia na bežný rok a nasledujúce tri rozpočtové roky. Upozorňujem, že niektoré navrhované ustanovenia, realizácia ktorých si vyžiada dodatočné požiadavky na rozpočet verejnej správy v bežnom rozpočtovom roku, ktoré nemôžu byť zabezpečené zvýšenými príjmami alebo úsporou výdavkov, môžu nadobudnúť účinnosť najskôr 1. januára nasledujúceho rozpočtového roka. Zdôrazňujem, že možné výdavky vyplývajúce z navrhovaných ustanovení predloženej novely zákona je nevyhnutné zabezpečiť v rámci schválených limitov výdavkov dotknutých rozpočtových kapitol na príslušný rozpočtový rok.
	Z
	N
	Povinnosť chrániť US na technických prostriedkoch pred vyzradením prostredníctvom NEV nie je nová povinnosť zavádzaná touto novelou. V pôvodnom znení zákona je priama povinnosť zaoberať sa problematikou NEV napr. v § 55, ods. 1 „Technické prostriedky možno používať iba tak, aby sa zabezpečila ochrana utajovaných skutočností“ a vo vyhláške NBÚ č. 339/2004 Z.z. je to § 2 ods. 9 „Technické prostriedky sa zabezpečujú proti úniku utajovaných skutočností nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním podľa bezpečnostného štandardu na ochranu pred NEV“.

Táto novela len problematiku ochrany US pred kompromitáciou pomocou NEV upresňuje.

	Ministerstvo financií SR
	     V Doložke zlučiteľnosti odporúčam v bode 3 uvádzať citáciu Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva a Zmluvy o založení Európskej únie  s dodatkom „v platnom znení“ (posledná zmena k 1. 1. 2007) a Európsku dohodu o pridružení (oznámenie č.158/1997 Z. z.) neuvádzať ako úpravu v primárnom práve, pretože stratila platnosť 1.2.2005. 
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo financií SR
	     Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami (napr. názov doložky vplyvov).
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo financií SR
	     Bod 3 [§ 10 ods. 1 písm. g)] odporúčam vypustiť alebo definovať okruh osôb, ktoré majú preukázať svoju bezúhonnosť oznámením (napr. určiť ročníky narodenia, od ktorých sa nebude vyžadovať preukazovanie bezúhonnosti pri opakovaných previerkach). U zamestnancov, u ktorých už bola vykonaná bezpečnostná previerka, boli preverení príslušnými bezpečnostnými zložkami a vzhľadom na svoj vek nemohli spolupracovať s ŠTB nie je dôvod túto skutočnosť preukazovať opakovane pri každej následnej bezpečnostnej previerke.
	O
	A


	Zapracované

	Ministerstvo financií SR
	       V bode 28 [§ 27a  ods.  1 písm. b)] odporúčam za slovo „navrhovaná“ vložiť slovo „osoba“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo financií SR
	     V bode 36 (§ 45 ods. 11) odporúčam slová „§ 45 ods. 11“ nahradiť slovami „§ 45 ods. 8“, pretože z obsahu navrhovanej zmeny vyplýva, že ide o zmenu v odseku 8.  
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo financií SR
	     Znenie bodu 37 je potrebné prehodnotiť, pretože § 45 ods. 9 má iba jednu vetu.
	O
	N
	Zmena sa týka § 45 ods. 8 zákona.

	Ministerstvo financií SR
	     Nad rámec návrhu odporúčam § 2 doplniť definíciou pojmu „osobitné pracovisko“, v súvislosti s aplikáciou § 9 ods. 1 zákona, napríklad takto:

„v) osobitným pracoviskom celý chránený priestor alebo jeho časť.“.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo hospodárstva SR
	     K Čl. I, bod 25:

     V dôvodovej správe k návrhu zákona, časť Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na podnikateľské prostredie a na zamestnanosť, v časti Osobitná časť, uvádzate, že sa na NBÚ nevzťahujú ustanovenia správneho poriadku a vychádzajúc z praxe upravuje týmto spôsobom doručovanie rozhodnutia NBÚ.

     Navrhnutá úprava nie je vhodná a navrhujem ju prepracovať i vzhľadom k tomu, že sa tu ukladajú povinnosti doručovateľom a aj to nie exaktným spôsobom (formulácia v ods. 2 navrhovaného § 26a Doručovanie - ... „doručovateľ ho vhodným spôsobom upovedomí...“);
	O
	A
	Upravené podľa zásadnej pripomienky MDPT

	Ministerstvo hospodárstva SR
	     Nie  je  vôbec  riešená problematika elektronickej komunikácie utajovaných informácií (či zo zahraničia, alebo medzi ústrednými orgánmi štátnej správy a ich jednotlivými pracoviskami). Do prevádzky rezortov štátnej správy sú zavedené technické prostriedky a prostriedky šifrovej ochrany informácií, ktoré takúto komunikáciu umožňujú a sú týmto spôsobom i využívané. Z praxe je známe, že sú nevyjasnené otázky pri elektronickej výmene utajovaných informácií a predpokladám, že všetky nateraz známe problémy pri tejto činnosti budú riešené v návrhu predmetného zákona.
	O
	N
	Pripomienka je nad rámec novely

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 2: Odporúčame za slová „ štátnym občanom“ vložiť slovo „iného“.

Odôvodnenie:  Terajšie  znenie vyjadruje, že niekto je buď občanom Slovenskej republiky alebo občanom členského štátu Európskej únie.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 3: Slová „za písmenom“ odporúčame nahradiť slovami „za písmeno“
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 6 (resp. 11): Uvedenú  dikciu odporúčame doplniť o odvolávku na prílohu, ktorá bude súčasťou návrhu, a  v ktorej bude uvedený text, ktorým navrhovaná osoba preukazuje predmetnú skutočnosť.

Odôvodnenie:   Bude to v súlade s doterajšou praxou dodržiavania ustanovení zákona.
	O
	N
	Oznámenie je inštitútom zavedeným z. č. 553/2002 Z. z.

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 14: Slová „a bezúhonnosti“ odporúčame vložiť na koniec odseku za slovom „previerky“.

Odôvodnenie: V čase vykonávania bezpečnostnej previerky môže dôjsť k zmene uvádzaných údajov, avšak zmena bezúhonnosti v tomto čase je veľmi nepravdepodobná.
	O
	N
	Pripomienka je nesystémová voči obsahu ustanovenia

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 25: V § 26a  ods. 1 odporúčame uviesť odvolávku na poznámku pod čiarou na § 24 a nasl. zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení zákona č. 215/2002 Z. z..

Odôvodnenie: Sme toho názoru, že je vhodnejšie využívať existujúce a zaužívané mechanizmy doručovania písomností. Ich zmenu považujeme za vhodnú len vtedy ak existujúce mechanizmy nie sú postačujúce, aj v takom prípade považujeme za vhodnejšie použiť doplňujúce ustanovenie.
	O
	N
	Úprava doručovania je upravená podľa zásadnej pripomienky MDPT

	Ministerstvo kultúry SR
	     K bodu 45: Navrhované znenie v úvode poslednej vety § 52 odporúčame formulovať takto „Materiály, obsahujúce utajované skutočnosti postúpené...“.
	O
	N
	Utajovanou skutočnosťou môže byť podľa § 2 písm. a) zákona informácia aj vec.



	Ministerstvo kultúry SR


	     K bodu 48: Splnomocňovacie ustanovenia prvého  dielu, najmä v § 55a, § 55b, § 56, § 57 a v § 58 sú neobvykle formulované. Odporúčame napr. takéto znenie:  „Podrobnosti o náležitostiach ... ustanoví Úrad všeobecne záväzným právnym predpisom.“
     Okrem pripomienky z bodu 7 odporúčame zhrnúť všetky navrhované splnomocnenia do jedného spoločného splnomocňovacieho ustanovenia.
	O


	N
	Splnomocňovacie usta-novenia sú uvedené v logickej postupnosti.

	Ministerstvo vnútra SR
	     V návrhu uznesenia vlády SR v bode A.1. odporúčam zmeniť text nasledovne:„návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     V doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie by mal byť vyčíslený dopad materiálu na štátny rozpočet, pretože nemožno súhlasiť s konštatovaním, že návrh zákona nebude mať dopad na štátny rozpočet (posledný odsek predkladacej správy). V navrhovanom ustanovení § 58a  zákona „ochrana pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním“ je požiadavka, že spracúvať utajované skutočnosti stupňa utajenia Prísne tajné, Tajné alebo Dôverné je prípustné iba na technickom prostriedku zabezpečenom pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním (ďalej len „NEV“). Takáto ochrana určite zakladá zvýšené nároky na štátny rozpočet. Tento rozpor je potrebné odstrániť.
	O
	N
	Povinnosť chrániť US na technických prostriedkoch pred vyzradením pros-tredníctvom NEV nie je nová povinnosť zavádzaná touto novelou. V pôvodnom znení zákona je priama povinnosť zaoberať sa problematikou NEV napr. v § 55, ods. 1 „Technické prostriedky možno používať iba tak, aby sa zabezpečila ochrana utajovaných skutočností“ a vo vyhláške NBÚ č. 339/2004 Z.z. je to § 2 ods. 9 „Technické prostriedky sa zabezpečujú proti úniku utajovaných skutočností nežiaducim elektromagne-tickým vyžarovaním podľa bezpečnostného štandardu na ochranu pred NEV“.

Táto novela len proble-matiku ochrany US pred kompromitáciou pomocou NEV upresňuje.

	Ministerstvo vnútra SR
	     V návrhu komuniké je potrebné slovo „chválila“ nahradiť slovom „schválila“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 2. - navrhujem doplniť § 12 ods. 3  zákona o spôsob, akým bude preukazovať bezúhonnosť štátny občan členského štátu Európskej únie alebo Organizácie Severoatlantickej zmluvy. 

Odôvodnenie: navrhovaná osoba - občan Slovenskej republiky preukazuje, podľa doteraz platnej právnej úpravy, svoju bezúhonnosť odpisom z registra trestov nie starším ako tri mesiace. Podľa navrhovanej novely zákona bude Národný bezpečnostný úrad (ďalej len „NBÚ“) vykonávať bezpečnostné previerky aj  na občanov členských krajín EÚ a NATO, ktorí budú zamestnaní v slovenských štátnych orgánoch alebo iných právnických osobách, v prípade, že nastane potreba ich určenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami.  Bude v tomto prípade postačovať týmto osobám odpis z registra trestov vydaný Generálnou prokuratúrou Slovenskej republiky? 
	O
	A
	Upravené

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 6. 

     alternatíva I – za § 13 zákona odporúčam nevkladať § 13a, nakoľko o predmetnú previerku v dokumentoch Ústavu pamäti národa môže požiadať NBÚ v rámci výkonu vlastnej previerky k navrhovanej osobe. 

Odôvodnenie: Požadované údaje obsiahnuté v § 2 písm. i) zákona č. 553/2002 Z. z. o sprístupnení dokumentov o činnosti bezpečnostných zložiek štátu 1939 až 1989 a o založení Ústavu pamäti národa a o doplnení niektorých zákonov (zákona o pamäti národa) v znení neskorších predpisov nemusia byť vierohodné a samotná evidencia osoby navrhovanej na vykonanie bezpečnostnej previerky vo zväzkoch bezpečnostných zložiek ešte nedokazuje, že dotyčná osoba vykonávala činnosť proti záujmom štátu. Som toho názoru, že rozsah a obsah bodov uvedených v § 14 zákona je dostatočný na posúdenie, či navrhovaná osoba je alebo nie je bezpečnostne spoľahlivá.

     alternatíva II - odporúčam zmeniť znenie navrhovaného ustanovenia takto:„Osoba navrhovaná na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami pre stupeň utajenia Prísne tajné, Tajné a Dôverné preukazuje, že nie je evidovaná   ako spolupracovník bezpečnostnej zložky6a) oznámením.11a)“. 

     Taktiež navrhujem, aby sa v zákone taxatívne stanovil ročník narodenia, od  ktorého je potrebné predkladať predmetné oznámenie.

Odôvodnenie: Navrhované osoby narodené po roku 1989 už neboli spolupracovníkmi bezpečnostných zložiek a taktiež nimi nemohli byť ani maloleté deti do roku 1989, 
z čoho vyplýva, že nie je dôvod, aby sa tieto osoby v prípade predloženia materiálov na bezpečnostnú previerku preukazovali predmetným oznámením.
	O
	Č

 
	Doplnený bol ročník narodenia, rozhodujúci o potrebe predloženia oznámenia

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 10. – zastávam názor, že tento bod návrhu je v rozpore s ustanovením § 16 ods. 3 platného zákona. Z citovaného ustanovenia vyplýva, že vedúci je povinný vyhodnotiť všetky podkladové materiály uvedené v § 16 ods. 1 písm. a) bodoch 1 až 5, teda aj osobný dotazník navrhovanej osoby  v  prípade, ak chce požiadať úrad o vykonanie bezpečnostnej previerky  II., III. alebo IV. stupňa. V bode 10. novely zákona sa navrhuje, že osobný dotazník bude osoba predkladať iba v prípade bezpečnostnej previerky I. stupňa. Tento rozpor je potrebné odstrániť, aby nevznikali pochybnosti o tom, aké podkladové materiály má vedúci vyhodnocovať v prípade previerky II., III. a IV. stupňa. (Podobný rozpor bodu 10. novely je aj vo vzťahu k ustanoveniam § 21 až 23 a § 24 ods. 1 platného zákona).
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 11. – odporúčam zmeniť znenie novo navrhovaného štvrtého bodu  ustanovenia § 16 ods. 1 písm. a) takto:

„4. oznámenie podľa § 13a, ak ide o bezpečnostnú previerku II., III. a IV. stupňa,“.
	O
	N
	Oznámenie podľa § 13a osoba predkladá aj v prípade bezpečnostnej previerky I. stupňa

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 14. - slovo „bydlisko“ je potrebné zosúladiť so zákonom č. 253/1998 Z. z. o hlásení pobytu občanov Slovenskej republiky a registri obyvateľov Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Podľa citovaného zákona ide o trvalý pobyt alebo prechodný pobyt.

Túto pripomienku považujem za zásadnú. 
	Z
	A
	Zapracované. 

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 16. – v nadväznosti na vypustenie § 18 ods. 3 je potrebné v § 60, 64, 65 a 84a rozpísať názov „ministerstvo obrany“.
	O 
	A


	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 22.  -  odporúčam ho preformulovať takto „22. V § 24 ods. 1 sa slová „1 až 5“ nahrádzajú slovami „2 až 6“. Ide o analógiu podľa bodu 17, avšak v tomto bode ako aj v bode 20 odporúčam  vypustiť slovo „bodoch“ ako nadbytočné. 
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 24. -  v § 24 ods. 2 navrhujem znenie písm. f) nevkladať, nakoľko predmetná problematika je upravená v ods. 3. Eventuálne preformulovať znenie písm. f) tak, aby bolo jasné, že sa jedná o navrhovanú osobu, ktorá už nie je v pracovnoprávnom vzťahu alebo obdobnom vzťahu vrátane služobného pomeru k štátnemu orgánu.
	O
	A
	Text písm. f) bol vypustený

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 25. – navrhované ustanovenie žiadam vypustiť.

Túto pripomienku považujem za zásadnú. 

Odôvodnenie: navrhovaná úprava sa minimálne odlišuje od doručovania písomností upraveného v § 24 a 25 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v  znení neskorších predpisov. Zabraňuje možnosti doručenia písomnosti splnomocnenej osobe a do zahraničia, čo nezodpovedá napr. úprave  v § 16 ods. 4 zákona, ale aj úprave navrhovanej v bode 13 novely, keď žiadosť o vykonanie bezpečnostnej previerky štátneho občana Slovenskej republiky, ktorý je alebo má byť zamestnancom orgánu Európskej únie (alebo orgánu Organizácie Severoatlantickej zmluvy), môže podať príslušný orgán Rady Európskej únie alebo Komisie Európskej únie (alebo Organizácie Severoatlantickej zmluvy).  
	Z
	N
	MV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 26. – v § 27 ods. 3 odporúčam  nepredlžovať stanovenú lehotu.
	O
	N
	Pripomienka je neodôvodnená.

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 28. - v návrhu § 27a ods. 1 písm. a) text „bodov 1 až 6“ nahradiť textom „2 až 6“.

Odôvodnenie: Osobný dotazník sa nezasiela NBÚ na základe úpravy podľa bodu 10.

- v § 27a ods. 1 písm. b) za slovo „navrhovaná...“  vložiť slovo „osoba“.

- upraviť text poznámky pod čiarou na „Poznámky pod čiarou k odkazu 13a a 13b znejú.“. Zároveň vypustiť text „Poznámka pod čiarou  
k odkazu 13b znie.“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 29. – v tomto bode odporúčam uviesť, že slová „ods. 1, 2 a 4“ sa nahrádzajú slovami „ods. 1 až 3“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 35. – v úvodnej vete ustanovenia odseku 7 odporúčam doplniť na konci predložku „k“ a túto predložku potom vypustiť zo znenia jednotlivých písmen
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 36. – číslicu „11“ odporúčam nahradiť číslicou „10“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 46. - z návrhu zákona ho odporúčam vypustiť. Zodpovednosť vedúceho za oblasť ochrany utajovaných skutočností totiž obsahuje § 8 zákona. Zastupovanie v prípade jeho neprítomnosti je napríklad v Hasičskom a záchrannom zbore vymedzená v organizačnom poriadku Prezídia Hasičského a záchranného zboru. Ostatné útvary, pokiaľ nemajú otázku zastupovania pre oblasť ochrany utajovaných skutočností upravenú, môžu tento stav riešiť obdobným spôsobom.
	O
	N
	Umožňuje sa pružnejšie reagovať na reálne hrozby  

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 48. 

a) - odporúčam text § 55 ods. 2 písm. b)  upraviť nasledovne:

„b) komunikačný systém na prenos utajovaných skutočností medzi koncovými bodmi pripojenia zahrňujúce koncové komunikačné zariadenia a prenosové prostriedky a koncové komunikačné zariadenia a prenosové prostriedky k prostriedkom šifrovej ochrany informácií.“

Odôvodnenie: Systém  šifrovej ochrany informácií treba považovať ako samostatnú kategóriu zariadení na prenos utajovaných skutočností kryptografickými metódami a prostriedkami šifrovej ochrany informácií. Navrhovanou formuláciou by sa narušil celý systém certifikácie stanovený v § 66, čo by si zároveň vyžadovalo rozsiahlu úpravu vyhlášky č. 340/2004 Z. z., ktorou sa ustanovujú podrobnosti o šifrovej ochrane informácií.


	O


	Č
	Nové znenie:

„komunikačný systém urče-ný na prenos utajovaných skutočností medzi konco-vými bodmi pripojenia zahrňujúci koncové komu-nikačné zariadenia a preno-sové prostredie, prostriedky šifrovej ochrany informácií v prenosovom prostredí

	
	b) - v navrhovanej úprave § 55 ods. 2 sú technické prostriedky rozčlenené pod písm. a) až d). V ďalšom texte sú však rozpracované len písm. a) a písm. d). Navrhujem rozpracovať a  konkretizovať aj bod b) a bod c) predmetného ustanovenia.

c) - v § 55 ods. 2 písm. d) – doplniť za slová „... a to najmä kopírovacie zariadenia...“, slová „...s pamäťou,“, z dôvodu že kopírovacie zariadenia bez pamäte sa nemusia certifikovať.


	O

O


	N

N
	V texte  je zavedený jednotný spoločný termín „technický prostriedok“, ktorý zahŕňa všetky tech-nické prostriedky uvedené pod písm. a) až d)

Text nevylučuje potrebu certifikácie kopírovacieho zariadenia bez pamäte

	
	d) - v § 55a ods. 3 poslednú vetu navrhujem vypustiť, nakoľko štandard by mali tvoriť všeobecné verejne dostupné technické parametre a vlastnosti. Ak by tvorili utajovanú skutočnosť, vznikne problém, aby sa vôbec žiadateľ dozvedel jasné pravidlá, čo má spĺňať jeho výrobok, aby splnil štandard na určitý stupeň utajenia.


	O


	N


	Bezpečnostné štandardy môžu obsahovať aj utajo-vané skutočnosti, napr. pre TEMPEST, lebo obsahujú utajované informácie o nastavení

	
	e) - v  § 55a ods. 4 – odporúčam vypustiť znenie uvedeného odseku, nakoľko opatrenia na ochranu pred NEV predstavujú technickú vlastnosť výrobku, čo by malo byť definované vo vykonávacej vyhláške a v štandardoch. V štandardoch majú byť uvedené aj primerané opatrenia z oblasti fyzickej bezpečnosti a objektovej bezpečnosti a tak isto aj ostatné požiadavky.


	O


	N


	Opatrenia na ochranu pred NEV nepredstavujú len technickú vlastnosť výrobku ale aj vlastnosti priestoru ako aj spôsob inštalácie TP v priestore



	
	f) - v § 55b ods. 3) – odporúčam ponechať platnosť schválenia technického prostriedku do prevádzky ako je uvedená v § 55 ods. 5) zákona. Táto doba by sa mala odvíjať od platnosti akreditácie, tam by mala byť stanovená, preto skrátenie nemá opodstatnenie, životnosť technických prostriedkov je vyššia a ak sa nemenia podmienky udelenia certifikátu, tak nie je dôvod stanovovať (skracovať) dobu platnosti. 


	O


	N


	Vzhľadom na doterajšie skúsenosti z prevádzkovania TP, najmä dynamický vývoj bezpečnostných štandardov a požiadaviek na ochranu US nie je progresívne zavádzať dlhé doby platnosti schvá-lenia TP do prevádzky



	
	g) - v § 56 ods. 2 - doplniť ďalšiu vetu,  ktorá bude znieť: „O akreditáciu technického prostriedku môže žiadať aj výrobca alebo dodávateľ technického prostriedku“. Uvedený bod je dôležitý, pretože umožňuje pri stanovených štandardoch obstarávať technické prostriedky už na príslušný stupeň utajenia.
	Z


	 N


	V § 56 ods. 1 je uvedený účel akreditácie

	
	h)  -  v  § 56 ods. 6  navrhujem upraviť znenie odseku takto:

„(6) Odseky 1 až 5 sa nevzťahujú na technické prostriedky používané v pôsobnosti Ministerstva vnútra Slovenskej republiky a Policajného zboru, Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva, na ktoré vykonáva akreditáciu Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo.“.

Túto pripomienku považujem za zásadnú. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na množstvo nasadených technických prostriedkov v útvaroch Ministerstva vnútra SR a Policajného zboru (napr. na úseku boja proti terorizmu, organizovanému zločinu, proti korupcii, zvláštnych policajných činností a pod., pričom sa  v rámci takejto spolupráce buduje súčinnostné spojenie), je nereálna, ako aj finančne náročná ich akreditácia úradom. Nakoľko akreditácia sa vzťahuje na prevádzkový mód, ktorý je charakterizovaný stupňom utajenia spracovávanej utajovanej skutočnosti a úrovňami oprávnení používateľov – zverejnenie týchto údajov robí rezortu, vzhľadom na charakter jeho pôsobenia, problém. Domnievam sa, že záujmy úradu dostatočne ochráni certifikačný proces bezpečnostného produktu technického prostriedku. 


	Z


	N
	Vzhľadom k tomu, že NBÚ zodpovedá za ochranu US v SR nesúhlasíme s udele-ním výnimky.

Argumenty typu „nereálna ako aj finančne náročná akreditácia úradom“ a „záujmy úradu dostatočne ochráni certifikačný proces bezpečnostného produktu technické-ho prostriedku“  sú neadekvátne z titulu zákonom ustanove-ných úloh úradu. Rozhodnutie o akre-ditácii, resp. jeho prílohy môžu byť utajované.



	
	i) - v § 56 ods. 9 – platnosť rozhodnutia o akreditácii odporúčam rovnakú, ako pri dobe platnosti schválenia technického prostriedku do prevádzky (moja pripomienka k § 55b ods. 3), t.j. technické prostriedky pre utajované skutočnosti Prísne tajné a  Tajné najviac päť rokov a u technických prostriedkov pre utajované skutočnosti Dôverné a Vyhradené najviac sedem rokov.


	O


	N
	Vzhľadom na dynamický vývoj bezpečnostných štandardov a požiadaviek na ochranu US nie je bezpečné mať dlhé doby platnosti schválenia.

	
	j) - definíciu „bezpečnostného produktu technického prostriedku“ (§ 57 ods. 1 novely) navrhujem začleniť do § 2 zákona, kde sú vymedzené základné pojmy. Podobne sem navrhujem začleniť aj definíciu akreditácie technických prostriedkov (§ 56 ods. 1 novely), ako aj definíciu pojmu „bezpečnostný mód“.


	O


	N
	Uvedené pojmy  súvisia iba s problematikou upravova-nou v prvom diele piatej hlavy – v ostatnom texte zákona sa nevyskytujú.

	
	k) - obsah bezpečnostnej dokumentácie technického prostriedku odporúčam  v      § 58 ods. 2 novely vymedziť taxatívne, nie demonštratívne. Zároveň odporúčam vypustiť písm. a) bezpečnostná politika technického prostriedku, pretože táto predstavuje veľmi široký pojem a tak rozsiahle okolie technického prostriedku (napr. definíciu bezpečnosti, zámery manažmentu, ciele a opatrenia, aplikovateľnosť ... viď STN ISO/IEC 17799). Tak isto odporúčam vypustiť písm. i) – kde bezpečnostný audit tak isto predstavuje veľmi široký pojem a rozsah (napr. nepresné pravidlá, postupy, požiadavky viď STN ISO/IEC 17799 a STN ISO/IEC 27001). Podľa môjho názoru tieto dva body tvoria nadbytočné a duplicitné požiadavky vzhľadom na ostatné požadované dokumenty. 


	Z


	N
	Trvá sa na pôvodnom texte, ktorý zabezpečuje súbor údajov potrebných na posúdenie  spôsobilosti technického prostriedku chrániť utajované skutočnosti

	
	l) - v § 58a ods. 3: Zásadne nesúhlasím s navrhovaným znením uvedeného odseku, nakoľko je z hľadiska jeho zabezpečenia nereálny a finančne nerealizovateľný.  Žiadam vypustiť slovo „Dôverné“, nakoľko v pôsobnosti Ministerstva vnútra SR a Policajného zboru pri nasadenom počte technických prostriedkov v stupni „Dôverné“, ich prípadná ochrana proti nežiaducemu elektromagnetickému vyžarovaniu by si vyžadovala enormné finančné náklady. Tu je ale potrebné zobrať do úvahy uznesenie vlády SR č. 299 z 5. apríla 2006 k analýze systému ochrany utajovaných skutočností v rezorte Ministerstva vnútra SR, v rezorte Ministerstva zahraničných vecí SR a v Slovenskej informačnej službe so zameraním na jeho finančné dopady a návrhu opatrení na minimalizáciu týchto dopadov, v ktorom boli dané okrem iného úlohy aj ministrovi vnútra SR (úloha B.1. a B.2.), ako aj riaditeľovi Národného bezpečnostného úradu (úloha B.3. a B.4.). Okrem toho, opatrenia na ochranu pred NEV predstavujú technickú vlastnosť výrobku, časť štandardu, čo by malo byť definované vo vykonávacej vyhláške a štandardoch.
	Z
	N
	MV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo vnútra SR
	     K bodu 57.: 

a) - V § 84a žiadam doplniť nový odsek v tomto znení: „Bezpečnostná previerka navrhovanej osoby začatá podľa § 17 doterajšieho predpisu sa dokončí podľa doteraz platných predpisov.“.

Odôvodnenie: Táto úprava je nevyhnutná z dôvodu kontinuity prebiehajúcej bezpečnostnej previerky bez ohľadu na to, či previerku vykonáva vedúci pre stupeň utajenia Vyhradené alebo úrad pre stupeň utajenia Dôverné, Tajné alebo Prísne tajné. Vo všeobecnosti, ak bezpečnostná previerka začala ešte pred novelou zákona, aj jej ukončenie sa má vykonať podľa právnej úpravy platnej pred účinnosťou novely zákona. 

b) - v bode 57 návrhu zákona je potrebné vyjadriť aj to, že doteraz úradom certifikované technické prostriedky sa považujú za spôsobilé na ďalšie používanie v lehotách pôvodne určených úradom. Okamžitá výmena doposiaľ používaných technických prostriedkov je nereálna.

Túto pripomienku považujem za zásadnú.
	Z
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     Splnomocňovacie ustanovenia v návrhu je potrebné upraviť

podľa legislatívnych pravidiel.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 35 odporúčam doplniť nový odsek 4, ktorý znie: 

„(4) Za oprávnenú osobu sa považuje aj iná osoba, ktorá sa v trestnom konaní19a) jednorazovo oboznámi s utajovanou skutočnosťou v rozsahu potrebnom na konanie po podpísaní vyhlásenia o mlčanlivosti a poučení o povinnostiach pri ochrane utajovaných skutočností a možných dôsledkoch ich porušenia.  Poučenie vykoná ten, kto bude oprávnený rozhodnúť o prizvaní takejto osoby na konanie, o čom vyhotoví písomný záznam.“. Poznámka pod čiarou k odkazu 19a znie: „19a) § 111 až 115 a 117 Trestného poriadku.“ 

Doterajší odsek 4 označiť ako odsek 5 a za slová „osobe uvedenej v odseku 3“ doplniť slová  „a 4“. 

Odôvodnenie: V praxi sa vyskytujú prípady, kedy orgán činný v trestnom konaní musí nevyhnutne spolupracovať s inou fyzickou, resp. právnickou osobou. Napríklad je nutné vykonávať záznam telekomunikačnej prevádzky mailovej komunikácie u príslušného správcu počítačového servera. V takomto prípade je potrebné príslušné rozhodnutie sudcu podľa § 115 ods. 1, 9 Trestného poriadku (utajované spravidla stupňom utajenia Vyhradené) doručiť správcovi servera, bez čoho nie je možné úkon vykonať. Súčasný právny stav takúto možnosť vylučuje, nakoľko zákonné rozhodnutie nie je možné doručiť oprávnenej osobe. Týmto môže dôjsť k zmareniu úkonov trestného konania. Rovnaká situácia môže nastať pri realizácii ďalších úkonov trestného konania, ktoré sú vymenované v poznámke pod čiarou.
	O
	A
	Zapracované



	Ministerstvo vnútra SR
	     V    dôvodovej    správe    žiadam  jednoznačne špecifikovať vzťah medzi bezpečnostnými       produktmi       technických    prostriedkov    a systémovými    prostriedkami,    či    sa    jedná    o    úplne   identické pojmy alebo je potrebné medzi nimi rozlišovať. 
	O
	N
	V § 57, ods. 1 je vymedzený pojem bezpečnostného produktu TP a z dôvodu zavedenia jednotnej terminológie bol pojem systémový prostriedok  z textu zákona vypustený



	Ministerstvo vnútra SR
	     Upraviť ustanovenie § 2 písm. j) zákona, keďže podľa  navrhovaného znenia už pojem certifikácia technických prostriedkov neexistuje.
	O
	Č
	Upresňuje sa § 2 písm. j)

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 10 ods. 3 zákona je nutné vzhľadom na navrhovanú úpravu odseku 1 opraviť písmeno h) na písmeno i).
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 16 ods. 5 zákona by bolo vhodné ustanoviť možnosť požiadať o bezpečnostnú previerku aj pre ďalšie fyzické osoby, t.j. nielen vtedy, ak to ustanovuje osobitný zákon (napr. osoba je evidovaná na úrade práce v evidencii nezamestnaných osôb hľadajúcich zamestnanie a má záujem sa zamestnať v štátnom orgáne, ale vedúci tohto orgánu požaduje pred jej prijatím do štátnej služby vydané osvedčenie NBÚ na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami, ktoré osoba ešte nemá a preto by mala mať možnosť sama požiadať NBÚ o vykonanie bezpečnostnej previerky).
	O
	N
	Pripomienka nad rámec navrhovanej novely.

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 24 platného zákona by bolo vhodné určiť, v akej lehote je Národný bezpečnostný   úrad povinný zaslať vedúcemu písomné oznámenie o tom, že bezpečnostnú previerku navrhovanej osoby zastavil.
	O
	N
	NBÚ zasiela oznam podľa § 26 ods. 5 zákona bezodkladne.

	Ministerstvo vnútra SR
	     V  praxi sú časté prípady, kedy vznikne potreba zmeniť stupeň bezpečnostnej previerky,   ktorú vykonáva NBÚ. V novele by bolo vhodné ustanoviť aj možnosť vedúceho požiadať o  zmenu stupňa vykonávanej bezpečnostnej previerky v  priebehu bezpečnostnej previerky navrhovanej osoby ako aj určiť materiály, ktoré je potrebné k tejto žiadosti predložiť.
	O
	N
	Navrhovaná možnosť už v praxi existuje.

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 51 ods. 2 zákona je potrebné opraviť „§ 45 ods. 8“ na  „§ 45 ods. 10“.

                                                                    
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo vnútra SR
	     V § 79 ods. 1 zákona odporúčam doplniť nové písmeno l) s nasledovným znením: „jej zamestnanec prijme na vybavenie a oboznámi sa s utajovanou skutočnosťou, hoci právnická osoba nemá vydané platné potvrdenie o  priemyselnej bezpečnosti“.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec navrhovanej novely.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 1 § 9 vrátane nadpisu znie:

„§ 9

Osobitné pracovisko

(1) Na plnenie úloh vyplývajúcich z tohto zákona a z predpisov vydaných na jeho vykonanie vedúci ústredného orgánu štátnej správy, ktorý je členom Bezpečnostnej rady 6a) zriaďuje rezortný orgán ochrany utajovaných skutočností ako osobitné pracovisko; iný vedúci môže zriadiť osobitné pracovisko alebo písomne poveriť zamestnanca (ďalej len „bezpečnostný zamestnanec“) vykonávaním týchto úloh v rozsahu, ktorý vymedzí. Ak si to množstvo plnených úloh alebo zložitosť organizačnej štruktúry vyžadujú, vedúci môže zriadiť niekoľko osobitných pracovísk alebo písomne poveriť viacerých bezpečnostných zamestnancov. Predpokladom na vykonávanie funkcie bezpečnostného zamestnanca a zamestnanca osobitného pracoviska je platné osvedčenie úradu na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami (ďalej len „osvedčenie“)           a potvrdenie úradu o absolvovaní skúšky bezpečnostného zamestnanca.

(2) Osobitné pracovisko alebo bezpečnostný zamestnanec môžu vykonávať úlohy podľa odseku 1 iba pre jednu právnickú osobu.

(3) Podrobnosti o skúške bezpečnostného zamestnanca ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Úrad.“ 

Poznámka pod čiarou k odkazu 6a znie: 

„6a) Čl. 8 ods. 4 ústavného zákona č. 227/2002 Z. z.  o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu.“.“

Odôvodnenie:

Takto definované zriadenie rezortného pracoviska ochrany utajovaných skutočností je použité z dôvodu potreby a dôležitosti budovania systému zabezpečovania ochrany utajovaných skutočností v tzv. „silových rezortoch“, ktorých vedúci sú ústavným zákonom č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu definovaní v čl. 8 ods. 4 ako členovia Bezpečnostnej rady.
	Z
	N
	MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 3 sa slovo „spolupracovník“  nahrádza slovami „vedome spolupracujúca osoba“.

Odôvodnenie:
Z praxe je známe, že osoby mohli byť evidované ako spolupracovníci aj bez ich vedomia. Z hľadiska dodržania ústavných práv občanov a zamedzeniu ich možnej diskriminácie je nutné preukázať, že ich spolupráca bola vedomá.
	Z
	N
	MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     Body 6 až 8 navrhujem vypustiť.

Odôvodnenie:

Navrhované zmeny neodôvodnenie zaťažia navrhované osoby vybavovaním požadovaného oznámenia, čím sa neúmerne predĺži doba predloženia materiálov k žiadosti o bezpečnostnú previerku. Týmto nebude možné plniť bod B.2 uznesenia vlády z 28. 3. 2007 k správe o výsledkoch kontrol stavu ochrany utajovaných skutočností         a o zistených nedostatkoch v orgánoch štátnej správy. Samotná osoba z hľadiska prezumpcie neviny nie povinná sama dokazovať, že nie je evidovaná ako spolupracovník. Otázka je, či Ústav pamäti národa je pripravený na tisícky žiadostí o vydanie takéhoto oznámenia a v akých lehotách. Táto skutočnosť komplikuje situáciu aj osobám, ktoré sa dlhodobo osobne resp. pracovne nenachádzajú na území Slovenskej republiky.  V súlade s § 17a zákona č. 553/2002 Z. z. môže v rámci previerky navrhovanej osoby NBÚ zistiť, či táto bola evidovaná ako vedomý spolupracovník predmetnej bezpečnostnej zložky.
	Z
	N
	MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bodoch 10 až 14 § 16 odsek 1 písm. a) bod 3. navrhujem zosúladiť s pripravovanou novelizáciou zákona o registri trestov.

Odôvodnenie:

Podľa novely zákona o registri trestov si občania nebudú môcť vyžadovať odpisy ale len výpisy, teda pri žiadosti o bezpečnostnú previerku I. stupňa budú môcť predložiť len výpis z registra trestov a pri previerkach vyšších stupňov si odpis bude musieť vyžiadať preverujúci štátny orgán.
	Z
	A
	NBÚ reagoval na novelu zákona o registri trestov.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 24  § 24 ods. 2 nové písm. f) znie:

„f) navrhovaná osoba nie je v pracovnoprávnom vzťahu alebo obdobnom pracovnom vzťahu vrátane služobného pomeru k štátnemu orgánu, obci, vyššiemu územnému celku alebo k inej právnickej osobe, ktorého vedúci o vykonanie bezpečnostnej previerky požiadal alebo pominula možnosť prijatia do takéhoto pracovnoprávneho vzťahu alebo obdobného pracovného vzťahu vrátane služobného pomeru.“

Odôvodnenie:
Ide o odstránenie rozporu pôvodného znenia návrhu s novo navrhovaným ustanovením §16 ods. 4, tzn. ak má byť zamestnancom, ešte nie je v pracovnoprávnom pomere ani obdobnom vzťahu.
	Z
	A
	Písmeno f) sa vypúšťa.

	Ministerstvo obrany SR
	     V § 27a navrhujem vypustiť ods. 5.

Odôvodnenie: 

Ustanovenie je v rozpore so základnými zásadami správneho konania.
	Z
	N
	MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     Za bod 32 sa vkladá nový bod 32a, ktorý znie:

„32a. V § 30 sa vkladá nový odsek 4, ktorý znie:

„(4) Výsledok rozhodnutia komisie sa písomne oznámi vedúcemu, ktorý o vykonanie bezpečnostnej previerky požiadal.“.

Odôvodnenie:

Navrhuje sa uložiť povinnosť oznámiť vedúcemu výsledok rozhodnutia komisie, aby z jeho strany mohli byť prijaté personálne opatrenia v prípade potvrdenia rozhodnutia úradu. V praxi sa doteraz stáva, že osoba výsledok rozhodnutia komisie oznámi oneskorene alebo vôbec, čo môže mať za následok neoprávnenú manipuláciu
	Z
	N 
	Pripomienka vecne patrí do ústavného zákona č.254/2006 Z.z.

MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     Bod 33 znie:

„33. § 43 vrátane nadpisu znie:

„§ 43

Priemyselná bezpečnosť

(1) Ak je odôvodnený predpoklad, že štátny orgán Slovenskej republiky, členský štát Organizácie Severoatlantickej zmluvy, Európskej únie alebo iný štát, s ktorým má Slovenská republika uzatvorenú medzinárodnú zmluvu o ochrane vymieňaných utajovaných skutočností požiada podnikateľa o vytvorenie utajovanej skutočnosti alebo ak bude potrebné postúpiť utajovanú skutočnosť podnikateľovi alebo sa bude podnikateľ s utajovanou skutočnosťou oboznamovať (ďalej len „postúpenie utajovanej skutočnosti“), je podnikateľ povinný požiadať úrad o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa týka aj podnikateľa členského štátu Organizácie Severoatlantickej zmluvy, Európskej únie alebo iného štátu, s ktorým má Slovenská republika uzatvorenú medzinárodnú zmluvu o ochrane vymieňaných utajovaných skutočností a na území Slovenskej republiky má zriadené objekty a chránené priestory.

(3) Úrad podnikateľovi cudzieho štátu vydá potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti až po získaní vyjadrenia o jeho bezpečnostnej spoľahlivosti od príslušného orgánu krajiny, v ktorej je zaregistrovaný.“.“

Odôvodnenie:

Oblasť poskytovania utajovaných skutočností SR podnikateľom cudzích štátov nie je v zákone dostatočne presne riešená. Dôsledkom je diskriminácia zahraničných podnikateľov v možnostiach ich účasti na akvizičných  projektoch majúcich utajovaný charakter (kým podnikateľ SR získava potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti z vlastnej iniciatívy, podnikateľ cudzieho štátu môže získať súhlas NBÚ až na základe iniciatívy niektorého štátneho orgánu SR).
	Z
	N
	Vychádzajúc z existencie rozdielnych podmienok a okolností v procese podávania žiadosti a preverovania podnikateľa,  úrad nemôže priamo preveriť a následne priamo zabezpečiť  kontrolu dodržiavania podmienok priemyselnej bezpečnosti nad podnikateľom členského štátu Organizácie Severoatlantickej zmluvy, Európskej únie alebo iného štátu, s ktorým má Slovenská republika uzatvorenú medzinárodnú zmluvu o ochrane vymieňaných utajovaných skutočností. Nemenej dôležitou skutočnosťou je reálny stav plného nezosúladenia právnych noriem a bezpečnostných štandardov platných na území iných štátov v dôsledku čoho nie je možné  vydať zahraničnému podnikateľovi všeobecne platné potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti, ako je to u domáceho podnikateľa. Dôvodom podávania žiadostí prostredníctvom štátnych orgánov je potreba reálneho a  konkrétneho uvedenia dôvodu žiadosti viažúceho sa na pripravované akvizičné  projekty majúce utajovaný charakter. Na základe uvedeného je prípadné potvrdenie (osvedčenie)  udelené na konkrétnu činnosť, čím je zabezpečená vyššia úroveň informovanosti a možnosť kontroly NBÚ nad činnosťou resp. aktivitami uskutočňovanými prevereným zahraničným podnikateľom.

MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.


	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 46  § 53 ods. 4 sa na konci pripájajú tieto slová: „alebo ním poverený zamestnanec, ktorý súčasne určí kategóriu chráneného priestoru, triedu chráneného priestoru podľa prístupu k utajovaným skutočnostiam a riziká možného ohrozenia utajovaných skutočností.“.“

Odôvodnenie:

Cieľom navrhovanej úpravy je vymedziť oprávnenie vedúcemu možnosť delegovať na zamestnanca, ktorý bude schvaľovať bezpečnostnú dokumentáciu, aj uvedené navrhované povinnosti.
	Z
	N
	MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48 § 55 ods. 2 písm. a) sa slová: „ktoré tvoria celok schopný vykonávať zber, tvorbu, spracovanie, ukladanie, zobrazenie alebo prenos utajovaných skutočností“ nahrádzajú slovami: „ktoré tvoria celok schopný vytvárať, spracovávať, ukladať alebo zobrazovať utajované skutočnosti“.

Odôvodnenie: 

Návrh novely nedefinuje pojem „vykonávať zber“, čo spôsobí v praxi nejednoznačnosť výkladu tohto spojenia a následne problémy s jeho aplikáciou. Pojmy „vytvárať“ a „spracovávať“ plne pokryjú navrhované pojmy „vykonávať zber, tvorbu, spracovanie“. Pojem „prenos“ nie je definovaný vo väzbe na prostredie, v ktorom sa vykonáva a vo väzbe na v súčasnosti platný § 6 ods. 3) spôsobí nejednoznačný výklad nutnosti použitia prostriedkov šifrovej ochrany informácií pri takto definovanom „prenose“.
	Z
	Č
	Nové znenie:

„informačný systém pozostávajúci z jedného alebo viacerých počítačov, ich programového vybavenia a prislúchajúcich periférnych zariadení, procesov alebo prostriedkov, ktoré tvoria celok určený na vytváranie, spracovanie, prenos, ukladanie, zobrazovanie a ochranu utajovaných skutočností“

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 55 ods. 2 písm. b) znie: 

„b) komunikačný systém zahŕňajúci koncové komunikačné zariadenia a prenosové prostredie určené na prenos utajovaných skutočností v rámci chráneného priestoru a prostriedky šifrovej ochrany informácií, obsluhu, prevádzkové podmienky a postupy zabezpečujúce komunikáciu mimo chránených priestorov, ak je táto požadovaná“.

Odôvodnenie: 

Návrh znenia písmena b) nejednoznačne definuje množinu zariadení, ktoré sú súčasťou technického prostriedku, predovšetkým vo väzbe na komunikačné zariadenia mimo chránené priestory a zároveň vytvára predpoklad, aby aj samostatný prostriedok šifrovej ochrany informácií mohol byť chápaný ako technický prostriedok. Obidve nejednoznačnosti by mohli spôsobiť problémy pri výklade zákona predovšetkým vo väzbe na uplatňovanie podmienok a požiadaviek akreditácie technických prostriedkov
	Z
	Č
	Nové znenie:

„komunikačný systém určený na prenos utajovaných skutočností medzi koncovými bodmi pripojenia zahrňujúci koncové komunikačné zariadenia a prenosové prostredie, prostriedky šifrovej ochrany informácií v prenosovom prostredí,“

	Ministerstvo obrany SR
	    V bode 48  § 56 ods. 6 znie:

 „(6) Odseky 1 až 5 sa nevzťahujú na technické prostriedky používané v pôsobnosti ozbrojených síl Slovenskej republiky v súvislosti s plnením úloh v poľných podmienkach, Policajného zboru v súvislosti s plnením úloh činnosti kriminálneho spravodajstva, Slovenskej informačnej služby, Vojenského spravodajstva, na ktoré vykonáva akreditáciu ministerstvo obrany, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo a na technické prostriedky používané pre stupeň utajenia Dôverné a Vyhradené v pôsobnosti ministerstva obrany, na ktoré vykonáva akreditáciu ministerstvo obrany.“

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie § 56 je v priamom rozpore s predbežnou informáciou k návrhu zákona, kde v bode 1. Dôvody na prijatie navrhovaného právneho predpisu bolo uvedené, že cieľom predkladanej novely je „odstránenie problémov v aplikačnej praxi“. Návrh ustanovuje v § 56 a následne v § 57 a § 58 systém akreditácie technických prostriedkov založený na spracovaní bezpečnostnej dokumentácie vo väzbe na predchádzajúcu certifikáciu bezpečnostných produktov. Uvedená schéma bola a je v praxi úspešne aplikovaná v podmienkach viacerých členských krajín NATO a EÚ ako aj         v samotnom NATO a EÚ. V návrhu sa na rozdiel od aplikácie takejto schémy v zahraničí v znení § 56 centralizuje kompetencia akreditovať technické prostriedky v podmienkach SR bez ohľadu na stupeň utajovaných skutočností vytváraných, spracovávaných, ukladaných, zobrazovaných resp. prenášaných na týchto technických prostriedkoch. Navyše v návrhu nie sú definované lehoty, v ktorých je povinný rozhodnúť          o žiadosti o akreditáciu. Takáto centralizácia v praxi spôsobí neúmerné zaťaženie úradu predovšetkým v oblasti ľudských zdrojov, čo bude mať za následok predlžovanie lehôt vybavovania jednotlivých žiadostí. Navyše predkladaná novela zákona ruší certifikáciu typu technického prostriedku, čo jednoznačne rádovo znásobí počet žiadostí o akreditáciu predovšetkým samostatných pracovných staníc. Zároveň rozširuje súbor dokumentov predkladaných so žiadosťou o akreditáciu tak, že bežné zmenové konanie        k dokumentom ako sú smernica o používaní technického prostriedku pre používateľa, správcu alebo bezpečnostného správcu (napríklad pri výmene HW komponentu z dôvodu opravy, resp. pri nevyhnutnosti zmeniť odsúhlasené prevádzkové postupy resp. organizačné opatrenia priamo nesúvisiace s konfiguráciou technického prostriedku) bude musieť byť predkladané úradu formou reakreditácie, čo v praxi bude opäť vytvárať tlak na ľudské zdroje úradu, následne predĺži lehoty vybavovania žiadostí a tým celý systém znefunkční, prípadne môže dôjsť k opačnému efektu a to k ohrozeniu utajovaných skutočností. Navrhované znenie zásadným spôsobom obmedzuje až znemožňuje okamžité použitie a činnosť ozbrojených síl v priestoroch mimo stálej dislokácie, v poľných podmienkach.
	Z
	CA
	Text upravený podľa záverov rozporového konania

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48 §58a navrhujem vypustiť ods. 3.

Odôvodnenie: 

Znenie § 58a je v priamom rozpore s predkladacou správou k návrhu zákona, kde predkladateľ uvádza, že „návrh iba upresňuje zavedené procesné resp. technologické inštitúty“ a že „nebude mať dopad na štátny rozpočet, rozpočty obcí alebo rozpočty vyšších územných celkov“. Naopak, taxatívne znenie § 58a ods. 3) návrhu si vyžiada investície na ochranu pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním (ďalej len „NEV“), či už v oblasti FOB (dodatočné zabezpečenie existujúcich chránených priestorov resp. výstavba nových chránených priestorov) alebo v oblasti technických prostriedkov (nákup zariadení chránených pred NEV). Navyše, nakoľko úrad bude definovať požiadavky (štandardy) na ochranu pred NEV až po prijatí návrhu zákona formou vyhlášky (pozri § 58a ods. 5) nie je možné vyššie uvedené finančné náklady v súčasnosti vyčísliť.
	Z
	A
	Odsek 3 sa vypúšťa.



	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 58a  ods. 4) znie:

„(4) Opatrenia na zabezpečenie ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním vykonáva úrad, autorizovaný štátny orgán alebo autorizovaný podnikateľ; to sa nevzťahuje na opatrenia na zabezpečenie ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním v pôsobnosti ozbrojených síl Slovenskej republiky v súvislosti           s plnením úloh v poľných podmienkach, Policajného zboru v súvislosti s plnením úloh činnosti kriminálneho spravodajstva, Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva, na ktoré vykonáva opatrenia na zabezpečenie ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním ministerstvo obrany, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo.“

Odôvodnenie: 

Navrhované znenie zásadným spôsobom obmedzuje až znemožňuje okamžité použitie a činnosť ozbrojených síl v priestoroch mimo stálej dislokácie, v poľných podmienkach. Nakoľko pravidlá a požiadavky (štandardy) pre oblasť ochrany pred NEV budú definované až po prijatí návrhu a  v predkladacej správe sa uvádza, že návrh nemá dopad na štátny rozpočet, rozpočty obcí alebo rozpočty vyšších územných celkov, navrhujem, aby bolo v kompetencii a povinnosťou úradu realizovať systém ochrany pred NEV v podmienkach SR s uvedenými výnimkami, prípadne aby na ich výkon autorizoval ďalšie subjekty. Pripomienka je analogicky definovaná podľa § 57 ods. 3 a systémovo zapadá do navrhovanej schémy procesu akreditácie technických prostriedkov a centralizácie kompetencií v tejto oblasti.
	Z
	Č
	Text upravený podľa záverov rozporového konania

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 52 § 70 ods.1 písm. a) siedmy bod sa na konci pripájajú tieto slová: „a vydáva bezpečnostné štandardy,“

Odôvodnenie: 

Návrh vo viacerých svojich častiach (§ 55a ods. 2, § 58a ods. 5) uvádza pojem „bezpečnostný štandard“. Bezpečnostné štandardy či už v oblasti technických prostriedkov, ale aj v ostatných oblastiach sú jedným zo základných kameňov celého systému ochrany utajovaných skutočností. Úrad má kompetenciu vydávať tieto štandardy a zároveň musí mať aj povinnosť tak urobiť, aby sa zabránilo škodám spôsobeným v súvislosti s únikom utajovaných skutočností.
	Z
	A
	Upravené

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 53 § 70 ods. 1 písm. a) ôsmi bod sa za slovami „bezpečnostných produktov technického prostriedku“ pripájajú tieto slová: „a výkon opatrení na zabezpečenie ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním,“

Odôvodnenie: 

Doplnenie technicky zabezpečí konzistentnosť návrhu v oblasti kompetencií autorizácie.
	Z
	A
	Upravené

	Ministerstvo obrany SR
	     Za preambulu navrhujem vložiť nový bod 1, ktorý znie:

„1. V § 6 ods. 3 znie:

„(3) Informácie, ktoré sú utajovanými skutočnosťami, môžu byť prenášané technickými prostriedkami iba v rámci chráneného priestoru na to určeným a musia byť pred výstupom z chráneného priestoru chránené prostriedkami šifrovej ochrany informácií. Prenos informácie, ktorá je utajovanou skutočnosťou, chránenej prostriedkami šifrovej ochrany informácií sa nepovažuje za prenos utajovaných skutočností.“.“

Odôvodnenie:
Je nutné explicitne definovať priamo v zákone väzbu medzi prenosom utajovaných skutočností technickými prostriedkami, použitím prostriedkov šifrovej ochrany informácií a hranicou chráneného priestoru.
	Z
	N
	Zásadná pripomienka nad rámec navrhovanej novelizácie.

MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     Za bod 32a navrhujem vložiť nový bod 32b, ktorý znie:

„32b. V § 36 sa vypúšťa ods. 6.“.“

Odôvodnenie:

Oblasť poskytovania utajovaných skutočností SR podnikateľom cudzích štátov nie je v zákone dostatočne presne riešená. Dôsledkom je diskriminácia zahraničných podnikateľov v možnostiach ich účasti na akvizičných  projektoch majúcich utajovaný charakter (kým podnikateľ SR získava potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti z vlastnej iniciatívy, podnikateľ cudzieho štátu môže získať súhlas NBÚ až na základe iniciatívy niektorého štátneho orgánu SR.
	Z
	N
	Pripomienka nad rámec navrhovanej novelizácie.

MO SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo obrany SR
	     V § 2 navrhujem vymedziť pojmy „cudzinec a zahraničná osoba“.

Odôvodnenie:

Uvedené pojmy v zákone nie sú presne vymedzené, čo vo vzájomnom kontexte ustanovení zákona komplikuje jeho výklad a aplikáciu v praxi.
	O
	N
	Pripomienka nad rámec novely

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 13 § 16 ods. 4 navrhujem konkrétnejšie vyšpecifikovať, čo sa rozumie pod pojmom „príslušný orgán Rady EÚ, Komisie EÚ alebo orgán NATO“, ktorý môže podať žiadosť na občana SR, ktorý je, alebo má byť zamestnancom EÚ, alebo NATO. Je to personálne oddelenie, Security Office  a pod.?

     Súčasne v tomto ustanovení navrhujem vyriešiť vykonávanie bezpečnostných previerok osôb uchádzajúcich sa o stáž v NATO HQ (NATO Internship programme). Väčšinou ide o študentov, prípadne čerstvých absolventov, ktorí sa neuchádzajú o zamestnanie. Ide o 3 – 6 mesačnú internú stáž v rámci štruktúr NATO. Úspešný kandidát by mal mať možnosť požiadať o previerku sám, resp. prostredníctvom podkladu         z NATO Security Office. 

     Taktiež v tomto ustanovení navrhujem vyriešiť aj vykonávanie bezpečnostných previerok osôb uchádzajúcich sa o stáž v Stálej delegácii SR pri NATO, či už prostredníctvom MZV SR alebo MO SR, ktoré nie sú v pracovnoprávnom vzťahu ani obdobnom vzťahu k MO SR ani MZV SR.  
	O
	A
	Bod 13 bol vypustený.

	Ministerstvo obrany SR
	     V  bode 18 § 18 ods. 5  sa slová „obdobného pracovného vzťahu alebo služobného pomeru vrátane zmeny služobného pomeru“ nahrádzajú slovami „obdobného pracovného vzťahu vrátane služobného pomeru a pri zmene služobného pomeru“.
	O
	N
	Pripomienka je neodôvodnená.

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 18  § 18 ods. 5 sa na konci pripájajú tieto slová:

„Takejto osobe úrad vydá na jej požiadanie osvedčenie podľa § 26 ods. 1.“.

Odôvodnenie:
Navrhovanou úpravou sa zamedzí rozporom o platnosti osvedčenia vydaného podľa § 19 ods. 2.
	O
	C
	Upravené v § 18 ods. 6

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 28  § 27a ods. 1 písm. b) sa na konci pripájajú tieto slová: „ak predtým o psychofyziologické overenie pravdovravnosti požiadala“.

Odôvodnenie:
Ide o spresnenie a zosúladenie s § 25 ods. 3.
	O
	N
	Navrhnutý text je jednoznačný a postačujúci

	Ministerstvo obrany SR
	     V  bode 35 § 45 ods. 7 písm. d) sa  slová „predaju podnikateľa“ nahrádzajú slovami „predaja podniku“.
	O
	N
	Text zodpovedá obsahu ustanovenia

	Ministerstvo obrany SR
	     V  bode 36 sa slová „ ods. 11“ nahrádzajú slovami „ ods.8“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 55 ods. 2)  v písm. d) sa slová: „na vytváranie a spracúvanie“ nahrádzajú slovami:„na vytváranie, spracúvanie, ukladanie alebo zobrazovanie“

Odôvodnenie: 

Ukladanie a zobrazovanie sa navrhuje doplniť na základe praktických skúseností s kamerovými systémami používanými pre zabezpečenie chránených priestorov v oblasti FOB (kamerový systém by mal byť chápaný ako samostatné zariadenie, ktoré môže ukladať a zobrazovať utajované skutočnosti nasnímané v chránenom priestore).
	O
	A
	Text  upravený v navrhovanom znení

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 55a ods. 1 sa slová: „spracovávané, ukladané, prenášané alebo zobrazované“ nahrádzajú slovami: „vytvárané, spracúvané, ukladané, zobrazované alebo prenášané“.

Odôvodnenie: 

Navrhuje sa zosúladenie pojmov spojených s „manipuláciou“ s utajovanými skutočnosťami vo väzbe na technické prostriedky (pozri §55 ods. 2) písm. a), b) a d)).
	O
	A
	Text  upravený

	Ministerstvo obrany SR
	     V  bode 48 § 55a ods. 4 slová „fyzickej a objektovej bezpečnosti“ nahradiť slovami „fyzickej bezpečnosti a objektovej bezpečnosti“.
	O
	A
	Text  upravený

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 55b ods. 1 sa slová: „Na tvorbu, spracovanie, ukladanie, zobrazenie alebo prenos“ nahrádzajú slovami: „Na vytváranie, spracúvanie, ukladanie, zobrazenie alebo prenos“

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnické spresnenie textu.
	O
	A
	Text upravený

	Ministerstvo obrany SR
	     V bode 48  § 58 ods. 1) sa slová: „ktoré sa na technických prostriedkoch vytvárajú, kopírujú, inak rozmnožujú, spracúvajú, prenášajú, ukladajú alebo uchovávajú.“ nahrádzajú slovami: „ktoré sa v technických prostriedkoch vytvárajú, spracúvajú, ukladajú, zobrazujú alebo prenášajú.“

Odôvodnenie: 

Legislatívnotechnické spresnenie textu.
	O
	A
	Text  upravený

	Ministerstvo obrany SR
	     V  bode 51 za slová „§ 10 až 33“ vložiť slovo „a“. 

Odôvodnenie:

V bodoch 9 až 13 sa navrhuje legislatívnotechnické spresnenie textu
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo obrany SR
	     V rámci novelizácie zákona č. 215/2004 Z. z., odporúčame zvážiť vypustenie ustanovenia § 64 ods. pretože  ide o duplicitnú právnu úpravu s § 4 ods. 5 písm. d) zákona NR SR č. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v znení zákona č. 423/2003 Z. z.
	O
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Vojenská spravodajská služba
	     V čl. I v 18. bode, ktorým sa dopĺňa § 18 o nové odseky 5 a 6 navrhujeme v novom odseku 5 doplniť za slová „Vojenské spravodajstvo“ slová „pre potreby overenia platnosti osvedčenia“ a v novom odseku 6 navrhujeme doplniť za slová „Vojenské spravodajstvo“ slová „pre potreby overenia platnosti osvedčenia“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú

Odôvodnenie:  Navrhované znenie spresňuje proces odovzdávania bezpečnostných spisov u profesionálnych vojakov, ktorým má byť pri zmene služobného pomeru zachovaná platnosť osvedčenia.
	Z
	N
	VSS od zásadnej pripomienky upustila.

	Vojenská spravodajská služba
	     V čl. II návrhu zákona navrhujeme nové znenie:

V § 206 odsek 1 sa za slová „orgány činné v trestnom konaní“ vkladajú slová „Národný bezpečnostný úrad, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo.“.

Túto pripomienku považujeme za zásadnú

Odôvodnenie:  Vojenské spravodajstvo pri vykonávaní bezpečnostných previerok potrebuje mať obdobné možnosti zisťovať o osobe relevantné informácie ako ostatné subjekty uvedené v § 18 zákona
	Z
	A
	Zapracované

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	     K návrhu uznesenia vlády – Odporúčame v názve uznesenia doplniť za slová „k návrhu“ slovo „zákona“. V bode A.1 odporúčame doplniť za slovo „zákona“ čiarku a slová „ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 215/2004 Z. z.“ 
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	     K Predkladacej správe – Odporúčame v prvej vete vypustiť slová „v znení“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	     K bodu 28 – Odporúčame v § 27a písm. b) za slovo „navrhovaná“ doplniť slovo „osoba“. V odseku 2 odporúčame slovo „ods.“ nahradiť slovom „odseku“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	     K bodu 36 – Odporúčame nahradiť slová „ods. 11“ slovami „ods. 10“. 
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K čl. II – Odporúčame doplniť úvodnú vetu slovami „ a zákona č. 84/2007 Z. z.“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo

práce sociálnych vecí a rodiny SR
	     K čl. I bodu 1 ( § 9 ods. 2 )

Odporúčame spresniť text odseku 2 tak, aby bolo zrejmé, že osobitné pracovisko alebo bezpečnostný zamestnanec môžu vykonávať úlohy podľa odseku 1 iba pre jeden štátny orgán alebo pre jednu právnickú osobu.
	O
	N
	Pojem právnická osoba je širší ako pojem štátny orgán.

	Ministerstvo

práce sociálnych vecí a rodiny SR
	     K čl. I bodu 28 ( § 27a ods. 1 písm. b) )

Za slovo „navrhovaná“ doplniť slovo „osoba“.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo

práce sociálnych vecí a rodiny SR
	     K čl. I bodu 48 ( § 55b ods. 1 )

Odporúčame zvážiť, či by použitie technických prostriedkov na tvorbu, spracovanie, ukladanie, zobrazenie alebo prenos utajovaných skutočností nemohol okrem vedúceho schvaľovať aj ním poverený zamestnanec. Vzhľadom k uvedenému navrhujeme na konci vety doplniť slová „alebo ním poverený zamestnanec“.
	O
	N
	Jednoznačná zodpovednosť vedúceho musí byť daná. Vedúci môže delegovať výkon niektorých právomocí.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Ustanovenia zákona č. 215/2004 Z. z. o personálnej bezpečnosti je potrebné uviesť do súladu so smernicou NATO č. AC/35-D/2000 o personálnej bezpečnosti, predovšetkým pokiaľ ide o zásadu individuálneho prístupu k preverovaným osobám.  

Odôvodnenie: Smernica NATO č. AC/35-D/2000 o personálnej bezpečnosti obsahuje usmernenia NATO pre posudzovanie lojality, dôveryhodnosti a bezpečnostnej spoľahlivosti osôb a je záväzná a povinná („binding and mandatory in nature“) pre členské krajiny NATO. 

Uvedená smernica NATO nestanovuje žiadne dôvody, ktoré by mali ex lege vylúčiť osobu z možnosti získať oprávnenie na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami, ani nestanovuje, že by určité skupiny osôb mali byť a priori vylúčené z prístupu k utajovaným skutočnostiam. Naopak, smernica NATO nabáda k individuálnemu prístupu k preverovaným osobám, napr. v bode 14: „Národný bezpečnostný orgán alebo kompetentný národný orgán posúdi všetky dostupné informácie s cieľom určiť, či bezpečnostná previerka má byť priznaná alebo nie. Je potrebné poznamenať, že indície o potenciálnej zraniteľnosti na nátlak (...) nemusia byť dôvodom na nepriznanie previerky, ak sú lojalita, dôveryhodnosť a spoľahlivosť subjektu nesporné. Národný bezpečnostný orgán alebo kompetentný národný orgán vyhodnotí riziká spojené s každým jednotlivým prípadom za účelom určenia, či previerka môže byť priznaná.“

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Ustanovenia o personálnej bezpečnosti v zákone č. 215/2004 Z. z. je potrebné upraviť tak, aby boli v súlade s požiadavkami, ktoré vo svojej rozhodovacej činnosti sformuloval Ústavný súd SR, a to najmä:

a) Neprípustnosť prílišnej strnulosti pri výklade zákona a úzkeho vymedzenia bezpečnostných rizík.

Odôvodnenie: Ústavný súd SR v judikáte PL. ÚS 6/04 v súvislosti so zákonom č. 215/2004  Z. z. uviedol, že „prílišná strnulosť pri výklade a úzke vymedzenie bezpečnostných rizík by znefunkčnilo zákon tohto typu, pretože by nerešpektovalo rozmanitosť a premenlivosť spoločenských vzťahov, z ktorých môžu v konkrétnych prípadoch určité bezpečnostné riziká vyplynúť a význam iných bezpečnostných rizík môže ustúpiť do pozadia (napr. v kontexte zmeny bezpečnostnej situácie, zahranično-politickej orientácie štátu či zmeny v medzinárodných vzťahoch alebo napr. v kontexte zmeny v osobných pomeroch preverovanej osoby či zmien v jej okolí).“

b) Požiadavka, aby preverujúci orgán mal priestor pre uváženie z hľadiska existencie bezpečnostného rizika u preverovanej osoby.

Odôvodnenie: Ústavný súd v judikáte PL. ÚS 6/04 konštatoval že „zákonné vymedzenie podmienky bezpečnostnej spoľahlivosti musí poskytovať priestor pre uváženie príslušného orgánu (...) pri vyhodnotení bezpečnostnou previerkou získaných podkladov z hľadiska existencie bezpečnostného rizika u preverovanej osoby“.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Ustanovenie zákona 215/2004 Z. z. je potrebné uviesť do súladu so zákonom č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.

Odôvodnenie: Novela zákona neustanovuje paragraf, v ktorom by bol uvedený rozsah osobných údajov pre potreby Záznamov o určení oprávnenej osoby pre utajované skutočnosti, aby naplnil požiadavku § 7 ods. 3 zákona 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov a bol        v tomto zmysle zákonom osobitným. Tieto sú uvedené v prílohe vyhlášky, mal by ich však obsahovať zákon, napr. aj v prílohe tak, ako zoznam osobných údajov na účely bezpečnostných previerok. Vzhľadom na to, že Záznam je postupovaný na NBÚ (tretia strana), je táto úprava potrebná. Túto situáciu o chýbajúcich osobitných zákonoch pripomenul aj list predsedu Úradu na ochranu osobných údajov č. p. 09064/2005-p-9 zo dňa 21.12.2005. Pre úplnosť uvádzame, že napr. aj v § 19 a), ods. 2 je potrebné vymenovať zoznam osobných údajov, nie všeobecne „....v nevyhnutnom rozsahu....“. (určite by každého občana  zaujímalo, aké osobné údaje o ňom idú mimo SR). V súlade s uvedeným navrhujeme zosúladiť celý text zákona a jeho vykonávacích predpisov so zákonom NR SR č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K štruktúre zákona – zákon vôbec neobsahuje ani len základné ustanovenia o úseku administratívnej bezpečnosti, ako je to v prípade fyzickej bezpečnosti a objektovej bezpečnosti alebo priemyselnej bezpečnosti. Taktiež neobsahuje ani zmienku o elektronickom registri, čo je v súčasnosti vysoko aktuálna otázka pre všetky rezorty v SR. Otázku právnej úpravy prepravy utajovaných skutočností v zahraničí navrhujeme taktiež riešiť zákonom a nie vykonávacím predpisom. 

Túto pripomienku považujeme za zásadnú.
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Do § 2 Základné pojmy  navrhujeme doplniť nové ustanovenie: 

„V § 2 sa  za písm. b) vkladá nové písm. c) v znení:

„c) operatívnou informáciou informácia spracovaná prostriedkami šifrovej ochrany informácií s obmedzenou dobou manipulácie (spravidla 24 hod.), po uplynutí ktorej sa  bezpečne zničí bez potreby jej následnej evidencie,“.

Odôvodnenie: V praxi sa stretávame s častou potrebou zasielania krátkych operatívnych informácií technického charakteru alebo informácií určených vedúcim zastupiteľského úradu pri organizovaní medzivládnych rokovaní, resp. členom vlády SR, ktorých spracovanie si vyžaduje zvýšené časové nároky spojené s jej ďalšou manipuláciou (evidovanie, archivácia, vyraďovanie), pričom informácia má mnohokrát len niekoľkohodinovú informačnú hodnotu. Informácia spracovaná technickým prostriedkom je pritom evidovaná (logovaná) ako u prijímateľa, tak i u odosielateľa. S operatívnou informáciou by sa manipulovalo obdobne ako s obsahom ústneho vyjadrenia  podľa § 2  písm. b) bod 2, ktorý nie je potrebné ďalej evidovať. Zavedenie operatívnej informácie do praxe by súčasne znížilo finančné a priestorové požiadavky na zabezpečenie archivovaných utajovaných skutočností.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely.



	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Do § 2 Základné pojmy navrhujeme doplniť nové ustanovenie: 

„V § 2 sa  za písm. j) vkladá nové písm. k) v znení:

„k) akreditáciou činnosť, ktorou sa overuje a osvedčuje spôsobilosť technických prostriedkov  chrániť utajované skutočnosti,“.
Odôvodnenie: Priamo z podstaty názvu § 2 vyplýva povinnosť definovať základný pojem akreditácie, ktorá je zadefinovaná ako nový pojem v § 56 zákona.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Uvedené pojmy  súvisia iba s problematikou upravovanou v prvom diele piatej hlavy – v ostatnom texte zákona sa nevyskytujú.

MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Do § 3 ods. 1 navrhujeme medzi stupne utajenia Prísne tajné, Tajné, Dôverné a Vyhradené zaradiť ako samostatný stupeň utajenia aj stupeň „Pre vnútornú potrebu“, resp. „Interné“ (ekvivalent LIMITE EU), tento stupeň v zákone zadefinovať a zapracovať ho do zákona, pretože doplnením piateho stupňa utajenia bude potrebné v zákone vykonať zmeny aj v ďalších ustanoveniach, nakoľko je koncipovaný len pre   V, D, T, PT.

Odôvodnenie: Zavedenie inštitútu stupňa utajenia vo význame „pre vnútornú potrebu“, čiže „Interné“ (LIMITE EU, NATO UNCLASSIFIED), vychádza z reálnej potreby aplikačnej praxe a výmeny utajovaných skutočností s EÚ a NATO, ktoré takýto stupeň utajenia používajú. Práca s takýmto stupňom utajenia by mala byť relatívne voľná, nebude sa vyžadovať aplikovanie personálnej bezpečnosti, administratívnej bezpečnosti, objektovej bezpečnosti atď. Dokumenty by však neboli dostupné verejnosti, napr. podľa zákona o slobodnom prístupe k informáciám. Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky (MZV SR) spracúva materiály, ktoré nespĺňajú znaky niektorého zo 4 stupňov utajenia podľa súčasného zákona. Napriek tomu však tieto informácie nie je vhodné zverejňovať, vzhľadom na to, že obsahujú stanoviská a názory zahraničných partnerov a v diplomacii platí všeobecná zásada, podľa ktorej informácie získané počas diplomatických rokovaní, nie sú zverejňované. V SR však vzhľadom na zákon o slobodnom prístupe k informáciám platí zásada „čo nie je tajné, je verejné“ a verejnosť od MZV SR často žiada aj informácie, ktoré nie sú utajovanými skutočnosťami podľa súčasného zákona o ochrane utajovaných skutočností. Ich zverejnenie by však mohlo poškodiť dôveryhodnosť slovenskej diplomacie v očiach zahraničných partnerov. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V § 5 ods. 1 navrhujeme na konci doplniť slová „, ktorý je povinný jej návrh predložiť na rokovanie vlády Slovenskej republiky do šiestich mesiacov od nadobudnutia účinnosti zákona“. 

Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme absenciou koncepcie ochrany utajovaných skutočností v Slovenskej republike, ktorá nebola od prijatia zákona NR SR č. 215/2004 Z.z. (dňa 11. 3. 2004) doteraz predložená na rokovanie vlády SR. Úrad tak nevytvoril pre ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy Slovenskej republiky podmienky na splnenie si zákonnej povinnosti podľa § 5 ods. 2 na spracovanie koncepcie ochrany utajovaných skutočností na svoje podmienky v súlade s koncepciou ochrany utajovaných skutočností Slovenskej republiky. Uvedenie termínu šiestich mesiacov umožní úradu vytvoriť podmienky na kvalitnú prípravu návrhu koncepcie.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V § 6 ods. 5 navrhujeme za slovo „skutočností“ vložiť slová „listinného charakteru“ a v ods. 7 za slovo „spracúvajú,“ vložiť slová „prijímajú, evidujú,“. 
Odôvodnenie: Evidenčnú časť práce s utajovanými skutočnosťami v elektronickej podobe nemožno odtrhnúť od samotných technických prostriedkov tak, ako je to v súčasnej legislatíve. Dokumenty sa prenášajú v elektronickej forme a sú určené pre viacerých používateľov v rôznych lokalitách, pričom ich vytlačenie nie je potrebné. Evidencia je teda integrálnou súčasťou technických prostriedkov.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 10 a nasledujúcim. Navrhujeme stanoviť niektoré predpoklady na vznik oprávnenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami a ďalšie požiadavky, ktoré musí spĺňať navrhovaná osoba, diferencovane podľa stupňa utajenia.  

Odôvodnenie: Existencia štyroch stupňov utajenia utajovaných skutočností vyplýva z toho, že utajované skutočnosti vyžadujú rôzne stupne ochrany, v závislosti na ich konkrétnej povahe a na stupni ujmy, ktorá by mohla vzniknúť neoprávnenou manipuláciou s nimi. Preto aj niektoré predpoklady a ďalšie požiadavky, ktoré musí spĺňať osoba navrhovaná na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami určitého stupňa, by mali byť nastavené proporcionálne k tomuto stupňu. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 6 - v § 13a navrhujeme, aby NBÚ, ak to považuje za potrebné pri preverovaní osoby, oslovil ÚPN a vyžiadal si potrebné informácie, a aby NBÚ bol jediný zodpovedný za objektívne posúdenie takýchto materiálov získaných z ÚPN v procese preverovania.   

Odôvodnenie: O vykonanie bezpečnostnej previerky pre osobu môže podľa zákona požiadať iba inštitúcia ustanovená zákonom, ktorá má na tom záujem, napríklad ministerstvo pre svojho zamestnanca. Nevidíme preto dôvod na to, aby si občan sám osobne dával žiadosť na Ústav pamäti národa o oznámenie, či je na neho vedený záznam, že bol spolupracovníkom bezpečnostných zložiek. § 17 zákona č. 535/2002 Z. z. v odseku 1 písm. a) hovorí, že „Ústav je povinný na žiadosť fyzickej osoby staršej ako 18 rokov oznámiť, či je o nej v zachovaných informačných systémoch dokumentov, ktoré vznikli činnosťou Štátnej bezpečnosti, evidovaný osobný zväzok alebo zväzok s osobnými údajmi a či je tento zväzok zachovaný a ďalej či je zachovaný záznam zachytávajúci výsledky nasadenia prostriedkov spravodajskej techniky alebo sledovania Štátnej bezpečnosti proti nej a či je o tom zachovaný informačný výstup zo zväzkov alebo akcií.“. 

1) Obsah uvedenej povinnosti ÚPN je úplne iný, ako obsah povinnosti, ktorú obsahuje návrh v § 13a. Účelom ustanovenia § 17 zákona č. 535/2002 je sprístupnenie informácií vedených ústavom, ak má o to osoba záujem, čo potvrdzuje i názov celej časti zákona „Tretí oddiel, Sprístupnenie a zverejnenie dokumentov v pôsobnosti ústavu“. 

2) ÚPN neposudzuje, či prípadné materiály o osobe vedené v jeho archíve sú hodnoverné, či obsahujú skutočnosti, ktoré sú relevantné pre posúdenie spoľahlivosti osoby, ktorej má byť vydané oprávnenie na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami. V zmysle zákona neposudzuje dokonca ani to, či ide o záznam, resp. materiál, ktorý vznikol, pretože napríklad bývalá ŠtB mala o osobu záujem a zbierala o nej informácie, alebo či ide o materiál, kde je možné hodnotiť stupeň aktívnej spolupráce osoby. ÚPN nemôže zo zákona posudzovať relevantnosť záznamov, ktoré vedie v evidencii vo vzťahu k udeleniu previerky NBÚ. Takéto hodnotenie môže vykonávať iba NBÚ, prípadne súdy. Výsledkom uvedeného návrhu môže byť, že NBÚ nevydá oprávnenie osobe napríklad iba na základe faktu, že ÚPN vedie v archíve dokument o tejto osobe. Pretože nikto dokument ďalej nebude skúmať, previerka NBÚ nebude spracovaná objektívne, a tým dôjde k porušeniu práv alebo právom chránených záujmov osoby. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Text § 13a doplnený o ročníky narodenia osôb, ktoré budú mať povinnosť predkladať predmetné oznámenie.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 8 - v § 14 ods. 1 navrhujeme za slová „s týmito štruktúrami“ vložiť slová „a zúčastňoval sa na porušovaní základných práv a slobôd,“.
Odôvodnenie:  Navrhovanou úpravou sa upresní, že prekážkou bezpečnostnej spoľahlivosti je taká spolupráca so štruktúrami uvedenými v Prílohe č. 1, ktorá sa vyznačovala účasťou na porušovaní základných práv a slobôd vtedajším režimom. Spolupráca mohla byť vyvolaná rôznymi okolnosťami a mať rôznu povahu – toto je potrebné posudzovať individuálne. Ak  navrhovaná osoba nevykonávala činnosť smerujúcu k porušovaniu základných práv a slobôd, nemala by byť automaticky vyradená z možnosti získať oprávnenie oboznamovať sa s utajovanými skutočnosťami (v zmysle smernice NATO č. AC/35-D/2000 o personálnej bezpečnosti).

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 9 - v bode 3 navrhujeme na konci doplniť slová „a vie o jeho príslušnosti k takejto skupine“. 
Odôvodnenie: Je potrebné vylúčiť prípady, kedy sa osoba síce stýka s členom alebo podporovateľom nebezpečného zoskupenia, avšak o ich príslušnosti k týmto zoskupeniam nevie a ani ich žiadnym spôsobom nepodporuje.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	C
	Text upravený.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     § 14  navrhujeme doplniť novým odsekom 3 v znení:

„(3) Bezpečnostná spoľahlivosť navrhovanej osoby sa posudzuje vo vzťahu k účelu tohto zákona a k stupňu vykonávanej bezpečnostnej previerky.“

alebo

„(3) Zistenia o navrhovanej osobe podľa ods. 1 a 2 vyhodnotí úrad vo vzťahu k účelu tohto zákona a k stupňu vykonávanej bezpečnostnej previerky.“

alebo

„(3) Závažnosť a aktuálnosť prekážok bezpečnostnej spoľahlivosti podľa ods. 1 a bezpečnostného rizika podľa ods. 2 sa posudzuje individuálne vo vzťahu k účelu tohto zákona a k stupňu vykonávanej bezpečnostnej previerky.“.
Odôvodnenie: Navrhovanou úpravou sa poskytuje orgánu, ktorý vykonáva bezpečnostnú previerku, priestor na individuálne posúdenie, či zistené skutočnosti sú prekážkou bezpečnostnej spoľahlivosti navrhovanej osoby z pohľadu účelu zákona č. 215/2004 Z. z., ktorým je ochrana utajovaných skutočností, to znamená, či navrhovaná osoba je alebo nie je schopná uchrániť utajované skutočnosti pred neoprávnenou manipuláciou. Navrhovaná úprava taktiež poskytuje priestor, aby orgán vykonávajúci bezpečnostnú previerku mohol rozlišovať predpoklady bezpečnostnej spoľahlivosti v závislosti na stupni utajenia, ktorý sa požaduje. 
Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 13 - v § 16 ods. 4 v prvej vete sa rieši len jeden problém, t. j. prípad občana, ktorý sa uchádza o zamestnanie v NATO (keďže žiadny občan bez vykonanej bezpečnostnej previerky sa zamestnancom stať nemôže). O previerku už bude môcť požiadať NATO Security Office. Navrhujeme doplniť ustanovenia, ktoré budú upravovať, kto môže požiadať o vydanie bezpečnostnej previerky pre ďalšie kategórie:

- Osoby uchádzajúce sa o stáž v NATO HQ (NATO Internship programme), väčšinou ide o študentov, prípadne čerstvých absolventov, ktorí sa neuchádzajú o zamestnanie, len o 3 – 6 mesačnú internú stáž. Úspešný kandidát by mal mať možnosť požiadať o previerku sám, prípadne prostredníctvom podkladu z NATO Security Office. 

- Osoby uchádzajúce sa o stáž na stálej delegácii SR pri NATO (resp. OBEP), či už prostredníctvom MZV SR alebo MO SR. Tieto inštitúcie treba usmerniť, ako v takomto prípade postupovať. Ak si o previerku nebudú môcť takéto osoby požiadať individuálne, treba na to oprávniť MZV SR a MO SR. 

- Osoby (cudzí štátni príslušníci), ktoré by sme prípadne chceli na SD SR pri NATO zamestnať ako miestne sily. Treba stanoviť, ktorá inštitúcia by za ne mala o previerku požiadať (napr. MZV SR).

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	A
	Bod 13 bol vypustený

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 24 - v písm. f) upozorňujeme na nesúlad s § 14 ods. 1 písm. j) zákona 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Odôvodnenie: Pre prijímanie do štátnej služby sú stanovené kritéria, jedným z ktorých je aj požadovaný stupeň preverenia na styk  s utajovanými skutočnosťami. Pokiaľ prijímaný zamestnanec v čase konania konkurzu nesplní niektorú z podmienok, nemôže byť prijatý do štátnej služby. Na základe uvedeného je potrebné, aby organizácia mohla požiadať o preverenie osôb ešte pred začatím prijímacieho konania.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	A
	Text písm. f) bol vypustený.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 24 -  v písm. g)  na konci vety navrhujeme doplniť slová „to neplatí v prípade dočasného vyslania osoby pri výkone práce v zahraničí prostredníctvom Ministerstva zahraničných vecí SR (resp. prostredníctvom iného orgánu štátnej správy).“.

Odôvodnenie: Je potrebné predísť situácii, kedy by dočasne vyslanej osobe pôsobiacej na niektorom zastupiteľskom úrade SR skončila platnosť osvedčenia a nová bezpečnostná previerka by z dôvodu jej dlhodobého zdržiavania sa v zahraničí bola zastavená. Uvedená skutočnosť by mala za následok aj neplánované striedanie takejto osoby, keďže by nespĺňala predpoklady na ďalší výkon funkcie.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	NBU nemôže udeliť výnimku z inštitútu zastavenia bezpečnostnej previerky osobám len z dôvodu, že sú dočasne vyslané v zahraničí. 

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 25 - z ods. 1 navrhujeme úplne vypustiť slová „Dôležité písomnosti“. 

Odôvodnenie: Pod slová „Dôležité písomnosti“ je možné zahrnúť čokoľvek. Je potrebné taxatívne vymenovať, ktoré písomnosti sa doručujú do vlastných rúk.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	A
	Text upravený.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 25 - v ods. 2 je nevyhnutné riešiť doručovanie osobám pri výkone práce       v  zahraničí v súlade s osobitnými predpismi o výkone práce v zahraničí (napr. zákon č. 312/2002 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov, atď). 

Odôvodnenie: Ide doručovanie občanom Slovenskej republiky (zamestnancov rôznych orgánov štátnej správy) pri výkone práce v zahraničí na diplomatických misiách, konzulárnych úradoch a v medzinárodných organizáciách. Odporúčame tak, ako to umožňuje  správny poriadok, zakotviť aj možnosť doručovania zásielok zástupcovi v tuzemsku pre prípad, že sa účastník konania zdržiava v cudzine. Je to dôležité  predovšetkým pre zamestnancov MZV SR (ale aj iných rezortov), ktorí sú dočasne vyslaní na výkon štátnej služby, na výkon práce vo verejnom záujme, atď. do zahraničia a podľa navrhovaného znenia by museli pri zásielkach určených do vlastných rúk, doručovaných podľa tohto zákona, vždy cestovať kvôli ich prebratiu na Slovensko. Pokiaľ by zamestnanec nemohol pricestovať, v prípade doručenia písomnosti podľa ods. 2 písm. b), by to mohlo mať  iný závažný dôsledok.     

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z


	A
	Text upravený.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 28  - v ods. 1 písm. c)  je nevyhnutné vyňať z prerušenia konania osoby pri výkone práce v  zahraničí v súlade s osobitnými predpismi o výkone práce v zahraničí (napr. zákon č. 312/2002 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 552/2003 Z. z. o výkone práce vo verejnom záujme v znení neskorších predpisov). 
Odôvodnenie: Ide o vyňatie z prerušenia bezpečnostnej previerky tých občanov Slovenskej republiky (zamestnancov rôznych orgánov štátnej správy) pri výkone práce v  zahraničí na diplomatických misiách, konzulárnych úradoch a v medzinárodných organizáciách, ktorí by z dôvodu výkonu práce v zahraničí boli znevýhodnení.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	NBU nemôže udeliť výnimku z inštitútu prerušenia bezpečnostnej previerky osobám len z dôvodu, že sú dočasne vyslané v zahraničí.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 31 - navrhujeme vypustiť text o psychofyziologickom overení pravdovravnosti (aj všade tam, kde je to uvedené). Zároveň z rovnakých dôvodov navrhujeme zvážiť jeho vypustenie zo súčasného znenia § 25 ods. 3 zákona. 

Odôvodnenie: Sme toho názoru, že napriek tomu, že dôvodová správa vysvetľuje, že psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa vykonáva na základe žiadosti navrhovanej osoby (v súčasnosti je to uvedené v § 25 ods. 3 zákona), samotné znenie návrhu textu túto skutočnosť neobsahuje, čím môže dôjsť k omylu, že navrhovaná osoba je povinná sa takémuto overeniu, obdobne ako bezpečnostnému pohovoru, podrobiť. Potvrdzuje to aj skutočnosť, že nezúčastnenie sa na psychofyziologickom overení pravdovravnosti môže byť dôvodom pre prerušenie bezpečnostnej previerky (návrh § 27a ods. 1 písm. b)), či dokonca jej zastavenie (ods. 2). Pritom súčasná judikatúra slovenských súdov nepripúšťa psychofyziologické overenie pravdovravnosti (tzv. „detektor lži“) ako dôkazný prostriedok (na rozdiel napríklad od skúšky DNA). Vzhľadom na túto skutočnosť nie je vôbec vhodné, aby NBÚ pripúšťal použitie psychofyziologického overenia pravdovravnosti v procese objektívneho posudzovania personálnej bezpečnosti navrhovanej osoby, ak takýto prostriedok nepripúšťajú súdy. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 31, § 32 a § 41 a súvisiacim ustanoveniam zákona - navrhujeme ich úplne vypustiť.    

Odôvodnenie: Navrhujeme, aby sa za oprávnenú osobu na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami považovala osoba, ktorá má platnú bezpečnostnú previerku a nebolo potrebné určovanie osôb. Určovanie osôb a zániky určenia tvoria na úseku personálnej bezpečnosti podstatnú časť administratívy, ktorú si tento úsek vyžaduje. Zrušením určovania osôb a zánikov určenia by nedošlo k zvýšenému riziku vzniku neoprávnenej manipulácie, naopak odbúrala by sa veľká časť administratívy a v neposlednom rade by to umožnilo znížiť počet zamestnancov na tomto úseku.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 32 ods. 2 (v prípade neakceptovania pripomienky k zrušeniu § 31,  § 32 a § 41) na konci vety navrhujeme doplniť slová „v prípade osôb dočasne vyslaných na výkon práce  v zahraničí do 60 dní od určenia osoby.“.

Odôvodnenie: Záznamy o určení navrhovanej osoby na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami a vyhlásenia o jej mlčanlivosti v podmienkach zastupiteľských úradov SR, často nie je možné zaslať na NBÚ v lehote 30 dní. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 41 ods. 3 (v prípade neakceptovania pripomienky k zrušeniu § 31,  § 32 a § 41)  na konci vety navrhujeme doplniť slová „v prípade osôb dočasne vyslaných  na výkon práce v zahraničí do 60 dní od zániku tohto určenia.“. 

Odôvodnenie: Záznamy o zániku určenia v podmienkach zastupiteľských úradov SR, často nie je možné zaslať na NBÚ v lehote 30 dní. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 54 - Navrhujeme preformulovať ods. 1 v nasledovnom znení: 

„1) Technické zabezpečovacie prostriedky na ochranu utajovaných skutočností označených stupňom utajenia Dôverné a vyšším certifikuje úrad.“.  Súčasne navrhujeme za odsek 1 doplniť nový ods. 2 v nasledovnom znení: 

„2) Mechanické zábranné prostriedky  na ochranu utajovaných skutočností označených stupňom utajenia Tajné a vyšším certifikuje úrad. Mechanické zábranné prostriedky  na ochranu utajovaných skutočností v zahraničí označených stupňom utajenia Dôverné (mreže, dvere a ich súčasti, fólie, okná a zasklenia) certifikuje vedúci  zastupiteľského  úradu v zahraničí.“. 

Odôvodnenie: Navrhovanou úpravou certifikácie vymenovaných mechanických zábranných prostriedkov sa predchádza v podmienkach MZV SR značným finančným nákladom na prepravu takýchto prostriedkov na zastupiteľské úrady SR v zahraničí.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K § 54 - v ods. 8 žiadame presne špecifikovať „náklady spojené s certifikáciou“,  to znamená doplniť odkaz na príslušný právny predpis v nasledovnom znení:

„(8) Náklady spojené s certifikáciou21a uhrádza ten, kto o certifikáciu žiada.“.

Zároveň žiadame doplniť do poznámok pod čiarou text k odkazu 21a, v znení:

„21a Sadzobník správnych poplatkov  (Zákon 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov).“.  

Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou  sa jasne stanovuje rozsah a pôsobnosť predmetného ustanovenia, zvyšuje sa transparentnosť pri vyrubovaní správnych poplatkov orgánom štátnej správy a jasne sa stanovuje oslobodenie od povinnosti uhrádzať poplatky ústredným orgánom štátnej správy. Táto zmena si zároveň vyžiada zmenu zákona NR SR č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, ktorý je potrebné doplniť o položky do sadzobníka správnych poplatkov podobne, ako pri vydávaní rozhodnutí o schválení technickej spôsobilosti telekomunikačného výrobku.  

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Pripomienka je nad rámec novely zákona 

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48  - k ustanoveniu § 55a  navrhujeme do prechodných ustanovení zakotviť povinnosť pre úrad, buď do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto zákona vydať  všeobecne záväzný právny predpis podľa ods. 5 alebo určiť pevný termín na jeho vydanie, ktorý by zohľadňoval ročnú lehotu od účinnosti zákona. 

Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme neuvedením konkrétneho termínu na vydanie všeobecne záväzného predpisu k požiadavkám kladeným na technický prostriedok, k bezpečnostným opatreniam a bezpečnostným štandardom. Konkrétne stanovený  termín umožní bez zbytočných časových prieťahov začať konať vo veci bezpečnosti technických prostriedkov.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Prechodné ustanovenia budú doplnené, vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48  - v § 55b  navrhujeme zmeniť znenie prvej vety v odseku 4 nasledovne:

„Ak úrad zistí v používaní technického  prostriedku schváleného do prevádzky závažné nedostatky ohrozujúce ochranu utajovaných skutočností, môže rozhodnutím zastaviť jeho používanie alebo zrušiť akreditáciu.“. 

Odôvodnenie: Slovným spojením „závažné nedostatky“ a pridaním predmetu sa eliminuje možnosť aplikácie pojmu na nepodstatné nedostatky, ktoré nespôsobia ohrozenie ochrany utajovaných skutočností tvorených, spracovávaných, ukladaných, zobrazovaných alebo prenášaných technickým prostriedkom. Zároveň žiadame NBU, aby v následnom právnom predpise vymedzilo okruh závažných nedostatkov v zmysle vyššie uvedeného.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Text  upravený tak, že v prípade nesúladu stavu technického prostriedku s bezpečnostnou dokumentáciou bude jeho akreditácia zrušená; inštitút zastavenia používania technického prostriedku sa z textu vypúšťa

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48  - k ustanoveniu § 55b  navrhujeme do prechodných ustanovení zakotviť povinnosť pre úrad, buď do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto  zákona vydať  všeobecne záväzný právny predpis podľa ods. 7 alebo určiť pevný termín na jeho vydanie, ktorý by zohľadňoval ročnú lehotu od účinnosti zákona.  

Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme neuvedením konkrétneho termínu na vydanie všeobecne záväzného predpisu k  schvaľovaniu technického prostriedku do prevádzky a jeho používaniu. Konkrétne stanovený  termín umožní bez zbytočných časových prieťahov začať konať vo veci schvaľovania technického prostriedku.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Prechodné ustanovenia budú doplnené; vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48  - v § 56 ods. 4 navrhujeme na konci doplniť vetu v znení: 

„Úrad vydá rozhodnutie o akreditácii technického prostriedku v lehote 6 mesiacov od doručenia  žiadosti podľa odseku 3.“. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na doby platnosti rozhodnutí o akreditácii obsiahnuté v odseku 9 je nevyhnutné stanoviť primeranú lehotu na vydanie rozhodnutia. Zamedzí sa tým neopodstatnenému predlžovaniu akreditačného procesu. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Lehoty sú prepojené na lehoty na vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti  

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48  - v § 56 ods. 10 navrhujeme presne špecifikovať „náklady spojené s akreditáciou technického prostriedku“, to znamená doplniť odkaz na príslušný právny predpis v nasledovnom znení: 

 „(8) Náklady spojené s akreditáciou technického prostriedku 21a uhrádza žiadateľ.“.

Odôvodnenie: navrhovanou zmenou  sa jasne stanovuje rozsah a pôsobnosť predmetného ustanovenia, zvyšuje sa transparentnosť pri vyrubovaní správnych poplatkov orgánom štátnej správy a jasne sa stanovuje oslobodenie od povinnosti uhrádzať poplatky ústredným orgánom štátnej správy. Táto zmena si zároveň vyžiada zmenu zákona NR SR č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, ktorý je potrebné doplniť o položky do sadzobníka správnych poplatkov podobne, ako pri vydávaní rozhodnutí o schválení technickej spôsobilosti telekomunikačného výrobku.  

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Predmetné ustanovenie sa z textu vypúšťa

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 – k ustanoveniu § 56  navrhujeme do prechodných ustanovení zakotviť povinnosť pre úrad, buď do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto  zákona vydať  všeobecne záväzný právny predpis podľa ods. 11 alebo určiť pevný termín na jeho vydanie, ktorý by zohľadňoval ročnú lehotu od účinnosti zákona.  

Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme neuvedením konkrétneho termínu na vydanie všeobecne záväzného predpisu k  akreditácií. Konkrétne stanovený  termín umožní bez zbytočných časových prieťahov začať konať vo veci akreditácie.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Prechodné ustanovenia budú doplnené, vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 - v § 57 navrhujeme preformulovať ods. 4 v nasledovnom znení:

„Úrad uzná certifikát bezpečnostného produktu vydaného zahraničnou autoritou minimálne pre potreby prenosu tých utajovaných skutočností, na prenos ktorých bol vydaný certifikát zahraničnou autoritou“. 

Odôvodnenie: Znenie navrhované predkladateľom ponecháva vo voľnej kompetencii NBÚ SR, či uzná zahraničnú certifikáciu technického prostriedku (môže uznať). Podľa nášho názoru by minimálne v prípade prostriedkov, ktoré sú riadne certifikované v rámci EÚ mal nasledovať automatický súhlas NBÚ. Riadna certifikácia v rámci EÚ znamená o. i. aj spôsobilosť výrobku v rámci jednotného trhu EÚ, pričom spochybnenie takejto spôsobilosti je možné považovať za porušenie pravidiel jednotného európskeho trhu, ktoré sú pre SR záväzné. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	V texte sa vypúšťa slovo „môže“ a dopĺňajú slová „ ak sú splnené podmienky ustanovené nadnárodnou certifikačnou autoritou

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 - v § 57 ods. 5 navrhujeme presne špecifikovať „náklady spojené s certifikáciou bezpečnostného produktu“, to znamená doplniť odkaz na príslušný právny predpis v nasledovnom znení:
„(5) Náklady spojené s certifikáciou technického produktu 21a hradí žiadateľ.“.

Odôvodnenie: Navrhovanou zmenou  sa jasne stanovuje rozsah a pôsobnosť predmetného ustanovenia, zvyšuje sa transparentnosť pri vyrubovaní správnych poplatkov orgánom štátnej správy a jasne sa stanovuje oslobodenie od povinnosti uhrádzať poplatky ústredným orgánom štátnej správy. Táto zmena si zároveň vyžiada zmenu zákona NR SR č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov, v ktorý je potrebné doplniť o položky do sadzobníka správnych poplatkov podobne, ako pri vydávaní rozhodnutí o schválení technickej spôsobilosti telekomunikačného výrobku.  

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Predmetné ustanovenie sa z textu vypúšťa

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 - k ustanoveniu § 57  navrhujeme do prechodných ustanovení zakotviť povinnosť pre úrad, buď do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto  zákona vydať  všeobecne záväzný právny predpis podľa ods. 7 alebo určiť pevný termín na jeho vydanie, ktorý by zohľadňoval ročnú lehotu od účinnosti zákona.   

Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme neuvedením konkrétneho termínu na vydanie všeobecne záväzného predpisu k  certifikácií. Konkrétne stanovený  termín umožní bez zbytočných časových prieťahov začať konať vo veci certifikácie.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Prechodné ustanovenia budú doplnené, vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 - v § 58a navrhujeme vypustiť z odseku 3 slová „alebo Dôverné“. 

Odôvodnenie: v prípade kategorickej formulácie prípustnosti spracovávania utajovaných skutočností stupňa utajenia Dôverné iba na technickom prostriedku zabezpečenom pred nežiadúcim elektromagnetickým vyžarovaním, táto skutočnosť pre MZV SR v praxi znamená len na obstaranie adekvátne zabezpečených technických prostriedkov  sumu cca 150 mil. Sk bez nákladov na ich prepravu na ZÚ SR v zahraničí. Zabezpečiť finančné zdroje na tento účel znamená žiadať navýšenie rozpočtu v nasledujúcich rokoch. Tento fakt nie je v súlade s platnými uzneseniami vlády č. 779/2005 o šetrení finančných zdrojov vynakladaných na verejnú správu. Nežiadúce elektromagnetické vyžarovanie predstavuje len jeden z možných spôsobov úniku utajovaných skutočností. Pri spracovávaní utajovaných skutočností  stupňa utajenia Dôverné na technických prostriedkoch sa javí optimálnejšie zabezpečovať ochranu utajovaných skutočností kombináciou technických opatrení (aplikácia bezpečnostných produktov), personálnej bezpečnosti, možných úprav v rámci fyzickej a objektovej  bezpečnosti a  administratívnej bezpečnosti pri adekvátnejšom pomere finančné náklady/zabezpečenie utajovaných skutočností.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 48 -  k ustanoveniu § 58a  navrhujeme do prechodných ustanovení zakotviť povinnosť pre úrad, buď do jedného roka od nadobudnutia účinnosti tohto  zákona vydať  všeobecne záväzný právny predpis podľa ods. 5 alebo určiť pevný termín na jeho vydanie, ktorý by zohľadňoval ročnú lehotu od účinnosti zákona.  
Odôvodnenie: Pripomienku odôvodňujeme neuvedením konkrétneho termínu na vydanie všeobecne záväzného predpisu k certifikácií. Konkrétne stanovený  termín umožní bez zbytočných časových prieťahov začať konať vo veci ochrany pred nebezpečným elektromagnetickým vyžarovaním.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	Č
	Prechodné ustanovenia budú doplnené vykonávací predpis má nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V  § 59 ods. 3 navrhujeme preformulovať znenie písm. e) nasledovne:

„e) Úrad vydá súhlas s autorizáciou na základe žiadosti štátneho orgánu alebo podnikateľa, ak štátny orgán alebo podnikateľ preukáže, že je autorizovanou alebo akreditovanou osobou podľa osobitného zákona 22)“ . 
Odôvodnenie: Ak štátny orgán alebo podnikateľ disponujúci potvrdením priemyselnej bezpečnosti splní podmienky stanovené v ods. 3 písm. a) až e) nie je de facto iná zákonná prekážka zabraňujúca vydaniu súhlasu s autorizáciou. Ponechaním pôvodného znenia so slovom „môže“ sa nepriamo navodzuje „možnosť“ netransparentného a korupčného správania napriek splneniu taxatívne uvedených nevyhnutných podmienok.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Nad rámec novely

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V § 59 ods. 5 navrhujeme doplniť za písm. c) nové písm. d) v nasledovnom znení:

„d) neodkladne oznamuje úradu vydanie certifikátu pre účely zverejnenia na internetovej stránke úradu“. 
Odôvodnenie:  Je nevyhnutné vytvoriť zoznam certifikovaných bezpečnostných produktov za účelom naplnenia databázy prístupných certifikovaných  bezpečnostných produktov.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Nad rámec novely

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	V § 60 navrhujeme za  ods. 1 doplniť nový ods. 2 v nasledovnom znení: 

„Utajované skutočnosti, ktoré sú chránené na základe záväzných predpisov Európskej únie, sú chránené podľa tohto zákona len v rozsahu, v ktorom sa európska legislatíva odvoláva na národné predpisy členských krajín Európskej únie.“. 

Odôvodnenie: Ochrana utajovaných skutočností EÚ je upravená legislatívou EÚ, ktorá má vyššiu právnu silu, než legislatíva SR. Z uvedených dôvodov je možné vo vnútroštátnom predpise ukladať len povinnosti, ktoré sú v súlade s legislatívou EÚ, resp. upravovať tie otázky, ktorých úpravu predpokladajú príslušné komunitárne predpisy. 

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Nad rámec novely.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V § 70 ods. 1 písm. c) bod 9 navrhujeme vypustiť slová „a výskum, vývoj a výrobu prostriedkov šifrovej ochrany informácií“. 

Odôvodnenie: NBÚ by nemal preberať do svojej pôsobnosti činnosti, ktoré spadajú do  súkromného sektora. Výskum, vývoj a výroba vyžadujú zvýšené požiadavky na finančné prostriedky štátneho rozpočtu. Pôsobnosť úradu  v oblasti PŠOI by mala spočívať  v činnostiach definovaných v piatej hlave tohoto zákona.
Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N
	Nad rámec novely

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V § 84 navrhujeme zmeniť znenie odseku 15 nasledovne:
„Certifikát technického prostriedku vydaný úradom podľa doterajších predpisov sa po dobu jeho platnosti v ňom uvedenej považuje za certifikát alebo rozhodnutie o akreditácii vydaný podľa tohto zákona.“.

Odôvodnenie: V záujme zachovania kontinuity prevádzky technických prostriedkov je nevyhnutné, aby bolo rozhodnutie o akreditácii v prechodných ustanoveniach riešené podobne ako certifikáty technických prostriedkov.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú.
	Z
	A
	Zapracované

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Zásadná pripomienka k doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na podnikateľské prostredie a  na zamestnanosť. V zmysle legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky je potrebné vyčísliť vynútené finančné náklady spojené s prijatím opatrení vyplývajúcich z navrhovaného znenia novely zákona. 

Odôvodnenie:  Napriek tomu, že v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na podnikateľské prostredie a na zamestnanosť predkladateľ uvádza, že návrh nezakladá zvýšené nároky na verejné financie, prijatím navrhovaného znenia § 58a by vznikli v rezorte MZV SR náklady na obstaranie príslušných technických zariadení určených na spracovanie utajovaných skutočností do stupňa utajenia Dôverné v oblasti kapitálových výdavkov. Ďalšie výdavky by vyžadovala nutnosť expedície predmetných zariadení na zastupiteľské úrady SR, výdavky na inštaláciu a servis, atď. MZV SR si tieto výdavky neuplatnilo v návrhu rozpočtu na rok 2007. Zároveň predpokladáme, že  uvedené výdavky sa dotýkajú aj iných rezortov, a tým zakladajú nárok na verejné financie.

Túto pripomienku považujeme za  zásadnú. 
	Z
	N 
	MZV SR od zásadnej pripomienky upustilo

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 2 - v § 10, ods. 1, písm. a) odporúčame vypustiť slová „alebo Organizácie Severoatlantickej zmluvy“. 

Odôvodnenie:  Túto otázku je potrebné riešiť bilaterálnymi zmluvami.
	O
	N
	Na základe zmluvy s NATO treba akceptovať aj občanov  USA a Kanady

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 3 - v ods. 1 písm. g) odporúčame za slovo „ako“ doplniť slovo „vedomý“ alebo vypustiť z návrhu bod 3 a bod 8.

Odôvodnenie:  Úprava navrhnutá predkladateľom sa stáva menej objektívnou proti doterajšej úprave.
	O
	N
	Ústav pamäti národa neposudzuje vedomú alebo nevedomú spoluprácu s bývalou Štátnou bezpečnosťou.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 6 - upozorňujeme, že takto formulovaná povinnosť by platila  pre všetky osoby, ktoré budú povinné si vyžiadať „oznámenie“ podľa § 17 ods. 1 písm. a) zákona č. 553/2002 Z. z. bez ohľadu na vek, pričom je nereálne, aby osoby v súčasnom veku  do 30-35 rokov  boli osobami evidovanými. 
	O
	A
	Upravíené

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     V bodoch 12, 17, 20, 22 - odporúčame ujednotiť formuláciu a vypustiť slová „bodoch, odsekov“ ako nadbytočné, resp. použiť formuláciu podľa bodu 22 aj v bodoch 12, 17 a 20.
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 12 - v § 16 ods. 3 odporúčame nahradiť slová „1 až 5“ slovami „2 až 5“.
Odôvodnenie: V súvislosti so zmenou § 16 ods. 1 písm. a), podľa ktorého sa pri       bezpečnostnej previerke II.- IV. stupňa nebude vyžadovať osobný dotazník.
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 13 - v § 16 ods. 4 odporúčame slová „Komisie Európskej únie“ zmeniť na „Európskej komisie“.
	O
	A
	Bod 13 bol vypustený.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 14 - v § 16 ods. 7 odporúčame, aby zmeny nahlasoval žiadateľ svojmu nadriadenému a ten príslušnému úradu. Občan žiadosť o previerku osobne nezasiela, a preto by aj naďalej mala s úradom komunikovať osoba, ktorá sa so žiadosťou na NBÚ obrátila.
	O
	N 
	Návrhom sa odstráni nadbytočný administratívny úkon

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 19 - v § 19a ods. 2 odporúčame  na konci doplniť slová „so súhlasom dotknutej osoby“.
	O
	N
	Platí § 10 ods. 1 písm. d) zákona

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 22 - v § 24 ods. 1  odporúčame slová „1 až 6“ nahradiť slovami „2 až 6“.

Odôvodnenie:  V súvislosti so zmenou § 16 ods. 1 písm. a), podľa ktorého sa pri       bezpečnostnej previerke II. - IV. stupňa nebude vyžadovať osobný dotazník.
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 26 - § 27 ods. 3 odporúčame ponechať v pôvodnom znení.
Odôvodnenie: Zmena ustanovenia by znamenala možnosť predĺženia doby vykonávania bezpečnostnej previerky. V podmienkach rezortu MZV SR je z dôvodu častého pohybu osôb otázka doby vykonania bezpečnostnej previerky veľmi dôležitá.
	O
	N
	Vytvorenie dostatočného časového priestoru na posúdenie všetkých relevantných skutočností,

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 28 - v  § 27a ods.1 písm. b) za slovo „navrhovaná“ odporúčame doplniť slovo „osoba“ a v písm. c) upozorňujeme na sťaženú situáciu zamestnancov vyslaných na výkon práce na zastupiteľské úrady, ktorým pracovné povinnosti zabránia využiť stanovený termín pohovoru.
	O
	A
	Zapracované.

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 35 - v ods. 7 odporúčame preformulovať písm. a) v znení „k zrušeniu oprávnenia podnikať“, písm. b) v znení „k zmene stupňa utajenia, na ktorý podnikateľ vyžaduje potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti“, písm. c) v znení „k zmene právnej formy podnikania“, v písm. d)  slovo  „podnikateľa“ zmeniť na „spoločnosti“. 
	O
	C
	Text upravený

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 36 a 37  - odporúčame vymeniť obsah týchto bodov.
	O
	A
	Zapracované

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     K bodu 47 -  upozorňujeme, že navrhovaná veta nekorešponduje s obsahom ods. 6. 
Navrhujeme ju preformulovať, aby bol jednoznačný právny výklad navrhnutého znenia.
	O
	N
	Dosiahne sa väčšia va-riabilnosť celého sys-tému.



	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	     Odporúčame, aby NBÚ vypracoval a predložil na rokovanie vlády a  na prerokovanie do NR SR novelizovaný text predmetného návrhu zákona v úplnom znení. 

Odôvodnenie: Text je neprehľadný v dôsledku rozsiahlych navrhovaných zmien.
	O
	N
	Takúto formu predkladania návrhu zákona legislatívne pravidlá nepoznajú

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	Aj keď návrh zákona zosúladil predmetný zákon s legislatívou EÚ a NATO, rozhodnutie Rady Európskej únie 2001/264/ES, ktorým sa prijímajú bezpečnostné nariadenia Rady v platnom znení a rozhodnutie Komisie Európskych spoločenstiev 2001/844/ES, ktorým sa prijímajú bezpečnostné smernice Komisie v platnom znení vyžadujú aj určiť kompetentný národný orgán, ktorý zabezpečuje vykonávanie týchto rozhodnutí. Požadujeme preto do § 70 časti IV zákona o ochrane utajovaných skutočností, ktorý upravuje pôsobnosť úradu, v ods. 1 písm. b) doplniť bod 7., ktorý by stanovoval, že úrad plní úlohy podľa osobitného predpisu a odkazoval by na vyššie uvedené rozhodnutia orgánov ES.
	O
	N
	Nad rámec novely zákona.

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 3:

     Zmluvu o Európskej únii žiadame namiesto v znení Amsterdamskej zmluvy uviesť v platnom znení a zaradiť ju pod písm. b), nakoľko ide o primárny prameň práva Európskej únie a nie Európskych spoločenstiev
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 4:
     Žiadame upraviť v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, predovšetkým doplniť o písm. e).
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 5:

     Žiadame rozhodnutia citované v predmetnom bode doložky zlučiteľnosti presunúť do bodu 3 písm. a) a zaradiť ich k sekundárnym prameňom práva ES.

      Zároveň požadujeme vypustiť informáciu o kompatibilite navrhovaného zákona s bezpečnostnými štandardmi NATO vzhľadom na to, že doložka sa týka len zlučiteľnosti s právom ES/EÚ.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 7:

Žiadame vypustiť bod 7, nakoľko podľa platného znenia prílohy č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR doložka zlučiteľnosti tento bod už neobsahuje.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 2:

     Žiadame navrhované ustanovenie §10 ods. 1 písm. a) uviesť do súladu s platnou právnou úpravou (zákon č. 40/1993 Z. z. o štátnom občianstve Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov a zákon č. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov) a použiť pojmy „štátny občan Slovenskej republiky“ a „občan členského štátu Európskej únie“.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 18:
Navrhovanou legislatívnou úpravou sa umožňuje vzájomné poskytovanie bezpečnostných spisov medzi úradom a Vojenským spravodajstvom. Dotknutý § 18 sa však okrem Vojenského spravodajstva týka aj Slovenskej informačnej služby a Policajného zboru. Dávame preto predkladateľovi na zváženie odôvodniť (a prípadne aj upraviť) vzájomné poskytovanie bezpečnostných spisov nielen medzi úradom a Vojenským spravodajstvom, ale aj medzi úradom a Slovenskou informačnou službou a Policajným zborom.
	O
	N
	Policajný zbor a SIS predmetnú úpravu odmietli

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 28:
Navrhované znenie zákona zavádza nový odkaz 13a. Upozorňujeme predkladateľa na skutočnosť, že platné znenie zákona o ochrane utajovaných skutočností už odkaz s týmto číslom obsahuje a žiadame preto dať uvedené skutočnosti do súladu.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 29:

Nakoľko Vojenské spravodajstvo podľa navrhovanej právnej úpravy stále môže vykonávať bezpečnostnú previerku svojich zamestnancov, nevidíme dôvod na vypustenie § 18 ods. 2 v § 28 ods. 2.
	O
	N
	Pre osoby uvedené v § 8 ods. 2 po ich vypustení z § 28 ods. 2 bude platiť režim podľa § 17 písm. b) zákona.

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 30:
Doporučujeme predkladateľovi upraviť poslednú vetu § 29 v tom zmysle, že ustanovenia, na ktoré tento paragraf odkazuje (§ 19 až 26), sa nepoužijú len na zrušenie platnosti osvedčenia, ale aj na zisťovanie nových skutočností počas platnosti osvedčenia
	O
	N
	Úpravou sa reaguje na zmenu znenia ustanovení o zastavení bezpečnostnej previerky a o zrušení plat-nosti osvedčenia.

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 35:

Predkladateľ umožňuje novelou právneho predpisu predĺžiť lehotu na vykonanie bezpečnostnej previerky „o dobu potrebnú“. Nakoľko ide o veľmi vágny pojem, žiadame ho upresniť stanovením maximálnej dĺžky lehoty. Navrhujeme, aby v prípade zmien predpokladaných v § 45 ods. 6 sa úradu predĺžila lehota na rozhodnutie o bezpečnostnej previerke maximálne o lehoty stanovené v § 51 zákona o ochrane utajovaných skutočností.

V navrhovanom znení § 45 ods. 7 sú stanovené nové skutočnosti, kedy úrad bezpečnostnú previerku zastaví, nakoľko podľa predkladateľa majú priamy dopad na vydanie potvrdenia o priemyselnej  bezpečnosti podnikateľa. Zákon však neupravuje následky týchto nových skutočností v prípade, ak už podnikateľovi potvrdenie bolo vydané. Preto doporučujeme, či by nebolo vhodné zvážiť a reagovať na tieto zmeny aj v ustanoveniach o zániku platnosti povolenia (predovšetkým čo sa týka skutočností uvedených v písm. c) a d) §45 ods. 7).
	O
	
	Jedná sa o previerku osoby, a preto platí § 27.
V navrhovanom § 45 ods. 12 je podnikateľ povinný nahlásiť všetky zmeny

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 36:

     Žiadame upraviť citáciu odseku ustanovenia § 45, za ktorý sa majú vložiť slová „inej právnickej osoby“. Z kontextu zákona vyplýva, že sa nejedná o ods. 11 ale o ods. 10.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 37:
     V bode 37 sa navrhuje vypustiť poslednú vetu z § 45 ods. 9. Podľa tohto ustanovenia má byť súčasťou bezpečnostného projektu podnikateľa aj zoznam osôb, ktoré sa budú s utajovanými skutočnosťami oboznamovať. Žiadame predkladateľa v dôvodovej správe uviesť dôvod vypustenia tohto ustanovenia.
	O
	N
	Zmena sa týka § 45 ods. 8

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	     K bodu 43:
V § 51 ods. 2 je tiež potrebné reagovať na zmenu ustanovenia § 45 a preto je potrebné zmeniť slová „podľa § 45 ods. 8“ na slová „podľa § 45 ods. 10“.
	O
	A
	Zapracované

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 48:
K § 55b:
Podľa ods. 4 § 55b môže úrad pri zistení nedostatkov zastaviť používanie technického prostriedku alebo zrušiť jeho akreditáciu. V ods. 6 predmetného ustanovenia však navrhovaný zákon upravuje opätovné používanie  technického prostriedku len v prípade opätovnej akreditácie a nerieši tak prípady zastavenia používania technického prostriedku, kedy akreditácia zrušená nebola a teda sa nemôže opätovne udeliť. Žiadame návrh zákona doplniť v tomto zmysle. 

K § 58a:

Žiadame doplniť ustanovenie o odsek špecifikujúci pojem „bezpečnostný štandard pre ochranu pred nežiadúcim elektromagnetickým vyžarovaním“ obdobne, ako je tomu aj v § 55a ods. 3.
	O
	Č

N
	Text bol upravený.

Pojem vymedzený v § 55a, ods. 3 je univerzálny pre bezpečnostné štandardy na všetky technické prostriedky a spôsoby ich ochrany

	Úrad vlády SR

sekcia vládnej legislatívy

odbor aproximácie práva
	K bodu 52:
Žiadame navrhované znenie § 70 ods. 1 písm. a) bod 7 doplniť o slová „a vydáva bezpečnostné štandardy“, nakoľko v dôsledku zmien v ustanoveniach o technických prostriedkoch úradu vzniká aj táto povinnosť.
	O
	A
	Zapracované do textu.

	Štatistický úrad SR
	     V §13a odporúčame doplniť  koniec vety slovami  „ak ide o bezpečnostnú previerku II., III. a IV. stupňa.“.
	O
	N
	Bezpečnostná spoľahlivosť musí byť zaručená u všetkých stupňov

	Štatistický úrad SR
	     V§55b ods.3 - odporúčame na konci odseku  slovné spojenie „najviac päť rokov" nahradiť  slovami  „najviac 7 rokov".
	O
	N
	Vzhľadom na dynamický vývoj bezpečnostných štandardov a požiadaviek na ochranu US nie je bezpečné mať dlhé doby platnosti schválenia.

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	     Navrhujeme, aby predkladateľ návrhu v § 56 zvážil potrebu spresnenia inštitútu akreditácie. 

Z predloženého návrhu nie je jasné, čo sa stane ak NBÚ akreditáciu technickému prostriedku neudelí. Môže sa žiadateľ domáhať akreditácie technického prostriedku opätovne alebo je toto rozhodnutie konečné? 
	O
	N
	Zákon nezakazuje opätovné podanie žiadosti o akreditáciu.

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	     Navrhujeme, aby predkladateľ návrhu v  § 57 zvážil potrebu spresnenia inštitútu certifikácie.

V ods. 2 predmetného paragrafu sa ustanovuje, že certifikáciou bezpečnostných produktov sa overuje a osvedčuje zhoda deklarovaných a realizovaných bezpečnostných funkcií bezpečnostného produktu. Je súčasťou certifikácie aj reálne technické skúmanie bezpečnostných funkcií bezpečnostného produktu alebo sa skúma len technická dokumentácia? V prípade ak sa bude vykonávať aj reálne technické skúmanie, malo by to byť v tomto paragrafe aj výslovne uvedené.
	O
	N
	Zo znenia definície je zrejmé technické skúmanie bezpečnostných funkcií bezpečnostného produktu

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	     V § 57 navrhujeme doplniť nový ods. 4 a ostatné odseky prečíslovať. 

§ 57 ods. 4

Certifikáciu bezpečnostných produktov vykonáva úrad.

Toto riešenie použil navrhovateľ aj v § 56 ods. 4 predmetného návrhu.
	O
	N
	Je to obsahom § 57, ods. 3.

	Úrad pre verejné obstarávanie SR
	     Navrhujeme, zvážiť potrebu stanovenia intertemporálnych ustanovení v súvislosti s už vydanými a platnými certifikátmi technických prostriedkov. 
	O
	A
	Zapracované

	Generálna prokuratúra SR
	     Nad rámec predkladaného návrhu zákona navrhujeme v poznámke pod čiarou k odkazu 8 citáciu „§ 106 Trestného zákona“ nahradiť citáciou „§ 319 Trestného zákona“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 9 citáciu „§ 173 Trestného zákona“ nahradiť citáciou „§ 353 Trestného zákona“.
	O
	N
	Nad rámec novely

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 6. návrhu odporúčame zvážiť, či by nebolo vhodné  v poznámke pod čiarou 11a) uviesť tiež citáciu § 18 písm. b) zákona č. 553/2002 Z. z.
	O
	N
	Po konzultácii s ÚPN bol text upravený tak, ako je uvedený v návrhu

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 9.  navrhujeme v § 14 ods. 2 písm. c) bod 3. vypustiť slová „alebo sa podľa zistených informácií stýkala alebo stýka s členom takejto skupiny,“ pretože v navrhovanej podobe  ide o vágne ustanovenie. Mohlo by ísť tiež o prípady, keď navrhovaná osoba nemá vedomosť o tom, že sa stýka alebo stýkala s členom nebezpečného zoskupenia.
	O
	Č
	Text upravený

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 14. odporúčame slová „oznámiť neodkladne“ nahradiť slovami „neodkladne oznámiť“.
	O
	A
	Zapracované

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 19. odporúčame z dôvodu zachovania poradia v texte návrhu slová „Organizácie Severoatlantickej zmluvy, Európskej únie“ nahradiť slovami „Európskej únie, Organizácie Severoatlantickej zmluvy“.
	O
	A
	Zapacované

	Generálna prokuratúra SR
	     V nadväznosti na navrhované znenie bodov 10. a 11. navrhujeme bod 22. upraviť takto:

„22. V § 24 ods. 1 sa slová „bodov 1 až 5“ nahrádzajú slovami „bodov 2 až 6“.
	O
	A
	Zapracované

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 25 odporúčame z dôvodu zabezpečenia komplexnosti právnej úpravy doplniť návrh o doručovanie písomností adresovaných právnickým osobám.
	O
	A
	Zapracovať

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 28. v nadväznosti na pripomienku k bodu 22 odporúčame slová „bodov 1 až 6“ nahradiť slovami „bodov 2 až 6. 

Ďalej v § 27a ods. 1 písm. b) navrhujeme za slovo „navrhovaná“ vložiť slovo „osoba“.

Tiež odporúčame precizovať znenie § 27a ods. 1 písm. d) alebo citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 13b pretože štátny zamestnanec môže byť zaradený mimo činnú štátnu službu aj podľa § 32, § 33 ods. 1 a § 34 zákona č. 312/2001 Z. z. o štátnej službe a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
	O
	A
	Zapracované

	Generálna prokuratúra SR
	     V bode 36. po prečíslovaní odsekov navrhujeme slová „§ 45 ods. 11“ nahradiť slovami „§ 45 ods. 10“.
	O
	A
	Zapracované

	Generálna prokuratúra SR
	     Z dôvodu zachovania systematiky návrhu zákona odporúčame vymeniť poradie bodov 36. a 37.
	O
	A
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	     Základné pojmy prvého dielu piatej hlavy zákona navrhujeme alternatívne  tieto zaradiť do § 2 zákona vymedzujúceho základné pojmy zákona, a súčasne tieto unifikovať s pojmami už obsiahnutými v právnom poriadku Slovenskej republiky, napríklad v zákone č. 275/2006 Z.z. o informačných systémoch verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 678/2006 Z.z., zákona č. 610/2003 Z.z. o elektronických komunikáciách v znení neskorších predpisov, atď.
	O
	C
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 2.

     V § 10 ods. 1 písm. a) sa za slovo „je“ dopĺňa slovo „štátnym“.


	O
	A
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	     Súčasne v § 10 ods.1, písm. g) navrhujeme precizovať dikciu zákona tak, aby sa vzťahovala len na vedomú spoluprácu s bezpečnostnou zložkou, čím sa zachová kontinuita s doterajším ustanovením § 14 ods.1.
	O
	          N
	Koncepcia zákona vychádza z podkladov ÚPN

	Slovenská informačná služba
	     § 10 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:

„Na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami nie je právny nárok.“

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena je  legislatívno-technickou úpravou vychádzajúcou z  terminológie  zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 40/1993 Z. z. o štátnom občianstve Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov. Doplnením odseku 4 sa precizuje skutočnosť, že po vydaní osvedčenia nie je obligatórnym postup podľa § 31 ods.1 až 4.

	O
	N
	Nad rámec novely

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 6.

     Bod 6 navrhujeme rozčleniť na dva body tak, aby prvý bod upravoval vloženie nadpisu nad § 13a, a druhý bod upravoval znenie nového § 13a.

     Súčasne odporúčame do znení ustanovenia § 13 zapracovať zásadu, podľa ktorej osoba preukazuje skutočnosť že nie je evidovaná ako spolupracovník bezpečnostnej zložky, len ( jeden krát) v procese prvej previerky, ak sa nezmenil orgán vykonávajúci bezpečnostnú previerku.

Odôvodnenie:  Prvá časť pripomienky vychádza z legislatívnych pravidiel vlády – legislatívno-technických pokynov, pretože nadpis sa vkladá nad § 13a a vzťahuje sa aj k § 14.

     Vzhľadom ku skutočnosti, že formálne platí prezumpcia správnosti aktu orgánu povereného štátom pre vydávanie takýchto oznámení, nie je potrebné opakovane zvyšovať administratívnu náročnosť konania. Zásadu možno modifikovať vo vzťahu k novým zisteniam úradu vydávajúceho oznámenia.
	O
	Č
	Text upravený

	Slovenská informačná služba
	     K § 14

     § 14 navrhujeme doplniť novým odsekom 3, ktorý negatívne vymedzí ako bezpečnostné riziko zistenie podľa odseku 2, písm.a) body 1 až 3 u agenta, osoby konajúcej v prospech orgánov podľa osobitných predpisov a príslušníka Slovenskej informačnej služby alebo Vojenského spravodajstva, ak išlo o konanie vyplývajúce z plnenia pracovných alebo iných úloh alebo zo zmluvy.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.
	Z
	N
	SIS od zásadnej pripomienky upustila.

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 14

     V § 16 ods.7 sa za slovo „ príslušnosť“ vkladá slovo „ zamestnávateľa“.

Odôvodnenie: Navrhovaným ustanovením sa rozširuje informačná povinnosť
	O
	N
	Navrhnutá úprava je postačujúca

	Slovenská informačná služba
	     K § 19

     V § 19 sa slovo „ dodatočne“ vypúšťa.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 19

     V § 19a ods.1 sa slovo „zisťovať“ nahrádza slovami „ požiadať o poskytnutie“.


	O
	A
	Text upravený.

	
	     V § 19a ods.2 sa na konci pripájajú tieto slová: „ uvedenej v odseku 1“.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena je formálnou legislatívno-právnou úpravou.
	O
	A
	Text upravený.

	Slovenská informačná služba
	K § 24 odsek 1

V § 24 ods.1 sa na konci pripájajú tieto slová „ ak tento zákon neustanovuje inak“.

Odôvodnenie:  Navrhovaná zmena je generovaná pripomienkou k bodu 30 ( k § 29 ods.1), so zadefinovaním začatie bezpečnostnej previerky. 
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	K § 24 odsek 2 písmeno e)

V § 24 ods.2. písm.e) sa  vypúšťajú slová „ nových skutočností“.
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava vychádza z účelu postupu podľa § 29 zákona, previerky, či osoba spĺňa predpoklady ustanovené v § 10.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	K § 24 odsek 2 písmeno g)

§ 24 ods.2 písm.g) navrhujeme vztiahnuť na uplynutie lehoty podľa § 27a ods.1 písm.c) a f), čím sa predchádza možnému vnútornému rozporu zákona,
	O
	N
	Bezpredmetné, písm. g) bolo vypustené 

	Slovenská informačná služba
	K § 24

§ 24 sa dopĺňa odsekom 4 ktorý znie:
„(4) Proti rozhodnutiu o zastavení bezpečnostnej previerky sa nemožno odvolať.“

Odôvodnenie: Navrhuje sa, aby rozhodnutie o zastavení bezpečnostnej previerky nebolo preskúmateľné riadnym opravným prostriedkom.
	O
	A
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	K § 25 odsek 1

V § 25 ods.1 sa za slovo „alebo“ vkladajú slová „ ak sa počas preverovania podľa § 29 zistili skutočnosti, ktoré by mohli byť“.
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava precizuje dôvody pre vykonanie bezpečnostného pohovoru.
	O
	A
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	K § 25 odsek 3

V § 25 ods.3 sa za slovo „ požiada“ vkladajú slová „ a orgán považuje jeho vykonanie za potrebné“.
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava odstraňuje nejasnosti výkladu ustanovenia § 25 ods.3 zákona v aplikačnej praxi.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	K bodu 25

      V § 26a ods.2 sa slovo „ troch“ nahrádza slovom „ desiatich“.

§ 26 žiadame doplniť tak, aby Slovenská informačná služba bola oprávnená doručovať aj na pracovisku napríklad: § 26a ods.4 sa na konci pripája táto veta „ V prípade previerky podľa § 18 ods.1, pri doručovaní vlastnými prostriedkami,  môže úrad po dohode s osobou určiť  pre doručovanie namiesto adresy pobytu adresu pracoviska, alebo iné miesto.“

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

     § 26a sa dopĺňa odsekom 5, ktorý znie:
„ (5) Úrad, Policajný zbor, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo sú oprávnení vlastnými prostriedkami a na vlastné náklady vykonávať doručovanie a to aj  elektronickými prostriedkami podpísanými zaručeným elektronickým podpisom.“.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava zavádza štandardizáciu úložnej doby a lehoty po ktorej nastávajú účinky fikcie doručenia v súlade s navrhnutou novelizáciou Občianskeho súdneho poriadku v § 45a. Doplnenie odseku 4 § 26a reaguje na potreby aplikačnej praxe v špecifickom prostredí Slovenskej informačnej služby a nadväzuje na ustanovenia odseku 5. Doplnenie odseku 5 do navrhovaného znenia § 26a súčasne zakladá oprávnenie pre  doručovanie vlastnými prostriedkami, ako aj doručovanie elektronickými prostriedkami pre úrad, ako aj ďalšie orgány, ktoré majú v previerkovom procese postavenie úradu. 
	Z
	CA
	Text upravený podľa zásadnej pripomienky MDPT

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 28

     V úvodnej vete  § 27a ods.1 sa za slovo „ preruší“ vkladajú slová „ na nevyhnutne potrebný čas“.


	O
	N
	Upravujú to odseky 2 a 3

	
	     V § 27a ods.1 písm.a) sa  slovo „začať“ nahrádza slovom „vykonať“.


	O
	A
	Zapracované

	
	     § 27a ods.2 znie:

„(2) Úrad bezpečnostnú previerku podľa ods.1 písm.a) alebo b) preruší najviac na 3 mesiace; súčasne navrhovanú osobu  poučí, že ak v lehote, ktorú mu zároveň určí, neodstráni príčiny pre ktoré bola  bezpečnostná previerka prerušená, úrad zastaví bezpečnostnú previerku.“.

Odôvodnenie: Doplnenie ustanovenia § 27a ods.1, písm.a) nadväzuje na princíp automatického začatia bezpečnostnej previerky ustanovený v § 24 ods.1 zákona. Navrhovaná úprava  ustanovenia § 27a ods.2 vychádza z účelu inštitútu prerušenia previerky, a vychádza z obsahového rámca zrušeného ustanovenia § 27 ods.4 zákona. Súčasne vychádza z novelizovaného znenia ustanovenia § 24 ods.2, písm.b) návrhu zákona.
	O
	Č
	Upravené

	Slovenská informačná služba
	     K § 27a ods. 1

     § 27a ods.1 sa dopĺňa písmenom f), ktoré znie:

„ ak nie je možné zistiť úplne a presne skutočný stav veci, pretože sa osoba dlhodobo zdržuje alebo zdržovala na území tretieho štátu, okrem štátov, s ktorými má Slovenská republika uzatvorenú medzinárodnú zmluvu podľa § 19a ods.3.“
	O
	N
	Návrh je riešený v navrhovanej úprave § 24 ods. 2 písm. e)

	Slovenská informačná služba
	K § 28 odsek 1

      V § 28 ods.1 sa na konci pripája veta, ktorá znie: „Platnosť osvedčenia zaniká aj zrušením platnosti osvedčenia podľa § 29.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava rozširuje výpočet titulov zániku platnosti osvedčenia.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	     K § 28 ods.2

     V § 28 ods.2 navrhujeme doplniť ako ďalší titul zrušenia platnosti osvedčenia prípad, ak osoba nedoručí podkladové materiály v lehote, ktorú určí úrad.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	K bodu 30

Bod 30 znie: V § 29 sa slová „ 24 až 26“ nahrádzajú slovami „§ 16 až 26“ a súčasne sa na konci pripájajú tieto vety : „ Prvým úkonom úradu za účelom preverenia skutočností majúcich vplyv na splnenie predpokladov na vznik oprávnenia podľa § 10 ods.1 začína bezpečnostná previerka. Ak úrad bezpečnostnou previerkou zistí, že osoba naďalej spĺňa predpoklady na vznik oprávnenia podľa § 10 ods.1 nové osvedčenie nevydáva.
Odôvodnenie: Navrhovaná úprava odstraňuje výkladové problémy aplikačnej praxe, a súčasne zakladá rovnaký právny rámec konania orgánu štátu pri zisťovaní trvania stavu splnenia predpokladov. Vychádza z logického výkladu zákona neumožňujúceho konať orgánu štátu pri zisťovaní trvania predpokladov podľa § 10 ods.1 zákona iným spôsobom, ako vykonávaním bezpečnostnej previerky. Pretože v prípade postupu podľa § 29 ods.1 pôjde len o opätovné preverenie  stavu trvania splnenia zákonných predpokladov pre vznik oprávnenia, návrh vyslovene ustanovuje, že úrad nové osvedčenie nevydá.
	O
	N
	 Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	K § 40

V § 40 sa za odsek 5 vkladá nový odsek 6, ktorý znie:
„(6) Po zániku výkonu funkcie osôb uvedených v odsekoch 2 až 5, môže tieto osoby oslobodiť od povinnosti mlčanlivosti o utajovaných skutočnostiach s ktorými sa oboznámili počas výkonu funkcie na účel uvedený v odseku 1 ten orgán alebo ústavný činiteľ, ktorý je oprávnený oslobodiť tieto osoby aj počas výkonu funkcie.“.

Doterajšie odseky 6 a 7 sa označujú ako odseky 7 a 8.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava reaguje na potreby právnej praxe a súčasne odstraňuje nejednotnosť názorov aplikačnej praxe. Doposiaľ v právnej praxi vznikali prípady, v ktorých nebolo zrejmé, ktorý orgán môže oslobodiť bývalých funkcionárov od povinnosti mlčanlivosti, a následne negatívne kompetenčné spory právomoci zakladali prieťahy v súdnom konaní. V praxi ako riešenie tohto vákua sa aplikoval postup podľa pravidla  uvedeného v § 40 ods.1 zákona.  Takéto pravidlo v prípade koncentrácie utajovaných skutočností v pôsobnosti viacerých orgánov je minimálne neekonomické a súčasne presun rozhodovacej právomoci z titulu zániku mandátu nie je systémovým prvkom.  Až do súčasnosti v aplikačnej praxi v prípade tvorivej exploatácie, syntézy extrakcie, nie je vylúčený vznik situácie , pri ktorej by vznikla nutnosť  paralelného rozhodovania pôvodného orgánu (ak by utajovaná skutočnosť v dôsledku spracovania vznikla v jeho pôsobnosti) ako aj orgánu uvedeného v odseku 1. Predkladaný návrh odstraňuje uvedené nedostatky a súčasne je nástrojom na odstraňovanie prieťahov v súdnych konaniach práve v prípadoch negatívnych kompetenčných konfliktov.
	O
	N
	Doterajšia úprava je postačujúca

	Slovenská informačná služba
	K bodu 33

Bod 33 znie: V § 43 sa za slová „(ďalej len "postúpenie utajovanej skutočnosti)“ vkladajú slová „ alebo sa bude podnikateľ s utajovanou skutočnosťou oboznamovať“.

Súčasne navrhujeme, aby ustanovenie § 43 upravovalo možnosť postúpenia utajovanej skutočnosti z podnikateľa na podnikateľa.
Odôvodnenie:  Navrhovaná zmena spočívajúca v presunu textu až za legislatívnu skratku odstraňuje výkladový formálny problém súvisiaci s ustanoveniami § 35 zákona, obsahujúci inštitút  oboznámenia sa s utajovanou skutočnosťou. Navrhovanou úpravou sa odstráni subsumácia dvoch rôznych inštitútov nakladania s utajovanými skutočnosťami - postúpenia a oboznámenia - pod jednu legislatívnu skratku,  postúpenie utajovanej skutočnosti podnikateľovi. Uvedený návrh je v súlade aj s logickou výkladovou metódou.
	O
	A
	Upravené

	Slovenská informačná služba
	     K bodom 36 a 37:

     Text bodov 36- 37 navrhujeme upraviť tak, aby obsahovo nadväzovali na zmenu označenia odsekov a súčasne sa odstránila formálna chyba  označenie bodov zakladajúca zmenu úprav odsekov v § 45 zákona v rozpore s matematickou postupnosťou.
	O
	A
	Upravené

	Slovenská informačná služba
	     K § 45

     Navrhujeme úpravu v § 45 rozšíriť aj o úpravu inštitútu „ bezpečnostného spisu podnikateľa“ a súčasne zosúladiť so zmenami navrhovanými vo vzťahu k personálnej bezpečnosti.
	O
	N
	 Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	     K § 52 odsek 1, písmeno c)

     § 52 ods.1, písm.c) navrhujeme zosúladiť s ustanovením § 50 ods.6.
	O
	A
	 Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 48

· V § 55 ods.2 písm.a) sa slová „ schopný vykonávať zber, tvorbu, spracovanie, ukladanie, zobrazenie alebo prenos“ nahrádzajú slovami „ určený na vytváranie, spracovanie, prenos, ukladanie, zobrazovanie a ochranu utajovaných skutočností“.


	Z
	Č
	Nové znenie

informačný systém pozostávajúci z jedného alebo viacerých počítačov, ich programového vybavenia a prislúchajúcich periférnych zariadení, procesov alebo prostriedkov, ktoré tvoria celok určený na vytváranie, spracovanie, prenos, ukladanie, zobrazovanie a ochranu utajovaných skutočností

	
	· V § 55 ods.2 písm.b) sa za slovo „systém“ vkladá slovo „určený“.


	Z
	A
	Nové znenie: „komunikačný systém určený na prenos utajovaných skutočností medzi koncovými bodmi pripojenia zahrňujúci koncové komunikačné zariadenia a prenosové prostredie, prostriedky šifrovej ochrany informácií v prenosovom prostredí,

	
	· V § 55 ods.2 písm.d) sa za slová „ samostatné zariadenie“ vkladá slovo „ určené“.


	Z
	A
	Zapracované

	
	· V § 55a ods. 1 sa za slovo „ proti“ vkladajú slová „vyzradeniu či“.


	Z
	A
	Zapracované

	
	· § 55a ods.4 znie: „ (4) Neoddeliteľnou súčasťou bezpečnosti technických prostriedkov sú primerane realizované opatrenia z oblasti fyzickej a objektovej bezpečnosti, personálnej bezpečnosti, administratívnej bezpečnosti, šifrovej ochrany informácii a ochrany pred  nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním podľa tohto zákona.“.


	Z
	Č
	Nové znenie:

„(4) Neoddeliteľnou súčasťou bezpečnosti technických prostriedkov sú  opatrenia z oblasti fyzickej a objektovej bezpečnosti, personálnej bezpečnosti, administratívnej bezpečnosti, šifrovej ochrany informácii podľa tohto zákona.“. Text § 58a ods. 3 bol z návrhu vypustený.

	
	· V § 57 ods. 1 navrhujeme upraviť definíciu bezpečnostného produktu technického prostriedku tak, aby vyjadrovala jeho samostatnosť, nezávislosť a špeciálnosť na konkrétnom technickom prostriedku, a súčasne aby obsahovala jeho účel.


	Z
	N
	Definícia je postačujúca.

	
	· V § 58a ods.3 sa slová „Tajné alebo dôverné“ nahrádzajú slovami „ alebo Tajné“.


	Z
	N
	Povinnosť chrániť US na technických prostriedkoch pred vyzradením prostredníctvom NEV nie je nová povinnosť zavádzaná touto novelou. V pôvodnom znení zákona je priama povinnosť zaoberať sa problematikou NEV napr. v § 55, ods. 1 „Technické prostriedky možno používať iba tak, aby sa zabezpečila ochrana utajovaných skutočností“ a vo vyhláške NBÚ č. 339/2004 Z.z. je to § 2 ods. 9 „Technické prostriedky sa zabezpečujú proti úniku utajovaných skutočností nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním podľa bezpečnostného štandardu na ochranu pred NEV“.

Táto novela len problematiku ochrany US pred kompromitáciou pomocou NEV upresňuje.

Národné technické prostriedky a národné prostriedky ŠOI je možné v plnej miere použiť aj pre prácu s US EÚ aj NATO do stupňa „D“. Ak sa ochrana US pred NEV na TP a PŠOI zredukuje o stupeň „D“, tak sa stratí kompatibilita s legislatívou EÚ a predpismi NATO a znemožní sa prevádzkovanie týchto TP pre US EÚ a  NATO“..

	
	· V § 58a ods.4 sa na konci pripája táto veta; „ To sa nevzťahuje na posudzovanie a schvaľovanie úrovne ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním technických prostriedkov používaných v pôsobnosti Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva, na ktoré toto posudzovanie a schvaľovanie vykonáva Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo.“.

· text § 55a ods.5 navrhujeme zosúladiť s odsekmi 1 až 4.

Odôvodnenie:  

· § 55 ods.2 písm.a) – navrhovanou úpravou sa spresňuje pojem informačného systému vzhľadom na vymedzenie technického prostriedku v § 55 ods.1 návrhu zákona. 
· § 55 ods.2 písm.b,d ) – navrhovanou úpravou sa spresňujú základné pojmy.
· § 55a ods.1 – navrhovanou úpravou sa upresňuje pojem bezpečnosti technického prostriedku vo vzťahu k základnému pojmu „utajovanej skutočnosti“ obsiahnutej v ustanovení § 2 písm.a) zákona.
· § 55a ods.4 – navrhovanou úpravou sa spresňuje obsahový význam súčastí ochrany, ako aj intenzity ich použitia.  Reaguje tak na úlohy vyplývajúce z Uznesenia vlády SR č. 779/25005, ukladajúce zníženie nákladov na úseku ochrany utajovaných skutočností. Uvedené ustanovenie § 55a ods.4 návrhu zákona, vo vzťahu k navrhovanému zneniu § 58a ods.3 zákona, by zakladali potrebu navýšenia investičných aj neinvestičných prostriedkov vo výške 1,5 mld. Sk. Obsah ustanovenia       § 55a ods.4 v predkladanom návrhu je aj nad rámec predpisu NATO – AMSG719.
· § 57 ods. 1 – návrh na úpravu vychádza z potreby jasne a presne zadefinovať pojem bezpečnostného produktu. Účel návrhu je vyjadrený v pripomienke, pričom medzi nepresnosti je potrebné klasifikovať aj skutočnosť, že v definovaní pojmu je obsiahnutý aj operačný systém ktorý je aj imanentnou súčasťou technického prostriedku, bez ktorého by bol tento prostriedok nefunkčným.
· § 58a ods.3 – navrhovanou úpravou, zvýšením stupňa utajenia skutočností povinne spracovaných na technických prostriedkoch chránených pre nežiaducim elektromagnetickým žiarením sa spresňuje obsahový význam ochrany v korelácii na navrhovanú pripomienku v § 55a ods.4. Pripomienka je predkladaná z rovnakých dôvodov ako pripomienka k § 55a ods.4.
· § 58a ods.4 – navrhovanou úpravou sa ustanovuje osobitné postavenie Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva tak, aby bola ochrana utajovaných skutočností zabezpečená pri plnej akceptácii špecifík ochrany utajovaných skutočností v podmienkach a pôsobností spravodajských služieb.
Pripomienky k ustanoveniam  § 55a ods.4, § 58a ods.3 a k § 58a ods.4  považuje Slovenská informačná služba za zásadné.
	Z
	Č
	Navrhované znenie: 

„(4)Posudzovanie a schvaľovanie úrovne ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním vykonáva úrad. V pôsobnosti ozbrojených síl Slovenskej republiky v súvislosti           s plnením úloh v poľných podmienkach, Policajného zboru v súvislosti s plnením úloh činnosti kriminálneho spravodajstva, Slovenskej informačnej služby a Vojenského spravodajstva vykonáva posudzovanie a schvaľovanie  úrovne ochrany pred  nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním ministerstvo obrany, Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky, Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo na základe autorizácie úradom“

	Slovenská informačná služba
	     K § 58a odsek 1

     V § 58 ods.1 sa slovo „informácie“ nahrádza  slovom „ skutočností“.
	O
	A
	Zmenené v texte

	Slovenská informačná služba
	 K § 59 ods.3

     V § 59 ods.3 sa slová „ môže vydať“ nahrádzajú slovom „ vydá“.

Odôvodnenie:  Navrhovanou úpravou sa zavádza zásada rovnakého postavenia pre všetkých žiadateľov vzhľadom ku skutočnosti, že zákon č. 215/2004 Z.z. neobsahuje žiadne ďalšie ustanovenia, ktoré by regulovali počet udelených súhlasov na autorizáciu.
	O
	N
	Nad rámec zákona

	Slovenská informačná služba
	     K  § 75 odsek 1 písmeno e)

     V § 75 ods.1 písm.e) sa slovo „organizácií“ nahrádza slovom „ podnikateľov“.
	O
	N
	Nad rámec úpravy

	Slovenská informačná služba
	     K bodu 52

     V bode 52 (navrhovaného znenia § 75 ods.1, písm.f)  sa za slová technického prostriedku vkladá čiarka a slová „ posudzuje a schvaľuje úroveň ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním“.

Odôvodnenie: Navrhovaná úprava dopĺňa právomoc a pôsobnosť Slovenskej informačnej služby v súlade s pripomienkami k prvému dielu piatej hlavy zákona.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú
	Z
	Č
	Navrhované znenie doplniť do textu za slová „technické prostriedky“ takto:  „na základe autorizácie úradom posudzuje a schvaľuje úroveň ochrany pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním,“.

	Slovenská informačná služba
	     K § 75 odsek 3

     V poznámke pod čiarou k odkazu 32 sa citácia „ Zákon č. 166/2003 Z. z. o ochrane súkromia pred neoprávneným použitím informačno-technických prostriedkov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o ochrane pred odpočúvaním)“ nahrádza citáciou „ Napríklad § 11 zákona  Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z. z.  o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov“.
	O
	N
	Nad rámec novely

	Slovenská informačná služba
	     K § 83

     V § 83 za slová „j) až m)“ sa vkladajú slová „p) až r)“.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.
	Z
	N
	Nad rámec novely

	Slovenská informačná služba
	K bodu 57

     § 84a sa dopĺňa odsekom 3 ktorý znie: 

„(3) Technické prostriedky schválené do prevádzky vedúcim podľa doterajšieho predpisu sa považujú za technické prostriedky schválené podľa tohto zákona.“

Odôvodnenie: Doplnenie ustanovenia § 84a odsekom 3 zabezpečí v korelácii na ustanovenie § 55b ods.3 primeranú lehotu na splnenie zákonných nových požiadaviek na vlastnosti technických prostriedkov štátnymi orgánmi a podnikateľmi, a súčasne zabezpečí úradu dostatočný časový rámec pre vydanie všeobecne záväzného predpisu.
	O
	A
	Zapracované

	Slovenská informačná služba
	     K čl. II

     V čl. II sa za slovo „úrad“ vkladajú slová „ Slovenská informačná služba a Vojenské spravodajstvo“.
Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú
	Z
	A
	Text upravený.


Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:

Z – zásadná

O – obyčajná

A – akceptovaná

CA – čiastočne akceptovaná

N - neakceptovaná
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