Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona o komoditnej burze a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky  č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení 

neskorších predpisov
Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí  a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR – sekcia kontroly, Sekcia vládnej legislatívy, odbor aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Vyššie územné celky, Bratislavský samosprávny kraj, Konfederácia odborových zväzov, Komoditná burza Bratislava, Asociácia obchodníkov s cennými papiermi, Asociácia správcovských spoločností

Počet oslovených subjektov:  42

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných:  263/16

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných:   252/16

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných:   11/0

Rozporové konanie:  s Národnou bankou Slovenska v dňoch 23. 8. 2007 a 11. 9. 2007, rozpory boli odstránené.

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Dôvod neakceptovania/poznámka

	Kancelária podpred.vlády SR pre EI, ľuds. práva a menšiny
	Nezaslali.
	
	
	

	MDPT SR
	1. V § 13 ods. 1 písm. l) odporúčame slovo „uzávierky“ nahradiť slovom „závierky“.

2. Nadpis § 17 odporúčame písať podľa bodu 20. Prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR. Túto pripomienku uplatňujeme aj k iným častiam materiálu, napríklad § 19, 30 a 31.

3. V § 21 odporúčame variant I.

4. Poznámky pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné písať podľa legislatívnych pravidiel vlády.

5. V § 40 chýba text odseku 5.

6. V § 41 odporúčame variant II.

7. V § 45 je potrebné za slová „v znení zákona“ vložiť slová „Národnej rady Slovenskej republiky“.

8. Čl. II – V predposlednom riadku je potrebné za slovami „zákona č. 95/2007 Z. z.“ slovo „a“ nahradiť čiarkou a za slová „zákona č. 193/2007 Z. z.“ vložiť slová „a zákona č. 220/2007 Z. z.“.

9. Odporúčame doplniť Doložku finančných ... vplyvov.
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	MZV SR
	Bez pripomienok.

V § 21 odporúčame variant č. I.

V § 41 odporúčame variant č. I.
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	Prijal  sa  princíp, že     štátne   orgány   budú obchodovať na burze bez využitia  obchodníka s komoditami.

	MV SR
	1. 
V § 22 ustanovenie odseku 1 o tom, že obchodníka s komoditami, ktorý preukáže potrebnú odbornú spôsobilosť, vymenuje a odvolá burzová komora,  je značne neurčité a nezodpovedá požiadavkám Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky na zákon. Tento nedostatok neodstraňuje ani ďalšia  časť ustanovenia, o tom, že pravidlá pre ich výber určí komoditná burza a uverejní ich na internetovej stránke. 

Uvedené skutočnosti namietam aj s ohľadom na odsek 2 tohto ustanovenia, podľa ktorého obchodníkom s komoditami môže byť ten, kto spĺňa všeobecné podmienky ustanovené osobitným predpisom 9) pre výkon živnosti, pričom sa odkazuje na živnostenský zákon ako celok. Ani z tohto citovaného ustanovenia nie je zrejmé, či obchodník s komoditami má mať živnostenské oprávnenie. Preto, ak obchodník s komoditami má mať živnostenské oprávnenie, žiadam to jednoznačne vyjadriť, ako aj upresniť o akú živnosť má ísť, pričom je nutné odkazovať  na konkrétne ustanovenia živnostenského zákona. V opačnom prípade žiadam neodkazovať na živnostenský zákon a požadované podmienky uviesť priamo v zákone a tak nahradiť nejasný odsek 2 § 22. Vzťah k živnostenskému zákonu žiadam jednoznačne doriešiť, nakoľko aj v posledne uvedenom prípade bude zrejme nutné vyňať obchodovanie s komoditami (obchodníka s komoditami) z pôsobnosti živnostenského zákona. 

2.   V § 31 navrhujem doplniť odsek 9, ktorý znie:

„(9) Správu o záležitostiach týkajúcich sa klienta, ktoré sú predmetom mlčanlivosti podľa tohto zákona, podá  komoditná burza len na písomné vyžiadanie služby kriminálnej polície a služby finančnej polície Policajného zboru na účely odhaľovania trestných činov, zisťovania ich páchateľov a pátrania po nich a to najmä v prípade daňových únikov, nezákonných finančných operácií a legalizácie príjmov z trestnej činnosti.11)“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 11 znie:

„11)  § 2  ods. 1  písm. b), c)  a  l)  a  § 29a  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v znení neskorších predpisov.“.
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	MF SR
	1.   Návrh je potrebné doplniť, v súlade s čl. 11 ods. 1 Legislatívnych pravidiel  vlády SR, o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie a zároveň v nej uviesť i  prípadný  pozitívny  vplyv návrhu na štátny rozpočet v súvislosti so zavedením správneho poplatku na vydanie povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy.  

2.    Zároveň žiadam návrh zosúladiť s čl. 36 až 43, 46, 47, 48 až 60 a čl. 63 smernice č. 2004/39/ES o trhoch s finančnými nástrojmi (MiFID), pretože komoditné deriváty patria podľa tejto smernice medzi finančné nástroje. Vzhľadom na uvedené  sa  komoditná burza zaraďuje medzi regulované trhy a musí  tak spĺňať požiadavky  smernice. 


Uvedené je potrebné uviesť aj v predkladacej správe.

3.    Je potrebné v celom texte návrhu zosúladiť pojmy  „komoditná burza“,  „burza“, „generálny sekretár komoditnej burzy“, „generálny sekretár“, „komoditný obchod“ a „obchod“.  

4.  Navrhujem zvážiť menovanie burzového komisára vládou SR na návrh ministerstva hospodárstva SR, čím by sa posilnila nezávislosť výkonu dohľadu.

5.   Návrh odporúčam zosúladiť s čl. 6 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR (napr. § 40 až 45), s Prílohou č. 2 týchto pravidiel [napr. používanie odkazov v § 2 ods. 2, § 3 ods. 3, § 7 ods. 2 a ods. 4 písm. b), § 9 ods. 1, § 13 ods. 1 písm. m), § 14 ods. 2 písm. e), § 20 ods. 2, § 21 ods. 2, § 22 ods. 3, § 23, § 25 ods. 6 písm. d),  §  27 ods. 3,  § 29 ods. 1 písm. a), ods. 4 a 5, § 30 ods. 3, § 31 ods. 1, § 32 písm. a), § 33 ods. 4, § 35 ods. 4, § 36 ods. 6 písm. b), ods. 7, ods. 9, ods. 11, § 42, poznámka pod čiarou k odkazu 1].  

K jednotlivým ustanoveniam, K čl. I 

K § 2   

V odseku 2 je potrebné vypustiť slovo „štátnym“ ako nadbytočné a bližšie špecifikovať pojem „hospodárska hodnota komoditnej burzy“.  

K  § 4 

V odseku 2 je potrebné vypustiť slovo „štátneho“ ako nadbytočné.

K § 5  

V odseku 2 navrhujem za slová „stanovy na“ vložiť slovo „svojej“. 

K § 6  

V odseku 3 písm. g) je potrebné slová „nútené vyrovnanie“ nahradiť slovom „reštrukturalizácia“ z dôvodu zosúladenia terminológie s § 206 ods. 3 zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze  a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.  

K § 8 

V odseku 3 odporúčam slová „nedá sa preniesť“ nahradiť slovami „je neprenosné“.

K § 19  

V odseku 2 na konci žiadam vypustiť bodku a pripojiť tieto slová: „a komoditná burza musí spĺňať podmienky podľa osobitného predpisu5)“. Ide o zachovanie princípu jedného príslušného orgánu dohľadu pre prípady, na ktoré sa vzťahuje smernica MiFID, pretože návrh  ustanovuje výkon dvoch  orgánov dohľadu, ale neobsahuje ustanovenia o spolupráci s inými orgánmi dohľadu, v súlade so  smernicou  MiFID.

Doplnením navrhovaného znenia sa zamedzí aj regulačnej arbitráži, t.j. odstráni sa nerovné zaobchádzanie medzi burzou  cenných papierov a komoditnou burzou pri organizovaní obchodov.

K § 20
1. Odsek 1 je potrebné preformulovať, pretože navrhované znenie neustanovuje účel burzového zhromaždenia.

2.   V odseku 2 navrhujem medzi osoby oprávnené na komoditné obchody doplniť aj obchodníkov s cennými papiermi, pretože oprávnenie obchodovať s komoditnými derivátmi majú aj obchodníci s cennými papiermi. 

K § 21 

V odseku 1 odporúčam uplatniť variant  I. Súčasne je potrebné v dôvodovej správe vyjadriť odporúčanie predkladateľa pre prijatie jedného z variantov a preformulovať znenie oboch variant, pretože ich znenie je nejasné a nepresné.  

K § 31  

1.   Znenie odseku 3 je potrebné terminologicky zosúladiť s § 132 ods. 3 zákona  č. 566/2001  Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov. 

2.  V odseku 6 je potrebné slovo „oboznámená“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovom „zasvätená“ v príslušnom tvare. 

Ide o zosúladenie terminológie v právnej úprave oblasti regulovaných trhov.

K § 32 

V odseku 2 písm. a) odporúčam bližšie špecifikovať slová „na neprirodzenej alebo umelej úrovni“ a v odseku 3 písm. a) definovať pojem „zafixovanie  cien komodít alebo komoditných derivátov“.  

K § 36 až 38 

Navrhované znenia je potrebné upraviť tak, aby bolo jednoznačné, aké sankcie a v akej  výške môže ukladať Národná banka Slovenska ako jeden z orgánov dohľadu, pretože návrh to jednoznačne neustanovuje.

Zároveň je potrebné zosúladiť navrhované výšky sankcií s  výškami sankcií jednotne upravených v právnych predpisoch v oblasti finančného trhu (napr. § 144 zákona č. 566/2001 Z.z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov, zákon č. 429/2002 Z.z. o burze cenných papieroch v znení neskorších predpisov).

K § 36  

Žiadam zosúladiť znenie odseku 10 s ostatným textom návrhu, pretože odsek 2 písm. a) a b) a odseky 4 a 5, na ktoré sa odkazuje, sankcie neupravujú. 

K § 38 

Osobitnú časť dôvodovej správy k odseku 5 žiadam zosúladiť s navrhovaným znením tohto odseku. Zároveň odporúčam v dôvodovej správe  uviesť, že pokuty podľa § 36 až 38 sú príjmom štátneho rozpočtu.  

K § 41 

Odporúčam uplatniť variant I. Súčasne je potrebné v dôvodovej správe vyjadriť odporúčanie predkladateľa pre prijatie jedného z variantov.

K čl. II (zákon č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov)
Žiadam v položke 147a časti VIII Prílohy Sadzobníka správnych poplatkov upraviť znenie navrhovaného správneho úkonu v súlade s § 2 zákona č. 145/1995 Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov tak, aby bolo zrejmé, za ktorý úkon alebo konanie správneho orgánu sa správny poplatok vyberá, a to (napr. „Vydanie povolenia, ...“). Zároveň žiadam zosúladiť názov povolenia so znením príslušných ustanovení čl. I      (§ 4, nadpis nad § 6). 
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	Považujeme za dostatočné, aby burzového komisára menovalo Ministerstvo hospodárstva SR, ktorý je súčasne jeho pracovníkom. 

Považujeme za postačujúce odkazy na zákony, ktorých ustanovenia sa použijú v prípade komoditných derivátov.

Na dohľad NBS platia predpisy cenných papierov, burzy s cennými papiermi atď.

Prechodom komoditnej burzy na akciovú spoločnosť členstvo zástupcov štátnych   organizácií v komoditnej burze zaniká.

	MK SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MO SR
	1. Návrh zákona odporúčam doplniť v súlade s čl. 11 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

2. V § 7 ods. 4 písm. b) za slová „všeobecne záväznými“ odporúčam doplniť slovo „právnymi“.

3. V § 16 ods. 1 za slová „všeobecne záväzných“ odporúčam vložiť slovo „právnych“. 

4. V § 27 odsek 2 odporúčam v poznámke pod čiarou k odkazu 10 uviesť odkaz na Obchodný zákonník a v odseku 3 odporúčam za slová „pracovnú zmluvu“ uviesť odkaz na Zákonník práce.
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	§ 27 vypustený.

	MŠ SR
	1. K § 1 ods. 2 – Úpravu vzťahu tohto zákona a Obchodného zákonníka je potrebné zaradiť do časti zákona „Spoločné ustanovenia“.

2. K § 2 ods. 2 – Odporúčame slová „príslušným štátnym orgánom dohľadu“ vypustiť alebo nahradiť slovami „Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“), nakoľko schvaľovanie stanov upravuje § 8 návrhu.

3. K § 9 ods. 1 – Je potrebné slovo „registračný“ nahradiť slovom „registrový“ a doplniť odkaz na osobitný predpis „§ 4 zákona č. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“.

4. K § 13 ods. 1 písm. j) – Odporúčame slovo „vymenovať“ nahradiť slovami „menovať a odvolávať“. Upozorňujeme predkladateľa, že v návrhu zákona absentuje úprava „tajomníka burzového rozhodcovského súdu“, preto odporúčame doplniť § 35 o ustanovenia upravujúce osobu tajomníka burzového rozhodcovského súdu, inak je to potrebné z § 13 ods. 1 písm. j) vypustiť.

5. K § 19 – Odporúčame doplniť právnu úpravu pojmu „komoditné deriváty“.

6. K § 21 ods. 1 – Ustanovenie obsahuje 2 varianty, čo je v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Odporúčame uvedené ustanovenie upraviť.

7. K § 22 ods. 1 – Odporúčame požiadavky kladené na odbornú spôsobilosť obchodníka s komoditami upraviť v tomto zákone podobne ako je to upravené pri burzovom dohodcovi v § 26 ods. 2.

8. K § 26 ods. 2 – Odporúčame slová „alebo ním poverená osoba“ vypustiť. Ide o subdelegáciu bez upravenia podmienok, pretože burzového komisára menuje minister hospodárstva SR a jeho zástupcu, oprávneného zastupovať v plnom rozsahu, menuje tiež minister na návrh ministra pôdohospodárstva SR.

9. K § 29 ods. 1 písm. a) – Ustanovenie je zmätočné, lebo každý je povinný dodržiavať všetky platné všeobecne záväzné právne predpisy (čl. 2 ods. 3 Ústavy SR), za nedodržanie (porušenie) príslušného všeobecne záväzného právneho predpisu má nasledovať sankcia.

10. K § 30 ods. 2 – Odporúčame vypustiť slovo „určitú“ ako nadbytočné.

11. K § 35 ods. 3 – Znenie odseku 3 je nepresné a zmätočné, odporúčame ho zrozumiteľne zapracovať na začiatku vety v odseku 2.

12. K § 36 ods. 1 – Odporúčame slovo „ministerstvo“ nahradiť slovom „minister hospodárstva Slovenskej republiky“  zaviesť legislatívnu skratku. Uvedené zohľadniť aj v ďalšom texte a aj slová „Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „ministra pôdohospodárstva Slovenskej republiky“.

Odporúčame slovo „vymenovaných“ nahradiť slovom „menovaných“.

13. l. II – Je potrebné upraviť zrušovacie ustanovenie v zmysle bodu 60 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády SR.
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	V celom návrhu zákona sa používa pojem „ministerstvo“.



	MZ SR
	1. K § 4 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme v osobitnej časti bližšie určiť, čo sa považuje za prehľadný a dôveryhodný pôvod peňažných vkladov. Bude postačujúce napr.: len vyjadrenie banky k prehľadnosti a dôveryhodnosti peňažných vkladov?

2.  K § 13 návrhu zákona navrhujeme, aby predsedu burzovej komory zastupoval v čase jeho neprítomnosti podpredseda burzovej komory s právomocami, ktoré budú určené v stanovách burzovej komory.

3.   K § 21 ods. 1 návrhu zákona súhlasíme s navrhnutým Variantom II., t.j. SR obchoduje s komoditami na komoditnom trhu organizovanom komoditnými burzami prostredníctvom orgánov štátnej správy8) a štátnych podnikov a má povinnosť použiť na obchodovanie obchodníka s komoditami.

4. K § 41 ods. 1 návrhu zákona súhlasíme s navrhnutým Variantom I., aby orgánom štátnej správy SR, ktoré v komoditnej burze zastupovali SR, členstvo zostáva zachované.
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	Používa sa varianta, pri ktorej nie je  potrebné používať     na obchodovanie        na komoditnej burze obchodníkov s komoditami.

Prechodom komoditnej burzy na akciovú spoločnosť členstvo zástupcov štátnych   organizácií v komoditnej burze zaniká.

	MVRR SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	MS SR
	Všeobecné:

Upozorňujeme, že v celom texte návrhu zákona je potrebné upraviť dikcie tak, aby korešpondovali s inštitútmi, ktoré majú oporu v platnom právnom poriadku a to tak po vecnej ako i legislatívno-technickej stránke. Do pozornosti v tejto súvislosti odporúčame základné požiadavky kladené na zákon ustanovené v článku 4 Legislatívnotechnických pravidiel vlády Slovenskej republiky (ďalej len „LPV SR“).

Citácie v poznámkach pod čiarou je potrebné upraviť v zmysle bodu 22 Prílohy č. 2 k LPV SR (napr. poznámka pod čiarou k odkazu 14). Pri citáciách zákonov, pre ktoré sa používa slovné označenie, odporúčame využiť slovnú citáciu podľa bodu 47 Prílohy č. 2 k LPV SR. 

V celom texte návrhu zákona je potrebné nahradiť slovo „prehlásil“ slovom „vyhlásil“ v príslušnom tvare. 

Osobitné:

K názvu 

Predmetom zmien v návrhu zákona nie je len článok I, ale aj novela zákona o správnych poplatkoch v článku II. Preto je potrebné názov návrhu zákona upraviť podľa požiadaviek LPV SR. 

K § 1 

V odseku 1 odporúčame vypustiť slová „so sídlom v Slovenskej republike“ resp. presne uviesť konkrétne mesto. 

Z druhej vety v odseku 2 nie je jasné, v ktorých konkrétnych veciach sa má použiť primerane Obchodný zákonník (napr. len na vznik resp. zánik komoditnej burzy? Zrejme však nie na dohľad nad činnosťou komoditnej burzy). Navrhujeme  vyprecizovať dikciu. 

K § 3

Podmienku „dôveryhodnosti“ navrhovanú v odseku 2 písmene c) považujeme za neurčitý pojem v slovenskom právnom poriadku. V nadväznosti na to z odseku 3 možno vyvodiť záver, že pojem „dôveryhodnosť“ zmätočne subsumuje aj „bezúhonnosť.“ Upozorňujeme, že takéto vymedzenie „dôveryhodnosti“ je kontraproduktívne vzhľadom na to, že právny inštitút bezúhonnosti má v platnom právnom poriadku svoj základ (k tomu porov. aj § 6 ods. 1 písm. f/ ). Dikciu v odseku 3 je potrebné preformulovať.

K § 6

Predkladateľ zmätočne nerozlišuje  resp. nesprávne zlučuje –následne aj v § 9 návrhu zákona  - okamih založenia a vzniku komoditnej burzy. Upozorňujeme, že v obchodnom práve ide o dva rôzne právne momenty.  Dávame do pozornosti vnútorný rozpor návrhu zákona konkrétne medzi mechanizmom v  § 6 ods. 1 a v § 9 ods. 1. Podľa navrhovaného § 6 odseku 1 „komoditná burza môže vzniknúť len na základe povolenia udeleného Ministerstvom hospodárstva Slovenskej republiky.“  V zmysle navrhovaného § 9 odseku 1 „komoditná burza vzniká zápisom do obchodného registra.“ 

Návrh zákona v § 6 odseku 2 písm. g) pracuje s ďalším neurčitým (vágnym) slovným spojením – „schopnosť akcionárov burzy preklenúť nepriaznivú finančnú situáciu komoditnej burzy“ - ktorú majú zakladatelia preukázať v žiadosti o udelenie povolenia. 

K § 9

V odseku 1 je potrebné slovo „registračný“ nahradiť slovom „registrový.“ (Porov. tiež pripomienku k § 6).

K § 11

V odseku 2 písm. g) je potrebné za slovo „riadnu“ doplniť slová „účtovnú závierku,“ obdobne aj za slovo „mimoriadnu“ (porov. článok 4 odsek 3 LPV SR).

K § 20

Dikciu v odseku 7 je potrebné preformulovať. Nie je jednoznačné, čo treba zahrnúť pod tzv. „obdobnú“ podobu. K tomu porov. aj článok 4 odsek 3 LPV SR. 

K § 25

Odseky 4 a 5 je potrebné preformulovať. V odseku 5 sa navrhuje určitá „prezumpcia“ (fikcia) bez upresnenia ďalších právnych následkov a nárokov obchodníka s komoditami. Obdobne v § 29 odseku 4. 

K § 27

Odkaz č. 10 v odseku 2 je zmätočný. Zákonník práce neobsahuje úpravu zmluvného typu - mandátnej zmluvy. Vzťah medzi burzovým dohodcom a obchodníkom s komoditami nie je možné považovať za pracovnoprávny vzťah. Mandátna zmluva ako zmluvný typ je zakotvená v Obchodnom zákonníku. Z Občianskeho zákonníka možno v tejto súvislosti spomenúť príkaznú zmluvu. 

K § 29

V odseku 4 je potrebné číslovku 7 vypísať slovom. K poslednej vete v odseku 4 porov. pripomienku k § 25. 

K § 31

Odsek 8 je podľa nášho názoru nadbytočný, nakoľko táto skutočnosť – prelomenie povinnosti zachovávať mlčanlivosť - vyplýva z príslušných osobitných predpisov. 

K § 32

V odseku 2 sú taxatívne vypočítané prípady, ktoré sa považujú za manipuláciu komoditného obchodu. Odsek 3 následne pracuje len s demonštratívnym výpočtom.  Nastolený vnútorný rozpor v rámci jedného ustanovenia návrhu zákona je potrebné odstrániť. 

K § 36

V odseku 6 písm. b) je potrebné nahradiť slová „sa jedná“ slovom „ide.“  V písmene c) navrhujeme vypustiť slová „podľa osobitného predpisu“ vrátane odkazu. 

K § 37

Sankčné opatrenie navrhované v odseku 2 písmene a) je potrebné upresniť, predovšetkým nahradiť slovo „vytkne“ iným výrazom napr. „napomenie.“  V písmene b) sa kombinuje obligatórny spôsob uloženia pokuty s fakultatívnym. Považujeme za vhodnejšie rozdeliť úpravu v danom písmene do dvoch samostatných ustanovení. 

K § 40

V odseku 3 navrhujeme zakotviť iný druh „sankcie“ pre prípad nesplnenia zákonnej povinnosti. 

K § 44

V odseku 1 je potrebné za slovo „zákona“ doplniť čiarku.  
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	Názov sa zatiaľ uvádza podľa názvu         schváleného v PLÚV SR na r. 2007.



	MPSVR SR
	1. Predmetom úpravy tohto zákona je podľa § 1 ods. 1 „založenie, vznik, postavenie, činnosť, zánik komoditnej burzy“, § 18 však upravuje tiež zrušenie komoditnej burzy. Odporúčame preto doplniť predmet úpravy aj o zrušenie komoditnej burzy.

2. Podľa § 2 ods. 2 „komoditná burza je oprávnená vykonávať tiež súvisiace činnosti. Jednou z podmienok ich výkonu je, že súvisiace činnosti „bezprostredne súvisia s predmetom činnosti podľa odseku 1“, t.j. s organizáciou komoditných obchodov. Zákon však tieto činnosti ani demonštratívne neupravuje, nemožno preto určiť, ktorá zo súvisiacich činností bezprostredne súvisí a ktorá nesúvisí s organizáciou komoditného obchodu. Formuláciu rovnakého znenia obsahuje tiež § 19 ods. 5.

3. V § 3 odporúčame spresniť odsek 1. Nejde totiž o „verejnú ponuku akcií“, ale o „verejnú výzvu na upisovanie akcií“.

4. Podľa § 3 ods. 4 „Osoba, ktorá nespĺňa požiadavky tohto zákona, nesmie vo svojom názve alebo mene používať slovo "komoditná" alebo iné označenie od tohto slova odvodené alebo s ním zameniteľné v slovenskom alebo v cudzom jazyku. Na účely tohto zákona  sa osobou rozumie právnická osoba alebo fyzická osoba.“. Nie je zrejmé ako by sa mala správať fyzická osoba-podnikateľ, ktorej obchodné meno (§ 9 ods. 1 Obchodného zákonníka) obsahuje slovo „komoditná/-ý“, t.j. či by mala zmeniť svoje priezvisko, pretože podľa § 36 možno takejto osobe uložiť sankciu. 
5. Návrh zákona nesystémovo preberá ustanovenia zákona č. 429/2002 Z.z. o burze cenných papierov v znení neskorších predpisov. Na ilustráciu možno uviesť napríklad termín „prehľadný a dôveryhodný pôvod základného imania“. Na rozdiel od zákona o burze cenných papierov však návrh zákona o komoditnej burze rozsah a obsah týchto termínov nevymedzuje, a to ani odkazom na osobitný predpis.

6. Vzhľadom k požiadavke, aby sa v návrhu právneho predpisu používali rovnaké pojmy a termíny vždy v tom istom význame a na označenie rovnakých právnych inštitútov ( bod 1 legislatívnotechnických pokynov ) bolo by vhodné terminologicky upraviť napríklad  § 4 ods. 2 a v označení štátneho povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy vypustiť slovo „štátneho“ a legislatívnu skratku uviesť tam, kde sa termín používa po prvý krát, t.j. v § 1 ods. 2. Obdobne odporúčame upraviť § 5 ods. 1 písm. c), podľa ktorého je súčasťou stanov aj „vymedzenie predmetu doplňujúcich činností“. Návrh zákona však tento termín         na inom mieste nepoužíva, je však dôvodné sa domnievať, že termíny „doplňujúce činnosti“ a „súvisiace činnosti, ktoré bezprostredne súvisia s predmetom činnosti podľa odseku 1“, použité napríklad v § 1 ods. 2, § 2 ods. 2, sú obsahove totožné. 

7. Podľa § 6 ods. 3 písm. d) a e) sa k žiadosti o povolenie pripájajú odborné životopisy, doklady o dosiahnutom vzdelaní a o odbornej praxi a odpisy z registra trestov zákonom určeného okruhu osôb. Aj keď obdobnú povinnosť upravuje napr. zákon o burze cenných papierov alebo zákon o poisťovníctve, predkladanie vyššie uvedených dokladov súvisí s konkrétnou povinnosťou burzy cenných papierov, poisťovne, alebo zaisťovne vyžiadať  si pred ustanovením osoby do funkcie súhlas orgánu dohľadu podľa toho-ktorého zákona, prípadne s jeho oprávnením posudzovať „vhodnosť“ odbornej praxe kandidátov. Takéto „posudzovanie“ však návrh zákona o komoditnej burze neupravuje. Pokiaľ ide o povinnosť predložiť odpis z registra trestov podľa § 6 ods. 3 písm. e) upozorňujeme, že podľa návrhu zákona o registri trestov a o zmene a doplnení niektorých zákonov odpis registra trestov vydá generálna prokuratúra len na žiadosť zákonom ustanovených oprávnených orgánov alebo oprávnenej osoby a na zákonom ustanovený účel, pričom zakladatelia komoditnej burzy nie sú podľa tohto návrhu oprávnenými osobami, a oprávneným orgánom nie je  ani ministerstvo hospodárstva.

8. Ustanovenie § 7 ods. 4 písm. c) umožňuje, aby ministerstvo zamietlo žiadosť o povolenie na vznik a činnosť komoditnej burzy aj „z iného dôvodu, najmä v súvislosti  s ochranou už existujúceho komoditného trhu pred nestabilitou, zníženou likviditou a jeho deformáciami, ak je tento dôvod zároveň zdôvodnený verejným záujmom Slovenskej republiky“, teda fakticky z akéhokoľvek dôvodu. Rozhodnutie síce podlieha súdnemu prieskumu, považujeme však za nevyhnutné poznamenať, že podľa § 245 ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku pri rozhodnutí, ktoré správny orgán vydal na základe zákonom povolenej voľnej úvahy (správne uváženie), preskúmava súd iba, či také rozhodnutie nevybočilo z medzí a hľadísk ustanovených zákonom; neposudzuje účelnosť a vhodnosť správneho rozhodnutia. Navrhujeme ustanovenie vypustiť, prípadne preformulovať bez použitia demonštratívneho výpočtu a neurčitých pojmov. 

9. Považujeme za potrebné v § 12 upraviť základné pravidlá rokovania a rozhodovania burzovej komory. Stanovy totiž môžu upraviť len „pravidlá voľby členov burzovej komory, prípadne ďalšie požiadavky a podmienky členstva“. Taktiež nie je zrejmé, čo sa myslí    pod pojmom „odborná spôsobilosť zaručujúca riadny výkon funkcie“ člena burzovej komory a kto bude takúto spôsobilosť posudzovať. 

10. Podľa § 14 ods. 2 písm. a) predseda burzovej komory najmä „riadi činnosť burzovej komory a podpisuje jej uznesenia, zvoláva jej zasadnutia, podpisuje jej rozhodnutia prijaté  na zasadnutí burzovej komory“. Uvedená formulácia sa javí mätúca a duplicitná, z predloženého návrhu zákona totiž nevyplýva akú inú formu, okrem uznesení burzovej komory, by mali mať rozhodnutia burzovej komory.

11. Podľa dôvodovej správy k § 15 burzová komora zriaďuje burzové výbory na výkon svojich činností. Avšak podľa § 15 ods. 1 návrhu zákona sú burzové výbory len poradnými orgánmi burzovej komory. Okrem samotného postavenie výborov nie je zrejmé ani to, aké postavenie budú mať ich jednotliví členovia, t.j. či budú zamestnancami burzy alebo pôjde je o funkciu čestnú, bez nároku na odmenu a pod.

12. Navrhujeme upraviť spôsob ustanovovania (voľby) generálneho sekretára komoditnej burzy priamo v zákone, jednotne pre všetky komoditné burzy a súčasne uviesť, aké všeobecné predpoklady výkonu funkcie má podľa § 17 ods. 2 kandidát na funkciu generálneho sekretára komoditnej burzy spĺňať, pretože návrh zákona, napriek odkazu, žiadne všeobecné predpoklady výkonu funkcie neupravuje.

13. V § 17, §19, § 30, § 31 odporúčame nadpis umiestniť pod paragraf. Nejde o spoločné nadpisy vzťahujúce sa k viacerým ustanoveniam. Odporúčame tiež upraviť nadpisy vzťahujúce sa k § 35, pri ktorom je uvedený tak nadpis nad paragrafom, aj pod ním.

14. V § 19 navrhujeme zlúčiť odsek 3 a 4, a to nasledovne: „Na účely tohto zákona  sa za komoditu považujú aj skladiskové záložné listy6) a emisné kvóty skleníkových plynov7).“ a spresniť citácie na príslušné právne predpisy v poznámkach pod čiarou. Pripomienka o nutnosti spresnenia umiestňovania odkazov a opravy citácií v poznámkach pod čiarou sa vzťahuje k celému materiálu.

15. Odporúčame určiť vzájomný vzťah medzi pojmom „osoba oprávnená podľa odseku 2 uzatvárať alebo sprostredkovávať ustanoveným spôsobom komoditné obchody“ (§ 20 ods. 1) a pojmom „osoba oprávnená na komoditné obchody“ (§ 20 ods. 2), a vylúčiť tak ich vzájomnú zámenu.

16. V § 20 ods. 3 navrhujeme slová „Osoby, ktoré sa zúčastnia“ nahradiť slovami „Osoby, ktoré sa zúčastňujú“ - spresnenie formulácie.

17. Podľa § 22 ods. 1 by malo byť predpokladom vymenovania za obchodníka s komoditami preukázanie „potrebnej odbornej spôsobilosti“. Upozorňujeme, že zákon opäť neurčuje, čo by sa malo pod týmto termínom rozumieť. Odporúčame súčasne spresniť text odseku 2, podľa ktorého môže byť obchodníkom s komoditami ten „kto spĺňa všeobecné podmienky ustanovené osobitným predpisom 9) pre výkon živnosti a je zapísaný v obchodnom registri“ v závislosti od toho, či mal predkladateľ uvedenou formuláciou na mysli všeobecné podmienky prevádzkovania živnosti podľa § 6 zákona č. 455/1991 Zb., prípadne inú právnu úpravu.

18. Podľa § 25 ods. 6 písm. d) obchodníkom s komoditami prestáva byť ten, komu zaniklo poistenie zodpovednosti za škodu vzniknutú v súvislosti s výkonom jeho činnosti.  Nie je zrejmé, prečo predkladateľ, na rozdiel od ostatných dôvodov skončenia činnosti obchodníka s komoditami určil, že účinky skončenia nastanú v tomto prípade priamo  zo zákona, a či to vôbec bolo jeho zámerom. Prípadné rozhodnutie burzovej komory o tom,    že obchodník s komoditami, ktorému zaniklo poistenie zodpovednosti za škodu podľa § 23, zostáva naďalej vo funkcii, ale výkon obchodovania sa mu pozastavuje, môže byť bez právneho významu na obnovenie zaniknutého právneho vzťahu. Odporúčame zvážiť, či by aj v tomto prípade nemala funkcia obchodníka s komoditami zaniknúť odvolaním burzovou komorou.

19. V § 26 ods. 3 odporúčame slová „ak sa komoditné burzy dohodnú inak“ nahradiť slovami „ak sa komoditné burzy nedohodnú inak“.

20. V § 27 navrhujeme opraviť citáciu v poznámke pod čiarou k odkazu 10. Mandátnu zmluvu neupravuje Zákonník práce, ako je nesprávne uvedené v poznámke pod čiarou, ale Obchodný zákonník ( § 566 až 576 ). Súčasne navrhujeme v odseku 3 vypustiť druhú vetu a oprávnenie vykonávať činnosť burzového dohodcu aj na základe pracovnej zmluvy upraviť v osobitnom odseku.

21. V § 29 ods. 3 písm. b) navrhujeme slová „vyhlásený úpadok“ nahradiť slovami „vyhlásený konkurz“  a slová „návrh na prehlásenie konkurzu“  slovami „návrh na vyhlásenie konkurzu“. Nie je tiež zrejmé, čo by sa malo rozumieť pod pojmom „insolventné konanie“, pretože zákon č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov takéto konanie neupravuje.

22. Nie je zrejmé, prečo predkladateľ neuviedol, že návrhom zákona o komoditnej burze (§ 31 a 32) sa do právneho poriadku Slovenskej republiky preberajú niektoré ustanovenia smernice Európskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES z 28. januára 2003 o obchodovaní   s využitím dôverných informácií a o manipulácii s trhom (zneužívanie trhu) a smernice Komisie 2003/124/ES z 22. decembra 2003, ktorou sa vykonáva smernica Európskeho parlamentu a Rady 2003/6/ES, pokiaľ ide o vymedzenie a zverejňovanie dôverných informácií a vymedzenie manipulácie s trhom. Považujeme preto za potrebné upozorniť  na nutnosť zmeny doložky zlučiteľnosti návrhu zákona a doplnenia predkladaného materiálu o transpozičnú prílohu a tabuľku zhody návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie.
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	1. MP SR
	2. K § 19 – Odporúčame doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 7 slovami „v znení neskorších predpisov“. Rovnako odporúčame upraviť poznámky pod čiarou k odkazom 10, 13 a 14.

3. K § 31 – V odseku 7 odporúčame nahradiť slová „odseku 5“ slovami „odseku 6“.  

4. K § 36 –  V odsekoch 7, 8 a 10 odporúčame nahradiť slová „odsek 2“ slovami „odsek 6“.

5. K čl. II –  Odporúčame doplniť úvodnú vetu slovami „zákona  č. 279/2007 Z. z. a zákona č. 295/2007 Z. z.“.
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	MŽP SR  
	Bez pripomienok.


	
	
	

	Úrad vlády SR
	Odporúčame doplniť názov zákona v celom texte predloženého materiálu tak, že za slovo „burze“ sa vložia slová „a o doplnení zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 145/1995 Z. z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov“, pretože návrh zákona o komoditnej burze dopĺňa v čl. II zákon č. 145/1995 Z. z. Z tohto dôvodu tiež odporúčame v čl. II úvodnej vete návrhu zákona slovo „mení“ nahradiť slovom „dopĺňa“.
	O
	A
	

	Úrad vlády SR – sekcia vládnej legislatívy, OAP
	1. Problematika návrhu zákona je upravená aj v smernici Európskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. apríla 2004 o trhoch s finančnými nástrojmi, o zmene a doplnení smerníc Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 200/12/ES a o zrušení smernice Rady 93/22/EHS. Preto žiadame v prípade, ak sa do návrhu zákona preberajú niektoré ustanovenia smernice k predloženému materiálu pripojiť tabuľku zhody a doplniť doložku zlučiteľnosti.

2. § 12 ods. 2 návrhu zákona ustanovuje, že burzová komora musí mať aspoň päť členov, pričom najmenej traja musia mať trvalé bydlisko na území SR. Podmienka trvalého bydliska na území SR je obmedzujúca vzhľadom na voľný pohyb osôb v rámci Európskej únie. Podľa čl. 18 zmluvy o založení Európskeho spoločenstva každý občan únie má právo slobodne sa pohybovať a zdržiavať na území členských štátov. Preto žiadame toto ustanovenie návrhu zákona preformulovať a vypustiť z neho podmienku trvalého bydliska na území SR.

3. V § 3 písm. a) návrhu zákona navrhujeme nahradiť slovné spojenie „prepojenými osobami“ slovným spojením „skupinou s úzkymi väzbami“, pretože v tomto ustanovení sa odkazuje na osobitný predpis, ktorým je zákon č. 566/2001 Z. z. V tomto prípade je však v § 8 definovaný pojem „skupina s úzkymi väzbami“ a nie pojem „prepojené osoby“.

4. Navrhujeme zvážiť potrebu úpravy náležitosti zakladateľskej zmluvy, ktorá sa podľa návrhu zákona prikladá k žiadosti o udelenie povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy.

5. V § 8 ods. 2 písm. c) návrhu zákona navrhujeme použiť pojem „obchodné meno“ a nie len „meno“ komoditnej burzy.

6. V § 11 návrhu zákona navrhujeme upraviť aj spôsob hlasovania a prijímanie rozhodnutí valným zhromaždením.

V § 11 ods. 2 písm. c) navrhujeme slovné spojenie „zrušiť burzu“ nahradiť slovným spojením „rozhodnúť o zrušení burzy“.

7. V predloženom materiáli navrhujeme podrobnejšie upraviť činnosť burzovej komory ako štatutárneho orgánu komoditnej burzy. Predovšetkým navrhujeme upraviť spôsob hlasovania a prijímania rozhodnutí burzovou komorou.

8. V § 18 návrhu zákona sa rozlišuje medzi zrušením a zánikom komoditnej burzy. V tomto ustanovení však nie je upravené to, kedy komoditná burza zaniká. Preto navrhujeme zvážiť potrebu úpravy zániku komoditnej burzy.

9. Žiadame opraviť bod 4 písm. a) doložky zlučiteľnosti, tak, aby bol v súlade s prílohou č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O

O

O

O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

A

A

A

A

A


	

	PMÚ SR
	K § 8 ods. 2 písm. e) návrhu zákona: 

Z navrhovaného ustanovenia § 8 ods. 2 písm. e) návrhu zákona vyplýva, že rozhodnutie o povolení na vznik komoditnej burzy okrem iného obsahuje „vymedzenie podmienok, ktoré žiadateľ musí splniť pred začatím komoditného obchodovania, alebo ktoré musí dodržiavať pri jeho organizovaní.“, pričom návrh zákona, ako ani dôvodová správa, nijako nešpecifikuje, o aké konkrétne podmienky by malo ísť. Takúto úpravu považujeme za nedostatočnú, nakoľko by mohla spôsobiť právnu neistotu žiadateľov o udelenie povolenia. Vzhľadom na uvedené odporúčame predkladateľovi, aby tak v zákone, ako aj v dôvodovej správe konkretizoval namietané ustanovenie.

K § 11 ods. 2 písm. b) návrhu zákona:
Návrh zákona stanovuje, že do pôsobnosti valného zhromaždenia komoditnej burzy patrí „voliť členov a predsedu burzovej komory a členov dozornej rady a určovať ich odmeny,“. Z predmetného ustanovenia, ako ani z ďalších ustanovení návrhu zákona, však nie je zrejmé, ktorý orgán má pôsobnosť odvolať členov a predsedu burzovej komory, resp. členov dozornej rady. Túto právomoc preto navrhujeme doplniť do návrhu zákona.

K § 32 ods. 3 písm. a) návrhu zákona:

Predmetné ustanovenie definuje, aké konanie je nutné považovať za  manipuláciu komoditného obchodu. Z navrhovaného znenia vyplýva, že by malo ísť o činnosť vykonávanú jednou al. viacerými osobami, ktorej účelom je zabezpečenie dominantného postavenia vo vzťahu k ponuke alebo dopytu komodít a ktorá má za následok priamo alebo nepriamo zafixovanie cien komodít al. komoditných derivátov.

Z predloženého návrhu nie je jednoznačne zrejmé, či predkladateľ použitým slovným spojením „dominantné postavenie“ má na mysli dominanciu v zmysle zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 136/2001 Z. z.“), resp. či predmetným návrhom stanovuje vo vzťahu k všeobecnému predpisu, t.j. zákonu č. 136/2001 Z. z., špeciálne ustanovenie upravujúce možné obmedzenie hospodárskej súťaže.  

Za predpokladu, že by to bolo tak, potom v zmysle § 2 ods. 6 zákona č. 136/2001 Z. z. by posudzovanie zneužitia dominantného postavenia „manipuláciou komoditného obchodu“ nespadalo do pôsobnosti úradu. S ohľadom na potrebu zabezpečenia právnej istoty navrhujeme, aby predkladateľ precizoval predmetné ustanovenie, ako aj doplnil dôvodovú správu.  
	O

O

O


	A

A

A


	

	NKÚ SR
	Nezaslali.
	
	
	

	ÚGKK SR
	Bez pripomienok.
	
	
	


	ÚPV SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚNMS SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	SŠHR SR
	1. V prvej časti žiadame vymedziť základné pojmy.

2. V § 21 vzhľadom na ustanovenia § 20 odporúčame realizovať variantu 2. Spôsob obchodovania orgánmi štátnej správy a štátnych podnikov navrhujeme uviesť v dôvodovej správe.

3. Zo znenia § 22 a § 27 nie je dostatočne zrejmé postavenie burzového dohodcu, vzťah k obchodníkovi s komoditami a pôsobenie v systéme obchodovania. Na základe uvedeného žiadame precizovať práva a povinnosti obchodníka s komoditami a burzového dohodcu. 

4. V § 41 navrhujeme uplatniť variantu 2.
	Z

O

Z

O
	A

A

A

A
	

	ŠÚ SR
	1. Názov zákona odporúčame doplniť aj o slovné spojenie „ a o zmene z.č.145/1995Z.z. o správnych poplatkoch v znení neskorších predpisov.“.

2. K §27 ods. 2 – odporúčame v poznámke pod čiarou k odkazu 10 nahradiť pôvodné znenie príslušným paragrafom Obchodného zákonníka.

3. K §27 ods. 3 – odporúčame nad slovné spojenie „osobitným právnym predpisom“ uviesť ďalší samostatný odkaz a do poznámky pod čiarou  k príslušnému odkazu uviesť pôvodné znenie poznámky pod čiarou k odkazu 10.
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	ÚJD SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	ÚVO SR 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	GP SR
	1.    § 2 ods. 1 je duplicitný s § 1 ods. 2.

2.   V § 3 ods. 2 písm. a) je ako podmienka pre založenie komoditnej burzy uvedené, že zakladatelia nesmú byť „prepojenými osobami“ podľa osobitného predpisu, ktorým je zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch. Tento zákon však takýto pojem nedefinuje, ale v § 8 písm. e) definuje „skupinu s úzkymi väzbami“. 

3.    V § 3 ods. 3 v súvislosti s vymedzením bezúhonnosti navrhujeme, aby sa za bezúhonného považovala fyzická osoba, ktorá nebola právoplatne odsúdená za úmyselný trestný čin. Trestné činy spáchané v súvislosti s výkonom riadiacej funkcie, spáchanie ktorých má za následok právoplatné odsúdenie, by mali byť spáchané úmyselne. Ustanovenie odporúčame doplniť o preukazovanie bezúhonnosti. 

4.   Podľa § 5 ods. 1 komoditná burza vydá stanovy; avšak vzhľadom na skutočnosť, že burza vzniká až zápisom do obchodného registra, odporúčame toto ustanovenie systémovo začleniť do ďalších ustanovení návrhu (vznik komoditnej burzy).

5.   V § 6 ods. 2 je potrebné preformulovať podmienky na udelenie povolenia podľa odseku 1, napr. takto: „na udelenie povolenia podľa odseku 1 musí zakladateľ preukázať splnenie týchto podmienok:“ a v nadväznosti na úvodnú vetu upraviť aj text písmen a) až g).

6.  Podľa § 6 ods. 3 sa k žiadosti prikladá odpis z registra trestov osôb navrhovaných za členov burzovej komory, členov dozornej rady a generálneho sekretára. Nový zákon o registri trestov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý nadobudne účinnosť 1. 1. 2008 (teda súčasne s predloženým návrhom) upravuje rozsah oprávnených osôb a ustanovený účel, na ktorý sa odpis z registra trestov vydáva; ustanovenie je nevyhnutné s novou právnou úpravou zosúladiť. 

7.  V § 7 ods. 2 je potrebné doplniť odkaz na „osobitný predpis“, podľa ktorého sa ešte posudzujú náležitosti žiadosti na vydanie povolenia. 

8.  V § 12 ods. 3 je ako požiadavka na člena burzovej komory uvedené „osobné vlastnosti a odborná spôsobilosť“. Splnenie osobných vlastností navrhujeme nahradiť bezúhonnosťou a odbornú spôsobilosť určiť. 

9.   V § 18 ods. 2 je potrebné doplniť odkaz na „právny predpis o likvidácii spoločnosti“, podľa ktorého sa postupuje pri zániku komoditnej burzy. 

10.  Podľa § 21 ods. 1 komoditný trh organizujú orgány štátnej správy a štátne podniky, pričom ustanovenie odkazuje na zákon č. 82/1994 Z. z. o štátnych hmotných rezervách. Vzhľadom na účel a predmet úpravy zákona č. 82/1994 Z. z. je takýto odkaz nejasný a nekorešponduje ani s osobitnou časťou dôvodovej správy. 

11. V § 22 ods. 1 je potrebné vymedziť „odbornú spôsobilosť“ obchodníka s komoditami. 

12.  V § 25 odporúčame formulačne upraviť odsek 4.

13. V § 27 ods. 2 je zrejmá nesprávna poznámka pod čiarou „k mandátnej zmluve“.

14.  V § 28 v ods. 1 je potrebné jednoznačne uviesť okruh subjektov, ktorí majú právo vstupu (skôr účasti) na burzovom zhromaždení a v tej súvislosti upraviť aj nadpis.

15. Povinnosť dodržiavať právne predpisy je všeobecná povinnosť a nie je potrebné ju osobitne deklarovať; § 29 ods. 1 písm. a) odporúčame vypustiť. K odseku 2 poznamenávame, že povinnosti možno v zmysle čl. 13 Ústavy SR ukladať zákonom alebo na základe zákona a v jeho medziach. 

16. V § 30 ods. 2 odporúčame jednoznačne určiť spôsob uverejnenia určitej informácie a ustanovenie spojiť s odsekom 5. 

17. Vzhľadom na text § 36 ods. 1 odporúčame nadpis nad § 37 vypustiť a odseky 1 a 2 včleniť do § 35, nakoľko aj tento v odsekoch 3 až 6 upravuje výkon dohľadu burzového komisára. 

18. V § 38 je potrebné upraviť ukladanie pokút (podľa odseku 1 sa pokuta neukladá) a formou sankcie je len zákaz určitej činnosti. Potrebné je aj zosúladiť ukladanie sankcie podľa § 37 a § 38.

19. V § 40 je potrebné jednoznačne ručiť, o akú „osobu“ ide. 

20. Text § 44 je nejasný a nejednoznačný; je potrebné špecifikovať „splnenie povinnosti“, ako aj dôsledky ich nesplnenia. 

21. Doplnenie zákona č. 145/1995 Z. z. (k čl. II) je potrebné zosúladiť s § 6 návrhu. 
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	NBS
	A.
Všeobecné pripomienky
1. V celom návrhu zákona upozorňujeme na nelogické usporiadanie jednotlivých ustanovení  (napríklad ustanovenie o stanovách komoditnej burzy je zaradené pred ustanoveniami o udeľovaní povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy), ako aj na nejednoznačnosť a nezrozumiteľnosť celého návrhu zákona a nadväznosti jednotlivých ustanovení. Návrh zákona v konečnej podobe by mal tvoriť systematický, ucelený a logický celok. Taktiež   v návrhu zákona sú ustanovenia, ktoré sa odvolávajú na nejestvujúce ustanovenia napríklad  v § 36 ods. 8 sa odvoláva na neexistujúce písmená a) a b) odseku 2 , § 36 ods. 10 sa tiež odvoláva na neexistujúce písmena a) a b) v odseku 2, a nie odseky 4 a 5, pričom tieto ustanovenia  neobsahujú žiadnu zmienku o sankciách. Vzhľadom na uvedené navrhujeme celý návrh zákona prepracovať, pričom odporúčame vychádzať napríklad z platného zákona o burze cenných papierov.

2.   Z dôvodu transparentnosti obchodovania na komoditnej burze je potrebné v návrhu zákona  ďalej upraviť spôsob, formu a obsah zverejňovania údajov o uzatvorených komoditných obchodoch, prípadne údaje o ponuke a dopyte na jednotlivé komodity prijaté na trh komoditnej burzy na obchodovanie. Uvedené je možné upraviť taktiež prostredníctvom burzových pravidiel s tým, že návrh zákona priamo ustanoví určitú časť burzových pravidiel ako povinnú.

3. V návrhu zákona odporúčame doplniť ustanovenie, ktoré by obsahovalo vymedzenie niektorých (základných) pojmov. V návrh zákona sa na rôznych miestach používajú pojmy, ktoré nie sú zadefinované, ani sa neuvádza žiaden odkaz (napríklad čo sa rozumie pod pojmom „osoba“, „druh komoditného obchodu“, „komoditné deriváty“ – odporúčame uviesť aspoň odkaz na zákon o cenných papieroch a prípadne ďalšie zákony).

4. V návrhu zákona sa o schválení zmeny činnosti komoditnej burzy ministerstvom hovorí napríklad v § 8 ods. 4 bez toho, aby na inom mieste v zákone bola táto možnosť upravená. Ak sa s touto možnosťou ráta, mala by byť v zákone explicitne uvedená a náležite upravená. Navrhujeme do návrhu zákona doplniť ustanovenia upravujúce zmenu povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy.

5. V návrhu zákona nie sú vôbec, alebo len nedostatočne upravené ustanovenia o zániku povolenia (o odňatí, o zrušení povolenia), o obmedzení povolenia.,  pričom v návrhu zákona sa tieto pojmy bežne uvádzajú. Navrhujeme dopracovať.

6. Z dôvodu spresnenia, aby nedochádzalo k nejasnostiam pri výklade navrhujeme v tých častiach návrhu zákona, kde sa uvádza, že komoditná burza uverejní určité informácie na „internetovej stránke doplniť pred toto slovné spojenie  slovo „svojej“.

B.
Zásadné pripomienky k jednotlivým ustanoveniam
1. V  § 36 ods. 1 návrhu zákona sa ustanovuje, že dohľad nad činnosťou komoditnej burzy vo vzťahu ku komoditným derivátom vykonáva Národná banka Slovenska podľa osobitného predpisu, pričom návrh zákona uvedené ďalej neupravuje. Z uvedeného nie je zrejme, či osobitným predpisom sa rozumie zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Vo veci dohľadu, ktorý vykonáva Národná banka Slovenska, nie je v dôvodovej správe ani len zmienka. Navrhujeme prepracovať

2. V návrhu zákona navrhujeme doplniť ustanovenie, ktoré by  upravovalo formu a podobu akcií. „Komoditná burza môže vydať akcie len ako zaknihované cenné papiere na meno.“ Taktiež navrhujeme doplniť ustanovenia týkajúce sa  zákazu zmeny podoby a formy akcií, zmeny právnej formy komoditnej burzy.

3. Odporúčame zvýšiť základné imanie komoditnej  burzy na najmenej 35 miliónov Sk.

4. Do návrhu zákona navrhujeme doplniť inštitút predchádzajúceho súhlasu ministerstva a schválenie stanov, burzových pravidiel, plánu obchodnej činnosti komoditnej burzy ako aj ich zmien, vrátane povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy, voľbu členov orgánov komoditnej burzy podmieniť udelením predchádzajúceho súhlasu ministerstva a všetky náležitosti jeho udelenia upraviť v zákone.

5. Z povahy činnosti komoditnej burzy považujeme za potrebné, aby komoditná burza pre zabezpečenie funkcie vnútornej kontroly zriadila inšpekčné oddelenie alebo funkciu vnútorného kontrolóra, ktorý by štvrťročne, prípadne polročne poskytoval správu o inšpekcii burzovej komore a zároveň ministerstvu a nahlasoval podozrivé operácie v súlade so zákonom č. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

6. V návrhu zákona je v § 22 obchodník s komoditami definovaný ako sprostredkovateľ komoditných obchodov. Podľa nášho názoru označenie „sprostredkovateľ“ nie je správne, navrhujeme ho preformulovať. 

7. V ustanovení § 26 ods. 1 navrhujeme rozšíriť podmienky pre činnosť burzového dohodcu dosiahnutou úrovňou vzdelania a dĺžkou praxe.

8. Návrh zákona neupravuje, či komoditná burza bude uzatvorené obchody aj zúčtovávať a finančne vysporiadavať alebo túto činnosť budú robiť individuálne samotní obchodníci s komoditami na základe jednotlivých vzniknutých záväzkov vyplývajúcich z uzatvorených obchodov. Je potrebné, aby táto problematika bola upravená priamo v návrhu zákona alebo aspoň formou odkazu v návrhu zákona, že uvedená oblasť bude upravená burzovými pravidlami.

9. Vzhľadom na  zásadné nedostatky ako i nesprávnosti v Tretej časti návrhu zákona  je potrebné túto časť týkajúcu sa dohľadu a sankcií prepracovať. 

C.
Ďalšie pripomienky k jednotlivým ustanoveniam

1. V § 1 ods. 2 navrhujeme upraviť takto: „(2) Komoditná burza je právnická osoba so sídlom na území Slovenskej republiky, založená ako akciová spoločnosť, ktorá organizuje .....“. 

2. V § 2 ods. 2 navrhujeme vypustiť slovo „štátnym“.

3. V § 2 navrhujeme doplniť odsek 3, ktorý znie : „(3) Komoditná burza nesmie uzatvárať obchody s komoditami a komoditnými derivátmi.“.

4. V § 3 ods. 2 písm. c) navrhujeme upraviť  vhodnejším spôsobom, dôveryhodnosť a bezúhonnosť sa posudzuje u fyzickej osoby, zároveň navrhujeme zvážiť podrobnejšie vymedzenie pre splnenie podmienok dôveryhodnosti (napríklad § 8 písm. b) zákona o cenných papieroch, § 4 ods. 11 zákona o burze cenných papierov) a doplniť ustanovenie o spôsobe preukazovania splnenia podmienky bezúhonnosti (výpis z registra trestov).

5. V § 4 ods. 2 navrhujeme vypustiť slovo „štátneho“.

6. V § 5 ods. 1 písm. a) navrhujeme upraviť takto“ „a) obchodné meno a sídlo burzy,“.

7. V § 5 ods. 1 písm. b) navrhujeme  vložiť za slovo „predmetu“ slovo „činnosti“.

8. V § 5 ods. 1 navrhujeme upraviť  a doplniť tak, aby stanovy komoditnej burzy upravovali vzťahy v rámci spoločnosti  (doplniť pravidlá zvolenia generálneho sekretára burzy, vypustiť napríklad písmená. f) a g), ktoré vecne patria do oblasti burzových pravidiel). Navrhujeme  tieto ustanovenia doplniť do § 30 Burzové pravidlá. Zároveň navrhujeme v  § 30 doplniť   podrobnejšie podmienky týkajúce sa obchodovania s komoditami a komoditnými derivátmi, napríklad určiť podmienky pozastavovania komoditných obchodov, spôsob určenia, prípadne podmienky prijatia príslušnej komodity na trh .

9. V § 6 ods. 1 navrhujeme za slovo „povolenia“ vložiť slová „na vznik a činnosť komoditnej burzy (ďalej len „povolenie“)“.

10. V § 6 ods. 2 navrhujeme úvodnú vetu upraviť takto: „Písomnú žiadosť o udelenie povolenia (ďalej len „žiadosť“) podávajú ministerstvu zakladatelia komoditnej burzy (ďalej len „žiadateľ“). Na udelenie povolenia musí byť preukázané splnenie týchto podmienok:“.

11. V § 6 ods. 2 písm. a) a v § 6 ods. 3 písm. b) navrhujeme zjednotiť pojmy „zakladateľská listina“ a „zakladateľská zmluva“  a to vzhľadom na skutočnosť, že podľa § 3 ods.1 komoditnú burzu môže založiť najmenej päť zakladateľov sa jedná o zakladateľskú zmluvu  podľa § 162 Obchodného zákonníka. Zakladateľská listina sa vyhotovuje iba v prípade, že spoločnosť je založená jediným zakladateľom. Pojem uvedený v návrhu, „zakladateľská listina“ je potrebné nahradiť pojmom „zakladateľská zmluva“.

12.  V 6 § ods. 2 navrhujeme vypustiť písmeno e), presunúť ho do novooznačeného odseku 4 a doterajšie písmená f) a g) označiť ako písmená e) a f); zároveň navrhujeme spresniť (pôvodné písmeno f)), na ktoré osoby podieľajúce sa na činnosti burzy sa vzťahuje podmienka bezúhonnosti.

13. V § 6 navrhujeme vložiť nový odsek 3, ktorým sa ustanovia  náležitosti žiadosti o udelenie  povolenia najmä obchodné meno a sídlo budúcej komoditnej burzy, výšku základného imania,  údaje o zakladateľoch, údaje o navrhovaných členoch burzovej komory, členoch dozornej rady,          údaje o ich odbornej spôsobilosti a dôveryhodnosti, údaje o vecných, personálnych a organizačných predpokladoch na činnosť komoditnej burzy, podpisy a vyhlásenie žiadateľov, že predložené údaje sú aktuálne, úplné a pravdivé. A doterajší odsek 3 označiť ako odsek 4. 
14. § 6 odsek 4 (pôvodný odsek 3) navrhujeme upraviť takto:

„(4) Prílohou žiadosti o udelenie povolenia sú

a) návrh stanov a návrh burzových pravidiel,

b) zakladateľskú zmluvu,

c) plán obchodnej činnosti, popis obchodného a realizačného systému a návrh organizačnej štruktúry komoditnej burzy,

d) výpis z obchodného registra zakladateľov,

e) odborný životopis, doklad o dosiahnutom vzdelaní a o odbornej praxi navrhovaných za členov burzovej komory, členov dozornej rady, generálneho sekretára a ich čestné prehlásenie, že spĺňajú požiadavky ustanovené týmto zákonom,( pozn. navrhujeme uviesť v zákone minimálne požiadavky na vzdelanie a prax uvedených osôb,) 

f) odpis z registra trestov nie starší ako tri mesiace osôb uvedených v písmene e),

g) doklad o splatení základného imania,

h) vyjadrenie banky alebo pobočky zahraničnej banky, v ktorej je vedený bežný účet, (pozn. v návrhu je potrebné bližšie špecifikovať, aké vyjadrenie banky má byť prílohou žiadosti a uviesť aký a komu bežný účet banka vedie),

i) písomné vyhlásenie zakladateľov, že na ich majetok nebol vyhlásený konkurz, ani povolené nútené vyrovnanie,

j) doklad o zaplatení správneho poplatku za udelenie povolenia.“.

15. V § 7 ods. 2 sa používa slovo „žiadateľ“, hoci nebola zavedená legislatívna skratka. V našom navrhovanom znení prvej vety § 6 ods. 2 skratka zavedená je. Rovnako to platí o zavedení skratky „žiadosť“.

16. V § 7 odsek 2 navrhujeme upraviť takto: „2)Ak doručená žiadosť neobsahuje všetky náležitosti ustanovené týmto zákonom alebo osobitným predpisom, ministerstvo vyzve žiadateľa, aby odstránil nedostatky žiadosti alebo doplnil žiadosť a určí mu na to primeranú lehotu, ktorá nesmie byť kratšia ako sedem pracovných dní.“.

17. V § 7 odsek 3 navrhujeme  upraviť takto: „3) Ministerstvo konanie o udelení povolenia zastaví, ak žiadateľ v lehote podľa odseku 2 neodstránil nedostatky žiadosti alebo nedoplnil žiadosť.“.

18. V § 7 odsek 4 navrhujeme doplniť písmeno d), v tomto znení: „d) ak žiadateľ nesplní alebo nepreukáže splnenie niektorej z podmienok na udelenie povolenia uvedených v § 6 ods. 2.“.

19. V § 8 ods. 1 navrhujeme slová „podmienky na vznik komoditnej burzy“ nahradiť slovami „podmienky vyžadované pre udelenie povolenia“.

20. V § 8 ods. 2 úvodná veta znie: „Rozhodnutie o udelení povolenia obsahuje“.

21. V § 8 ods. 2 písmeno c) navrhujeme upraviť takto: „c) obchodné meno a sídlo komoditnej burzy, ktorej vznik a činnosť sa povoľuje a jej predmet činnosti,“.

22. V § 8 ods. 2 písmeno d) navrhujeme upraviť takto: „d) schválenie stanov a schválenie plánu obchodnej činnosti,“.

23. V § 8 ods. 2 písm. e) navrhujeme  uviesť ako možnosť vymedzenia podmienok, nie ako taxatívny výpočet.

24. V § 8 ods. 3 navrhujeme  upraviť takto: „3) Povolenie sa udeľuje na dobu neurčitú a nemožno ho previesť na inú osobu, iba ak dôjde k zrušeniu komoditnej burzy s právnym nástupcom (alebo alternatíva: „bez likvidácie“) na základe predchádzajúceho súhlasu ministerstva..

25. V § 8 ods. 3 navrhujeme slová „nedá sa preniesť na inú osobu“ nahradiť slovami  „a je neprevoditeľné“.

26. Podľa § 8 ods. 4 zmena činnosti komoditnej burzy podlieha schváleniu ministerstvom, avšak nikde v zákone nie je upravená možnosť zmeny povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy, z tohto dôvodu  navrhujeme postupovať podľa pripomienky uvedenej v bode 4. v časti A tohto stanoviska.

27. Z § 8 ods. 4 nie je zrejmé a jasné, čo sa rozumie pod pojmom „schváleniu ministerstva tiež podlieha...“ – ak to mala byť nadväznosť na predchádzajúci § 8 ods. 3, tam je podmienka súhlasu ministerstva na prevod povolenia na inú osobu; navrhujeme postupovať podľa bodu 4. v časti „všeobecné pripomienky k návrhu zákona o komoditnej burze“.

28. V § 9 navrhujeme odsek 1 upraviť takto: „1) Komoditná burza vzniká zápisom do obchodného registra. Komoditná burza je povinná podať príslušnému registrovému súdu návrh na zápis povolených činností do obchodného registra na základe povolenia na vznik a činnosť komoditnej burzy alebo jeho zmeny do 30 dní odo dňa, keď toto povolenie alebo jeho zmena nadobudlo právoplatnosť a predložiť ministerstvu výpis z obchodného registra do desiatich dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia registrového súdu o vykonaní zápisu do obchodného registra alebo zmeny zápisu v obchodnom registri. Súčasťou návrhu na zápis komoditnej burzy do obchodného registra alebo návrhu na zmenu zápisu je právoplatné rozhodnutie ministerstva podľa tohto zákona.“.

29. V § 9 ods. 2 navrhujeme slovo „overené“ nahradiť slovom „osvedčené“.

30. V § 11 ods. 2 písm. a) navrhujeme za slovom „zmenách“ doplniť slová „na základe predchádzajúceho súhlasu ministerstva“.

31. V § 11 ods. 2 písm. c) navrhujeme slová „zrušiť burzu“ nahradiť slovami „rozhodnúť o zrušení burzy“ a zároveň spresniť, či sa zrušením burzy rozumie zrušenie burzy ako spoločnosti alebo ako organizátora trhu.

32. V § 11 a 12 navrhujeme upraviť oprávnenie zúčastniť sa na rokovaní valného zhromaždenia, alebo burzovej komory aj pre zástupcu orgánu (orgánov) dohľadu.

33. V § 12 ods. 3 navrhujeme za slová „členov burzovej komory“ doplniť slová „a predsedu burzovej komory“.

34. V § 12 navrhujeme doplniť ustanovenie o tom, v akých časových intervaloch sa burzová komora schádza, prípadne ponechať možnosť upraviť aj túto oblasť v stanovách a v zákone upraviť iba splnomocnenie a odkaz na stanovy.

35. V § 12 ods. 5 navrhujeme doplniť, koho je burzová komora povinná informovať o rokovaní.

36. V 13 ods. 1 písm. a) navrhujeme za slovo „stanov“ doplniť slová„ a zmeny plánu obchodnej činnosti“.

37. V 13 ods. 1 písm. j) navrhujeme za slovo „výborov“ doplniť slová  „,členov burzových výborov“ (§ 15 ods. 2 návrhu zákona) a  slovo „komoditne“ nahradiť slovom „komoditnej“.

38. V § 14 ods. 2 písm. c) navrhujeme slovo „ohrozenie" nahradiť slovom „ohrozeniu“.

39. V § 15 ods. 2 navrhujeme slovo „menuje“ nahradiť slovom „volí“.

40. V § 15 ods. 2 navrhujeme bližšie špecifikovať slová „v danej oblasti“.

41. V § 15 navrhujeme doplniť odsek 4, v tomto znení: „(4) Rokovaní burzových výborov sa môže s hlasom poradným zúčastniť generálny sekretár.“.

42. V § 16 ods. 3 navrhujeme uviesť ktorý z dvoch orgánov dohľadu menuje zástupcu do dozornej rady; prikláňame sa k názoru, že takým orgánom by mala byť Národná banka Slovenska.

43. V § 17 ods. 2 navrhujeme uviesť odkaz na ustanovenie návrhu zákona, ktoré upravuje predpoklady na výkon funkcie generálneho sekretára.

44. V § 17 navrhujeme  vypustiť odsek 6, nakoľko ho považujeme za duplicitný  vo vzťahu  k § 11 ods. 3, § 12 ods. 5 a nami navrhovanému    § 15 odsek 4.

45. V § 18 navrhujeme presnejšie definovať zrušenie komoditnej burzy bez likvidácie, s likvidáciou (postup pri oboch prípadoch), zákon by mal presne definovať, za akých okolností a podmienok môže ministerstvo udelené povolenie odobrať a kedy povolenie zaniká. Pri zavedení inštitútu predchádzajúceho súhlasu pri zrušení komoditnej burzy navrhujeme, aby sa upravili aj podmienky udelenia predchádzajúceho súhlasu, náležitosti žiadosti o udelenie predchádzajúceho súhlasu, doklady potrebné predložiť k tejto žiadosti.

46. V § 18 ods. 2 navrhujeme doplniť odkaz a súvisiacu  poznámku pod čiarou k tomuto odkazu.  

47. V § 18 ods. 3 navrhujeme  za slovom „len“  doplniť slovo „nevyhnutné“.

48.  Poznámku pod čiarou k odkazu 4 odporúčame upraviť takto.“4) § 8 písm. d) zákona č. 566/2001 Z. z.“.

49. V § 20 ods. 1 navrhujeme pri definícii „burzového zhromaždenia“ uviesť aj jeho účel a zmysel, nie označiť ho iba ako zhromaždenie osôb.

50. V § 20 ods. 2 navrhujeme zjednotiť formulácie: „osoby oprávnené na komoditné obchody“ a „osoby oprávnené uzatvárať alebo sprostredkovávať komoditné obchody“, prípadne zaviesť legislatívnu skratku.

51. V § 20 navrhujeme odsek 6 upraviť takto: „(6) Akcionár komoditnej burzy môže uzatvárať komoditné obchody len na vlastný účet a nie na účet tretej osoby.“.

 Podľa § 20 ods. 6 sa osoba, ktorá mieni uzatvárať komoditné obchody len vlastným meno a na vlastný účet, bez toho, aby tak robila prostredníctvom obchodníka a komoditami, musí byť akcionárom komoditnej burzy. Uvedené znenie sa javí ako nejasné a problematické. Zo zákona je samozrejmé, že obchody na komoditnej burze môžu uzatvárať oprávnené osoby iba vo vlastnom mene (keby obchody uzatvárala prostredníctvom obchodníka s komoditami už by neboli uzatvárané v jej mene). Nie je celkom zrejmé, či osoby, ktoré nie sú akcionármi komoditnej burzy budú môcť uzatvárať obchody na vlastný účet.

V ustanovení § 22 ods. 1 je zadefinovaný obchodník s komoditami, ktorého vymenúva burzová komora, pričom je povinný preukázať potrebnú odbornú starostlivosť. Odborná starostlivosť je prioritná najmä pri obstarávaní kúpy alebo predaja na účty tretích osôb. Akcionárovi preukázať odbornú starostlivosť zákon neprikazuje.

52. V § 21 ods. 1 navrhujeme bližšie určiť o aké orgány štátnej správy by sa malo jednať a v prípade variantu I umožniť obchodovanie iba na vlastný účet.

53. V § 22 ods. 1 návrhu navrhujeme spresniť, či je obchodník s komoditami fyzickou alebo právnickou osobou  (z dikcie navrhovaného ustanovenia odseku 2 vyplýva, že ide o fyzickú osobu ?).

54. V § 22 ods. 2 navrhujeme  spresniť, či obchodníkom s komoditami môže byť len  právnická alebo aj fyzická osoba ?

55. V § 22 (prípadne v § 24) navrhujeme doplniť nasledovné ustanovenie: „Obchodník s komoditami je povinný vykonávať odborné obchodné činnosti pri uzatváraní obchodov na komoditnej burze prostredníctvom burzového dohodcu.“. Úloha burzového dohodcu v zákone síce upravená je, avšak iba pokiaľ ide o jeho oprávnenia zastupovať obchodníka. Vzhľadom na výkon činnosti burzového dohodcu prostredníctvom mandátnej zmluvy zároveň odporúčame upraviť vzťahy medzi obchodníkmi s komoditami a burzovými dohodcami, pretože v takto definovanej úprave teoreticky môže jeden burzový dohodca zastupovať všetkých obchodníkov s komoditami, čo by mohlo v určitých prípadoch viesť ku konfliktu záujmu. Zároveň v tejto súvislosti navrhujeme zvážiť zaradenie samostatného paragrafu upravujúceho konflikt záujmov, prípadne uprednostnenie obchodov do návrhu.

56. V § 25 ods. 3 navrhujeme za slovom „zákonom“  doplniť slová: „alebo osobitným predpisom.“.

57. V § 26 ods. 3 navrhujeme slovo „dohodnú“ nahradiť slovom „nedohodnú“. 

58. V § 26 ods. 5 navrhujeme slovo „obdobne“ nahradiť slovom „primerane“;  táto pripomienka platí pre celý návrh zákona . 

59. V § 27 ods. 2 je nesprávne uvedený odkaz v poznámke pod čiarou.

60. V § 27 ods. 3 chýba odkaz na osobitný právny predpis upravujúci pracovnú zmluvu.

61. V § 28 ods. 4  odporúčame slovo „nevierohodný“ nahradiť  vhodnejším slovom. 

62. V § 29 ods. 4 navrhujeme za slovo „súd“ doplniť slovo „jej“.

63. V § 29 ods. 5 navrhujeme slová „od rozhodnutí“ nahradiť slovami „od doručenia rozhodnutia“.

64. V § 30 ods. 2 navrhujeme spresniť z dôvodu lepšej zrozumiteľnosti. 

65. V § 30 ods. 5 návrhu za slovo „uverejnenia“ doplniť slovo „informácie“.

66. V § 31 navrhujeme zosúladiť dikciu § 132 zákona o cenných papieroch a investičných službách (smernica č. 2003/6/ES o manipulácii s trhom)  s navrhovaným znením ochrany dôverných informácií. Osobitne odsek 5, kde navrhujme slovo „oboznámenú“ nahradiť slovom „zasvätená“. 

67. V § 31 ods. 7 nie je jasné, komu možno odobrať povolenie na výkon funkcie, alebo povolenie na obchodovanie, nakoľko sa nikde v návrhu nespomína takáto osoba s príslušným povolením.

68. Podľa § 36 ods.1 dohľad vykonáva ministerstvo prostredníctvom burzových komisárov, ale podľa § 36 ods. 6 môže burzový komisár ukladať pokuty a sankcie. Pokiaľ je dohľad zverený ministerstvu je problematické vydávanie sankcie fyzickou osobou, taktiež aj výška sankcie, ktorú táto fyzická osoba môže uložiť je až 10 miliónov Sk. Pre porovnanie orgán dohľadu, ktorým je ministerstvo, môže uložiť sankciu podľa § 38 ods. 2 najviac 1 milión Sk.

69. V ustanoveniach o sankciách je tiež otázne odvolanie voči sankcii uloženej burzovým komisárom a vydávanie druhostupňového rozhodnutia; kto bude v takomto prípade odvolacím orgánom?

70. Čo sa týka sankcií, nie je uvedená sankcia vo forme  odňatia povolenia. Je zrejmé, že by sa jednalo o krajné opatrenie, ale v závažných prípadoch orgán dohľadu, ktorý vydáva povolenie má mať principiálne možnosť takejto sankcie.

71. V návrhu je potrebné upraviť úlohu burzových komisárov iba na samotný výkon vecného dohľadu.

72. V návrhu je potrebné určiť vzťah ministerstva a burzových komisárov už aj v súvislosti s výkonom kontroly. Pokiaľ by nemali byť zamestnancami ministerstva ich postavenie je komplikované.

73. V prípade Národnej banky Slovenska je taktiež potrebné upraviť sankcie, pokiaľ je zámer upraviť v osobitnom zákone (zákone o komoditnej burze) sankcie iným (širším) spôsobom ako sú upravené v zákone  č. 747/2004 Z. z.

74. V § 36 ods. 6 návrhu sú uvedené oprávnenia burzového komisára uložiť pokuty a sankcie, pričom nie je uvedené komu (zrejme komoditnej burze). 

75. V § 36 ods. 5 na konci úvodnej vety navrhujeme doplniť slovo „najmä“, pokiaľ nebolo zámerom taxatívne vymedziť právomoci burzového komisára pri výkone dohľadu.

76. V § 36 ods. 5 písm. a) navrhujeme za slovo „stanov“ doplniť slová „a burzových pravidiel“.

77. V § 36 ods. 5 písm. d) navrhujeme spresniť, čo burzový komisár kontroluje v zozname okruhu komodít obsiahnutých v stanovách.

78. V § 36 ods. 5 písm. e) navrhujeme  za slovom „zákonom“ doplniť slová „alebo osobitným predpisom.“.

79. § 36 ods. 6 písm. c) navrhujeme preformulovať (pozastavenie vykonávania rozhodnutí a pozastavenie rozhodnutí).

80. V § 36 ods. 7, 8 a 10 návrhu zákona  sú nesprávne uvedené odkazy na odsek 2.

81. V Štvrtej časti návrhu zákona navrhujeme  spresniť povinnosti existujúcej komoditnej burzy pri premene na akciovú spoločnosť aj vzhľadom na nové zákonné požiadavky a povinnosti súvisiace s činnosťou komoditnej burzy. 

82. V § 40 navrhujeme odsek 2 upraviť takto: „2) Komoditné burzy upravia svoje postavenie, pôsobnosť a právne pomery podľa tohto zákona do 12 mesiacov odo dňa nadobudnutia jeho účinnosti, inak im môže byť orgánom dohľadu odňaté povolenie, alebo ich môže súd i bez návrhu zrušiť a nariadiť likvidáciu.“.

83. V § 40 ods. 4 navrhujeme spresniť, suma „do 20 miliónov Sk“ je aj 1 Sk.

84. v § 43 ods. 1 navrhujeme konkretizovať o aké skutočnosti ide. 

85. V § 44 ods. 4 navrhujeme vypustiť slová „a osoby, ktoré sú účastníkmi tohto konania, musia splniť tiež podmienky podľa tohto zákona“ (prípadne preformulovať toto nie veľmi zrozumiteľné ustanovenie).

86. V Čl. II. v prílohe návrhu Sadzobník správnych poplatkov navrhujeme doplniť aj položky vzťahujúce sa k zmene stanov a plánu obchodnej činnosti, k predchádzajúcim súhlasom prípadne k zmene rozhodnutia.

87. Do zrušovacích ustanovení navrhujeme doplniť aj „zákonné opatrenie Predsedníctva Slovenskej národnej rady č. 351/1992 Zb., ktorým sa určuje príslušný orgán štátnej správy   vo veciach komoditných búrz.“. 

88. Navrhujeme vypracovať k predmetnému návrhu podrobnú dôvodovú správu.
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	NBÚ SR
	Nezaslali.
	
	
	

	Magistrát hl. mesta SR Bratislavy
	Nezaslali.
	
	
	

	FNM SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	NS SR
	Nezaslali.
	
	
	

	ZMOS
	Bez pripomienok.
	
	
	

	AZZZ SR
	Bez pripomienok.
	
	
	

	SOPK 
	Bez pripomienok.
	
	
	

	1. Úrad na ochranu osobných údajov 
	2. V § 36 v odseku 7 za bodkočiarkou uvedený „odsek 2“ zmeniť na „odsek 6“.

3. V § 36 v odseku 8 uvedený „odsek 2“ zmeniť na „odsek 6“.

4. V § 36 v odseku 10 uvedený „odsek 2“ zmeniť na „odsek 6“.

5. V § 36 v odseku 10 uvedené „odseku 4 a 5“ zmeniť na „odseku 7 a  8“.

6. V § 42 v odseku 3 zmeniť slovo „nesplnenia“ na „nesplnia“.

7. Doporučujeme v Dôvodovej správe poslednú vetu uvedenú k § 12 a 13 vypustiť a túto uviesť ako prvú vetu k § 14.
	O

O

O

O

O

O
	A

A

A

A

A

A


	

	RÚZ 
	Nezaslali.
	
	
	

	Vyššie územné celky 
	Nezaslali.
	
	
	

	Bratislavský samosprávny kraj
	1.
K § 8 ods. 3: Vzhľadom na navrhované znenie § 18 ods. 1 prvá veta odporúčame v § 8 ods. 3 vypustiť slová „a ministerstvo s týmto súhlasí“.

2.
K § 24 ods. 4: Medzi slovom „odseku“ a číslom „1“ ponechať medzeru.

3.
K § 26 ods. 3: Odporúčame zvážiť, či vzhľadom na navrhované znenie ustanovenia nemá byť namiesto slova „dohodnú“ slovo „nedohodnú“.

4.
K 27 ods. 2 a 3: Zrejme odkaz č. 10 na poznámku pod čiarou nepatrí k navrhovanému ustanoveniu odseku 2, ale k navrhovanému ustanoveniu odseku 3, preto odkaz č. 10 treba nahradiť odkazom s číslom na aktuálnu poznámku pod čiarou.

5.
K § 28 ods. 3: V druhej vete odporúčame zvážiť nahradenie slova „len“ slovom „okrem“.
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	Konfederácia odborových zväzov
	Požadujeme, aby:

1. obchodovanie s emisiami /§ 19/ bolo považované za osobitný druh komodity, a preto ho treba upraviť osobitnými pravidlami k tomuto zákonu.

2.   v § 41 platil Variant II: Orgánom štátnej správy SR, ktoré v komoditnej burze zastupovali SR, členstvo zaniká.
	O

O
	N

A
	Postačuje odkaz na príslušný právny predpis.



	Asociácia obchodníkov s cennými papiermi
	Nezaslali.
	
	
	

	Asociácia správcovských spoločností
	Nezaslali.
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