Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o vinohradníctve a vinárstve 
	Spôsob pripomienkového konania
	

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	73/6

	Počet vyhodnotených pripomienok
	73

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	66/6

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	3/0

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	4/0

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	4 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	5 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	8 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	16 (13o,3z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	13 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	14 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	15 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	16 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	17 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	19 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	20 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívny Úradu vlády SR 
	10 (10o,0z) 
	 
	 
	 

	22 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	23 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	 
	x 
	 

	25 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	26 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	27 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	29 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	30 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	32 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	3 (3o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	8 (6o,2z) 
	 
	 
	 

	34 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	35 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	8 (8o,0z) 
	 
	 
	 

	36 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	37 .
	Verejnosť 
	5 (5o,0z) 
	 
	 
	 

	38 .
	Slovenská poľnohospodárska a potravinárska komora 
	 
	 
	x 
	 

	
	SPOLU
	73 (67o,6z) 
	0 (0o,0z) 
	15 
	9 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 43 

V poznámke pod čiarou k odkazu 43 odporúčame slová „Zákon č. 71/1967 Z. z.“ nahradiť slovami „Zákon č. 71/1967 Zb.“ . 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 42 

Poznámku pod čiarou k odkazu 42 odporúčame opraviť takto: „Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov v znení zákona č. 397/2008 Z. z.“. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MO SR 
	K § 37 ods. 2 

V § 37 ods. 2 odporúčame členenie odseku opraviť v súlade s abecedným poradím. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MO SR 
	K § 23 ods. 2 

V § 23 ods. 2 odporúčame vypustiť zavedenú legislatívnu skratku „komisia“, pretože podľa bodu 8 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky legislatívnu skratku možno použiť len tam, kde sa slová, ktoré má skratka nahradiť, opakujú v texte viac ráz. 
Táto pripomienka sa primerane vzťahuje aj na § 29 ods. 5.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MO SR 
	K § 31 ods. 4 

V § 31 ods. 4 odporúčame v súlade s bodom 13 Prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky doplniť členenie odseku malými písmenami abecedy s okrúhlou zátvorkou za písmenom. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MO SR 
	Všeobecne k vyhláške 

V celom návrhu textu právneho predpisu odporúčame názvy žiadostí, evidencií a oznámení zosúladiť s názvami ich vzorov, ktoré sú uvedené v prílohách k právnemu predpisu.  
	O 
	A 
	 

	MO SR 
	K poznámke pod čiarou k odkazu 33 

V poznámke pod čiarou k odkazu 33 odporúčame uviesť názov právneho predpisu, na ktorý sa v texte právneho predpisu odkazuje. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MZV SR 
	K poznámke pod čiarou č. 38 

na konci odporúčame doplniť slová "v znení neskorších predpisov". 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MZV SR 
	K poznámke pod čiarou č. 43 

odporúčame slová "Zákon č. 71/1967 Z. z." nahradiť slovami "Zákon č. 71/1967 Zb.". 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MZV SR 
	K § 45 bod 1 

za slovom "vinárstve" odporúčame vypustiť "a". 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚGKK SR 
	poznámka č. 4 

Navrhujeme, aby poznámka č. 4 znela "§ 9 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností a o zápise vlastníckych a iných práv k nehnuteľnostiam (katastrálny zákon) v znení neskorších predpisov".
Odôvodnenie: 
Členenie pozemkov v katastri nehnuteľností upravuje § 9 katastrálneho zákona.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚNMS SR 
	Nad rámec navrhovanej úpravy. 

Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2007/45/ES, ktorou sa ustanovujú pravidlá pre menovité množstvá spotrebiteľsky balených výrobkov, zrušujú sa smernice Rady 75/106/EHS a 80/232/EHS a ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 76/211/EHS, ustanovuje, okrem iného, dovolené menovité množstvá tichého, žltého, šumivého, likérového a aromatizovaného vína v spotrebiteľských baleniach, ktoré patria do intervalov uvedených v prílohe smernice. 
Smernicu 2007/45/ES transponuje vyhláška Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 381/2008 Z. z., ktorou sa mení a dopĺňa vyhláška Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 207/2000 Z. z. o označenom spotrebiteľskom balení v znení neskorších predpisov. 
Vyhláška ÚNMS SR č. 207/2000 Z. z. sa však vzťahuje len na tzv. označené spotrebiteľské balenia, smernica 2007/45/ES ale ustanovuje požiadavky pre všetky spotrebiteľské balenia výrobkov, teda aj pre "neoznačené". 
V minulosti riešil dovolené menovité množstvá vín ako jedného z druhov spotrebiteľsky balených výrobkov zákon o vinohradníctve a vinárstve (č. 332/1996 Z. z.) a vyhláška Ministerstva pôdohospodárstva Slovenskej republiky č. 285/1998 Z. z. o obaloch na víno a o označovaní vína v znení vyhlášky č. 47/2003 Z. z.. Právna úprava z roku 2005 už neriešila dovolené menovité množstvá vín, čo však nebolo premietnuté do zákona o metrológii č. 142/2000 Z. z., ktorý umožňuje upraviť vo vykonávacom predpise dovolené menovité množstvá výrobkov balených len do tzv. označených spotrebiteľských balení. Uvedenú situáciu je možné riešiť novelou zákona o metrológii, ktorú ÚNMS SR pripravuje a má plánovanú v roku 2009. Smernica 2007/45/ES však ukladá členským štátom povinnosť aplikovať právne predpisy transponujúce uvedenú smernicu od 11. apríla 2009. 
Vzhľadom na uvedené ÚNMS SR považuje za nevyhnutné prijať najrýchlejšie možné riešenie na ošetrenie vzniknutej situácie, aby sa SR nevystavila možným negatívnym dôsledkom. ÚNMS SR navrhuje, aby bolo do návrhu zákona o vinohradníctve a vinárstve zaradené ustanovenie (odsek), ktoré by stanovilo, že menovité množstvá druhov vín uvedených v smernici 2007/45/ES, pre tam stanovené intervaly balení sa vzťahujú aj na spotrebiteľské balenia neoznačené značkou "e" (napr. do § 9 al. 28). Navrhujeme napríklad nasledovné znenie: 
"Dovolené rady menovitých množstiev druhov vín v označenom spotrebiteľskom balení podľa osobitného predpisu x) platia aj vtedy, ak sú tieto druhy vín plnené do spotrebiteľského balenia neoznačeného značkou "e". 
x) Vyhláška Úradu pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky č. 207/2000 Z. z. o označenom spotrebiteľskom balení v znení neskorších predpisov."  
	Z 
	A 
	Do návrhu zákona bolo doplnené požadované ustanovenie, vrátane transpozičnej prílohy. 

	ÚPV SR 
	§ 8 ods. 11 písm. b) 

Odporúčame slovo "novembru" nahradiť slovom "novembra", ide o gramatickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 14 názov 

Navrhujeme zmeniť názov ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, že v tomto prípade ide o chránené zemepisné označenie vrámci územia Spoločenstva, a to podľa Nariadenia Rady č. 479/2008. Názov ustanovenia je mätúci aj vzhľadom na to, že existujú viaceré druhy ochrany zemepisných označení - napr. ochrana podľa národných predpisov, ktorá nevyžaduje na poskytnutie ochrany všetky podmienky uvedené v predmetnom ustanovení.
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 15 názov 

Navrhujeme zmeniť názov ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, že v tomto prípade ide o chránené označenie pôvodu vrámci územia Spoločenstva, a to podľa Nariadenia Rady č. 479/2008. Názov ustanovenia je mätúci aj vzhľadom na to, že existujú viaceré druhy ochrany označení pôvodu - napr. ochrana podľa národných predpisov, ochrana podľa Lisabonskej dohody, ktoré nevyžadujú na poskytnutie ochrany všetky podmienky uvedené v predmetnom ustanovení. 
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 23 názov 

Navrhujeme prehodnotiť názov ustanovenia podobne ako v prípade ustanovení § 14 a 15.
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	Poznámka pod čiarou k odkazu 26 

Odporúčame slová "zákona č. 279/2007 Z. z." nahradiť slovami "neskorších predpisov" v súlade s bodom 48. Legislatívno-technických pokynov.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 31 ods. 4 

Odporúčame na začiatok posledných troch riadkov vložiť označenie písmenami d) až f), ide o legislatívno-technickú pripomienku. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 37 ods. 2 

Odporúčame opraviť označenie písmenami (dvakrát je použité písmeno e) ).  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 39 písm. c) 

Odporúčame, aby toto písmeno znelo "neodovzdá hlásenie podľa § 8 ods. 10 a 11 alebo toto hlásenie neodovzdá správne alebo včas", ide o štylistické spresnenie formulácie.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 40 

Odporúčame v odseku 5 slovo "keď" za treťou čiarkou nahradiť slovom "odkedy", ide o gramatickú pripomienku.
Odporúčame v odseku 6 doplniť na koniec slová "a 2", pretože štátna veterinárna a potravinová správa ukladá pokuty podľa odseku 2. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 43 

Odporúčame opraviť číslovanie odsekov a v odseku 2 nahradiť odkaz 41) odkazom 43), pretože poznámka pod čiarou k odkazu 43 obsahuje zákon o správnom konaní.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 45 bod 1. 

Odporúčame vypustiť spojku "a" za slovom "vinárstve" pre nadbytočnosť.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 14  

V odseku 1 písm. g) odporúčame slová "podľa § 23" nahradiť slovami "podľa osobitného predpisu", nad ktoré odporúčame vložiť odkaz na čl. 41 Nariadenia Rady č. 479/2008, pretože ochrana sa priznáva podľa Nariadenia a nie podľa zákona č. 469/2003 Z. z.
V odseku 3 odporúčame vypustiť tretiu vetu, ktorá je v zrejmom rozpore s čl. 34 ods. 1 písm. b) Nariadenia Rady č. 479/2008. Podotýkame, že obmedzenie vyjadrené v tretej vete nie je obsiahnuté ani v § 15 ods. 3 návrhu zákona. 
	O 
	ČA 
	Podľa návrhu čl. 56 ods. 1 písm. a) vykonávacieho nariadenia o označovaní k nariadeniu (ES) č. 479/2008 členské štáty môžu používanie zemepisných jednotiek regulovať. 

	ÚPV SR 
	§ 15 ods. 1 písm. g) 

Odporúčame slová "podľa § 23" nahradiť slovami "podľa osobitného predpisu", nad ktoré odporúčame vložiť odkaz na čl. 41 Nariadenia Rady č. 479/2008, pretože ochrana sa priznáva podľa Nariadenia a nie podľa zákona č. 469/2003 Z. z. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 23 ods. 1 

Odporúčame prehodnotiť použitie pojmu "žiadateľ" v súvislosti s výrobou vína. Podľa čl. 37 Nariadenia Rady č. 479/2008 budú výrobcovia vína žiadateľmi len vo výnimočných prípadoch. Vo väčšine prípadov žiada o ochranu združenie, ktoré víno nevyrába, ale len združuje jednotlivých výrobcov vína.
Odporúčame vypustiť slová "v čase podania prihlášky", pretože táto požiadavka prekračuje rámec Nariadenia Rady č. 479/2008 v tom zmysle, že Nariadenie nevyžaduje, aby bolo víno vyrábané už v čase podania žiadosti a naviac, podľa predmetného Nariadenia, nejde o prihlášku, ale o žiadosť.
Odporúčame tiež vypustiť slová "s označením pôvodu alebo víno so zemepisným označením", ktoré sú mätúce a nadbytočné. 
	O 
	A 
	Dotknuté ustanovenie bolo upravené. 

	ÚPV SR 
	§ 32 ods. 2 

Odporúčame slovo "vinohradníckeho" v prvej vete nahradiť slovom "vinohradníckej", ide o gramatickú pripomienku.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	ÚPV SR 
	§ 34 

Odporúčame opraviť číslovanie prvých dvoch odsekov. 
V odseku 2 písm. d) odporúčame slová "podľa § 23" nahradiť slovami "podľa osobitného predpisu" a nad tieto slová vložiť odkaz na čl. 41 Nariadenia rady č. 479/2008 vzhľadom na to, že ochrana sa poskytuje podľa predmetného Nariadenia a nie podľa zákona č. 469/2003 Z. z. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	SŠHR SR 
	na str, 6, § 8 ods. (4), navrhujeme za slovom "menšej," vypustiť z textu čiarku, 
na str. 7, § 8 ods. (11) písm. b), navrhujeme opraviť slová do "30. novembru" na "do 30. novembra", 
na str. 4, § 3 ods. (3), navrhujeme na koniec odseku 3 doplniť právnu normu, ktorá určí čo v prípade, ak ministerstvo o žiadosti nerozhodne v lehote do 90 dní od jej podania, takú istú normu navrhujeme doplniť v § 4 ods. (1) a v § 4 ods. (3), 
na str. 7, § 9 ods. (1) písm. a) a písm. e), navrhujeme doplniť na koniec viet čiarky, 
na str. 7, § 9 ods. (3), navrhujeme na koniec vety doplniť bodku, 
na str. 9, § 14 ods. (1) písm. f), navrhujeme na koniec vety doplniť čiarku, 
na str. 9, § 14 ods. (1) písm. i), navrhujeme nahradiť na konci vety čiarku bodkou, 
na str. 9, § 15 ods. (1) písm. e), navrhujeme na koniec vety doplniť čiarku, 
na str. 10, § 15 ods. (1) písm. i), navrhujeme na koniec vety doplniť bodku, 
na str. 14, § 25 ods. (2) písm. e), navrhujeme na koniec vety doplniť bodku, 
na str. 16, § 28 ods. (1), navrhujeme na koniec vety doplniť bodku, 
na str. 19, v § 34 sa nachádzajú dva odseky 3 a dva odseky 4, navrhujeme prečíslovať, 
na str. 23, § 37 ods. (8), navrhujeme na koniec vety doplniť bodku, 
na str. 24, § 39 písm. c),navrhujeme vypustiť z textu slová "neodovzdá," 
na str. 24, § 40 je nepresný a ťažko zrozumiteľný, § 40 sa odvoláva na správne delikty podľa § 38, pričom § 38 neupravuje správne delikty ale Oprávnenia zamestnancov orgánov úradnej kontroly. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MPSVR SR 
	K § 1 ods.4 v kontexte s predloženým návrhom zákona 
Vzhľadom k tomu, že v zákone nie je definovaný pojem „ hroznová šťava“ a „zahustená hroznová šťava „, sme toho názoru, že zákon vo vzťahu k „povinnostiam „ bude formálny a bude sa dať obchádzať. Sme toho názoru, že aj „hroznová šťava“ je nedeliteľnou súčasťou a výsledkom pestovania viniča a teda vinohradníctva . 
Považujeme za žiaduce preto návrh zákona primerane upraviť. 
K § 11, § 12 ods. 2 
Odporúčame prehodnotiť navrhované znenie , z ktorého vyplýva, že môže ísť len o „produkty“ zo „slovenského hrozna“. 
K § 37 ods. 1 písm.d) 
Sme toho názoru, že Tokajské združenie nie je možné ustanoviť v zákone ako „orgán“ úradnej kontroly, zaradený medzi orgány štátnej správy. 
K § 41 
Považujeme za žiaduce návrh zákona upraviť; navrhované znenie vytvára korupčné prostredie, nakoľko nestanovuje kritéria a spôsob, podľa čoho a kto určí , že sa pokuta uloží. 
	O 
	ČA 
	Pojmy "hroznová šťava" a "zahustená hroznová šťava" sú definované v nariadení (ES) 479/2008, na vykonanie ktorého sa prijíma predkladaný návrh zákona. Ustanovenia o priestupkoch boli prepracované. 

	NBÚ 
	1. K § 4 ods. 2
Navrhujeme druhú vetu v odseku v znení „Kontrolný ústav postupuje obdobne aj, ak sa preukáže, že rozhodnutie o priznaní práva na výsadbu bolo vydané na základe klamlivých údajov uvedených v žiadosti.“ nahradiť vetou „Kontrolný ústav rozhodnutím udelené právo odníme, ak sa preukáže, že rozhodnutie o priznaní práva na výsadbu bolo vydané na základe nepravdivých a zavádzajúcich údajov uvedených v žiadosti.“ 
Odôvodnenie: Ide o konkrétnejšie vymedzenie práva kontrolného ústavu a vypustenie nejednoznačného pojmu „obdobne“. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	NBÚ 
	2. K § 9 ods. 3 
Odporúčame slovo „enologické“ nahradiť slovom „ekologické“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	N 
	Ide o terminus technicus, nie o preklep. 

	NBÚ 
	3. K § 14 ods. 1 písm. h)
Odporúčame za slovo „predpisu“ doplniť „a podmienky tejto špecifikácie spĺňa.“ Následne sa vypúšťa písm. i), nakoľko znenie písm. h) už danú požiadavku obsahuje. 
Odôvodnenie: Keďže znenie písmen h) a i) spolu obsahovo súvisia a nadväzujú, je zbytočné, aby tieto požiadavky boli upravené v dvoch samostatných písmenách. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	NBÚ 
	4. K § 31 ods. 4
V § 31 odsek 4 znie: 
„(4) Stanovy Tokajského združenia musia obsahovať najmä 
a) názov združenia, 
b) sídlo, 
c) cieľ a jeho činnosti, 
d) práva a povinnosti členov, 
e) orgány združenia, 
f) zásady hospodárenia.“. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	NBÚ 
	5. K § 34  
Doterajšie odseky 3 a 4 sa označujú ako odseky 1 a 2. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	NBÚ 
	6. K § 34 ods. 2 písm. e)
Odporúčame za slovo „predpisu“ doplniť „a podmienky tejto špecifikácie spĺňa.“ Následne sa vypúšťa písm. f), nakoľko znenie písm. e) už danú požiadavku obsahuje.
Odôvodnenie: Keďže znenie písmen e) a i) spolu obsahovo súvisia a nadväzujú, je zbytočné, aby tieto požiadavky boli upravené v dvoch samostatných písmenách. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	NBÚ 
	7. Všeobecná pripomienka k textu návrhu zákona 
Odporúčame za úvodnými vetami v odsekoch odstrániť dvojbodky. 
Odôvodnenie: Legislatívno-technická pripomienka. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 46 a k prílohe 

Podľa článku 3a Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky zákon musí obsahovať transpozičnú prílohu a odkaz na ňu, ak preberá do právneho poriadku Slovenskej republiky smernicu Európskych spoločenstiev alebo rámcové rozhodnutie Európskej únie. V prípadoch, kedy sa zákonom vykonávajú nariadenia Európskych spoločenstiev, legislatívne pravidlá vlády transpozičnú prílohu nevyžadujú. Žiadame preto z návrhu zákona vypustiť § 46 spolu s prílohou. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 37 

Upozorňujeme na duplicitu ustanovení § 37 ods. 5 a § 31 ods. 2, ktorú je potrebné odstrániť.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K 33 a 34 

V § 33 a 34 sa používa pojem „kontrolný orgán“, zatiaľ čo v ostatných častiach zákona sa používa pojem „orgán úradnej kontroly“. Žiadame zosúladiť. 
	O 
	N 
	Pojem kontrolný orgán je širší ako orgán úradnej kontroly, pretože zahŕňa okrem orgánov štátnej správy aj organizácie autorizované ministerstvom. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 29 

V § 29 ods. 6 a 8 sa v súvislosti so sprievodným dokladom a dokumentom VI1 uvádza odkaz na poznámku pod čiarou 36, ktorá odkazuje na čl. 59 nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Tento článok nariadenia však upravuje povinné údaje pri označovaní a prezentácii vínnych produktov. Nesprávny odkaz žiadame opraviť.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 24 

Lehota na rozhodnutie o uznaní alebo neuznaní organizácie výrobcov je stanovená v čl. 66 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Táto lehota je 4-mesačná. Stanovenie odlišnej lehoty v § 24 ods. 2 návrhu zákona odporuje úprave obsiahnutej v nariadení. Žiadame navrhovanú úpravu zosúladiť s nariadením, pričom odporúčame v návrhu zákona ustanoviť, že ministerstvo vydá rozhodnutie v lehote podľa osobitného predpisu s odkazom na príslušné ustanovenie nariadenia Rady (ES) č. 479/2008.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 23 

Paragraf 23 ods. 1 odporúčame preformulovať, pretože navrhované znenie vytvára dojem, že žiadateľ o ochranu označenia pôvodu alebo zemepisného označenia vína už vyrába víno s označením pôvodu alebo zemepisným označením. Žiadateľ však vyrába len víno s určitým názvom a až podaním žiadosti žiada o jeho ochranu ako označenia pôvodu alebo zemepisného označenia.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 14 

Podľa § 14 ods. 2 ak sa na výrobu vína použije hrozno z úrody, ktorá prekročila ustanovený najvyšší hektárový výnos, nemôže sa označiť ako víno s chráneným zemepisným označením. Z návrhu zákona ani z dôvodovej správy nie je zrejmé, prečo iba nesplnenie tejto konkrétnej jednej požiadavky má za následok nemožnosť označiť víno ako víno s chráneným zemepisným označením. Navrhujeme, aby nesplnenie ktorejkoľvek z požiadaviek uvedených v § 14 ods. 1 malo takéto následky. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 15 ods. 2. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 14 

V § 14 ods. 1 písm. g) navrhujeme nahradiť odkaz na § 23 odkazom na príslušné ustanovenie nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Ochrana zemepisného označenia sa totiž nepriznáva podľa § 23 návrhu zákona, ale podľa nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj k § 15 ods. 1 písm. g).
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 12 

Definícia burčiaku v § 12 ods. 1 je zhodná s definíciou čiastočne skvaseného hroznového muštu podľa prílohy IV bodu 11 nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Z tohto hľadiska ide o duplicitné ustanovenie, ktoré odporuje princípu priamej aplikovateľnosti nariadení ES. Navrhujeme preto § 12 ods. 1 vypustiť a pri pojme burčiak odkázať na prílohu IV bod 11 nariadenia Rady (ES) č. 479/2008.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 9 

Podľa § 9 ods. 1 písm. b) je vinár povinný zabezpečovať systematickú kontrolu vinárskych produktov spôsobom ustanoveným osobitným predpisom, pričom odkazuje na hlavu III a prílohy IV až VI nariadenia Rady (ES) č. 479/2008. Tieto ustanovenia nariadenia však spôsob kontroly neupravujú. Odkaz je preto potrebné opraviť.
	O 
	A 
	Text predmetného ustanovenia bol upravený a preformulovaný. 

	ÚV SR 
	K návrhu uznesenia vlády Slovenskej republiky 

Návrh uznesenia vlády Slovenskej republiky v časti "Vykonajú" nie je v súlade s ustanoveniami časti 5.1. ods. 21 Metodického pokynu na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády SR, keďže každá "zodpovedná osoba" sa uvádza v tejto časti na samostatný riadok.  
	O 
	A 
	Ide o pripomienku k možnostiam a predvoleným funkciám portálu právnych predpisov. 

	ÚV SR 
	K § 37 vlastného materiálu, nad rámec návrhu 

Vzhľadom na niektoré problémy v aplikačnej praxi kontrolnej činnosti Vám navrhujeme zaradiť v § 37 nový odsek 10): 
(10) Na výkon kontroly sa primerane vzťahuje osobitný predpis41 ) 
41) Zákon č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov resp. 41) druhá časť zákona č. 10/1996 Z. z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov Základné pravidlá kontrolnej činnosti 
	O 
	A 
	Upravené doplnením odkazu na osobitný predpis. 

	MV SR 
	K § 14 

V § 14 odsek 1 odporúčame upraviť formulačne tak, aby texty v písmenách gramaticky ladili s úvodnou vetou tohto odseku a zároveň dostali normatívny charakter.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MV SR 
	k § 15 

V § 15 ods. 1 odporúčame obdobné úpravy ako uvádzame v predchádzajúcom bode. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MV SR 
	k § 36 

K § 36 odporúčame doplniť nadpis, nakoľko všetky ostatné paragrafy tejto časti majú samostatné nadpisy. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	K § 43 

Znenie odseku 1 písm. a) odporúčam preformulovať s ohľadom na znenie § 3 ods. 3. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	K § 29 ods. 4 

V odseku 4 navrhujem v nadväznosti na znenie § 29 ods. 5 na konci doplniť slová „na ktorom je uvedené evidenčné číslo pridelené colným úradom“.  
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh vykonávacieho predpisu je potrebné prehodnotiť v kontexte s Ústavou SR, pretože by mohlo ísť o nesúlad s čl. 13 ods. 1 (§ 10 ods. 1 a 7) ako aj s čl. 123 a s príslušnými nálezmi Ústavného súdu k tomuto článku Ústavy SR (§ 3). Zároveň je potrebné prehodnotiť ustanovenia § 10 a 11, pretože by mohli byť posúdené ako nesúladné so splnomocňovacím ustanovením vykonávaného zákona.
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. poznámky pod čiarou k odkazu 5, 11, 16, 33, 38 a 43, § 9 ods. 1 písm. a) a e) - na konci doplniť čiarku, § 9 ods. 3, § 25, § 28 ods. 1, § 37 ods. 2 - nesprávne označenie písmen, § 37 ods. 8 - na konci doplniť bodku, § 14 ods. 1 písm. i) a § 15 ods. 1 písm. i) - slová „písm. h)“ nahradiť slovami „písmena h)“ a na konci čiarku nahradiť bodkou, § 26 ods. 7 a 10 - prvé slovo z písmen uviesť v predvetí, § 34 a 43 - nesprávne označenie odsekov, § 36 - doplniť nadpis, § 40 ods. 1 až 3 - nesprávne uvedený vnútorný odkaz, § 43 ods. 2 - nesprávne označený odkaz, Príloha a Doložka zlučiteľnosti - uvádzanie smerníc] a upraviť štylisticky [napr. § 8 ods. 11 písm. b), § 9 ods. 3, § 20 písm. d), § 27 ods. 2, § 32 ods. 2, § 39 písm. c), § 45 prvý bod]. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	Všeobecne 

Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí a rozpočty vyšších územných celkov ani vplyv na zamestnanosť, životné prostredie a podnikateľské prostredie.
	O 
	A 
	Vzaté na vedomie. 

	MF SR 
	K § 40 

Odsek 3 žiadam vypustiť, pretože colný úrad je vecne príslušným pri kontrole pohybu vína, ako aj ukladaní pokút podľa príslušných daňových zákonov a nemôže tak ukladať pokutu za ten istý správny delikt viackrát.  
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	K § 37 

1. V odseku 2 písm. a) žiadam doplniť odkaz a poznámku pod čiarou na zákon č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov, pretože podľa § 7 ods. 3 písm. a) zákona č. 10/1996 Z.z. o kontrole v štátnej správe v znení neskorších predpisov orgány kontroly v rámci vnútornej kontroly a v rozsahu svojej pôsobnosti kontrolujú plnenie úloh štátnej správy. 
2. Znenie odseku 9 žiadam doplniť tak, aby bolo zrejmé, akým spôsobom a dokladom sa budú inšpektori preukazovať, že sú oprávnení na výkon inšpekcie, pretože je to potrebné z dôvodu identifikácie zamestnancov orgánov kontroly - inšpektorov.
	Z 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MF SR 
	K § 3, 4 a 24 

Navrhovanú lehotu na vybavenie žiadosti v dĺžke 90 dní, resp. troch mesiacov, odporúčam skrátiť, napr. na 30 dní, pretože navrhovaná lehota sa javí ako neprimeraná. 
	O 
	N 
	90-dňová lehota v § 3 je nevyhnutná v záujme spoľahlivého zistenia skutkového stavu veci pre vydanie rozhodnutia, pretože získavanie podkladov pre rozhodnutie si vyžaduje spoluprácu Ministerstva pôdohospodárstva SR so správcom rezervy výsadbových práv - kontrolným ústavom. 
90-dňová lehota v § 4 je nevyhnutná v záujme spoľahlivého zistenia skutkového stavu veci pre vydanie rozhodnutia, pretože získavanie podkladov pre rozhodnutie si vyžaduje viacero procesných úkonov správneho orgánu, vrátane kontroly skutočného stavu na mieste. 
Lehota na vydanie rozhodnutia podľa § 24 bola upravená v súlade s nariadením (ES) č. 479/2008. 

	MS SR 
	K § 40 

V odsekoch 1 až 3 je potrebné za slovami „správny delikt podľa“ uviesť odkaz na správny § nakoľko v § 38 sa správne delikty neuvádzajú. Predkladateľ mal zrejme na mysli § 39. 
V ods. 5 odporúčame za slová „do troch rokov“ vložiť slová „odo dňa“, z dôvodu zosúladenia s čl. 4 legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 37 

V § 37 ods. 2 odporúčame upraviť označenie členenia odseku písmenami, nakoľko označenie písmenom e) sa v ňom nachádza duplicitne. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 35 

V § 35 ods. 3 navrhujeme za slová „tokajského samorodného“ vložiť slovo „vína“, z dôvodu zosúladenia s čl. 4 legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 32 

V § 32 ods. 2 odporúčame slovo „vinohradníckeho“ nahradiť slovom „vinohradníckej“ z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 31 

§ 31 ods. 4 je potrebné zosúladiť s prílohou č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky a pokračovať v členení odseku písmenami d) až f). 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 21 

V § 21 ods. 2 písm. h) odporúčame na konci vety odstrániť nadbytočnú bodku z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti. Obdobnú úpravu navrhujeme aj v § 31 ods. 1. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	K § 8 
 

V § 8 ods. 11 písm. b) odporúčame nahradiť slová „do 30. novembru“ slovami „do 30. novembra“ z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	MS SR 
	Všeobecná pripomienka 

Z dôvodu dosiahnutia gramatickej správnosti odporúčame v celom texte návrhu zákona dbať na uvádzanie čiarok a bodiek za jednotlivými písmenami a rovnako bodiek za jednotlivými odsekmi, a to napríklad v § 9 ods. 1 písm. a) a e), § 9 ods. 3, § 14 ods. 1 písm. f), § 15 ods. 1 písm. e) a i), § 28 ods. 1, § 37 ods. 8. 
	O 
	A 
	Upravené podľa pripomienky. 

	Verejnosť 
	§ 8 ods. 6 

§ 8 ods. 6 
Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnosť registrovať sa vo vinohradníckom registri. V danom prípade ide o všeobecne určenú povinnosť, ktorej chýba konkretizácia v tom zmysle, že nie je určená forma a obsah registrácie. 
N á v r h: V záujme toho, aby bolo umožnené povinným subjektom riadne si splniť svoju povinnosť registrovať sa, je potrebné doplniť do príloh vzor registrácie s obsahom požadovaných údajov, najmä čo sa týka maloobchodníkov, s konkrétnym názvom a adresou kontrolného ústavu; 
	O 
	N 
	Ide o povinnosť vyplývajúcu z už v súčasnosti platnej a účinnej právnej úpravy, pri ktorej aplikácii nevznikali žiadne väčšie problémy. Podrobnejšia úprava preto nie je potrebná. 

	Verejnosť 
	§ 25 ods. 2 písm. e)
Je zakázané uvádzať na trh vinárske produkty, ak nebol vystavený sprievodný doklad podľa osobitného predpisu. Nie je zrejmé o aký sprievodný doklad ide, pričom ani osobitný predpis na ktorý sa zákon odvoláva ho nešpecifikuje. 
N á v r h: Je potrebné konkretizovať, o aký sprievodný doklad sa jedná
	O 
	ČA 
	Poznámka pod čiarou obsahuje citáciu konkrétneho ustanovenia nariadenia (ES) č. 479/2008, ktoré je podkladom pre vydanie ďalšieho vykonávacieho nariadenia. Ak toto nariadenie nadobudne účinnosť do času, kým predkladateľ bude môcť zasahovať do textu predkladaného návrhu, predmetný odkaz bude spresnený a upravený. 

	Verejnosť 
	§ 9 ods. 4, písm. b)
Stanovuje sa povinnosť maloobchodníkom dodržiavať požiadavky na kvalitu, označovanie a zdravotnú neškodnosť vinárskych produktov, čo sú požiadavky, ktoré maloobchodník neovplyvní. V danom prípade ide o povinnosti výrobcov vína. N á v r h : vzhľadom k tomu, že vo vzťahu k maloobchodu ide o povinnosti, ktoré maloobchodník nemá ako dodržať ani nemôže ovplyvniť, aby vinárske produkty, ktoré predáva zodpovedali týmto požiadavkám, navrhujeme túto povinnosť pre maloobchod vypustiť. 
	O 
	A 
	Text dotknutého ustanovenia bol upravený. 

	Verejnosť 
	§ 9 ods. 4 písm. a) 

Stanovuje sa povinnosť maloobchodníkom predložiť Štátnej veterinárnej a potravinovej správe SR doklady, ktorými maloobchodník nedisponuje, pričom nie je ani stanovené od koho ich môže získať, t.j. nie je definovaná povinnosť subjektu, ktorý týmito dokladmi disponuje, aby ich odovzdal maloobchodníkovi. Zároveň nie je určené kedy tieto doklady musí predložiť (na požiadanie ? v určitej lehote ?) 
N á v r h: Vzhľadom k tomu, že splnenie povinnosti zo strany maloobchodu je nemožné, navrhujeme túto povinnosť pre maloobchod vypustiť. 
	O 
	A 
	Text dotknutého ustanovenia bol upravený. 

	Verejnosť 
	návrhu zákona o vinohradníctve a vinárstve 

Pripomienky predkladá COOP Jednota Slovensko, spotrebné družstvo: 
§ 8 ods. 6 
Uvedené ustanovenie zakotvuje povinnosť registrovať sa vo vinohradníckom registri. V danom prípade ide o všeobecne určenú povinnosť, ktorej chýba konkretizácia v tom zmysle, že nie je určená forma a obsah registrácie. 
N á v r h: V záujme toho, aby bolo umožnené povinným subjektom riadne si splniť svoju povinnosť registrovať sa, je potrebné doplniť do príloh vzor registrácie s obsahom požadovaných údajov, najmä čo sa týka maloobchodníkov, s konkrétnym názvom a adresou kontrolného ústavu; 
§ 9 ods. 4 písm. a) 
Stanovuje sa povinnosť maloobchodníkom predložiť Štátnej veterinárnej a potravinovej správe SR doklady, ktorými maloobchodník nedisponuje, pričom nie je ani stanovené od koho ich môže získať, t.j. nie je definovaná povinnosť subjektu, ktorý týmito dokladmi disponuje, aby ich odovzdal maloobchodníkovi. Zároveň nie je určené kedy tieto doklady musí predložiť (na požiadanie ? v určitej lehote ?) 
N á v r h: Vzhľadom k tomu, že splnenie povinnosti zo strany maloobchodu je nemožné, navrhujeme túto povinnosť pre maloobchod vypustiť. 
§ 9 ods. 4 písm. b) 
Stanovuje sa povinnosť maloobchodníkom dodržiavať požiadavky na kvalitu, označovanie a zdravotnú neškodnosť vinárskych produktov, čo sú požiadavky, ktoré maloobchodník neovplyvní. V danom prípade ide o povinnosti výrobcov vína. 
N á v r h : vzhľadom k tomu, že vo vzťahu k maloobchodu ide o povinnosti, ktoré maloobchodník nemá ako dodržať ani nemôže ovplyvniť, aby vinárske produkty, ktoré predáva zodpovedali týmto požiadavkám, navrhujeme túto povinnosť pre maloobchod vypustiť.
§ 25 ods. 2 písm. e) 
Je zakázané uvádzať na trh vinárske produkty, ak nebol vystavený sprievodný doklad podľa osobitného predpisu. Nie je zrejmé o aký sprievodný doklad ide, pričom ani osobitný predpis na ktorý sa zákon odvoláva ho nešpecifikuje. 
N á v r h: Je potrebné konkretizovať, o aký sprievodný doklad sa jedná 
	O 
	A 
	Text dotknutých ustanovení bol upravený. 
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