Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh koncepcie ochrany hospodárskych (ekonomických) záujmov spotrebiteľov 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	35  / 17 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	35 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	22  / 12 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	7  / 5 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	6  / 0 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	3 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	4 .
	Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	5 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	7 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	9 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	10 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	11 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	 
	x 

	13 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	16 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	3 (0o,3z) 
	 
	 
	 


	17 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	18 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 9 (4o, 5z)
	 
	 
	 

	19 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	7 (7o,0z) 
	 
	 
	 

	20 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	22 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	4 (1o,3z) 
	 
	 
	 

	23 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	24 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	2 (2o,0z) 
	 
	 
	 

	25 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	 
	 
	x 
	 

	26 .
	Slovenská asociácia poisťovní 
	7 (1o,6z) 
	 
	 
	 

	27 .
	Asociácia prevádzkovateľov káblovej televízie  
	 
	 
	x 
	 

	28 .
	Verejnosť 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	35 (18o,17z) 
	0 (0o,0z) 
	14 
	8 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MDPT SR 
	K časti 5.1. „Opatrenia na zabezpečenie ochrany spotrebiteľských práv“ 

- žiadame na str. 15 preformulovať znenie opatrenia č. 1) „V spolupráci s príslušnými rezortmi aktualizovať existujúce právne predpisy v oblasti ochrany spotrebiteľa v súlade s revíziou spotrebiteľskej aquis s cieľom optimalizácie, odstránenia fragmentácie (čiastkové zákony), vytvorenia ucelenej, modernej a dobre štruktúrovanej legislatívy, zosúladenia práv spotrebiteľov a zlepšenia vymožiteľnosti týchto práv“ tak, aby bolo jasné, aké konkrétne existujúce právne predpisy v oblasti ochrany spotrebiteľa majú byť jednotlivými rezortmi aktualizované. Zároveň žiadame do materiálu doplniť konkrétnu podobu štruktúru legislatívy, ktorá sa má podľa tohto opatrenia vytvoriť. Zásadnú pripomienku uplatňujeme z dôvodu, že Vaše znenie opatrenia č. 1 je len všeobecnou deklaráciou snahy o vytvorenie „modernej a dobre štruktúrovanej legislatívy“, pričom z Vášho materiálu nie je zrejmé, čo toto slovné spojenie zahŕňa. 
	Z 
	A 
	Akceptované vypustením rezortu MDPT SR, nakoľko povinnosti vyplývajúce z opatrenia zostávajú MDPT SR zachované v zmysle Stratégie spotrebiteľskej politiky Slovenskej republiky na roky 2007 - 2013, pričom každý rezort je zodpovedný za svoju oblasť pôsobenia. 

	MDPT SR 
	K časti 5.2. „V oblasti kontroly a monitoringu cien“ 

- žiadame na str. 16 preformulovať znenie opatrenia č. 2) „Uplatňovať kompetencie dané § 23 e) zákona o cenách a požadovať od predávajúcich subjektov nielen informácie a údaje na vyhodnocovanie vývoja cien, ale aj na účely prípadnej regulácie cien“ tak, aby bolo jasné od akých konkrétnych subjektov, v rámci pôsobnosti jednotlivých rezortov, majú byť požadované informácie na vyhodnotenie vývoja cien, prípadne na reguláciu cien. Zároveň žiadame uviesť konkrétne údaje, ktoré majú byť jednotlivými rezortmi požadované, a obdobia, za ktoré sa majú údaje požadovať. Zásadnú pripomienku uplatňujeme z dôvodu, že Vaše znenie opatrenia č. 2 je len všeobecnou odvolávkou na zákon o cenách. 
	Z 
	A 
	Akceptované vypustením rezortu MDPT SR, nakoľko povinnosť uvedená v opatrení vyplýva MDPT SR zo zákona č. 18/1996 Z. z. o cenách v znení neskorších predpisov.  

	MDPT SR 
	Všeobecná pripomienka 

V prípade neakceptovania našich pripomienok, žiadame vypustiť rezort MDPT SR, ako spolupracujúci rezort pri opatrení č. 1 v časti 5.1. a ako zodpovedný rezort pri opatrení č. 2 v časti 5.2. 

Zároveň upozorňujeme, že Ministerstvo dopravy pôšt a telekomunikácií SR má cenovú pôsobnosť len v oblasti pošty, telekomunikácií, železničnej dopravy a dráh. Napríklad v oblasti cestnej osobnej dopravy a mestskej hromadnej dopravy osôb, MDPT SR nemá cenovú pôsobnosť. 
 
	Z 
	A 
	Nakoľko MDPT SR je v zmysle schválenej Stratégie spotrebiteľskej politiky Slovenskej republiky na roky 2007 - 2013 a tiež v zmysle zákona č. 18/1996 o cenách v znení neskorších predpisov zaviazané prijať takéto opatrenie, môžeme akceptovať pripomienku vypustením rezortu MDPT SR v týchto bodoch. 

	MV SR 
	Cezhraničné riešenie sporov ............. str. č. 14 

Upraviť text nasledovne: 
Cezhraničné riešenie sporov v prípade nekalých a agresívnych obchodných praktík spoločnosťami so sídlom mimo územia SR ( prípadne mimo územia EÚ ) 
	O 
	A 
	zapracovaním do textu 

	MŠ SR 
	k textu na str.1 

text na str.1 by mal byť označený ako úvod a preformulovaný tak, aby z neho jasne vyplývala informácia o ďalšom členení materiálu.V ods. 5, druhom od spodu odporúčame vynechať poslednú vetu.Je zle naformulovaná. 
	O 
	A 
	doplnenie označenia úvod 
preformulovanie vety v 5. odseku. 
štruktúra materiálu - preformulované v 4. odseku 

	MŠ SR 
	k nadpisom členenia materiálu na str.6 

Vzhľadom na to, že na str.2 sa začalo pod číslom označenia 1 s členením jednotlivých oblastí, nemá opodstatnenie členenia na ďalšie oblasti pod číselným označením druhého čísla až po str. 10 
	O 
	N 
	Ochrana hospodárskych záujmov sa delí na tieto základné kapitoly: 

1) pred neodôvodneným rastom cien v SR 
2) ochrana v ďalších oblastiach (netýka sa neodôvodneného rastu cien) v SR 
3) Informovanosť a vzdelávanie spotrebiteľov - prevencia 
4) Cezhraničná ochrana 

Vzhľadom na uvedené oblasti sa nám zdá členenie vhodné. 

	MŠ SR 
	k textu na str.4 ods. 5 

Vzhľadom na to , že prvé stretnutie pracovného podvýboru sa uskutočnilo 7.apríla, v texte treba zameniť výraz v nadpise Činnosť pracovného podvýboru sa zameria výrazom je zameraná. 
	O 
	A 
	zapracovaním do návrhu 

	MŠ SR 
	k textu na str.6 ods.2 

Informácia nemá opodstatnenie vo vzťahu k názvu materiálu, lebo nepopisuje prijaté opatrenia s cieľom zlepšenia informovanosti občanov, ale len informáciu o informácii všeobecne. 
	O 
	A 
	vypustené 

	MŠ SR 
	k textu na str.6 ods. 1.4.1 Slovenská obchodná inšpekcia 

v ods. 2 odporúčame aj číselné vyhodnotenie činnosti SOI aspoň uvádzaním pomerných údajov. 
	O 
	A 
	údaje boli doplnené do bodu 1.4.1.1. 

	MŠ SR 
	k formálnej stránke celého materiálu - písomné rozlíšenie nadpisov a zdôraznených častí v texteje zmätočné, je uvádzané rovnako 

Na str. 2 je v časti 1. v druhom odsekui informácia o prijatí legislatívnych noriem a účinných a efektívnych opatrení, pričom nie je logické začať označením 1.1 Cenová rada vlády, ale 1.1 Zákon č. 250/2007 Z.z. 
	O 
	ČA 
	Doplnenie názvu podkapitoly. 

Členenie, tak ako je uvádzané, sa nám vzhľadom na široký záber oblastí ochrany zdá vhodné. 

 

	MŠ SR 
	k bodu 3. Informovanosť a vzdelávanie spotrebiteľov. 

Odporúčame prepracovať celú časť . Je skreslene podaná informácia o úlohe NBS, MH SR a MŠ SR. Spolupráca MŠ SR s oboma uvedenými subjektami neprebieha len v súčasnosti, ale významnou mierou sa MŠ SR zúčastnilo tak procesu prípravy prechodu na novú menu euro, ako aj niekoľko rokov trvania priebežnej inovácie obsahu vzdelávana na všetkých stupňoch vzdelávania vo vzťahu k spotrebiteľskej výchove.Významná bola aj dlhoročná spolupráca Ministerstva školstva SR v poskytovaní finančnej podpory súťaží a publikácií spotrebiteľskému združeniu v priamej spolupráci so základnými a strednými školami. Spotrebiteľská výchova je súčasťou kľúčových kompetencií 
v schválených Štátnych vzdelávacích programoch.  
	O 
	A 
	zapracované do návrhu 

	MS SR 
	k bodu 1.3. 

MS SR obdržalo zo strany viacerých združení na ochranu spotrebiteľov protesty proti financovaniu jedného združenia, ktoré vykonávalo „Sledovanie kontinuálneho vývoja spotrebiteľských cien na Slovensku pri prechode na euro - EURO prieskum“. Z tohto dôvodu MS SR listom štátnej tajomníčky tlmočilo tieto protesty Ministerstvu hospodárstva SR s poukazom na prvky neprimeranosti z dôvodu, že významná časť finančných prostriedkov určených združeniam bola pridelená len jednému združeniu. 
MS SR si uvedomuje, že sa tak rozhodlo na základe predložených a vyhodnotených projektov, ale zároveň nemôže na základe negatívnych ohlasov netlmočiť túto nespokojnosť. Napokon takáto úloha MS SR je obsiahnutá aj v návrhu koncepcie v bode 5.1. Opatrenia na zabezpečenie ochrany spotrebiteľských práv, bod. č. 3): „Podporovať činnosť spotrebiteľských združení aj finančnou podporou projektov zameraných najmä na poradenskú činnosť a mimosúdne riešenie sporov, riešenie sporov medzi vlastníkmi bytov a nebytových priestorov a správcom,... V roku 2009 je prioritou podpora činnosti spotrebiteľských združení, ktorá sa zameriava na ochranu spotrebiteľa v procese zavedenia eura - monitoring vývoja cien a zefektívnenie systému kolektívnych žalôb. 
Z: MH SR 
Spolupracujúce rezorty: MS SR, MF SR 
T: do 31. 12. 2009. 


Záleží nám na tom, aby združenia na ochranu spotrebiteľov, najmä tie, ktoré vykonávajú efektívne svoju činnosť, boli proporcionálne financované. To sa však žiaľ pri poslednom udeľovaní finančných prostriedkov nestalo. MS SR bude jednoznačne podporovať financovanie efektívnych združení, činnosťou ktorých dochádza k úprave zmluvných podmienok zo strany dodávateľ, čo má plošný dosah na masy obyvateľstva - spotrebiteľov. 
 
	O 
	N 
	Toto opatrenie bolo upravené na základe pripomienok, takže kopíruje text zákona č. 250/2007. Dotácie spotrebiteľským združeniam, hoci ide o podporu z rozpočtu MH SR, boli práve z dôvodu transparentnosti prideľované na základe rozhodnutia komisie, ktorej plnohodnotným členom bol aj zástupca MS SR, ktorý rovnako súhlasil s výsledkami prerozdelenia. V tomto smere MH SR podporí aktivitu MS SR novelou zákona č. 250/2007 Z. z., kde bude mať aj MS SR možnosť podporiť spotrebiteľské združenia finančnou dotáciou, ak MS SR naďalej bude mať záujem o takúto spoluprácu. 

	MS SR 
	K bodu 1.4. 

Doterajší vývoj potvrdil, že práva spotrebiteľov boli a sú veľmi vážne porušované zo strany nebankových subjektov. MS SR napriek tomu neeviduje ani jedno rozhodnutie dohľadných orgánov o zrušení nebankového subjektu, alebo o primeranej sankcii. Ak nebankový subjekt v stovkách až tisícoch prípadoch flagrantne porušuje zákon o spotrebiteľských úveroch, musí byť prijaté adekvátne opatrenie dohľadného orgánu. Dohľad príslušných orgánov zlyhal. MS SR žiada o naformulovanie takéhoto konštatovania do návrhu koncepcie.  
	Z 
	A 
	Rozpory boli odstránené v rozporovom konaní dňa 27. 5. 2009. Čiastočné dopracovanie textu o časť, že práva spotrebiteľov sú porušované zo strany nebankových subjektov a orgán dozoru je oprávnený v zmysle zákona ukladať pokuty. V zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch je orgánom dohľadu Slovenská obchodná inšpekcia, ktorá má však len právomoc ukladať finančné pokuty. V žiadnom prípade nie je oprávnená zrušiť nebankový subjekt, tak ako to odporúča MS SR. 

K finančným službám - predpokladá sa intenzívna spolupráca dotknutých rezortov v budúcnosti, konkrétne rokovanie s MF SR, MH SR a MS SR ako aj SOI. 



	MS SR 
	K opatreniam 
 

bod 5.1. 
2) MS SR žiada o preformulovanie opatrenia tak, aby sa bezodkladne prikročilo k licencovaniu nebankových subjektov pri poskytovaní úverov. 
3) MS SR žiada preformulovať opatrenie tak, aby výraznejšia finančná podpora bola poskytovaná združeniam, ktoré sú funkčné a podávajú žaloby na ochranu spotrebiteľov. 

Novonavrhované opatrenia: 

9) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Upraviť preventívne posudzovanie primeranosti výkonu záložného práva súdom v spotrebiteľských veciach k obydliam spotrebiteľov na základe tzv. „záložnej žaloby““. 
Z: MS SR 
T: do 31. 12. 2009 

10) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Upraviť dohľad nad rozhodcovskými súdmi“ 
Z: MS SR 
T: do 31. 12. 2009 

11) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Dosiahnuť právnu úpravu o záväznosti súdneho rozhodnutia týkajúceho sa neplatnosti formulárovej zmluvy pre všetkých spotrebiteľov - novela zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľov. 
Z: MS SR 
Spolupracujúci rezort: MH SR 
T: do 31. 12. 2009 

12) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Posilnenie princípu ochrany povinného spotrebiteľa v exekučnom procese - novela Exekučného poriadku“ 
Z: MS SR 
T: do 31. 12. 2009 


13) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Rozšírenie kompetencií Komisie o podnety zamerané na eliminovanie nekalých obchodných praktík, iných porušení noriem určených na ochranu spotrebiteľa a o možnosť Komisie podávať podnety iným štátnym orgánom, vrátane podnetov na trestné stíhanie.“ 
Z: MS SR 
T: do 30. 9. 2009 

14) MS SR navrhuje naformulovanie nového opatrenia nasledovne: 
„Upraviť maximálnu hranicu sankcií pre spotrebiteľa tak, aby spolu úroky z omeškania a zmluvné pokuty z jednej spotrebiteľskej zmluvy neprevyšovali výšku poskytnutého úveru alebo pôžičky - novela zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník.“ 
Z: MS SR 
T: do 31.12. 2009. 

 
	Z 
	A 
	Odsúhlasené MS SR na rozporovom konaní dňa 27. 5. 2009.

Dopracovanie navrhovaných opatrní. Nakoľko licencovanie nebankových subjektov je v kompetencii MF SR, toto opatrenie bolo z podnetu ich zásadnej pripomienky odstránené. K dosiahnutiu záväznosti rozhodnutia - zapracované, keďže novelu chce tvoriť MS SR a 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa nie je v jeho kompetencii, navrhujeme uvedené docieliť zmenou procesnoprávneho predpisu, nakoľko sa to javí ako vhodnejšie aj z dôvodu charakteru opatrenia (procesnoprávny inštitút). 



	MS SR 
	K bodu 2.1.  

k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľov 
MS SR má ambíciu dosiahnuť obdobnú právnu úpravu, aká platí pri nekalej súťaži podľa Obchodného zákonníka v záujme ochrany spotrebiteľa. Aby sa predišlo množstvu drobných sporov jednotlivých spotrebiteľov o určení neprijateľnosti zmluvnej podmienky v typovej zmluve, je potrebné upraviť (obdobne ako pri nekalej súťaži) záväznosť rozsudku pre všetky prípady. Je to možné dosiahnuť zmenou zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľov. 
Bude nevyhnutná právna úprava o rozšírení zákonných oprávnení Komisie na posudzovanie neprijateľných zmluvných podmienok (ďalej len „Komisia“) o podnety zamerané na eliminovanie nekalých obchodných praktík, iných porušení noriem určených na ochranu spotrebiteľa a o možnosť Komisie podávať podnety iným štátnym orgánom, vrátane podnetov na trestné stíhanie. 

k zákonu č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok 
Vzhľadom na zvyšujúci sa počet prípadov neprimeraného výkonu záložného práva priamym predajom bytov a rodinných domov pre nízke pohľadávky, bude nevyhnutné zaviesť inštitút tzv. „záložnej žaloby“ (pre porovnanie v ČR „zástavní žaloba“). Išlo by o rýchle rozhodnutie súdom na základe uznesenia. Odstránili by sa neprimeranosti pri priamom výkone záložného práva a chránený by bol aj vydražiteľ, napr. pri procese dobrovoľnej dražby. 

k zákonu č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) 
Bude nevyhnutné, vzhľadom na ochranu spotrebiteľa, novelizovať Exekučný poriadok. Aj pri nízkych sumách sú blokované účty spotrebiteľov nad rámec potreby zabezpečenia, je ohrozené inkaso a spotrebitelia sa dostávajú do nových problémov. Aj exekučné právo musí brať zreteľ na ochranu spotrebiteľa ak sa dosiahne primeranejšia exekúcia a zároveň práva oprávneného nebudú dotknuté. Musí sa sprísniť posudzovanie exekučných titulov, ak ide o rozhodcovské rozhodnutia a notárske zápisnice a povinný je zároveň spotrebiteľom. Ukázalo sa, že rozhodcovia vôbec nebrali zreteľ na zákon č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch. Je potrebné (ako pri dražobníkoch) zaviesť verejnoprávny prvok pri činnosti rozhodcov, aby bol nad nimi vykonávaný dohľad zo strany MS SR. 

 
	Z 
	A 
	Rozpory boli odstránené v rozporovom konaní dňa 27. 5. 2009. 
Rovnako ako v prípade predchádzajúcich pripomienok - ide o rovnaké znenie, a MH SR navrhuje a by sa záväznosť rozhodnutia uskutočnila a záložnej žaloby cez novelu OSP, čo už je definované v opatreniach koncepcie. Nakoľko uvedené sa týka najmä finančných služieb, odporúčame v budúcnosti komunikovať o týchto otázkach najmä s MF SR, ktoré má zákon o spotrebiteľských úveroch v kompetencii. V zmysle zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy, § 6 písm. g) je v kompetencii MH SR ochrana spotrebiteľa s výnimkou ochrany spotrebiteľa pri poskytovaní finančných služieb. MS SR nie je oprávnené novelizovať právne predpisy, ktoré nie sú v jeho kompetencii. 

K rozšíreniu kompetencií Komisie - predpokladá sa intenzívna spolupráca dotknutých rezortov v budúcnosti, konkrétne rokovanie s MF SR, MH SR a MS SR ako aj SOI. 



	MŽP SR 
	 

K samotnému materiálu „Návrh koncepcie ochrany hospodárskych (ekonomických) záujmov spotrebiteľov“, ktorý ste predložili prostredníctvom portálu právnych predpisov na medzirezortné pripomienkové konanie dňa 13.5.2009 nemáme zásadné pripomienky. Odporúčame však úlohy z časti C materiálu „Stratégia spotrebiteľskej politiky SR na roky 2007-2013“, plnenie ktorých je uložené uznesením vlády SR č. 1090/2007 porovnať s bodom 5 vlastného materiálu „Navrhované opatrenia na zabezpečenie ochrany hospodárskych (ekonomických) záujmov spotrebiteľov“ a upraviť návrh predkladaného uznesenia vlády SR tak, aby sa predišlo viacnásobnému ukladaniu tých istých úloh/ opatrení rôznymi uzneseniami vlády SR.  
	O 
	N 
	Koncepcia nadväzuje na stratégiu a je jej rozpracovaním. 

	ÚV SR 
	návrhu 

v časti 5, v bode 5.1. odporúčame v opatrení č. 4. spresniť, resp. doplniť aké podmienky je potrebné vytvoriť pre kolektívne vymáhanie práv spotrebiteľov. 

 
	O 
	N 
	Konkrétne podmienky budú určené právnym predpisom, ktorý bude prijatý na splnenie predmetnej úlohy. 

	ÚV SR 
	návrhu 

-v predkladacej správe sa uvádza, že návrh koncepcie nepredstavuje nároky na štátny rozpočet. V časti 5 sú však opatrenia prijaté na zabezpečenie úloh, ktorých realizácia predstavuje určitú finančnú podporu (napr.: v bode 5.1. opatrenia č. 3), a č. 6), v bode 5.4. opatrenia č. 1) a č. 2), v bode 5.5. opatrenie č. 1)). Odporúčame doplniť v uvedených opatreniach spôsob ich finančnej podpory a tiež zvážiť, ktoré ďalšie opatrenia môžu mať dopad na verejné financie a doplniť spôsob zabezpečenia potrebných finančných prostriedkov. V prípade potreby odporúčame doplniť do materiálu Doložku vplyvov. 
	O 
	N 
	Predmetné nároky na štátny rozpočet už boli nárokované v rámci iných dokumentov. Štátna dotácia pre spotrebiteľské zduženia je poskytovaná každoročne, pričom tieto náklady sú položkou rozpočtu MH SR, úloha je termínovaná do konca roka 2009, pričom tieto fin. prostriedky boli vyčlenené už v roku 2008. Čo sa týka vzdelávania spotrebiteľov, táto položka nepredstavuje zvýšené náklady na štátny rozpočet, nakoľko MH SR informuje spotrebiteľov prostredníctvom internetu a spotrebiteľské združenia využívajú aj prostriedky z pridelených dotácií. Európske spotrebiteľské centrum má náklady na edičnú činnosť vyčlenené v rámci rozpočtovej kapitoly MH SR samostatne. 

	SLASPO 
	Všeobecne: 

Koncepcia MH SR sa v mnohých bodoch prelína s vládou schváleným Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Týmto poukazujeme na skutočnosť, že v Koncepcii MH SR však nie je nikde spomenutá súvislosť týchto materiálov. Je to snáď zámer? 
Naviac sa dotýka aj finančných služieb, ktoré však v zmysle kompetenčného zákona nepatria do pôsobnosti MH SR ?! 
 
	Z 
	ČA 
	Koncepcia o ochrane hospodárskych (ekonomických) záujmoch spotrebiteľov nenadväzuje na materiál Vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Vznikla v kooperácii s viacerými ústrednými orgánmi štátnej správy a teda nezahŕňa len kompetencie MH SR. Finančné služby naďalej zostávajú v kompetencii MF SR.  

	SLASPO 
	Kapitola 5, časť 5.1., bod 7.) : 

K návrhu vytvoriť akúsi databázu rozhodnutí uvádzame: 
• v slovenskom právnom systéme nie sú súdne rozhodnutia prameňom práva, a preto môžu slúžiť vždy iba ako metodická pomôcka, resp. zdroj nezáväzných informácií, tak ako v prípade Zbierky súdnych rozhodnutí a stanovísk NS SR. 
• určite by nemalo ísť o náhodný výber rozhodnutí, resp. výber úradníka MSSR, ktorý by de facto rozhodoval, ktoré sú tie „správne“ judikáty, ale o serióznu selekciu judikátov na základe náležitého postupu a predovšetkým kompetentnou autoritou; 
• taktiež je potrebné predísť hrozbe takej selekcie, kedy by do databázy boli vyberané iba prípady, v ktorých súd vyniesol výrok týkajúci sa podmienok spotrebiteľských zmlúv a tým pádom by boli vynechávané prípady, kedy súd takýto výrok nevyniesol (čo bude typické pre prípady, ak sa síce súd zaoberal prijateľnosťou zmluvných podmienok, ale dospel k názoru, že zmluvná podmienka je prijateľná a keďže sa ňou zaoberal bez návrhu, nie je táto otázka predmetom samostatného výroku v rozhodnutí); 
• pokiaľ ide o databázu judikátov z iných krajín, je tu hrozba bezmyšlienkovitej aplikácie judikatúry členských štátov EU bez prihliadnutia na osobitosti hmotnoprávneho prostredia slovenského právneho poriadku, čo môže viesť v konečnom dôsledku k nárastu predlžovania sporov titulom podávania mimoriadnych opravných prostriedkov vzhľadom na nesprávne právne posúdenie súdom, čo nie je ani v záujme dodávateľov, ani v záujme spotrebiteľov. Napriek čiastočnej harmonizácii úpravy ochrany spotrebiteľa smernicami EÚ v tejto oblasti, sa ešte stále hmotné právo členských štátov sa od seba líši; 
• pre rovnosť podmienok by vždy malo platiť, že taká databáza by mala byť k dispozícii všetkým zúčastneným subjektom, teda nielen sudcom, ale aj širokej odbornej verejnosti, spotrebiteľom ako aj samotným predávajúcim. 

 
	Z 
	ČA 
	Databáza rozhodnutí slovenských súdov má uľahčiť rozhodovanie sudcov v spotrebiteľských veciach. Berieme na vedomie názor SAP, jednoznačne tieto rozhodnutia nebudú záväzné, toto nebolo ani zámerom Koncepcie. 

	SLASPO 
	Kapitola 5, časť 5.1., bod 6.) : 

Ku kompetenciám finančného ombudsmana, tak ako sú opísané v tomto bode, považujeme za potrebné vyjasniť vzájomné vzťahy budúceho ombudsmana a existujúcej Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách.  
	Z 
	ČA 
	Vzájomné vzťahy medzi ombudsmanom a Komisiou budú samozrejme spresnené pr. predpisom, ktorý bude k predmetným inštitútom vydaný. 

	SLASPO 
	Kapitola 5, časť 5.1., bod 3 a bod 4.) : 

Snaha o vytvorenie podmienok pre kolektívne vymáhanie spotrebiteľov, ako aj zefektívnenie systému kolektívnych žalôb je nadbytočná vzhľadom na to, že túto možnosť už právny poriadok SR pozná (§ 29a Občianskeho súdneho poriadku - zastúpenie väčšieho počtu účastníkov spoločným zástupcom, § 25 - priznáva spotrebiteľským združeniam právo zastupovať spotrebiteľskú verejnosť). Tieto ustanovenia vytvárajú procesnoprávny rámec pre uplatnenie ďalších hmotnoprávnych ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a to dostatočným spôsobom. 
Dostatočné nevyužívanie inštitútu kolektívnych žalôb totiž neznamená automaticky jeho nedostatočnú úpravu. 
 
	Z 
	ČA 
	Uznávame názor SAP, že takáto právna úprava existuje, vzhľadom na súčasnú prax je však neefektívna a pre veľký okruh spotrebiteľov príliš komplikovaná. Pripravovaná právna úprava bude predmetom MPK, kde bude mať SAP možnosť podať pripomienky. 

	SLASPO 
	Kapitola 5, časť 5.1., bod 1.) : 

Oblasť finančného trhu je špecifická a vyžaduje si osobitnú právnu úpravu. Z tohto dôvodu je fragmentácia právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa žiaduca a vyhovujúca, tak ako to aj bude nastolené samostatným zákonom o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu.  
	Z 
	ČA 
	Nepredpokladá sa odstránenie fragmetnácie a vytvorenie "jedného kódexu", ktorý by zahŕňal všetky oblasti ochrany práv spotrebiteľov. Oblasti ochrany spotrebiteľov zostanú rozdelené podľa jednotlivých rezortov, ktoré v danej oblasti vytvárajú vlastnú politiku ochrany spotrebiteľov. 

	SLASPO 
	Cieľ koncepcie (strana 1): 

Podporujeme uvedenú iniciatívu majúcu za cieľ vzdelávanie a informovanosť spotrebiteľov s cieľom zabezpečiť ochranu spotrebiteľov. Vzdelávanie a informovanie spotrebiteľov považujeme za dôležitý preventívny krok, ktorý by mal byť dôležitou úlohou štátu. Cieľom by mala byť v prvom rade prevencia pred možnými negatívnymi dopadmi/dôsledkami finančnej a hospodárskej krízy ako aj menovej konverzie v záujme ochrany hospodárskych záujmov občanov a spotrebiteľov a nie represia voči subjektom trhu.  
	O 
	ČA 
	Cieľom je prevencia a vzdelávanie spotrebiteľov, aby sa predchádzalo poškodeniu spotrebiteľov. 

	SLASPO 
	Kapitola 5, časť 5.1., bod 2.) : 

Načrtnuté opatrenie patrí v zmysle § 7 ods. 2 kompetenčného zákona Ministerstvu financií SR, preto zodpovednosť za úlohu pod bodom 2 by malo niesť Ministerstvo financií SR a nie Ministerstvo spravodlivosti SR. 
S licencovaním nebankových subjektov a kontrolou ich pôsobenia na finančnom trhu súhlasíme. 
 
	Z 
	A 
	vypustené 

	MF SR
	V návrhu na str. 1 sa odporúča spresniť v prvom odseku znenie a uviesť uznesenie č. 1090 z 19. 12. 2007, ktorým bola schválená Stratégia spotrebiteľskej politiky na roky 2007 – 2013. 
	O
	A
	Zapracovaním do materiálu

	MF SR
	Na str. 3 v časti 1.1 Cenová rada vlády SR v druhom odseku sa odporúča vypustiť slovo  „rezort“ a uviesť len Ministerstvo financií SR a Ministerstvo hospodárstva SR.
	O
	A
	Zapracovaním do materiálu

	MF SR
	K časti 5. 1. Opatrenia na zabezpečenie ochrany spotrebiteľských práv - K  opatreniu  v bode  2) – navrhuje sa zmenu gestorstva opatrenia. V súlade s kompetenčným zákonom je za uvedenú problematiku zodpovedné Ministerstvo financií SR. Ministerstvo spravodlivosti SR navrhujem uviesť ako spolupracujúci rezort. Zároveň odporúčam text v zátvorke nahradiť textom: „transpozícia európskej smernice č. 2008/48/ES o zmluvách o spotrebiteľskom úvere, zákon o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu“. Otázka licencovania nebankových subjektov nie je jediným prostriedkom zvýšenia ochrany spotrebiteľa. Ministerstvo financií SR v súčasnosti pripravuje návrh zákona o zmluvách o spotrebiteľských úveroch, ktorý bude prebratím európskej smernice (č. 2008/48/ES), zabezpečujúcim dostatočnú mieru ochrany a dôveru spotrebiteľov, a v ktorom sa bude problematika riešiť komplexne. 
	Z
	A
	Uvedené opatrenie bolo vypustené

	MF SR
	K opatreniu v bode 3) – z predmetného opatrenia sa žiada o vypustenie Ministerstva financií SR z dôvodu, že Ministerstvo financií neposkytuje finančné prostriedky na podporu činnosti občianskych združení a uvedené je plne v kompetencii Ministerstva hospodárstva SR.
	Z
	A
	vypustené



	MF SR
	K opatreniu v bode 6) - znenie bodu nenadväzuje na uznesenie vlády SR č. 365/2008 zo 4. júna 2008 k návrhu vecného zámeru o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorým sa ukladá predložiť na rokovanie vlády SR návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. V súlade s pripravovaným zákonom o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu bude systém ochrany spotrebiteľa z inštitucionálneho hľadiska doplnený o nové inštitúcie na ochranu práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov, ktorí vstúpili alebo potenciálne môžu vstúpiť do vzťahov s finančnými inštitúciami poskytujúcimi na finančnom trhu svoje služby. Týmito novými inštitúciami popri existujúcom Fonde ochrany vkladov a Garančnom fonde investícií budú Úrad finančného ombudsmana a Akadémia finančného vzdelávania. Z uvedeného vyplýva, že vláda SR už uložila vytvoriť v súlade s úlohami vo vecnom zámere o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu inštitút finančného ombudsmana a schválenie podpory na jeho zriadenie vládou SR je v tejto chvíli bezpredmetné. Preto sa žiada o vypustenie bod 6 v časti 5.1.
	Z
	A
	vypustené

	MF SR
	K časti 5. 2. Opatrenia v oblasti kontroly a monitoringu cien - K opatreniu v bode 2) - termín plnenia úlohy „priebežne“ nekorešponduje s časovým obmedzením kompetencií príslušných rezortov ustanovených v § 23e zákona o cenách (do skončenia obdobia povinného vykonávania duálneho zobrazovania cien – končí 1 rok po zavedení eura).  Ak sa má táto úloha plniť priebežne, musí byť platnosť citovaného ustanovenia predĺžená novelou zákona o cenách, čo však predmetný materiál neuvádza. Súčasne je potrebné namiesto zodpovedného rezortu za plnenie úlohy „MS SR“ uviesť „MP SR“.
	O
	A
	zmenou termínu plnenia – do 31. 12. 2009

	MF SR
	K opatreniu v bode 5) – žiada sa o doplnenie do predmetného opatrenia ďalších cenových orgánov, oprávnených v zmysle príslušných právnych predpisov vykonávať cenové kontroly.
	Z
	A
	Toto opatrenie bolo vypustené

	MF SR
	V predkladacej správe k materiálu  je uvedené, že „návrh koncepcie nepredstavuje nároky na štátny rozpočet. Pritom v časti 5. 1. materiálu sa v opatrení č. 3 navrhuje „podporovať činnosť spotrebiteľských združení aj finančnou podporou projektov zameraných na ...“. V nadväznosti na uvedené, žiadam do materiálu doplniť Doložku finančných vplyvov s kvantifikáciou dopadu na rozpočet verejnej správy na roky 2009 až 2012 a uviesť zabezpečenosť finančných prostriedkov v rámci schváleného rozpočtu kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na roky 2009 až 2011 a návrhu rozpočtu na rok 2012. S predloženým návrhom bude možné súhlasiť len s podmienkou, že potrebné finančné prostriedky budú zabezpečené v rámci schválených limitov výdavkov kapitoly Ministerstva hospodárstva SR na roky 2009 až 2011 a návrhu rozpočtu MH SR na rok 2012, čo žiadam doplniť do predkladacej správy i Doložky vplyvov.
	Z
	A
	Z textu opatrenia sa vypustilo slovo „finančná“ tak, aby presne ustanovenia zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa. Zároveň je potrebné poukázať na to, že termín úlohy je do konca roka 2009, pričom prostriedky na toto obdobie už boli nárokované v roku 2008 a štátne dotácie už boli prerozdelené. 

	MF SR
	K návrhu uznesenia vlády - spresniť   znenie   na:  podpredseda  vlády   a minister spravodlivosti a podpredseda vlády a minister školstva.
	O
	A
	Zapracovaním 

	Verejnosť 
	Pripomienky Slovenskej bankovej asociácie k Návrhu koncepcie 

Pripomienky k Návrhu koncepcie ochrany hospodárskych a ekonomických záujmov spotrebiteľov 

Z Návrhu koncepcie ochrany hospodárskych a ekonomických záujmov spotrebiteľov (ďalej len „Návrh“) vyplýva cieľ zabezpečenie ochrany spotrebiteľov pred negatívnymi dôsledkami finančnej a hospodárskej krízy ako aj menovej konverzie, vrátane realizácie efektívnej kontroly možného neopodstatneného zvyšovania cien v záujme ochrany hospodárskych záujmov občanov a spotrebiteľov. 

Za účelom dosiahnutia tohto cieľa by mali byť prijaté opatrenia, ktoré by mali byť predovšetkým efektívne a systematické. Navrhujeme zvoliť takú koncepciu, ktorá by bola spravodlivá a zabezpečovala by ochranu spotrebiteľa nielen v jednej ale v rôznych oblastiach, v ktorých spotrebitelia vstupujú do záväzkových vzťahov (nákup spotrebného tovaru, poskytovanie bankových služieb, stavebníctvo, atď.). Navrhujeme, aby cieľom nebolo vytváranie neprimerane prísnej a sústredenej legislatívy v oblasti ochrany spotrebiteľa, ale vytvorenie komplexnej a systémovej ochrany minimálnych práv spotrebiteľov v rôznych oblastiach práva. 
Predpoklad odstránenia fragmentácie právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa je v rozpore s prebiehajúcimi legislatívnymi prácami (zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu) a v súčasnosti je v praxi nerealizovateľný aj z pohľadu kompetenčného zákona, ktorý pôsobnosť v oblasti ochrany spotrebiteľa priznáva viacerým ústredným orgánom štátnej správy (MH SR, MF SR, nepriamo prostredníctvom legislatívnej kontroly nad predpismi občianskeho práva aj MS SR). 

Základnými oblasťami navrhovanými Návrhom ako kľúčovými pre vytvorenie ochrany spotrebiteľa sú: 
- ochrana a podpora ekonomických záujmov spotrebiteľov; 
- ochrana zdravia a bezpečnosti spotrebiteľov; 
- zlepšenie prístupu spotrebiteľov k informáciám o výrobkoch a službách; 
- efektívne riešenie spotrebiteľských sporov, reklamácií a získavanie náhrad škôd. 
Vo vzťahu k týmto oblastiam si len dovoľujeme zhrnúť, že v bankovom sektore je v súčasnosti ochrana spotrebiteľa zabezpečovaná súborom právnych predpisov, ktoré by sme radi doplnili aj o návrh zákona o platobných službách, ktorý by mal vstúpiť do účinnosti v novembri 2009. Prostredníctvom tohto predpisu sa vytvára najmä vo vzťahu k spotrebiteľovi systém povinností pri poskytovaní platobných služieb, ktoré sú pre bankový sektor kľúčové a ktoré sa dotýkajú takmer každého bankového produktu. Týmto zákonom sa mení poskytovanie platobných služieb v tom zmysle, aby najmä spotrebiteľ mal v každej fáze zmluvného vzťahu komplexné informácie o poskytovanej platobnej službe a práva, ktoré by ho vo vzťahu k poskytovateľovi platobných služieb neznevýhodňovali alebo boli neprimerané. 

Súčasná právna úprava, ako je uvádzané aj v Návrhu, zahŕňa aj zákon o spotrebiteľských úveroch, ktorý zabezpečuje určitú úroveň ochrany v oblasti poskytovania úverov spotrebiteľom. Návrh uvádza jednotlivé právne akty Európskej únie, ktoré boli v tejto oblasti do nášho právneho poriadku transponované. Konktrétne vo vzťahu k spotrebiteľským úverom by sme chceli upozorniť aj na smernicu č. 2008/48/ES o zmluvách o spotrebiteľskom úvere, ktorej transpozičné obdobie je do mája 2010. Návrh sa o transpozícii tejto smernice nezmieňuje, pričom podľa nášho názoru ide o právny akt, ktorého implementáciou dôjde k značnému prehĺbeniu práv spotrebiteľov a povinností subjektov pri poskytovaní úverov. 

Vo vzťahu, ku konkrétnym bodom Návrhu si dovoľujeme reagovať na tieto oblasti: 
- Cenová rada vlády SR a je pracovný podvýbor pre ochranu spotrebiteľa 
- Ochrana hodpodárskych a ekonomických záujmov vlastníkov bytov a nebytových priestorov vo vzťahu k správcovi 
- Informovanosť a vzdelávanie spotrebiteľov 
- Vytvorenie inštitútu finančného ombudsmana 
- Vytvorenie databázy rozhodnutí slovenských súdov 

1. Cenová rada vlády SR a je pracovný podvýbor pre ochranu spotrebiteľa 
Návrh v bode 5.2 ods. 3) navrhuje zabezpečenie pravidelných stretnutí pracovného podvýboru. V tejto súvislosti by sme chceli vyzdvihnúť skutočnosť, že vytvorenie pracovného podvýboru bolo viazané na konkrétnu „udalosť“ a to zavedenie meny euro na území SR. V prípade, ak by pracovný podvýbor mal pokračovať vo svojej činnosti s rozšírením okruhu ich pôsobnosti (nielen eurokonverzia ale sledovanie vývoja cien na trhu ako takom), navrhujeme a podporujeme, aby boli v pracovnom podvýbore aj zástupcovia a reprezentanti iných oblastí podnikateľského prostredia ako len štátnych orgánov a potravinových reťazcov. 

Vo vzťahu k návrhu uvedenom v bode 5.2 ods. 2) opäť len vyzdvihujeme návrh, aby v prípade použitia informácií a údajov predložených predávajúcimi subjektmi na reguláciu cien (nielen na vyhodnocovanie vývoja cien), sa postupovalo transparentne, spravodlivo a efektívne. 

2. Informovanosť a vzdelávanie spotrebiteľov, Vytvorenie databázy rozhodnutí slovenských súdov 

V oblasti vzdelávania a informovania spotrebiteľov navrhujeme opäť postupovať tak, aby sa zabezpečila efektivita poskytovaných informácií. 

Informovanie spotrebiteľov v oblasti bankovníctva, ako je spomínané aj vyššie je zabezpečované prostredníctvom viacerých právnych aktov, ktoré budú doplnené aj zákonom o platobných službách. 

Informovanie spotrebiteľov zvolené v kampani zavedenia eura je opäť potrebné vnímať ako pomerne konkrétnu oblasť, ktorej bola venovaná. V prípade, ak sa má pokračovať vo vzdelávaní obyvateľstva o ich právach voči dodávateľom je potrebné zvoliť riešenie, ktoré bude kontinuálne a tým efektívne. 

V tejto oblasti by sme rovnako navrhovali nezabúdať aj na vzdelávanie dodávateľov. Za účelom, aby dodávatelia postupovali v zmysle legislatívy, vidíme ako prospešné informovanie dodávateľov o ich povinnostiach a zabezpečenie určitých výkladových pravidiel k jednotlivým právnym normám. 
Myšlienka vytvorenia „oficiálnej“ databázy slovenských súdov v spotrebiteľských veciach je podľa nášho názoru z viacerých dôvodov rozporuplná: 
a. v slovenskom právnom systéme nie sú súdne rozhodnutia prameňom práva a preto môžu slúžiť vždy iba ako metodická, resp. pedagogická pomôcka. Ak je účelom vytvorenia databázy zjednodušiť postup súdov, hrozí riziko slepého nasledovania predchádzajúcich rozhodnutí a zároveň zavedenie určitej formy case law, 
b. je veľmi ťažké, ak nie nemožné vytvoriť reprezentatívnu a zároveň dostatočne prehľadnú databázu. Hrozí riziko, že tvorba databázy bude ovplyvnená prirodzenou selekciou, kedy do databázy budú vyberané iba prípady, v ktorých súd vyniesol výrok týkajúci sa podmienok spotrebiteľských zmlúv a tým pádom budú vynechávané prípady, kedy súd takýto výrok nevyniesol (čo bude typické pre prípady, ak sa síce súd zaoberal prijateľnosťou zmluvných podmienok, ale dospel k názoru, že zmluvná podmienka je prijateľná a keďže sa ňou zaoberal bez návrhu, nie je táto otázka predmetom samostatného výroku v rozhodnutí). 
c. pre rovnosť podmienok by vždy malo platiť, že taká databáza by mala byť k dispozícii všetkým zúčastneným subjektom, teda nielen sudcom, ale aj širokej odbornej verejnosti, spotrebiteľom ako aj samotným predávajúcim. Rozhodnutia slovenských súdov alebo iných orgánov SR alebo EÚ by mohli dodávateľom slúžiť ako výkladové a usmerňujúce pravidlá, pri úprave svojich zmluvných vzťahov so spotrebiteľmi. 

V tejto súvislosti by sme zároveň navrhovali prehĺbenie spolupráce nielen medzi samotnými štátnymi orgánmi (ako uvádza Návrh) ale aj s „stakeholdermi“ – spoločnosťami/podnikateľmi reprezentujúcimi konkrétne oblasti. 

3. Ochrana hodpodárskych a ekonomických záujmov vlastníkov bytov a nebytových priestorov vo vzťahu k správcovi 

Prehĺbenie právnej úpravy v tejto oblasti podporujeme, najmä za tým účelom, že aj pre bankový sektor je jednoznačné postavenie správcu a jeho práv a povinností zásadnou otázkou najmä pri poskytovaní úverov na obnovu bytového domu a vedenia tzv. analytických účtov. Ako základný predpoklad nielen pre účinnú ochranu vlastníkov bytov a nebytových priestorov ako spotrebiteľov vo vzťahu k samotnému správcovi ale aj tretím osobám, voči ktorým vystupuje správca ako ich zástupca preto vidíme jasné definovanie okruhu vlastníkov, voči ktorým je správca zaviazaný a definovanie práv a povinností správcu. 


4. Inštitút finančného ombudsmana 

Bankového sektoru sa z Návrhu najviac dotýka zavedenie inštitútu finančného ombudsmana. Na túto problematiku sme už reagovali stanoviskom k Vecnému zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Ako sme uviedli, sme toho názoru, že v súčasnosti existuje systém ochrany spotrebiteľa, ktorá zahŕňa niekoľko inštancií: 
1. spotrebiteľ oprávnený sa v prípade nespokojnosti obrátiť na banku s reklamáciou. Banka túto reklamáciu s náležitou starostlivosťou preskúma a vyhodnotí. Tomuto procesu venuje banka náležitú pozornosť a sú riešené v zmysle právnych predpisov 
2. klient má následne právo využiť inštitút tzv. bankového ombudsmana, ktorý ako nezávislý subjekt preskúma klientovu sťažnosť vo vzťahu na konanie alebo nekonanie banky 
3. uvedenú štruktúru dopĺňajú všeobecné súdy SR, na ktoré sa v prípade sporu je možné v súlade s Občianskym súdnym poriadkom obrátiť s návrhom na začatie súdneho konania a Rozhodcovský súd zriadený Slovenskou bankovou asociáciou 
4. pričom aj proti súdom v určitých prípadoch pôsobí Verejný ochranca práv SR ako nezávislý orgán chrániaci základné práva a slobody fyzických a právnických osôb v konaní pred orgánmi verejnej správy alebo inými orgánmi verejnej moci v rozsahu vymedzenom Ústavou SR a osobitným predpisom. 

Zavedenie inštitútu finančného ombudsmana by bolo podľa názoru len doplnením a nie prehĺbením už súčasného stavu a to aj vzhľadom na skutočnosť, že by disponoval obdobnými právomocami ako súdne orgány. Rovnako by bolo potrebné zvážiť aj dostupnosť spotrebiteľa k službám finančného ombudsmana, ktorý by naproti súdnym orgánom (ktoré sú miestne dostupné) sústredený v jednom mieste. Preto je nevyhnutné zamyslieť sa aj nad otázkou, či spotrebitelia budú môcť a chcieť v plnej miere využívať riešenie svojich konfliktov s finančnými inštitúciami prostredníctvom finančného ombudsmana a nebudú sa svojich práv domáhať prostredníctvom „lokálnych“ súdov a to vzhľadom aj na skutočnosť, že ich kompetencie (ako vyplýva z vecného zámeru) budú veľmi obdobné. 

Vo vzťahu k tomuto návrhu by sme navrhovali zvážiť, či je vytváranie nových inštitútov účelné a či by nebolo vhodnejšie prehlbovanie a podporovanie v súčasnosti existujúcich inštancií. 

So zriadením finančného ombudsmana súvisia aj ďalšie otázky, najmä spôsob financovania tejto inštitúcie, inštitucionálne začlenenie do existujúceho systému, garancia odbornosti finančného ombudsmana a iné. 

Pôsobnosť finančného ombudsmana zasahuje do oblasti, ktoré v súčasnosti zastrešuje Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, ktorej postavenie sa má podľa koncepcie viac posilniť. Nie je zrejmé, aké kompetencie by mali finančnému obmudsmanovi prináležať. 


Všetky tieto otázky považujeme za zásadné pre posúdenie dopadov a nutnosti zriadenia tohto inštitútu. 

 
	O 
	N 
	To, na čo poukazuje SBA bude riešené prostredníctvom právnych noriem a iných opatrení, pričom koncepcia nie je takýmto záväzným dokumentom vo vzťahu k FO a PO, ktorými sú aj banky. Zároveň však pripomienku berieme na vedomie. 


