Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
__________________________________________________________________________

 

Spôsob pripomienkového konania:
riadny postup
Zoznam oslovených subjektov:
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon Národnej rady Slovenskej republiky 
č. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov bol predložený na pripomienkové konanie povinne pripomienkujúcim subjektom a vecne príslušným inštitúciám.

       K materiálu neboli uplatnené zásadné pripomienky.
	Pripomienkové miesto
	Pripomienky
	Typ
	Vyhod-notenie
	Spôsob vyhodnotenia

	1. Podpredseda vlády pre ľudské a menšinové práva a regionálny rozvoj
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	2. Ministerstvo hospodárstva SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	3. Ministerstvo spravodlivosti SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	4. Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	5. Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	6. Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	Navrhuje spresniť predpokladanú účinnosť návrhu zákona.

Odporúča upraviť názov doložky vplyvov takto: „Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie“ a vyhodnotiť vplyv na podnikateľské prostredie.
	O

O
	A

A
	Doplnením navrhovaného termínu účinnosti.

Úpravou názvu a textu doložky vplyvov, ktorá pôvodne obsahovala vyhodnotenie vplyvov na podnikateľskú sféru, nie podnikateľské prostredie.

	7. Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	8. Ministerstvo zahraničných vecí SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	9. Ministerstvo obrany SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	10. Ministerstvo vnútra SR 
	V názve a v úvodnej vete čl.(I návrhu zákona odporúča vypustiť slová „a dopĺňa“, nakoľko sa navrhuje iba jedna zmena zákona.

V §(6 ods.(2 poslednú vetu odporúča preformulovať tak, aby boli osobitne uvedené všetky prípady, v ktorých je výška príspevku najmenej 0,2 % a 0,35 %, napríklad: „Výšku ročného príspevku bánk do fondu určuje fond z hodnoty vkladov v banke chránených týmto zákonom, a to z hodnoty vkladov podľa ich priemerného stavu v banke za predchádzajúci štvrťrok pred dňom splatnosti ročného príspevku alebo príslušnej štvrťročnej splátky z ročného príspevku, najmenej vo výške

a) 0,2 % ak ...,

b) 0,35 % ak ....“.
	O

N


	N

O


	Pripomienka sa stala bezpredmetná v dôsledku doplnenia troch bodov novely po akceptovaní pripomienok iných pripo-mienkujúcich subjektov.

Navrhovaná zmena konštrukcie §(6 ods.(2 by nenadväzovala na predchádzajúce časti §(6 odseku(2, ktoré obsahujú všeobecné rozpätie (od 0,1(% do 0,75(%) pre určovanie výšky ročného príspevku, kým v  §(6 odseku(2 poslednej vete sú ustanovené len minimálne (dolné) hranice pre určovanie výšky ročného príspevku v špecifických prípadoch. Pritom v §(6 odseku(2 poslednej vete je v písmene(a) ustanovená minimálna hranica pre určovanie výšky ročného príspevku na roky, počas ktorých Fond ochrany vkladov spláca úver poskytnutý na zabezpeče-nie výplaty náhrad za nedostupné vklady, pričom aj počas týchto rokov môže byť pri priaznivých (vopred celkom nepred-vídateľných) okolnostiach určená výška ročného príspevku až na 0,2(%. Zároveň v §(6 odseku(2 poslednej vete je v písmene(b) ustanovená minimálna hranica pre určovanie výšky ročného príspevku na roky, počas ktorých Fond ochrany vkladov nespláca úver a ešte nemá vlastné finančné zdroje na zabezpečenie výplaty náhrad najmenej vo výške 1,5(% z celkovej hodnoty všetkých zákonom chránených bankových vkladov.

	11. Ministerstvo kultúry SR 
	Bez pripomienok
	
	
	

	12. Ministerstvo zdravotníctva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	13. Ministerstvo školstva SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	14. Ministerstvo životného prostredia SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	15. Úrad vlády SR – Inštitút pre aproximáciu práva 

	K predloženému návrhu zákona  neuplatňuje žiadne pripomienky z hľadiska aproximácie práva. K predkladacej a dôvodovej správe navrhuje:

Navrhuje – podľa zaužívanej legislatívnej praxe – aby v predkladacej správe, vo všeobecnej časti dôvodovej správy a v bode 3 doložky zlučiteľnosti bola upravená citácia smernice nasledovným spôsobom: Smernica Európskeho parlamentu a Rady 94/19/ES z 30. mája 1994 o systémoch ochrany vkladov v platnom znení.

Zároveň navrhuje, aby v bode 7 doložky zlučiteľnosti bola upravená citácia rozhodnutia Rady nasledovne: Rozhodnutie Rady 98/415/ES z 29. júna 1998 o konzultácii Európskej centrálnej banky s národnými orgánmi ohľadom návrhov právnych predpisov.
Navrhuje – podľa zaužívanej legislatívnej praxe a s ohľadom na pripravovaný návrh zmien a doplnení Legislatívnych pravidiel vlády SR (konkrétne v zmysle navrhovaného znenia článku 10a) – aby návrh novely zákona o ochrane vkladov bol (na základe rozhodnutia Rady ES 98/415/ES z 29. júna 1998 o konzultácii ECB s národnými orgánmi ohľadom návrhov právnych predpisov) predložený  na pripomienkovanie Európskej centrálnej banke už v štádiu po prerokovaní v Legislatívnej rade vlády Slovenskej republiky, a nie v štádiu pred prerokovaním vo výboroch Národnej rady Slovenskej republiky (ako to predkladateľ uvádza v predkladacej správe). V takomto prípade bude možné vziať do úvahy stanovisko Európskej centrálnej banky pred predložením návrhu na rokovanie vlády. V zmysle uvedeného sa navrhuje vykonať následnú úpravu predkladacej správy.
	O

O

O


	A

ČA

N


	Úpravou príslušných častí návrhu zákona.

V príslušných častiach návrhu zákona bola – na základe Úradného vest-níka ES – použitá citácia slovenského oficiálneho názvu rozhodnutia takto: 

"Rozhodnutie Rady 98/415/ES z 29.(júna 1998 o poradení sa s Európskou centrálnou bankou národ-nými orgánmi ohľadom návrhov právnych pred-pisov (Úradný vestník Európskych spoločenstiev L(189, 03.(07.(1998, p.(0042-0043.)
Podľa doteraz zaužívanej legislatívnej praxe boli návrhy zákonov pred-kladané na vyjadrenie Európskej centrálnej banke iba v štádiu pred prerokovaním návrhu vo výboroch Národnej rady SR. Viď napríklad návrh nového zákona o lobingu. Rovnako sa zatiaľ navrhuje postupovať pri návrhu novely zákona o ochrane vkladov, a to jednak vzhľadom na pozitívnu reakciu pri neformálnom pracovnom predrokovaní s právnikmi ECB a aj na navrhovaný termín účinnosti návrhu zákona.



	16. Najvyšší kontrolný úrad SR
	Bez pripomienok
	
	
	

	17. Najvyšší súd SR
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	18. Generálna prokuratúra SR
	V čl. I odporúča takéto úpravy:

1. V § 6 ods. 2 sa vypúšťa posledná veta.

„2. V § 6 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:“ a ďalej  opísať navrhované znenie.

Doterajšie odseky 3 a 4 sa označujú ako odseky 4 a 5.


	O


	N
	Navrhnutá úprava §(6 ods.(2 tvorí súčasť úpravy výšky ročného príspevku, ktorá systematicky patrí do §(6 ods.(2 zákona.

Navyše, predložená pripo-mienka by si vyžadovala neefektívne doplnenie viacerých ďalších bodov, ktorými by sa museli upravovať ustanovenia zákona, ktoré obsahujú výslovné odkazy na jednotlivé odseky v §(6.

Táto pripomienka taktiež nezohľadňuje štruktúru ustanovení zákona o och-rane vkladov, ktorý v §(6 ods.(1 a §(7 ods.(1 upra-vuje výšku a splatnosť vstupného príspevku, v §(6 ods.(2 a §(7 ods.(2 upravuje výšku a splat-nosť ročného príspevku, v §(6 ods.(3 a §(7 ods.(3 upravuje výšku a splat-nosť mimoriadneho príspevku.

	19. Konfederácia odborových zväzov 
	Bez pripomienok
	
	
	

	20. Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	Nevyjadrili sa
	
	
	

	21. Úrad pre finančný trh
	Bez pripomienok
	
	
	

	22. Protimonopolný úrad Slovenskej republiky
	Bez pripomienok
	
	
	

	23.  Fond ochrany vkladov
	1) Poznámku k odkazu(5m navrhuje doplniť aj o §(3 zákona o účtovníctve, ktorý definuje účtovné obdobie ako kalendárny alebo hospodársky rok.

2) Ustanovenie §(26 ods.(4 navrhuje upraviť tak, že v prvej vete sa za slovo „audítorom“ vložia slová „a aké účtovné obdobie uplatňuje“.
	O

O


	A

A


	Doplnením návrhu zákona o úpravu poznámky pod čiarou k odkazu(5m.

Doplnením návrhu zákona o úpravu ustanovenia §(26 ods.(4.



	24. Asociácia bánk 
	3) 1. V úprave §(6 ods.(2 poslednej vety navrhuje precizovať  text "fond určuje najmenej vo výške 0,35(% a s predchádzajúcim písomným súhlasom Bankovej rady Národnej banky Slovenska najmenej vo výške 0,2(% z hodnoty vkladov", nakoľko nie je dostatočne zrozumiteľný. Pritom navrhuje v predloženom  znení §(6 ods.(2, poslednej vety nahradiť slová "s predchádzajúcim písomným súhlasom Bankovej rady Národnej banky Slovenska" takýmito slovami: "s predchádzajúcim písomným súhlasom  Národnej banky Slovenska". Zastáva názor, že ide o legislatívne čistejšie riešenie.
4) 2. Do čl. I navrhuje doplniť nový bod s nasledujúcim znením:

Za § 28c sa vkladá § 28d, ktorý znie:

„§ 28d

Prechodné ustanovenie

Výška ročného príspevku do fondu na roky 2006 až 2010 sa v jednotlivých rokoch rovná výške 0,2% z hodnoty vkladov v banke chránených týmto zákonom, a to z hodnoty vkladov zistenej podľa ich priemerného stavu v banke za predchádzajúci štvrťrok pred dňom splatnosti ročného príspevku alebo príslušnej štvrťročnej splátky z ročného príspevku. Výšku ročného príspevku na roky 2006 až 2010 neurčuje fond.“.

Odôvodnenie:

Navrhnutým doplnením čl. I o nový bod, teda nový § 28d zákona o ochrane vkladov sa priamo zo zákona určuje výška ročného príspevku bánk do Fondu ochrany vkladov na roky 2006 až 2010 tak, aby do konca roku 2010 bola bezpečne vyriešená doterajšia dlhová situácia Fondu ochrany vkladov, teda aby Fond ochrany vkladov bol schopný do konca roku 2010 splatiť úver, poskytnutý na zabezpečenie doterajšieho vyplácania náhrad za nedostupné bankové vklady.
	O

O


	A

N

	Úpravou znenia §(6 ods.(2 poslednej vety návrhu zákona.

Akceptovaním uvedenej pripomienky by sa až do konca roka 2010 stala nefunkčnou navrhovaná úprava v § 6 ods. 2  pokiaľ ide určenie výšky ročného príspevku do FOV. 

	25.  Slovenská asociácia poisťovní
	5) Bez pripomienok
	
	
	

	26. Slovenská asociácia maklérov v poisťovníctve
	6) Nevyjadrili sa
	
	
	

	27. Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva 
	7) Bez pripomienok
	
	
	

	28. Úrad na ochranu osobných údajov
	Bez pripomienok
	
	
	

	29. Združenie miest a obcí Slovenska 
	8) Nevyjadrili sa
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