Návrh opatrení na zamedzenie diskriminácie 
pri odmeňovaní sudcov všeobecných súdov
Na rokovanie Slovenskej republiky sa predkladá návrh opatrení na zamedzenie diskriminácie pri odmeňovaní sudcov. Účelom predkladaného materiálu je reagovať na aktuálnu situáciu v rámci odmeňovania sudcov na jednotlivých stupňoch súdov, a to v nadväznosti na právoplatné rozhodnutie Okresného súdu Bratislava I, ktorým určil, že odmeňovaním sudcov podľa § 66 ods. 2, 3 a 4, § 67 ods. 1 a 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 23 ods. 1 a 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 120/1993 Z. z. o platových pomeroch niektorých ústavných činiteľov Slovenskej republiky nie je dodržaná zásada rovnakého zaobchádzania v porovnaní s odmeňovaním sudcov podľa § 69 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 122/2005 Z. z. v období od 14. apríla 2005 po súčasnosť (18C/58/2007).
Platové pomery sudcov upravuje zákon č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Základom odmeňovania sudcu je nárokový funkčný plat, ktorý pozostáva zo základného platu a funkčného príplatku za funkciu alebo za riadiacu činnosť. Funkčné príplatky sú stanovené nominálne v sume 1 000 Sk až 6 200 Sk, pričom funkčný príplatok u sudcu Špeciálneho súdu za výkon tejto funkcie sa rovná šesťnásobku priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok mesačne. Táto suma predstavuje nominálne sumu nad 100 000 Sk mesačne, čo je takmer 20-násobok funkčného príplatku ostatných sudcov všeobecných súdov za výkon vyššej sudcovskej funkcie alebo za riadiacu činnosť. Vychádzajúc z rozhodnutia súdu, je zrejmé, že v tomto prípade nie je dodržaná zásada rovnakého zaobchádzania. 

Slovenská republiky prijala vstupom do Európskej únie záväzky, ktoré z členstva v únii vyplývajú pre všetkých jej členov. Súčasťou práva Európskej únie sú aj všeobecné právne princípy, ku ktorým patrí aj zásada rovnosti a nediskriminácie. Rovnosť všetkých osôb a zákaz diskriminácie je jednou zo základných zásad právneho štátu a je neodmysliteľnou súčasťou každého demokratického právneho poriadku. 

Zákonom č. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchádzaní v niektorých oblastiach a o ochrane pred diskrimináciou a o zmene a doplnení niektorých zákonov (antidiskriminačný zákon) bola do právneho poriadku Slovenskej republiky implementovaná Smernica Rady č. 2000/78/EC z 27. novembra 2000, ktorá ustanovuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v zamestnaní a povolaní. Cieľom citovanej smernice je v rozsahu svojich úprav dosiahnuť všeobecný zákaz diskriminácie. V prípade, že členský štát smernicu nedostatočne prebral alebo neprebral vôbec do svojho právneho poriadku, subjekty tým poškodené sa môžu dovolávať ochrany priamo pred súdom. V tejto oblasti sa plne uplatňuje aj zodpovednosť štátu za nesprávne prevzatie smernice, a to s možnosťou konania pred Európskym súdnym dvorom. 
Ako vyplýva z antidiskriminačného zákona, zásada rovnakého zaobchádzania sa uplatňuje okrem iného aj v oblastiach výkonu zamestnania a podmienok výkonu práce v zamestnaní vrátane odmeňovania, funkčného postupu v zamestnaní a prepúšťania. Podľa § 2 ods. 4 antidiskriminačného zákona, nepriama diskriminácia je navonok neutrálny predpis, rozhodnutie alebo prax, ktoré znevýhodňujú osobou v porovnaní s inou osobou.  
Podľa § 69 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. funkčný príplatok za výkon funkcie patrí sudcovi Špeciálneho súdu a sudcovi najvyššieho súdu, ktorý rozhoduje o opravných prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni príslušný Špeciálny súd, mesačne v sume rovnajúcej sa šesťnásobku priemernej nominálnej mesačnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok. To znamená, že sudcovia Špeciálneho súdu mali plat v roku 2006 o 112 566 Sk mesačne vyšší ako sudcovia ostatných súdov (priemerná nominálna mesačná mzda zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za rok 2006 bola 18 761 Sk). Je potrebné konštatovať, že príplatok sudcu Špeciálneho súdu je podstatne vyšší než samotný základný plat, od ktorého by sa príplatok mal len odvodzovať. Vo svojej podstate nemá uvedený funkčný príplatok povahu príplatku. Platy ostatných sudcov okresných súdov, krajských súdov a Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorí nerozhodujú o opravných prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni príslušný Špeciálny súd, sú podstatne nižšie, a to aj napriek tomu, že všetci sudcovia majú upravené ako predstavitelia súdnej moci zhodné predpoklady na výkon funkcie (§ 5 zákona č. 385/2000 Z. z.), majú rovnaké práva a povinnosti (§ 34 prvá veta zákona č. 385/2000 Z. z.). Sudcovia okresných súdov, krajských súdov a Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorí nerozhodujú o opravných prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni príslušný Špeciálny súdu, nerozhodujú menej závažné veci. Agenda Špeciálneho súdu je porovnateľná s agendami vybavovanými okresnými súdmi. 
Z vyššie uvedeného teda vyplýva, že rozdiely v platoch sudcov všeobecných súdov sú zásadného a súčasne neodôvodneného charakteru, keďže: 
1. Požiadavky na výkon funkcie sudcu sú pre všetkých sudcov rovnaké a základnou požiadavkou je ich bezúhonnosť a morálne vlastnosti dávajúce záruku, že funkciu sudcu budú riadne vykonávať. Jediný rozdiel je v požiadavke na príslušnú previerku Národným bezpečnostným úradom, ktorá je u sudcov Špeciálneho súdu povinná a u ostatných sudcov sa vykonáva dobrovoľne.
2. Základné povinnosti sudcu sú pre všetkých sudcov rovnaké, vrátane základnej požiadavky zdržať sa všetkého, čo by mohlo narušiť vážnosť a dôstojnosť funkcie sudcu alebo ohroziť dôveru v nezávislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie súdov.

3. Zodpovednosť za rozhodovaciu činnosť nesie sudcu v každej veci, nielen sudca, ktorý rozhoduje o špeciálnej agende podľa § 14 Trestného poriadku. Okrem toho agenda Špeciálneho súdu je svojou závažnosťou porovnateľná s agendou vybavovanou okresnými súdmi v sídle krajského súdu, resp. s agendou občianskoprávnou, resp. obchodnoprávnou, ak sa týka účastníkov uvedených v § 14 Trestného poriadku.
4. Skutočnosť, že sudca Špeciálneho súdu a sudca Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorý rozhoduje o opravných prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni príslušný Špeciálny súd, sa podrobí bezpečnostnej previerke, nemôže zakladať taký podstatný rozdiel v platoch sudcov, aký v súčasnej dobe existuje. Rozdiel nie je spôsobilá založiť ani skladba a povaha veci prejednávaných v senátoch Špeciálneho súdu. 
Súd vo svojom rozsudku konštatoval, že úlohy, ktoré plnia sudcovia ostatných všeobecných súdov v porovnaní so sudcami Špeciálneho súdu sú z hľadiska ich dôležitosti, obtiažnosti veci, plnenia všetkých uložených povinností v súhrne obsahovo rovnocenné a preto platová úprava sudcov všeobecných súdov, ktoré nie sú uvedené v § 69 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. je diskriminačnou podľa § 2 ods. 4 antidiskriminačného zákona, keďže znevýhodňuje sudcov všeobecných súdov oproti sudcom Špeciálneho súdu, pričom objektívne nie je daný dôvod opravného záujmu a primeranosti na takého platové rozdiely. 
Na základe uvedeného sa teda navrhuje, aby Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpečilo vypracovanie návrhu zákonnej úpravy, ktorá bude zárukou odstránenia uvedeného stavu, ktorý spôsobuje nerovnaké zaobchádzanie pri odmeňovaní sudcov. Podstata navrhovaných opatrení na odstránenie tohto stavu spočíva v jednotnej právnej úprave funkčných príplatkov sudcov všetkých súdov, pričom tento cieľ možno dosiahnuť nasledovnými riešeniami: 
Alternatíva I 

Plošným zavedením príplatku za funkciu podľa § 69 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov na všetkých  stupňoch súdov Slovenskej republiky. 

Riešenie uvedené v prvej  alternatíve bude mať dopady na verejné financie a vyžiada si navýšenie rozpočtových prostriedkov v kapitole rezortu spravodlivosti, ktoré budú definované v prípade schválenia tejto alternatívy v rámci návrhu zákona vypracovaného na podklade tejto alternatívy. 

Alternatíva II
Primeraným znížením funkčného príplatku sudcov podľa § 69 ods. 2 zákona  č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, ktoré zohľadní špecifickú povahu agendy Špeciálneho súdu, keďže riešenie podľa alternatívy I môže predstavovať pomerne zásadnú požiadavku smerom k štátnemu rozpočtu. 

Uvedené riešenie nepredpokladá dopady na verejné financie a navýšenie rozpočtových prostriedkov v kapitole rezortu spravodlivosti. Riešenie prezentované alternatívou II predstavuje určitý kompromis z hľadiska právnej a faktickej garancie sudcovskej nezávislosti, ako aj z hľadiska ekonomických možností, keďže plošné zavedenie príplatku podľa § 69 ods. 2  zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pre všetkých sudcov všeobecných súdov môže byť za nepriaznivých ekonomických podmienok nereálne. Tým, že sa funkčný príplatok nezruší, ale primerane zníži, sa naplní princíp proporcionality (článok 1 Ústavy SR). Konkrétna výška príplatku by bola navrhnutá v rámci komplexného materiálu pripraveného do medzirezortného pripomienkového konania a ktorý sa týka stavovských vecí všetkých sudcov. Ak by mal príplatok pre špeciálnych sudcov povahu primeranosti a zapadal by do celkového systému odmeňovania formou príplatkov pre sudcov všetkých stupňov, nešlo by o porušenie zásady rovnakého zaobchádzania v oblasti odmeňovania sudcov.

Alternatíva III 

Zrušením príplatku za funkciu sudcu Špeciálneho súdu a sudcu Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, ktorý rozhoduje o opravných prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni príslušný Špeciálny súd, ktorý je upravený v § 69 ods. 2 zákona č. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prísediacich a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

V tejto súvislosti je potrebné poukázať na možné riziká prípadného zrušenia alebo zníženia funkčného príplatku sudcov Špeciálneho súdu, ktoré možno vnímať ako zásah do sudcovskej nezávislosti, resp. spochybnenie právnych garancií nezávislosti sudcov, ktoré sú napĺňané aj prostredníctvom ich platových pomerov, keďže platové pomery sudcov sú jednou zo zákonných garancií sudcovskej nezávislosti. Podľa ustálenej judikatúry Ústavného súdu Slovenskej republiky, Ústava Slovenskej republiky síce neobsahuje výslovný zákaz znižovania platov sudcov, ale na strane druhej  predpokladá prepojenie takého znižovania platov s ekonomickými kritériami, od ktorých sa odvíja plat sudcu, keďže tieto majú dynamický charakter (plat sudcu sa odvíja od mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za určené obdobie a táto mzda nie je statická), resp. zohľadňuje možnosti ekonomiky v konkrétnom čase. Z hľadiska platnej právnej zákonnej úpravy je ďalším možným spôsobom zníženia platu sudcu jeho zníženie na základe právoplatného a vykonateľného rozhodnutia disciplinárneho senátu. Iné zákonné možnosti znižovania platov sudcov nie sú prípustné. 
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