 Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

k návrhu zákona o investičnej pomoci a o zmene a doplnení niektorých zákonov  

Spôsob pripomienkového konania:  bežný  (15 dní)

Počet a zoznam oslovených subjektov: 46 - Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR,  Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu.

Vôbec nezaslali: 20 - Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo výstavby  a regionálneho rozvoja SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Najvyšší súd SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu.

Počet subjektov, ktoré uplatnili pripomienky: 14

Subjekty, ktoré neuplatnili pripomienky: 12 - Úrad vlády SR Sekcia kontroly, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Fond národného majetku SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Krajský úrad Žilina.

Celkový počet pripomienok, vrátane legislatívno-technických, z toho zásadných: 245/27

Počet akceptovaných pripomienok,  z toho zásadných: 224/26

Rozporové konanie:

1. Ministerstvo  práce, sociálnych vecí a rodiny SR uplatnilo 11 zásadných pripomienok. Na rozporovom konaní dňa 8. februára 2007 od jednej zásadnej pripomienky odstúpilo, ostatné pripomienky boli akceptované. MPSVR SR naďalej nesúhlasí s tým, aby bolo splnomocnené na vypracovanie osobitného predpisu, ktorý by upravoval výšku príspevku na vytvorenie nového pracovného miesta a príspevku na vzdelávanie zamestnanca prijatého na vytvorené nové pracovné miesto v súvislosti s poskytnutím investičnej pomoci podľa zákona o investičnej pomoci.

      2.  Minisretstvo financií SR uplatnilo 12 zásadných pripomienok, z ktorých bolo po rozporovom konaní na úrovni GRS dňa 15. februára 2007 odstránených  10 pripomienok. Nedoriešené ostali dve zásadne pripomienky, ktoré boli dňa 06. marca 2007 na úrovni štátnych tajomníkov odstránené.
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

SIAP


	K § 2 písm. a) – odkazu č. 2 

     K pojmu „znevýhodnený región“ sa viaže odkaz č. 2, ktorý odkazuje na ustanovenie čl. 87 ods. 3 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva, ktoré v jednotlivých písmenách vymenúva pomoci poskytované štátmi, ktoré možno považovať za zlučiteľné so spoločným trhom. Preto sa nazdávame, že nie je možné použiť celé ustanovenie ako odkaz na definíciu pojmu „znevýhodnený región“. V prípade potreby navrhujeme upresnenie konkretizovaním písmena. 

     Ďalej, ustanovenie čl. 87 ods. 3 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva nepoužíva pojem „znevýhodnený región“, ale pojem „oblasť s mimoriadne nízkou životnou úrovňou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanosťou“. Obdobne, zákon č. 231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov používa pojem „región, v ktorom je životná úroveň mimoriadne nízka alebo v ktorom je vysoká nezamestnanosť“.  V prípade odkazu na ustanovenie čl. 87 ods. 3 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva je potrebné použiť pojem, ktorý sa v tomto ustanovení nachádza. 

     Zároveň žiadame použiť správnu formu citácie a uvedenie publikačného zdroja v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

K § 2 písm. c) a g) 

     Pojmy „počiatočná investícia a vytvorenie nových pracovných miest“ sú už definované v nariadení Komisie (ES) č. 1628/2006 z 24. októbra 2006 o uplatňovaní článkov 87 a 88 zmluvy na národnú regionálnu investičnú pomoc a preto považujeme ich definovanie v návrhu zákona za duplicitné a ako také nadbytočné a rozporné s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Preto žiadame tieto definície vypustiť z návrhu zákona. V prípade ich nevyhnutnosti navrhujeme ich definovanie pomocou odkazového aparátu.

K § 3 ods. 1 

     V súlade s princípom právnej istoty žiadame nahradiť slová „môže splniť“ slovom „spĺňa“.

     Umiestnenie dvoch odkazov nad jedným pojmom je v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. Preto žiadame vytvorenie nového odkazu, ktorý by zlučoval odkazy č. 3 a 4. 

     Zároveň žiadame slová „osobitným predpisom“ nahradiť slovami „osobitnými predpismi“.

K § 9

     V záujme právnej istoty je potrebné presne určiť lehotu na doplnenie neúplného investičného zámeru žiadateľom.

K § 12

     V ods. 1 § 12 je zavedená legislatívna skratka „žiadosť“. Vzhľadom na jej zavedenie je potrebné jej dôsledné používanie v ďalšom texte (§ 12, 13, 15...).

K § 13 – odkazu č. 12

     Oznamovacia povinnosť je ustanovená v čl. 88 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Nariadenie (ES) č. 1628/2006 ustanovuje len podrobnosti o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva. Preto žiadame do poznámky pod čiarou k odkazu č. 12 doplniť aj toto ustanovenie Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva.

     Zároveň žiadame konkretizovať články nariadenia (ES) č. 1628/2006, v ktorých sú upravené druhy pomoci poskytovanej štátmi, ktoré nepodliehajú oznamovacej povinnosti (čl. 3 až 5).

     Pri uvádzaní právnych aktov žiadame uviesť oficiálne znenie názvu tak, ako bolo publikované v mimoriadnom vydaní úradného vestníka v slovenskom jazyku a doplniť aj informáciu o publikácii v úradnom vestníku.

K § 15 ods. 1

     Namiesto odkazu č. 12 žiadame vytvoriť nový odkaz, kde bude uvedené nariadenie (ES) č. 1628/2006 spolu s konkrétnym ustanovením vzťahujúcim sa na druhy pomoci poskytovanej štátmi, ktoré podliehajú oznamovacej povinnosti (čl. 7).

K § 18

     Keďže odkaz na osobitný predpis môže byť použitý len v prípade odkazu na iné právne predpisy, medzinárodné zmluvy, ktorými je SR viazaná, alebo na právne záväzné akty a usmernenie Komisie nemá právnu záväznosť, žiadame toto ustanovenie vypustiť z návrhu zákona.

K § 21 ods. 1

     Slová „vzťahuje osobitný predpis“ žiadame v súlade so zaužívanou legislatívnou praxou nahradiť slovami „vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní“.

K § 21 ods. 2

     Napriek skutočnosti, že na poskytnutie investičnej pomoci nie je právny nárok, nie je možné vylúčiť proti rozhodnutiam ministerstva možnosť nápravy v podobe najmenej preskúmateľnosti súdom alebo preskúmateľnosti mimo konania o opravných prostriedkoch. Takéto vylúčenie by, podľa nášho názoru, spôsobilo aplikačné problémy napr. v prípadoch, ak by rozhodnutie  nemalo všetky požadované náležitosti. Preto žiadame upraviť ustanovenie v tomto smere.

K doložke zlučiteľnosti

     Žiadame v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR prepracovať body (3), (4) a (6) doložky zlučiteľnosti s prihliadnutím na nasledovné:
· v bode (3) písm. a)  určiť úpravu v primárnom a sekundárnom práve ES, a následne môže byť uvedená úprava v právne nezáväzných aktoch, pričom každý právny akt stačí uviesť jedenkrát,

· v bode (3) písm. b) určiť úpravu v primárnom a sekundárnom práve EÚ, 

· spojenie „Zmluva o založení Európskych spoločenstiev v amsterdamskom znení“ nahradiť spojením „Zmluva o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení“;

· v bode (3) písm. c) aspoň príkladmo uviesť dotýkajúce sa rozhodnutia Súdneho dvora ES,

· právne akty uvádzať podľa Legislatívnych pravidiel vlády SR, pričom sa uvádza názov, pod ktorým boli tieto akty publikované v Úradnom vestníku ES/EÚ,

· informáciu o publikácii v úradnom vestníku uvádzať v zaužívanej forme,

· bod (4) prepracovať  doplnením informácií rozdelených do jednotlivých písmen,

· v bode (6) uviesť „bezpredmetné“.
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	Upravené v texte.

Vypustené z textu.
Upravené textom „že splní“

Akceptované

Akceptované

Upravené v texte.
Upravené v texte.
Upravené v texte.
Doplnené

Upravené v texte.
Vypustené

Upravené v texte.
Upravuje  Piata časť zákona o správnom poriadku.  
Upravené v texte.


	MF SR


	     Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie žiadam, v  súlade s  § 33 zákona č. 532/2004 o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, doplniť o kvantifikáciu vplyvov na rozpočet verejnej správy vrátane dopadov na rozpočty jednotlivých poskytovateľov investičnej pomoci vo vzťahu k schválenému rozpočtu verejnej správy na roky 2007-2009.

     Zásadne žiadam podmienky poskytovania investičnej pomoci (podmienky a limity pri realizácii jednotlivých foriem investičnej pomoci podľa odvetvia a regiónu) upraviť so zachovaním princípu väčšej podpory projektom s vyššou mierou sofistikovanosti a pridanej hodnoty a  realizovaným v menej rozvinutých regiónoch pri rešpektovaní platných noriem Európskej únie. 

     V návrhu zásadne žiadam uviesť spôsob posudzovania žiadostí o poskytnutie investičnej pomoci, spôsob poskytovania regionálnej a inej podpory v súvislosti s realizáciou investičných projektov a špecifikovať pravidlá pri poskytovaní možnej výšky a štruktúry štátnej pomoci pri realizácii investícií v danom odvetví a regióne pri zachovaní platných noriem Európskej únie. Zároveň je potrebné uviesť, či a akým spôsobom sa budú riešiť tieto pravidlá, doteraz upravené v Schéme regionálnej pomoci pre veľké podniky (uznesenie vlády č. 978/2006). 

     V návrhu je potrebné explicitne ustanoviť spôsob určenia výšky zvýhodnenej ceny, za ktorú sa prevod nehnuteľností vo vlastníctve štátu bude realizovať a definovať pravidlá zníženia ceny v kontexte s čl. 2 ods. 2 Ústavy SR.

     Súčasne je potrebné zjednotiť používanie pojmov alebo „hmotný a nehmotný investičný majetok“ [§ 2 písm. a) bod 1], „dlhodobý hmotný a nehmotný majetok“ (napr. § 4 a 8), „hmotný a nehmotný majetok“ (napr. § 12 a 17) a „dlhodobý hmotný majetok a dlhodobý nehmotný majetok“ (napr. § 19), pretože ich nejednotnosť môže spôsobovať aplikačné problémy.

     Návrh odporúčam upraviť štylisticky a gramaticky [napr. § 2 písm. a) a l), § 7, § 8 ods. 4, § 13, § 15 názov a ods. 4, § 17 a 18, § 19 ods. 1 písm. b), ods. 2 písm. b),ods. 3 a 4] a zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami [napr. požívanie odkazov pri špecifických pojmoch, vecne nesprávny odkaz alebo nesprávne legislatívno-technicky  uvedený odkaz v texte v § 2 písm. e) a o), § 4 ods. 2 a 3, § 6 ods. 1 písm. d) a ods. 2 a 3, § 8 ods. 5, § 10, § 12 ods. 1 a 2, § 19 ods. 1 písm. b) a ods. 5, § 19 ods. 2 písm. a) a b), § 20 ods. 2, 5 a 6, nesprávne označenie odsekov alebo písmen v § 4 ods. 1 - upraviť znenie písm. a) a b), § 12, § 22, doplniť poznámky pod čiarou k odkazom 6, 7, 11 a 12, v § 5 písm. b) a c) za slovom „najmenej“ doplniť slová „v sume“, v § 5 písm. b) a c), § 6 ods. 1 písm. c), § 8 ods. 2 písm. a) bod 2, § 12 ods. 3 písm. a) za slová „fyzická osoba“ uvedené v príslušnom tvare doplniť slovo „podnikateľ“ v príslušnom tvare, Doložka zlučiteľnosti].

     Návrh v predloženom znení obsahuje mnoho nejasností vecného, technického a procesného charakteru, a preto zásadne žiadam o jeho prepracovanie a opätovné predloženie na pripomienky.

K § 1

     Znenie odseku 2 odporúčam vypustiť alebo preformulovať (príp. vhodne zlúčiť s odsekom 1), pretože je do veľkej miery duplicitný s odsekom 1 a nepresný (zákon neupravuje práva a povinnosti podnikateľov pri poskytovaní pomoci a nie je zrejmý obsah pojmu „orgány verejnej moci“ vo vzťahu k zneniu § 2 písm. e) návrhu, kde sú ako poskytovatelia uvedené napr. právnické osoby zriadené obcami a vyššími územnými celkami).

K § 2 

     V písmene a) žiadam vypustiť bod 2, pretože zákon č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov neumožňuje uplatniť úľavy na dani. Túto si môžu uplatniť len daňovníci, ktorým bolo do 31. decembra 2007 vydané rozhodnutie o poskytnutí investičných stimulov obsahujúce úľavy na dani. Vzhľadom na navrhovanú účinnosť predloženého návrhu možno požiadať o investičnú pomoc formou úľavy na dani len jeden rok. Zásadná pripomienka.

     V písmene a) bod 5 je potrebné poznámku pod čiarou k odkazu 5 uviesť formou demonštratívneho výpočtu právnych predpisov a  slová „Zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „Zákon č. 446/2001 Z. z. o majetku vyšších územných celkov v znení neskorších predpisov“.

     V písmene c) odporúčam  vypustiť slová „nadobudnutie kapitálových aktív priamo súvisiacich s podnikom, ak podnik ukončil činnosť alebo by ukončil činnosť, ak by nebol kúpený a tento podnik následne získal nový investor“ resp. preformulovať tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že musí ísť o podnik v ťažkostiach, z dôvodu zamedzenia prípadným špekuláciám.

     V písmene e) odporúčam vypustiť slová „orgán štátnej správy, ktorý poskytuje priamo alebo nepriamo zo svojho rozpočtu; poskytovateľom investičnej pomoci“, pretože sú duplicitné a aj nepresné voči ďalšiemu textu tohto písmena.

     V písmene f) odporúčam za slová „ovládajúcej osoby“ uviesť odkaz a poznámku pod čiarou na § 66a Obchodného zákonníka.

K § 3, 9 a 12

     V  § 3 ods. 1, v  § 9 ods. 2  žiadam  slová  „môže splniť“  nahradiť slovom  „spĺňa“ a v § 12 ods. 1 žiadam slová „môže žiadateľ predložiť“ nahradiť slovami „žiadateľ predloží“. 

K § 4 

     V odseku 1 je potrebné písmeno c) jednoznačne zadefinovať o aký majetok ide, pretože výrobné zariadenie a technologické zariadenie je hmotným majetkom a nemôže byť zároveň aj nehmotným majetkom.

     V účtovníctve je dlhodobým majetkom majetok, ktorého doba použiteľnosti alebo doba splatnosti je dlhšia ako jeden rok. 

     Dlhodobým hmotným majetkom sú pozemky, stavby, byty a nebytové priestory, umelecké diela, samostatné hnuteľné veci v ocenení vyššom ako je suma ustanovená v osobitnom predpise, t.j. v zákone č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o dani z príjmov“), v súčasnosti vyššom ako 30 000 Sk, ďalej sem patria aj pestovateľské celky trvalých porastov, základné stádo a ťažné zvieratá, otvárky nových lomov a podobne.

     Dlhodobý nehmotný majetok tvoria tie zložky majetku, ktorých ocenenie je vyššie ako 50 000 Sk a majú prevádzkovo-technické funkcie alebo dobu použiteľnosti dlhšiu ako jeden rok.

     Ako dlhodobý majetok môže účtovná jednotka (túto možnosť je oprávnená si ustanoviť vo vnútornom predpise) zaradiť aj majetok, ktorého obstarávacia cena je nižšia ako cena vymedzená zákonom č. 595/2003 Z. z. ale doba jeho použiteľnosti musí byť dlhšia ako 1 rok. 

     V odseku 1 písmene e) je potrebné precizovať 

a) či ide o jednotlivý majetok v sume 400 miliónov Sk alebo o viaceré zložky    hmotného a nehmotného majetku v uvedenej úhrnnej výške,

b) spôsob vedenia účtovníctva ako celku, účtovanie výsledku hospodárenia a uvádzanie údajov v účtovnej závierke za celú činnosť realizovanú účtovnou jednotkou v danom období,

c) typ zmluvy o prenechaní veci do užívania.

     V odseku 2 je potrebné upresniť pojem „posledný kalendárny rok“, pretože uvedené znenie je nepresné. Ak ide o rok bezprostredne predchádzajúci kalendárnemu roku, v ktorom bola podaná žiadosť o poskytnutie investičnej pomoci, je potrebné to v návrhu uviesť. Uvedená pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 2.

K § 5

     Navrhované znenie je potrebné preformulovať tak, aby bolo zrejmé, či je potrebné súčasne splniť všetky podmienky na poskytnutie investičnej pomoci alebo len niektoré. Obdobne odporúčam upraviť znenie podmienok v celom návrhu.

     Je potrebné zosúladiť podmienky poskytnutia investičnej pomoci podľa písmen b) a d), pretože sa navzájom vylučujú.

K § 6

     V odseku 1 odporúčam doplniť v písmene b) za slová „kúpa zariadenia cestovného ruchu“ slová „od podnikateľa v ťažkostiach“. Ide o zosúladenie podmienok na poskytnutie investičnej pomoci s oblasťou cestovného ruchu a priemyselnej výroby.

K § 7

     Je potrebné určiť či splnenie uvedených podmienok sa vzťahuje na obdobie kalendárneho roka alebo hospodárskeho roka, vzhľadom na to, že účtovné jednotky, ktoré sú právnickými osobami môžu uplatniť ako účtovné obdobie kalendárny rok alebo hospodársky rok.

     Zároveň odporúčam splnenie podmienky vynaloženia prostriedkov na obstaranie dlhodobého hmotného a nehmotného majetku rozšíriť aj na oblasť priemyselnej výroby za účelom jej zjednotenia s oblasťou cestovného ruchu.

K § 8 

     V odseku  2 odporúčam v písmene d) upresniť pojem „za obdobie dvoch rokov“ za účelom správnej aplikácie v praxi a písmeno e) navrhujem doplniť o povinnosť predkladania výšky nákladov na vzdelávanie v  členení podľa jednotlivých rokov realizácie.

     Znenie odseku 4 je potrebné doplniť a preformulovať, pretože na všetky účtovné jednotky sa nevzťahuje povinnosť mať overenú účtovnú závierku audítorom; čo je potrebné v tomto zmysle doplniť. Taktiež je potrebné upresniť, či ide o tri účtovné obdobia bezprostredne predchádzajúce účtovnému obdobiu (kalendárnemu roku alebo hospodárskemu roku), v ktorom bola podaná žiadosť o poskytnutie investičnej pomoci a preformulovať znenie týkajúce sa účtovného obdobia, pretože je nepresné.

     V odseku 5 odporúčam vypustiť slová „alebo ak ide o účtovnú jednotku účtujúcu v sústave jednoduchého účtovníctva, výkaz o majetku a záväzkoch a výkaz o príjmoch a výdavkoch“ z dôvodu nadbytočnosti, pretože podľa § 17 ods. 4 zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov aj účtovná jednotka účtujúca v sústave jednoduchého účtovníctva zostavuje účtovnú závierku, ktorá okrem všeobecných náležitostí uvedených v § 17 ods. 2 obsahuje predmetné výkazy. Taktiež je potrebné preformulovať text týkajúci sa účtovného obdobia z dôvodu jeho nepresnosti.

K § 9

     Odsek 1 navrhujem  preformulovať  tak, aby z neho jednoznačne vyplývalo, že úlohu odbornej organizácie budú vykonávať už existujúce organizácie v zriaďovateľskej pôsobnosti Ministerstva hospodárstva SR (SARIO a SACR) a nie nová právnická osoba zriadená Ministerstvom hospodárstva SR.

K § 10

     V odseku 2 odporúčam za slová „do 15“ doplniť slová „pracovných dní od doručenia podkladov“ a poslednú vetu uviesť v tomto znení: „Súčasťou stanoviska je vyjadrenie k finančnému krytiu navrhovanej štátnej pomoci  príslušnými poskytovateľmi podľa  § 2 ods. 5 písm. e).“.

K § 12

     Znenie odseku 3 odporúčam rozdeliť na obsah samotnej žiadosti a na prílohy k nej. 

V písmene a) odporúčam slová „doklad o oprávnení na podnikanie, nie starší ako tri mesiace“ nahradiť slovami „výpis zo živnostenského registra, nie starší ako tri mesiace“, pretože živnostenský list je fyzickej osobe odovzdaný pri začatí činnosti len raz, následne z neho živnostenské oddelenie vyhotovuje výpis. 

V písmene c) zásadne žiadam slovo „súhlas“ nahradiť slovami „potvrdenie o tom, že žiadateľ súhlasí s navrhnutými formami investičnej pomoci uvedenými v ponuke“. 

Taktiež je potrebné prehodnotiť znenie písmena d), pretože tri mesiace starý doklad nemôže vierohodne preukázať skutočný stav v „čase podania žiadosti“, pričom aj toto obdobie je potrebné upresniť pre jeho jednotné vysvetľovanie.

K § 13

     Znenie prvej vety je potrebné preformulovať, pretože je nezrozumiteľné a ustanove-nie doplniť tak, aby rovnopis rozhodnutia o schválení investičnej pomoci bol doručený aj Ministerstvu financií SR ako koordinátorovi štátnej pomoci a  aby všetky návrhy  investičnej pomoci schvaľovala vláda.

K § 15

     Znenie  odseku 3 a  4 navrhujem doplniť  tak,  aby rovnopis rozhodnutia o zamietnutí, resp. o schválení poskytnutia investičnej pomoci bol doručený aj Ministerstvu financií SR ako koordinátorovi  štátnej pomoci. Súčasne je potrebné upresniť, že príslušné rozhodnutia sa nebudú doručovať všetkým orgánom uvedeným    v § 2 písm. e) ale iba tomu orgánu, ktorý by mal byť poskytovateľom pomoci.

K § 16

     Zásadne žiadam ustanovenie doplniť a upraviť tak, aby kogentnou súčasťou zmluvy o prevode majetku bolo časovo obmedzené záložné právo na prevádzané nehnuteľnosti v hodnote, ktorú tvorí rozdiel zaplatenej ceny a hodnoty stanovenej znalcom v znaleckom posudku. Toto záložné právo by malo byť časovo obmedzené aspoň na dobu, počas ktorej možno vykonať kontrolu dodržiavania podmienok, za akých bola investičná pomoc poskytnutá - odporúčam dobu piatich rokov odo dňa nadobudnutia vlastníckeho práva.

     Takisto zásadne žiadam v odseku 2 za slová „správca majetku štátu“ vložiť slová „v mene štátu“, pretože správca majetku štátu v majetkoprávnych veciach v mene štátu vykonáva len právo správy, ktoré nie je totožné s vlastníckym právom a znenie tohto odseku zosúladiť so znením § 2 písm. e), podľa ktorého je poskytovateľom investičnej pomoci ústredný orgán nadriadený správcovi majetku štátu.

K § 17

     Zásadne žiadam prehodnotiť navrhovaný sankčný mechanizmus a zosúladiť znenie ustanovenia so znením zákona  č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových  pravidlách  verejnej  správy a o zmene a doplnení  niektorých zákonov v znení  neskorších predpisov. Zákon o rozpočtových pravidlách verejnej správy upravuje porušenie finančnej disciplíny pri hospodárení s verejnými prostriedkami, vymedzuje jednotlivé skutkové podstaty porušenia finančnej disciplíny a sankčný mechanizmus pri porušení finančnej disciplíny. Sankčné ustanovenia sa vzťahujú plošne na nakladanie s verejnými prostriedkami  a neuplatňujú sa len ak je predmetom úpravy osobitného zákona špecifický sankčný mechanizmus (§ 31 ods. 16 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy). V danom prípade sa teda sankčné ustanovenia zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy vzťahujú aj na porušenie finančnej disciplíny príjemcom pomoci  a to bez ohľadu na to, či tento osobitný predpis odkazuje na úpravu zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy  (resp. či vymedzuje, že len v určitých prípadoch sa postupuje podľa zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy), pokiaľ tento zákon neustanoví paralelný sankčný mechanizmus na jednotlivé možné konania príjemcu pomoci. Každé možné konanie príjemcu je zároveň nevyhnutné posudzovať individuálne a nie je možné plošne zakotviť, že príjemca je povinný investičnú pomoc vrátiť alebo odviesť vrátane sankcií podľa zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy, keďže nie všetky porušenia finančnej disciplíny sú finančne sankcionované. Ak je zámerom nastaviť iný sankčný mechanizmus, je nevyhnutné  upraviť ho v tomto zákone s prihliadnutím na ustanovenie § 31 ods. 16 zákona o rozpočtových pravidlách verejnej správy.

     Navrhované znenie je potrebné zosúladiť aj s § 19 ods. 6 návrhu, pretože si navzájom odporujú a vytvárajú možnosť duplicitného postihu príjemcu. 

     Zároveň zásadne žiadam jednoznačne uviesť, kedy príjemcovi investičnej pomoci vzniká povinnosť zaplatiť hodnotu investičnej pomoci, v akej lehote (odporúčam rozdiel zaplatenej ceny a hodnoty stanovenej znalcom v znaleckom posudku) a určiť subjekt, ktorý bude oprávnený a povinný túto hodnotu investičnej pomoci vymáhať. Akceptáciou záložného práva bude postavenie tohto subjektu ako záložného veriteľa silnejšie a vymožiteľnosť práva zabezpečená.

K § 19

     Znenie odseku 2 písm. b) je potrebné zosúladiť so znením zákona č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov, pretože účtovná jednotka je oprávnená určovať predpokladanú dobu používania dlhodobého majetku s výnimkou goodwillu, zriaďovacích nákladov a nákladov na vývoj.

K § 20 

     V odseku 1 písm. c) zásadne žiadam upresniť pojem „príslušný finančný orgán“ (pravdepodobne pôjde o správcu dane), ak v § 2 písm. e) zostane ako poskytovateľ pomoci.

     V odseku 5 odporúčam na konci vety pripojiť slová „a 4“, pretože ide o kontrolu investičnej pomoci uvedenej v § 2 písm. a) bod 3 a 4.
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	Doložka upravená o kvantifikáciu vplyvov na rozpočet verejnej správy potenciálnych nových investičných projektov vo vzťahu k schválenému rozpočtu verejnej správy na roky 2007 – 2009. 

Podmienky a limity pri poskytovaní jednotlivých foriem investičnej pomoci podľa odvetvia a regiónu budú upravené samostatným právnym predpisom 

Spôsob posudzovania žiadostí o poskytnutie investičnej pomoci je upravený v §-och  9, 10, 11, 12, 13 a 14. Spôsob poskytovania regionálnej pomoci je upravený osobitnými právnymi predpismi podľa formy pomoci (nepriamej i priamej formy pomoci).  

Preformulovaný bod 5 v § 2 písm. a), kde sa termín zvýhodnenej ceny upravil na cenu nižšiu ako je všeobecná hodnota majetku s odkazom 10 a 11 na osobitné predpisy

Bolo zjednotené používanie pojmu v celom návrhu zákona na dlhodobý hmotný majetok a dlhodobý nehmotný majetok.

Akceptované a upravené. 

Predložené na skrátené medzirezortné pripomienkové konanie. 

Upravené v texte. 
Ministerstvo financií odstúpilo od tejto pripomienky. Pripravený v spolupráci s MF SR návrh znenia § 30a Úľava na dani pre príjemcov investičnej pomoci.
Upravené v texte.

vypustené

Slová „orgán štátnej správy...“ boli vypustené.

Doplnené v texte. 

Od pripomienky bolo upustené. 
Upravené v texte na dlhodobý hmotný majetok a dlhodobý nehmotný majetok. 

Text je upresnený.
Upravené v texte. 

Upravené v texte.
Upravené v texte. 

Text upravený.

Upresnené v texte na kalendárny rok.
Upravené v texte na kalendárny rok. 

Ustanovenie preformulované. 

Upravené v texte. 

Upravené v texte, slová boli vypustené.

Vysvetlené v pojmoch § 2 písm.. n) nakoľko Ministerstvo hospodárstva SR už má zriadenú odbornú organizáciu na posudzovanie investičných zámerov. Ďalej rozvádza dôvodová správa.
Upravené v texte, doplnené slovo pracovných dní. 

Upravené v texte. 
Upravené v texte. 
Upravené v texte. 
Žiadateľ svojím čestným prehlásením potvrdzuje, že všetky údaje uvedené v investičnom zámere ako aj žiadosti sú úplne a pravdivé.
Upravené a doplnené v texte. Ministerstvu financií budú doručené rovnopisy rozhodnutí o schválení investičnej pomoci. 

Podmienka schvaľovania vládou bola akceptovaná.
Upravené v texte. 
Ustanovenie doplnené. 

Upravené v texte. 
Ustanovenie upravené  a prepracovné v  § 19.
Text upravený.

Ustanovenie upravené.

Upravené v texte. 
Upravené v texte. 
Upravené v texte. 

	MPSVR SR
	     Z predkladacej správy aj z dôvodovej správy k návrhu zákona vyplýva, že úloha pripraviť nový návrh zákona o investičnej pomoci.. vyplýva z Programového vyhlásenia vlády SR. Vzhľadom na to, že v jeho časti „Investície a regionálny rozvoj“ je aj ďalšia úloha, a to „analyticky zhodnotiť efektívnosť poskytovania investičných stimulov vo väzbe na regionálny a ekonomický rozvoj SR“ som toho názoru, že vypracovaniu nového zákona o investičných stimuloch musí predchádzať vypracovanie uvedenej analýzy.

  Považujem za žiaduce v návrhu zákona presne vymedziť osobitné podmienky a pravidlá poskytovania jednotlivých foriem investičnej pomoci (z hľadiska pôsobnosti MPSVR SR štruktúru zamestnancov, maximálnu výšku pomoci na jedno novovytvorené pracovné miesto atď.).

K čl. I k § 2 

     V poznámke pod čiarou k odkazu 4 (v nadväznosti na písmeno a) body 3 a 4) zásadne žiadam  uviesť nasledovné znenie:  „4) § 54 ods. 2  písm. h) zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov“.

Ide o spresňujúcu formuláciu citácie zákona, pretože príspevok na vzdelávanie zamestnancov je upravený v § 47 a § 54, pričom na účely predmetného zákona nie je možná aplikácia § 47 citovaného zákona.

     V písmene b) v kontexte napríklad s § 8 a nasledujúcimi – navrhujem zaviesť legislatívnu skratku „investičný zámer“ pre projekt zameraný na počiatočnú investíciu alebo vytvorenie „nového“ pracovného miesta, ktoré bezprostredne súvisí s investíciou.

     V písmene c) v kontexte s § 4 ods. 1 písm. a) – navrhujem definíciu „počiatočnej investície“ spresniť v časti upravujúcej „...ak by podnik ukončil činnosť, ak by nebol kúpený a tento podnik následne získal nový investor (napr. ako sa preukazujú skutočnosti pre takéto posúdenie – účtovnou závierkou podniku, auditom, alebo ide o podnik v likvidácii, v konkurze a tiež nie je právne jednoznačný pojem získať podnik).

     V písmene f) – navrhovanú definíciu „príjemcu investičnej pomoci“ je žiaduce primerane upraviť tak, aby bol text jednoznačný a zrozumiteľný. 

     Upozorňujem tiež na skutočnosť, že zákon č. 5/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov pozná pojem „prijímateľ .“

     V písmene j) – zásadne žiadam slová „miera nezamestnanosti vypočítaná  z celkového počtu uchádzačov o zamestnanie“ nahradiť slovami „miera nezamestnanosti vypočítaná z disponibilného počtu uchádzačov o zamestnanie“.

Túto definíciu treba používať aj v ďalších častiach predmetného návrhu zákona.

     V písmene n) – v definícii „zvýhodnenej ceny“ chýba odkaz 6 na osobitný predpis.

Navrhujem tiež prehodnotiť navrhovanú „zvýhodnenú cenu“  a  skutočnosť – kto  a na základe akých skutočností ju určí.

K § 4, 6 a 7 

     V odsekoch 2 a 3 považujem za žiaduce vhodnejšie a rovnako upraviť text dodržiavania podmienok po znížení výšky investičnej pomoci.

K § 7 

     Navrhovaná druhá veta je všeobecnou výnimkou z ustanovenia o splnení podmienok. Každá výnimka, pre ktorú nie sú ustanovené podmienky zákonom je spojená so subjektívnym posudzovaním a vytvára korupčné prostredie.

K § 8 

     V odseku 2 písm. d) slová „a povinných príspevkov sociálneho zabezpečenia“ zásadne žiadam nahradiť slovami „a poistného na zdravotné poistenie, poistného na sociálne poistenie, príspevkov na starobné dôchodkové sporenie a príspevkov na doplnkové dôchodkové poistenie alebo doplnkové dôchodkové sporenie“.

K § 9

     Navrhujem znenie vecne a legislatívno-technicky upraviť. Napríklad som toho názoru, že ak je podľa definície investičný zámer projektom  obsahujúcim náležitosti podľa § 8 ods. 2, tak sa javí 30-dňová lehota pre ministerstvo na „odstúpenie odbornej organizácii“ neprimerane dlhá. 

Ďalej navrhujem zaviesť legislatívnu skratku pre „odborný posudok“ (ďalej len  „posudok“). 

Návrh podľa nášho názoru nezohľadňuje § 2 písm. e), podľa ktorého „posudzovateľom“ investičného zámeru nie je len Ministerstvo hospodárstva SR a jeho odborné organizácie.

K § 9 v spojení s § 10 až 12 

     V plnom rozsahu podporujem, aby rozhodovanie o poskytovaní investičnej pomoci bolo transparentné a náležite posúdené, ale navrhovaná úprava sa javí komplikovaná, zdĺhavá  a to vzhľadom na to, že žiadateľ už v investičnom zámere (projekte) musí uviesť účel na ktorý chce investičnú pomoc ako aj formu investičnej pomoci, preto konanie ponuky a žiadosti (§ 11 a 12) sa javí ako duplicitné.

V § 10 ods. 2 

     Text druhej vety je žiaduce zosúladiť s dôvodovou správou.

V § 11 ods. 1

     Zásadne žiadam druhú vetu preformulovať. Navrhujem znenie: „Ministerstvo nemôže vypracovať ponuku na príslušnú formu investičnej pomoci, ak poskytovateľ s touto formou investičnej pomoci nesúhlasí“.

K § 13 

     V prvej vete navrhujem vypustiť slovo „a“.

     V druhej vete navrhujem slovo „projekt“ nahradiť slovom „zámer“.

K § 15 

     V nadpise slovo „Komisii“ treba nahradiť slovom „Komisiou“.

     V odseku 3 z kontextu návrhu nie je zrejmé o aký právny úkon ide a akou právnou   silou bude „prísľub“ ministerstva (chýba doplniť komu), pretože ak „Komisia“ neschváli návrh na poskytnutie investičnej pomoci, tak ide o nerealizovateľný prísľub. 

Navrhujem preto text prvej vety primerane upraviť napríklad : „(3 ) Ak vláda návrh o schválení investičnej pomoci schváli, ministerstvo do... dní požiada Európsku komisiu (ďalej len „komisia“) o schválenie návrhu poskytnutia investičnej pomoci o čom písomne informuje žiadateľa.

K § 16 ods. 1 

     Som toho názoru, že typ zmluvy a jej náležitosti je žiaduce ustanoviť priamo v zákone.

K § 17 v kontexte s § 16 

     Považujem navrhovaný text § 17 za žiaduce primerane upraviť a slová „tohto,“ „toto“ primerane nahradiť inou vhodnou formuláciou. 

Považujem, v súvislosti s  navrhovanými sankciami napríklad pri prevode  nehnuteľností za zvýhodnenú sumu a vznikom vlastníckeho práva vkladom do katastra nehnuteľnosti za žiaduce upozorniť, že vymáhanie sankcií v praxi bude komplikované.

K § 19  

     Odsek 1 zásadne žiadam doplniť písmenom d), v  ktorom budú ustanovené aj „náklady na vzdelávanie zamestnancov“.

 V písmene a) považujem za žiaduce spresniť pojem „budovy“ alebo dať odkaz na     príslušný právny predpis.

     V písmene c) zásadne žiadam slová „prepočítaných aritmetickým priemerom na  jedného zamestnanca“  vypustiť a upraviť znenie tak, aby  bolo v súlade s príslušným usmernením Európskej komisie, vrátane odkazu na príslušný  predpis  .

     V odseku 3  zásadne žiadam slová „po dobu najmenej piatich rokov odo dňa čerpania investičnej pomoci“ nahradiť slovami „po dobu najmenej piatich rokov odo dňa prvého obsadenia pracovného miesta“. 

K § 20 

     V odseku 1 písm. b) zásadne žiadam za slová „ministerstvo práce“ vložiť slová „a Ústredie práce.“.

     V odseku 2 zásadne žiadam navrhovaný text nahradiť textom „Kontrolu podľa odseku 1 sú príslušné orgány povinné vykonať najneskôr pred uplynutím troch rokov od poskytnutia jednotlivých foriem investičnej pomoci, s výnimkou  kontroly  splnenia  podmienky  uvedenej  v  § 19 ods. 4 “ .

     V odseku 5 zásadne žiadam slová „sa vykonáva po uplynutí lehoty uvedenej v písomnej zmluve“ nahradiť slovami „sa vykonáva v lehote uvedenej v písomnej zmluve“.

K článku II 

     Návrh na novelu zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

§ 54 ods. 2 písm. h) 

     Zásadne žiadam nahradiť znením: „h) investičná pomoc schválená vládou SR podľa osobitného predpisu59b) formou príspevku na vytvorenie nového pracovného miesta a príspevku na vzdelávanie zamestnanca prijatého na vytvorené nové pracovné miesto, poskytovaných ústredím, spôsobom a za podmienok ustanovených v osobitnej zmluve, uzatvorenej medzi ústredím  a príjemcom investičnej pomoci“ .

Nadväzne na uplatnené pripomienky je žiaduce primerane upraviť aj Dôvodovú  správu -osobitnú časť.

Doložka finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie 

     v časti „IV. Odhad dopadov na zamestnanosť“ obsahuje aj porovnanie podpory investícií v okolitých krajinách.  Toto porovnanie vzhľadom na skutočnosť, že časovým horizontom tohto porovnania sú roky 2000-2003 považujem v roku 2007 za neadekvátne a skresľujúce vo vzťahu k pripravovanému predmetnému návrhu zákona.

V Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a právom EÚ 

     treba spresniť dvakrát uvádzané Usmernenie pre národnú regionálnu pomoc (20066C 54/08 zo dňa 4.3.2006).
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	Z Programového vyhlásenia vlády SR táto úloha vypracovať analýzu zhodnotenia efektívnosti poskytovania investičných stimulov... pred prípravou návrhu nového zákona o investičnej pomoci bezprostredne nevyplýva. Investičné projekty, ktoré boli doteraz podporené investičnými stimulmi, nie sú ukončené a z toho dôvodu nie je ani možné v tomto čase vypracovať komplexnú analýzu efektívnosti poskytovania investičných stimulov vo väzbe na regionálny a ekonomický rozvoj SR. Ministerstvo však má predbežné analýzy, z ktorých vychádzalo.
MPSVaR pripraví osobitný predpis na vykonávanie § 54 ods. 2 písm. h) zákona č. 5/2004 o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov rešpektujúc kontinuitu Pravidiel na poskytovanie štátnej pomoci v zmysle Programového vyhlásenia vlády SR. 

Upravené v texte.
Upravené v texte. 

Definícia vypustená – pojem riešený odkazom 1) na Čl. 2 bod. 1 písm. c)  Nariadenia Komisie (ES) č.1628/2006. 

Upravené, zavedený pojem „prijímateľ“a odkaz 12) na § 66a Obchodného zákonníka

Akceptované a upravené v texte. 
Text upravený. 

Texty zjednotené.

Upravené v texte. Druhá veta je vypustená.

Upravené v texte. 

Upravené v texte, doplnené o posúdenie kompletnosti a úplnosti. 

Upravené v texte. 

Vo väzbe na § 10 sa MPSVaR len vyjadruje k navrhovanej forme a výške investičnej pomoci, nie však k samotnému investičnému zámeru. 

Na základe ponuky na poskytnutie investičnej pomoci  môže žiadateľ predložiť žiadosť v prípade jej akceptácie, alebo ju odmietnuť. Z toho dôvodu nepovažujeme tento proces za duplicitný. 

Upravené.

Upravené v texte. 
Upravené v texte.

Upravené v texte.

Upravené v texte. 

Text upravený, riešené odkazom 2) na osobitné predpisy. 

Upravené v texte. 

Upravené v texte. 

Upresnené. 

Upravené v texte. 

Upravené v texte. 
Upravené v texte. 

Text upravený.

Upravené v texte. 
Akceptované, upravené v texte.

Upravené v texte. 
Údaje prevzaté z Komisie EÚ, aktuálnejšie nie sú dostupné. Doložka doplnená o analýzu poskytovania investičných stimulov v SR.
Upravené v texte.


	MS SR


	K čl. I § 1 – V odseku 2 pred slovom „kontrole“ je potrebné vložiť slovo „pri“.

K § 2 

     V písmene e) odporúčame text upraviť (napr. odrážkami v samostatných riadkoch) podľa kategorizácie jednotlivých poskytovateľov investičnej pomoci; text je neprehľadný a veta neprimerane dlhá.

     V písmene g) odporúčame zvážiť inú definíciu vytvorenia nových pracovných miest; nárast počtu zamestnancov nemusí byť vždy adekvátny potrebe vytvorenia pracovných miest.

     V písmene m) vypustiť slová „a podobne“; jedná sa o demonštratívny výpočet, uvedené slová sú nadbytočné a v texte právneho predpisu nevhodné.

     V písmene n) chýba poznámka pod čiarou k odkazu 6.

     V písmene o) je potrebné slovnú skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“ a slovnú skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmena“, v súlade s legislatívnymi pravidlami.

K § 3 – V odseku 1 je potrebné slovo „môže“ nahradiť slovami „je schopný“, uvedenú skutočnosť je potrebné vyjadriť kategoricky.

K § 4 

     V odseku 1 (úvodná veta) chýba k odkazu 7 poznámka pod čiarou.

     Text písmena b) nenadväzuje na úvodnú vetu odseku (pravdepodobne ide o pokračovanie textu písmena a)), 

     v písmene b) – kúpa podniku od podnikateľa „v ťažkostiach“ ako všeobecná podmienka na poskytnutie investičnej pomoci sa javí ako vágna z hľadiska možného zneužitia; je potrebné na tieto účely vymedziť „ťažkosti podnikateľa“, prípadne odkazom na osobitný predpis,

     v písmene f) vyjadrenie slovami „spĺňajúce osobitné predpisy“ je obsahovo i gramaticky nevhodné, je potrebné nahradiť slovami „spĺňajúce podmienky podľa osobitných predpisov“.

     V odsekoch 2 a 3 je potrebné slovnú skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“ v príslušnom gramatickom tvare.

K § 5 – Text je potrebné gramaticky upraviť (nevhodne použité čiarky a bodkočiarky zneprehľadňujú obsah), slovo „kryté“ (dvakrát), je potrebné nahradiť slovom „krytých“ (platí i pre § 6 ods. 1 písm. c)).

K § 6

     V odseku 1 je potrebné inak a jednoznačne formulovať podmienku podľa písmena b); viď pripomienku k § 4 písm. b), odporúčame zosúladiť.

     Text písmena d) nenadväzuje na úvodnú vetu odseku, slovo „čiastok“ je potrebné nahradiť slovom „súm“ a slovnú skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmena“.

     Text písmena e) nenadväzuje na úvodnú vetu odseku, ďalej platí pripomienka podľa § 4 písm. b) vo vzťahu k podnikateľovi „v ťažkostiach“.

     V písmene f) vyjadrenie slovami „spĺňajúce osobitné predpisy“ je obsahovo i gramaticky nevhodné, je potrebné nahradiť slovami „spĺňajúce podmienky podľa osobitných predpisov“.

     V odsekoch 2 a 3 je potrebné slovnú skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“ v príslušnom gramatickom tvare.

K § 8

     V odseku 2 je potrebné v písmene d) pred slovami „povinných príspevkov“ vložiť slovo „odvodom“, slová „sociálneho zabezpečenia“ je potrebné nahradiť slovami „sociálneho poistenia“ v súlade s terminológiou príslušného zákona.

     Podľa nášho názoru je potrebné do uvedeného prepočtu zohľadniť aj odvody na zdravotné poistenie.

     V písmene f) slová „územie, kde bude“ nahradiť slovami „územie, na ktorom bude“.

     V písmene k) slová „požadovanú investičnú pomoc“ nahradiť slovami „požadovanú sumu investičnej pomoci“.

     V odseku 5 je potrebné slovnú skratku „ods.“ nahradiť slovom „odsek“ a v poslednom riadku vypustiť slová „fyzická osoba“.

K § 9 – V odseku 2 prvú vetu odporúčame upraviť takto: „Ak žiadateľ spĺňa podľa odborného posudku všeobecné a ...“.

K § 10 – V odseku 1 je potrebné slovo „odsek“ nahradiť slovnou skratkou „ods.“.

K § 11 – V odseku 1 je potrebné vypustiť slovo „stanovenia“, nezapadá gramaticky do kontextu.

K § 12

     V odseku 1 je potrebné slovo „odsek“ nahradiť slovnou skratkou „ods.“.

     V odseku 2 je potrebné slovo „odseku“ nahradiť slovnou skratkou „ods.“ a k odkazu 11 chýba poznámka pod čiarou.

     V odseku 3 je celý text v rozpore s terminológiou príslušných zákonov upravujúcich sociálne poistenie a zdravotné poistenie.

K § 13 – K odkazu 12 chýba poznámka pod čiarou.

K § 15 – Nadpis paragrafu je potrebné gramaticky upraviť.

K § 17 – Text je potrebné gramaticky a štylisticky upraviť.

K § 19

     V odseku 1 písm. b) je potrebné slovnú skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmena“.

     V písmene c) za slovom „povinných“ je potrebné vložiť slovo „poistných“.

     V odseku 2 písm. b) slovo „kedy“ nahradiť slovami „v ktorom“.

     V odsekoch 4 a 5 vykonať gramatickú a legislatívno-technickú úpravu.

K čl. II – V navrhovanom texte § 54 ods. 2 písm. h) nie je uvedené, s kým má mať ústredie uzatvorenú osobitnú zmluvu.


	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A

A

A

A

A

A

CA

A

A

A

A

A

A

A

A 

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A


	

	MŠ SR
	§ 2 písm. a) je potrebné opraviť z jazykového hľadiska – dať do správneho gramatického pádu slová „investičná pomoc“.

V znení § 2 písm. a) bod 5 je potrebné spresniť tú časť vety, ktorá sa týka zvýhodnenej ceny a presne uviesť, v prospech ktorej zmluvnej strany má byť cena zvýhodnená.

V návrhu § 2 písm. l) je nevyhnutné nahradiť slovo „softwaru“ slovom „počítačový program“ v príslušnom tvare, pretože uvedené znenie je v rozpore so zákonom č. 618/2003 Z. z. o autorskom práve a právach súvisiacich s autorským právom (autorský zákon) v znení neskorších predpisov.

V návrhu § 2 nie je vymedzený kľúčový pojem „investícia“, hoci sa používa na definovanie iných pojmov. Je nevyhnutné ho právne vymedziť. Je tiež potrebné definovať pojem „investor“, ak predkladateľ trvá na jeho používaní, avšak odporúčame použiť štandardný právny pojem, ktorý už právny poriadok používa a je obsahovo blízky tomu, čo chce predkladateľ vyjadriť.

Členenie celého predloženého návrhu zákona je potrebné prepracovať a dopracovať, tak aby bolo v súlade s bodom č. 9 a nasl. legislatívnotechnických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR.

V návrhu predloženého materiálu chýbajú poznámky pod čiarou, hoci ich materiál, ktorý je predložený na medzirezortné pripomienkové konanie, obsahovať musí. Takéto nedostatky sú napr. v návrhu § 4 ods. 1 písm. a).

Hovorové slová v predloženom materiáli je potrebné nahradiť právnou terminológiou, tak ako to požadujú Legislatívne pravidlá vlády SR. Takéto nedostatky sú napr. v návrhu § 4 ods. 1 „podnikateľ v ťažkostiach“, „investičná akcia“; návrhu § 8 ods. 2 „odborná organizácia“.

Vo formulácii návrhu § 8 ods. 2 písm. a) je potrebné vynechať slová „identifikačné údaje“, „osobné údaje“ a priamo a správne ich uviesť.

V návrhu § 8 ods. 2 písm. a) je potrebné za „meno“ doplniť slová „a priezvisko“.

V návrhu § 8 ods. 2 písm. a) je potrebné nahradiť slovo „bydlisko“ slovami „trvalý pobyt“, prípadne iným právne presným výrazom.

V návrhu § 8 ods. 2 písm. d) a § 19 ods. 1 písm. c) je potrebné vypustiť slovo „hrubých“, pretože mzda je vždy „hrubá“.

Odporúčame prehodnotiť súlad návrhu § 8 ods. 3 s čl. 13 ods. 1 Ústavy SR. Náležitosti investičného zámeru má bsahovať priamo zákon. K návrhu zákona odporúčame tiež predložiť pracovnú verziu vykonávacieho predpisu.

Predložený materiál je potrebné opraviť z jazykového hľadiska. Takéto nedostatky sú napr. v návrhu § 9 ods. 1 (nesprávne použitie slova „odstúpi“), § 10 ods. 2 („má sa za to, že“), v nadpise pod § 15.

Podľa nášho názoru je návrh § 21 ods. 2 nesprávny a nie je v súlade s Ústavou SR, najmä jej čl. 1 a čl. 46. Ak sa na rozhodnutia vydané ministerstvom podľa § 15 a § 16 nevzťahuje zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), tak je potrebné konanie na účely tohto zákona osobitne upraviť v tomto návrhu zákona.

V celom znení návrhu zákona je potrebné nahradiť cudzie slová slovenskými, tak aby bol zabezpečený súlad s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a so zákonom č. 270/1995 Z. z. v znení neskorších predpisov. Nahradiť treba najmä slová „relatívne homogénny“ (návrh § 2 písm. m), „diverzifikácia“ návrh § 4 ods. 1 písm. a)).
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	SŠHR SR


	V § 12 zákona odporúčame pojem „čestné prehlásenie“ nahradiť pojmom „čestné vyhlásenie“ a pojem „prehlásenie žiadateľa“ nahradiť pojmom „vyhlásenie žiadateľa“. 
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	MV SR
	Všeobecne:

1. Návrh zákona nezodpovedá čl.4 legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky (je nezrozumiteľný, prehľadne neusporiadaný a terminologicky nepresný), čo bráni jeho dôslednému vecnému posúdeniu. Naviac, návrh zákona neupravuje vzťahy k iným zákonom, napr. k zákonu č.231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov, k zákonu č.595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov, čím sa dostáva do rozporu s čl.2 legislatívnych pravidiel, podľa ktorého zákon má byť súčasťou vyváženého právneho poriadku, pričom vyváženosť znamená taký súlad zákona s právnym poriadkom, že dosahovanie cieľov sledovaného jedným zákonom nebráni alebo nesťažuje dosahovanie cieľov sledovaných iným zákonom. Návrh zákona nie je v súlade ani s čl.7 legislatívnych pravidiel vlády, ktorý nepripúšťa nepriamu novelizáciu zákona.

2. Pokiaľ sa návrhom zákona preberajú právne záväzné akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie musí návrh zákona obsahovať transpozičnú prílohu, upravenú podľa čl.3a legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky a citácia právne záväzných aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie musí byť v súlade s prílohou č.1b k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

3. Nemožno súhlasiť so znením Doložky finančných, ekonomických, environmentál-nych vplyvov, pretože neuvádza negatívny dopad na štátny rozpočet, resp. verejné rozpočty alebo konštatovanie, že výdavky budú hradené z rozpočtovej kapitoly (rozhodovanie MH SR, posudky SARIO, alebo SACR – vplyv na rozpočet kapitoly).

4. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky rozhodne nemôže byť predkladateľom zákona ako to uvádza v Doložke zlučiteľnosti, pretože zákonodarná iniciatíva mu podľa Ústavy Slovenskej republiky neprináleží (viď čl. 87 ods. 1 ústavy).

5. Citácia právnych predpisov, uvádzaných v poznámkach pod čiarou je neúplná a nepresná (uvádzajú sa v nich i zrušené právne predpisy).

K jednotlivým ustanoveniam:

K § 1

I keď sa v odseku 1 uvádza, že predmetom úpravy sú i osobitné podmienky poskytovania investičnej pomoci, v návrhu zákona tieto osobitné podmienky uvedené nie sú.

K § 2

1. Z úvodnej vety písmena a) vyplýva, že investičná pomoc je štátna pomoc. Štátnu pomoc komplexne upravuje zákon č.231/1999 Z. z. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov. Návrh zákona neobsahuje ustanovenie, ktoré by upravovalo vzťah medzi  návrhom zákona o investičnej pomoci a zákonom o štátnej pomoci. Návrh zákona je preto potrebné doplniť o nové ustanovenie, ktoré tento vzťah explicitne upraví.

2. V písmene a) zvážiť vypustenie prvého bodu a z piateho bodu vypustiť výnimku z nakladania s majetkom štátu podľa zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 278/1993 Z. z. o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov.

3.  V písmene a) druhom bode sa ako forma investičnej pomoci ustanovuje úľava na dani z príjmov bez toho, aby zákon č.595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov takúto úľavu ustanovoval. Ustanovenia návrhu zákona, ktoré upravujú túto formu investičnej pomoci sa tak stávajú nepriamou novelizáciou zákona č.595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov, ktorá je podľa čl.7 legislatívnych pravidiel vlády neprípustná.

4. V písmene e) sa uvádza subjekt poskytujúci investičnú pomoc formou zvýhodnenej ceny nehnuteľného majetku. Tento subjekt sa však bude spravidla líšiť od vlastníka alebo správcu dotknutého nehnuteľného majetku a nebude účastníkom zmluvy o prevode, v ktorej bude musieť byť dohodnutá cena uvedená, pretože ide o podstatnú náležitosť zmluvy o prevode (kúpnej zmluvy alebo zmluvy o prevode správy v prípade, že príjemcom investičnej pomoci je štátny podnik). Vzťahy medzi predávajúcim (správcom), príjemcom investičnej pomoci a poskytovateľom investičnej pomoci sa tak stávajú neprehľadné. Odporúčame v návrhu zákona jednoznačne ustanoviť účastníkov právneho vzťahu založeného poskytnutím investičnej pomoci, ak táto investičná pomoc má formu zvýhodnenej ceny nehnuteľného majetku tak, aby tento vzťah korešpondoval so zmluvou o prevode nehnuteľného majetku aj pokiaľ ide o účastníkov dotknutých právnych vzťahov.  Upozorňujeme, že slová v predvetí „poskytovateľom investičnej pomoci orgán štátnej správy, ktorý poskytuje priamo alebo nepriamo pomoc zo svojho rozpočtu“ neobstoja vo vzťahu k obciam a vyšším územným celkom.

5. V písmenách e) a o) citáciu odsekov, písmen, a bodov upraviť podľa bodov 55 a 56 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

6. V písmene f) sa uvádza „najneskoršie do vydania ponuky na poskytnutie investičnej pomoci“. Pojem „vydanie ponuky“ nie je právne vymedzený, preto poukazujeme na už cit. čl.4 legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.

7. V písmene g) je potrebné kvantifikovať „nárast počtu zamestnancov“, inak ide o neurčité ustanovenie.

8. V písmene h) sa uvádza právne nevymedzený pojem „investičný projekt“. Toto ustanovenie odporúčame preto buď právne vymedziť alebo terminologicky zosúladiť s predchádzajúcimi ustanoveniami.

9. Ustanovenie písmena k) je potrebné upraviť štylisticky i gramaticky.

10. V písmene m) vypustiť slová „a podobne“ a „relatívne“.

11. V písmene n) doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 6.

12. Znenie písmena o) je potrebné upresniť (výška investičnej pomoci nie je vyjadrená v percentách).

13. Znenie písmena p) je nadbytočné a mätúce.

14. Poznámky pod čiarou k odkazom 2 a 5 citovať presne a úplne a (upraviť podľa čl.3a legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky a prílohy č.1b k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky a podľa bodov 22 a 52 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky).
K § 3

V odseku 1 slová „môže splniť“ nahradiť slovom „splní“ a odkazy 3 a 4 upraviť podľa bodu 21 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

K § 4

1. V celom odseku 1 je potrebné upraviť členenie tak, aby jednotlivé ustanovenia logicky nadväzovali a súčasne tieto ustanovenia dať do súladu, pretože niektoré sú alternatívne (napr. písmená c) a d)(.

2. V úvodnej vete doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 7.

3. Znenie odseku 1 písm. a) a b) zlúčiť a terminologicky zosúladiť s § 2 písm. c). Upozorňujeme, že pojem „podnikateľ v ťažkostiach“ nie je právne vymedzený.

4. V ustanovení písmena d) slová dať do jednotného čísla a pripojiť slová „ktorý je dlhodobým hmotným a nehmotným majetkom“ (väzba na podmienku zakotvenú v písmene e)].

5. V písmene e) slová „zmluvy o prenechaní veci do užívania, v ktorej si zmluvné strany dohodnú, že užívateľ je oprávnený vec kúpiť“ nahradiť slovami „zmluvy o kúpe prenajatej veci“ (inštitút definovaný v § 489 ObZ), i s odkazom a citáciou ustanovenia Obchodného zákonníka v poznámke pod čiarou k tomuto odkazu.

6. Upozorňujeme, že „zákon č. 127/1994 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie“ citovaný v poznámke pod čiarou k odkazu 8 je zrušený „zákonom č.24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Súčasne upozorňujeme, že označenie odkazu 8 je potrebné umiestniť nad slovo „predpisy“.

7. V odseku 2 odporúčame za slová „suma 400 miliónov Sk“ vložiť slová „uvedená v odseku 1 písm. e)“ a slová „podmienka podľa ods.1 písm. e) musí byť splnená“ odporúčame ako nadbytočné vypustiť (zo znenia logicky vyplýva, že sa výnimka vzťahuje len na dotknutú sumu).

8. Na znenie odseku 3 platí predchádzajúca pripomienka.

K § 5

1. V celom paragrafe v slovnej väzbe „fyzická osoba“ je potrebné doplniť slovo „podnikateľ“.

2. Podmienky v písmene c) by mali korešpondovať s podmienkami zakotvenými v § 4 ods.1 písm. e) návrhu zákona (znenie rozšíriť o veci nadobudnuté na základe zmluvy o kúpe prenajatej veci).

3. Odporúčame doplniť podiel hodnoty nových výrobných a technologických zariadení na celkovej hodnote dlhodobého hmotného a nehmotného majetku, ktorý sa musí obstarať podľa písm. b) a c) (obdoba § 4 ods.1 písm. c) návrhu zákona). 

K § 6

1. Platia naše predchádzajúce pripomienky.

2. Označenie odkazu 8 je potrebné umiestniť nad slovo „predpisy“ a poznámku pod čiarou k odkazu 9 je potrebné upraviť podľa bodu 22 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (úplná citácia).

K § 7

Ak podmienky zakotvené v § 4 až 6 nemajú byť splnené súčasne, potom je zbytočné ich uvádzať medzi podmienkami.

K § 8

1. V odseku 2 v úvodnej vete vypustiť slovo „najmä“.

2. V odseku 2 písm. a) prvom bode upresniť identifikačné znaky (doplniť „priezvisko, slovo „bydlisko“ nahradiť slovom „trvalý pobyt“, za slovo „štatutárnym orgánom“ vložiť slová „alebo jeho členom“) a vypustiť slová „osobné údaje zodpovedného zástupcu“ alebo tieto slová právne vymedziť.

3. V odseku 2 písm. g) vypustiť slová „a ďalšie“.

4. V odseku 3 slová „osobitný predpis“ nahradiť slovami „všeobecne záväzný predpis“. Náležitosti investičného zámeru, nad rámec obsahu už vymedzeného v navrhovanom odseku 2, odporúčame ustanoviť priamo v návrhu zákona; dbať, aby znenie tohto odseku bolo v súlade s čl. 123 ústavy.

5. V odseku 4 a 5 odstrániť legislatívno-technické nedostatky (vypísať „prvého bodu“, „spoločenskú zmluvu“, slovo „overenú“ nahradiť slovom „osvedčenú“, slová „účtové“ nahradiť slovom „účtovné“, slovo „uzávierky“ slovom „závierky“).

6. V poznámke pod čiarou k odkazu 10 slová „o zmene a doplnení niektorých zákonov“ nahradiť slovami „v znení neskorších predpisov“.

K § 9

Podľa odseku 1 návrhu zákona si Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky zriadi právnickú osobu na posúdenie a vypracovanie odborného posudku, ktorý zohľadní hospodársky a sociálny význam investície (zvážiť, či posudky má vypracúvať SARIO a SACR).

V súvislosti s návrhom zákona upozorňujeme, že ministerstvo je rozpočtová organizácia štátu, na ktorú sa v plnom rozsahu vzťahuje zákon č.523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Pokiaľ ministerstvo nemôže zabezpečovať úlohy založené návrhom zákona, potom je potrebné zvážiť, či pôsobnosť aj na úseku investičnej pomoci, ako formy štátnej pomoci, nemá patriť do pôsobnosti Ministerstva financií Slovenskej republiky, ktorý by komplexne vykonával pôsobnosť na úseku štátnej pomoci. 

K § 10

V odseku 1 citáciu odseku upraviť podľa bodu 55 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

K § 12

1. V odseku 1 a 2 citáciu odseku upraviť podľa bodu 55 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

2. Znenie odseku 2 dať do súladu s § 2 písm. f) návrhu zákona. Poznámku pod čiarou k odkazu 11 je potrebné doplniť.

3. Za slová „fyzická osoba doplniť slovo „- podnikateľ“.

K § 13

Doplniť poznámku pod čiarou k odkazu 12.

K § 14

V predvetí vypustiť slovo „najmä“ a v znení písmena d) vypustiť slovo „prípustnú“ (ide o konkrétne rozhodnutie, v ktorom intenzita investičnej pomoci bude vyjadrená v percentách a hodnota investičnej pomoci v absolútnej sume).

K § 15

Nemožno uvádzať odkaz na osobitný predpis a citovať usmernenie Európskej komisie (platí aj pre § 18 návrhu zákona).

K § 16

1. Podľa čl.4 ods.2 legislatívnych pravidiel vlády musí byť zákon terminologicky presný. V odseku 1 uvádzané „osobitné zmluvy uzatvorené medzi poskytovateľom investičnej pomoci a príjemcom“ je preto potrebné právne vymedziť.

2. Platí pripomienka k § 2 (ide o „lacný“ prevod nehnuteľností vo vlastníctve štátu).

K § 17

1. V citácii „§ 5 písm. c)“ je potrebné doplniť písmeno b) a súčasne je potrebné citovať konkrétne ustanovenie zákona č.523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, podľa ktorého sa majú ukladať sankcie.

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 14 doplniť slová „ v znení neskorších predpisov“.

K § 18

Vypustiť ako nadbytočné ustanovenie.

K § 19

1. V odseku 1 sa zavádza sa pojem „oprávnené náklady“ bez vymedzenia súvislosti s návrhom zákona. 

2. Znenie odseku 2 je nezrozumiteľné a je potrebné ho upresniť.

3. Chýba vzťah medzi podmienkou zakotvenou v odseku 4 a podmienkami zakotvenými v § 4 ods.1 písm. e), § 5 písm. b) a c) a § 6 os.1 písm. c) návrhu zákona.

K § 20

1. V odsekoch 2, 5 a 6 citácie odsekov a bodov upraviť podľa bodov 55 a 56 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

2. Odsek 4 je nezrozumiteľný a je potrebné ho prepracovať.

3. V odseku 5 je potrebné doplniť „osobitný predpis“ podľa ktorého sa uzatvára písomná zmluva.

4. V poznámke pod čiarou k odkazu 15 doplniť slová „v znení zákona č. 618/2004 Z. z.“.

K § 21

V odseku 3 sa zavádza nový pojem „záverečné zhodnotenie ministerstvom“ bez jeho právneho vymedzenia.

K § 23

Slová „v znení neskorších predpisov“ nahradiť slovami „v znení zákona č.203/2004 Z. z.“.

K článku II

1. Znenie úvodnej vety upraviť podľa bodu 30 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.

2. Znenie navrhovaného písmena h) dať do súladu s § 2 písm. c) tretím bodom a slová „v osobitnej zmluve uzatvorenej medzi ústredím práce“ upresniť aspoň odkazom na príslušný právny predpis a doplniť subjekt, s ktorým sa osobitná zmluva uzatvára (s prijímateľom).

K článku III

Znenie upraviť podľa bodu 61 prílohy č.2 k legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky (vypustiť slovo „dňom“).
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	Upravené v zmysle pripomienok MV SR ako i ostatných pripomienkujúcich subjektov.

Zákonom sa nepreberá Smernica. Zákon vychádza z nariadení, ktoré sa nepreberajú, sú priamo aplikovateľné.
Upravené V texte.
Ustanovenie preformulované.

Zákon č. 231/1999 Z.z. neupravuje komplexne podmienky, proces schvaľovania, poskytovania a následnej kontroly plnenia podmienok prijímateľa investičnej pomoci. Je to všeobecný zákon o štátnej pomoci. Investičná pomoc je jednou z foriem štátnej pomoci.
Sú to opodstatnené formy štátnej pomoci.

Doplnený Čl. III, ktorým sa novelizuje zákon č. 595/2003 Z.z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov.

Upravené v texte, doplnený odkaz.
Podmienkou vychádzajúcou zo smerníc EÚ a Nariadenia 1628/2006, obstarávaný majetok by mal byť nový. 

Upravené v texte.
Poverená organizácia je zadefinovaná v § 2 písm. n), ďalej je uvedená v dôvodovej správe.
To je jedna z  hlavných foriem investičnej pomoci, slúži predovšetkým na odpredaj nepotrebného majetku.

	MDPT SR


	1. V § 1 odporúčame vypustiť slová ,,všeobecné“ a ,,a osobitné podmienky“.

2. V poznámkach pod čiarou uvádzať konkrétne ustanovenia jednotlivých zákonov (poznámka č. 3, 4, 5). V poznámke pod čiarou č. 5 upraviť názvy jednotlivých zákonov.

3. V § 2 písm. a) bod 5 bližšie charakterizovať ,,zvýhodnenú“ cenu (rozhodnutie orgánu štátnej správy).

4. Odporúčame prehodnotiť zavedenie nových definícii ako miera nezamestnanosti, nové pracovné mieste a pod. a odkázať na existujúci právny predpis.

5. V § 2 písm. o) odporúčame nahradiť slová ,,s výnimkou“ slovom ,,okrem“.

6. Doplniť poznámky pod čiarou č. 6, 7.

7. Odporúčame doplniť v § 4 alebo 5 osobitný odsek, ktorý by riešil financovanie resp. realizáciu vonkajšej infraštruktúry priemyselných parkov, technologických areálov alebo výrobných závodov (vybudovanie železničnej infraštruktúry, ciest, telekomunikačných energetických sietí z verejných zdrojov)  v tomto znení: 

      ,,vynaloženie prostriedkov na obstaranie vonkajšej infraštruktúry ako železničné vlečky, cestné privádzače, telekomunikačné a energetické siete na pozemkoch vo vlastníctve štátu, obcí alebo dlhodobo prenajatých na obdobie najmenej 20 rokov, pričom náklady na prenájom príslušných pozemkov znáša správca sietí,“.

8. Odporúčame zaradiť do skupiny žiadateľov o investičnú dotáciu aj väčšie železničné podniky ako ZSSK a ZSSK CARGO.

9. V § 6 ods. 1 písm. d) nahradiť slovo ,,písm.“ slovom ,,písmeno“, v odsekoch 2 a 3 rozpísať slovo ,,ods.“. Podobne upraviť aj ostatné ustanovenia návrhu zákona v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

10. V poznámkach pod čiarou č. 8 doplniť slová ,,Národnej rady slovenskej republiky“.

11. V § 8 ods. 2 v úvodnej vete doplniť slová ,,ak je žiadateľom“ a následne upraviť body 1 a 2.

12. V § 10 a 12 nahradiť slová ,,odsek“ skratkou ,,ods.“.

13. Na základe skúseností s výstavbou priemyselných parkov v SR (PSA Peugeot, KIA – Mobis) v súvislosti s železničnou dopravou a logistikou odporúčame do návrhu zákona doplniť povinnosť zaradiť medzi neopomenuteľných účastníkov konania pri vypracúvaní a prerokovávaní projektovej dokumentácie výrobných podnikov, priemyselných parkov a veľkých logistických centier Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky, ako aj železničné podniky (ŽSR a licencované subjekty vykonávajúce v SR nákladnú a osobnú železničnú dopravu na dráhach). Tým by sa umožnila optimalizácia investičných nákladov na zriadenie železničných vlečiek, ako aj príprava napojenia na systémy verejnej dopravy osôb.

14. V názve § 15 nahradiť slovo ,,Komisii“ slovom ,,Komisiou“.

15. Upraviť poznámku pod čiarou č. 13, doplniť konkrétny názov ,,notifikačného nariadenia“.

16. V § 20 ods. 2 nahradiť slová ,,s výnimkou“ slovom ,,okrem“.

17. § 23 upraviť takto: ,,Zrušuje sa zákon č. 565/2001 Z. z. o investičných stimuloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 203/2004 Z. z.“.

18. V Čl. II nahradiť slová ,,ods. 2 sa“ slovami ,,sa odsek 2“.

19. V Čl. III vypustiť slovo ,,dňom“.
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	Je v súlade s pripomienkou MPSVR SR.

Na tento druh štátnej pomoci sa uplatňujú iné právne predpisy EK, ako aj iné právne predpisy Slovenskej republiky.

Na tento druh štátnej pomoci sa uplatňujú iné právne predpisy EK, ako aj iné právne predpisy Slovenskej republiky.



	MŽP SR 


	1. V § 4 ods. 1 je potrebné upraviť znenie písmena b) tak, aby logicky a gramaticky nadväzovalo na predvetie.

2.  V § 4 ods. 1 písm. e) a § 6 ods. 1 písm. f) navrhujeme slová „spĺňajúce osobitné predpisy“ nahradiť slovami „spĺňajú podmienky stanovené osobitnými predpismi" . Odôvodnenie: Ide o spresnenie formulácie podmienky.

3. V poznámke pod čiarou k odkazu 8 odporúčame citáciu „Zákon č. 127/1994 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie v znení neskorších predpisov“ nahradiť citáciou „Zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“. Odôvodnenie: Zákon z roku 1994 bol zrušený a nahradený novým z roku 2006. 

4. Poznámku pod čiarou k odkazu 8 odporúčame rozšíriť na všetky predpisy z oblasti životného prostredia. Odôvodnenie: Z návrhu musí byť jednoznačné, že „výroba, činnosti, procesy, stavby alebo výrobné zariadenia“ musia spĺňať všetky predpisy  na ochranu životného prostredia nie len dva z nich, ktoré sú uvedené v poznámke   č. 8.

5. Navrhujeme doplniť  ustanovenie § 8, prípadne doplniť nový paragraf, ktorý by v rámci vymedzenia náležitostí investičného zámeru uvádzal povinnosť žiadateľa preukázať splnenie požiadaviek podľa osobitných predpisov na ochranu životného prostredia v zmysle § 4 ods. 1 písm. e) a § 6 ods. 1 písm. f). Zároveň musí byť zrejmé z čoho sa bude vychádzať pri posudzovaní, či investičný zámer spĺňa alebo nespĺňa uvedené podmienky. Odporúčame ešte pred ďalším legislatívnym spracovaním návrhu túto úpravu následne zaslať na MŽP SR na opätovné posúdenie. Odôvodnenie: Podľa § 4 ods. 1 písm. e) a § 6 ods. 1 písm. f) návrhu zákona všeobecnou podmienkou na poskytnutie investičnej pomoci v priemyselnej výrobe, resp. pre cestovný ruch je „výroba, činnosti, procesy, stavby alebo výrobné zariadenia spĺňajúce osobitné predpisy na ochranu životného prostredia“. Podľa § 9 ods. 2 návrhu zákona splnenie všeobecných podmienok investičnej pomoci posudzuje na základe predloženého investičného zámeru právnická osoba zriadená Ministerstvom hospodárstva SR. Podľa § 9 ods. 4 návrhu zákona Ministerstvo hospodárstva SR po doručení vypracovaného odborného posudku a návrhu na poskytnutie investičnej pomoci „zašle žiadateľovi oznámenie, že spĺňa alebo, že nespĺňa všeobecné podmienky a osobitné podmienky na poskytnutie investičnej pomoci“. V zákone však chýba povinnosť žiadateľa preukázať splnenie požiadaviek podľa osobitných predpisov na ochranu životného prostredia a podmienky za ktorých sa bude vychádzať pri posudzovaní, či investičný zámer spĺňa alebo nespĺňa uvedené požiadavky.

6. V § 8 ods. 2 písm. f) odporúčame na konci pripojiť tieto slová „a informácie o vzťahu lokalizácie navrhovanej investície k schválenej územnoplánovacej dokumentácii“.

7. V § 9 ods. 1 odporúčame druhú vetu nahradiť nasledujúcou: „Ministerstvo posúdi, či je investičný zámer úplný; v prípade ak nie je, vyzve ministerstvo žiadateľa na jeho doplnenie v určenej lehote.“. Odôvodnenie: Navrhujeme doplniť ustanovenie, ktoré priamo stanovuje, že ministerstvo posudzuje úplnosť investičného zámeru.

8. V názve § 15 slovo „Komisii“ nahradiť slovom „Komisiou“. Odôvodnenie: Gramatická úprava.

9. V § 15 ods. 2 odporúčame za slovo „hospodársky“ vložiť slovo „environmentálny“. Odôvodnenie: Vláda ba mala zohľadňovať  aj environmentálny dopad poskytnutia investičnej pomoci

10. Odporúčame v § 17 doplniť sankcie zodpovedajúce každej povinnosti uloženej v zákone (najmä povinnostiam vyplývajúcim z § 19).

11. V § 19 ods. 3 odporúčame slová „odo dňa čerpania investičnej pomoci“  nahradiť slovami „od jeho vytvorenia“. Odôvodnenie: Navrhovaná podmienka je v rozpore s definíciou nového pracovného miesta, uvedenej v § 2 písm. h), kde sa uvádza, že ide o miesto vytvorené do troch rokov od ukončenia investície. Nie je možné zaviazať príjemcu investičnej pomoci zachovať počet nových pracovných miest v čase od čerpania pomoci, pretože toto miesto vznikne až v čase do troch rokov od ukončenia investície. 

12. V §19 ods. 5 navrhujeme doplniť za odsek 5 nový odsek 6, ktorý znie: „(6) Príjemca investičnej pomoci nemôže do oprávnených nákladov podľa ods. 1 zahrnúť dlhodobý hmotný a dlhodobý nehmotný majetok, na ktorý bola poskytnutá štátna pomoc v predchádzajúcom období.“. Odôvodnenie: Ide o zamedzenie opakovaného poskytnutia štátnej pomoci ten istý dlhodobý majetok.

13. Ustanovenie § 19 odporúčame predradiť pred § 8 a následne upraviť číslovanie.

14. V § 21  ods. 1 odporúčame slová „osobitný predpis“ nahradiť slovami „všeobecný predpis o správnom konaní“. Odôvodnenie: zaužívaná formulácia.

15. V § 21 odporúčame vypustiť odsek 2. Odôvodnenie: Navrhované vylúčenie opravných prostriedkov a súdneho preskúmavania rozhodnutí nie je v súlade s princípom transparentnosti. Práve zabezpečenie transparentného procesu poskytovania štátnej pomoci bol jeden z hlavných atribútov vytvorenia tohto zákona.

16. Odporúčame doplniť do zákona ustanovenie, v ktorom sa jednoznačne ustanovia všetky kompetencie ministerstva do jedného paragrafu. Odôvodnenie: Prehľadnosť a jednoznačné vymedzenie kompetencií skrytých v jednotlivých ustanoveniach zákona (poskytovanie investičnej pomoci podľa § 2 ods. 1 písm. a), je uvedené v písmene e), ministerstvo podľa § 9 ods. 1 posudzuje úplnosť zámeru, ministerstvo vykonáva záverečné zhodnotenie projektu podľa § 21 ods. 3).
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ČA
	Ministerstvo hospodárstva je koordinátorom investičnej pomoci, prijíma žiadosti, posudzuje, hodnotí, pripravuje návrhy, predkladá vláde SR na schválenie.

	MP SR
	1. V § 4 ods. 1 písm. a) a b) odporúčame spojiť do jedného písmena a)  a označenie ostatným písmen upraviť.

2. V texte návrhu nie sú uvedené poznámky  pod čiarou k odkazom 6, 7, 11 a 12.

3. Žiadame, aby v § 4 bola zadefinovaná „priemyselná výroba“ s tým, že do nej patrí aj „Výroba potravinárskych výrobkov a nápojov“ alebo uviesť v poznámke pod čiarou konkrétne ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého by vyplývalo, že investičná pomoc v priemyselnej výrobe sa vzťahuje aj na „výrobu potravinárskych výrobkov a nápojov“.

    Odôvodnenie:


Absencia definície priemyselnej výroby má za následok neurčitosť možného prijímateľa investičnej pomoci a tým i neadresnosť § 4 návrhu. Z prezentovaného textu § 4 návrhu nie je možno usúdiť, či prijímateľom  investičnej pomoci môžu byť i podnikateľské subjekty s predmetom činnosti „Výroba potravinárskych výrobkov a nápojov“. Zastávame názor, že táto činnosť je  priemyselná výroba, nakoľko sú v nej spracovávané suroviny, ktoré sú produktom poľnohospodárskej prvovýroby.

4. V § 15 ods. 2 odporúčame vypustiť poslednú časť vety začínajúcu slovami „a dopad“, nakoľko ide o kompetenciu Protimonopolného úradu SR a nie vlády.
5. V čl. II, ktorým sa dopĺňa § 54 ods. 2 zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov, odporúčame na konci písm. h) pripojiť slová „a prijímateľom investičnej pomoci“.
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	Upravené v texte. písm. b) a c) sú spojené, nakoľko so sebou súvisia. 
Upravené v texte. 

Pripomienka akceptovaná, doplnený odkaz na vyhlášku Štatistického úradu SR č. 552/2002 Z. z., ktorou sa vydáva štatistická odvetvová klasifikácia ekonomických činností. 


Upravené v texte. 
Upravené v texte.

	GP SR
	K § 1

     Podľa ods. 1 tento zákon upravuje aj „osobitné podmienky poskytovania investičnej     pomoci“, avšak tieto v texte návrhu nie sú upravené a § 3 ich navyše odkazuje na úpravu v osobitných predpisoch. Túto disproporciu je potrebné odstrániť.

K § 2 

     V písm. a) odporúčame doplniť, že ide o individuálnu štátnu pomoc, a v druhom bode v poznámke pod čiarou k odkazu 3 doplniť ustanovenia zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov, ktoré riešia úľavy na dani z príjmu pre príjemcov investičnej pomoci. Máme za to, že úľavy na dani z príjmu z tohto titulu zaviedol zákon č. 565/2001 Z. z. o investičných stimuloch a o zmene a doplnení niektorých zákonov novelou zákona č. 366/1999 Z. z. o daniach z príjmov, ktorý bol zrušený zákonom č. 595/2003 Z. z.

     Konkretizovať je potrebné aj odkaz č. 4, nakoľko zákon č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti rieši vzdelávanie nielen zamestnancov, ale aj uchádzačov o zamestnanie a záujemcov o zamestnanie.

     V písm. c) definovať len poskytovateľa investičnej pomoci a jednotlivé orgány štátnej správy, ktoré pomoc poskytujú uviesť v samostatnom ustanovení.

     V písm. n) doplniť poznámku pod čiarou k odkazu č. 6.

     V písm. o) upresniť odkaz v texte /ods. 1 písm. d) sa v § 2 nevyskytuje/.

K § 3 

     Splnenie podmienok na poskytnutie investičnej pomoci by nemalo byť fakultatívne; investičná pomoc by sa mala poskytnúť po splnení ustanovených podmienok.

K § 4

     V písm. a) doplniť poznámku pod čiarou k odkazu č. 7.

     Doplniť písm. b), nakoľko v uvedenom znení nedáva zmysel.

     V písm. f) uviesť v poznámke pod čiarou k odkazu č. 8 zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie, ktorý zrušil uvádzaný zákon č. 127/1994 Z. z.

K § 6 

     Ustanovenie písm. d) nie je podmienkou poskytnutia investičnej pomoci.

     V odsekoch 2 a 3 upresniť v texte citáciu „podľa ods. 1 písm. c)“, nakoľko toto ustanovenie obsahuje aj iné podmienky.

K § 7 

     Doplniť o termín splnenia všeobecnej požiadavky podľa § 4 ods. 1 písm. g).

K § 8 

     V ods. 2 v treťom bode doplniť, že ide o fyzickú osobu – podnikateľa.

     V ods. 2 vypustiť slovo „náležitosti“, ktoré sú uvedené v ods. 1 a ich úprava vykonávacím predpisom by bola duplicitná. V tejto súvislosti odporúčame vzor investičného zámeru uviesť ako prílohu k zákonu a splnomocňovacie ustanovenie vypustiť.

     Z hľadiska prehľadnej úpravy procesu schvaľovania investičnej pomoci odporúčame doplnenie zámeru uvedené v § 9 zaradiť do § 8.

K § 9

     Text (po zrušení označenia ods. 1) preformulovať tak, aby lehota na odstúpenie reagovala aj na príp. doplnenie investičného zámeru.

     Vzhľadom na skutočnosť, že ministerstvo v tejto etape nemá žiadnu rozhodovaciu právomoc, lehota na odstúpenie materiálu posudzujúcej organizácii (30 dní) sa vzhľadom na lehotu určenú na vypracovanie posudku a návrhu na poskytnutie investičnej pomoci (tiež 30 dní) javí neprimeraná.

K § 10

     Za potrebné považujeme aj zosúladenie pojmov „odborný posudok“ (§ 9 ods. 6), „podklady podľa § 9 ods. 3“ (§ 10 ods. 1).

K § 12

     Nadpis upraviť takto: „Žiadosť o poskytnutie investičnej pomoci“.

     V ods. 2 doplniť poznámku pod čiarou k odkazu č. 11.

K § 13

     Jednoznačne uviesť, kto rozhoduje o schválení investičnej pomoci a celé ustanovenie preformulovať.

K § 16

     V ods. 2 doplniť druhú zmluvnú stranu.

K § 17

     Stratu platnosti rozhodnutia o investičnej pomoci odporúčame riešiť v osobitnom ustanovení; sankcie upravuje osobitný predpis (zákon č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy); posledná veta patrí do § 20.

K § 19

     V ustanovení sú uvedené povinnosti príjemcu investičnej pomoci, a preto je potrebné upraviť názov ustanovenia; odsek 2 označiť ako odsek 1, citácie v písmenách a) a b) upresniť (nekorešpondujú s textom), sprehľadniť a legislatívnotechnicky upraviť.

     Ustanovenie ods. 6 je potrebné zosúladiť s § 17.

K § 20

     V ods. 1 vyjasniť, či ide o kontrolu príjemcu, alebo kontrolu použitia poskytnutej investičnej pomoci, alebo kontrolu splnenia podmienok uvedených v rozhodnutí o schválení investičnej pomoci,

     Termín kontroly podľa § 19 ods. 4 uvedených v ods. 2 zosúladiť s termínom podľa ods. 5.

K § 21

     Odseky 1 a 2 spojiť.

K Čl. II

     V novonavrhovanom písm. h) chýba druhá zmluvná strana, s ktorou ústredie práce zmluvu uzatvára.
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	Vypustené

Vypustené

Upravené, Ministerstvo hospodárstva posúdi úplnosť investičného zámeru a tiež môže vyzvať na doplnenie jeho údajov.

	NBS
	1. V § 2 písm. a) je potrebné v druhom, v treťom a v štvrtom bode na konci vložiť čiarku.

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 5 je potrebné citované právne predpisy končiť bodkou a nie bodkočiarkou.

3. V § 2 písm. d) odporúčame slová „domáca alebo zahraničná právnická osoba“ nahradiť slovami „právnická osoba so sídlom v Slovenskej republike alebo právnická osoba so sídlom mimo územia Slovenskej republiky“.

4. V § 2 písm. e) je potrebné slová „písm. a) bod 1“ nahradiť slovami „písmena a) prvého bodu“, „písm. a) bod 3 a 4“ nahradiť slovami „písmena a) tretieho a štvrtého bodu“ a slová „písm. a) bod 5“ nahradiť slovami „písmena a) piateho bodu“. 

     Odôvodnenie: 

     Podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky bod 56 sa slovo „písmeno“ vypisuje úplne, ak nie je citované v súvislosti s paragrafom alebo odsekom a radová číslovka sa vypisuje slovom.  Túto úpravu  je potrebné urobiť v celom návrhu zákona, najmä v § 2 písm. o), § 8 ods. 4 a 5, § 13, § 16, § 19 ods. 3 a 6, § 20 ods. 1, § 20 ods. 4 a 5.

5. V § 2 písm. k) odporúčame za slovom „činnosti“ vypustiť čiarku.

6. V § 2 písm. m) je potrebné slovo „napr.“ rozpísať celým slovom a slová „a podobne“ vypustiť.

7. V § 2 písm. o) je potrebné slová „ods. 1 písm. a)“ nahradiť slovami „odseku 1 písm. d)“. Rovnakú úpravu je potrebné urobiť v celom návrhu zákona, najmä v § 4 ods. 2 a 3 a § 6 ods. 2 a 3.

8. V § 4 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „alebo v okresoch“. Rovnakú úpravu odporúčame urobiť aj v § 4 ods. 3 a § 6 ods.2 a 3.

9. V § 4 ods. 2 a 3 odporúčame zosúladiť slová  „podmienka podľa odseku 1 písm. e) musí byť splnená“ a slová „pričom musí byť splnená podmienka podľa odseku 1 písm. e)“. Tieto slová sú napríklad  zosúladené v § 6 ods. 2 a 3.

10. V § 5  písm. b) a c) je potrebné na konci bodkočiarku nahradiť čiarkou.

11. V § 5 písm. c) odporúčame za slovami „fyzickej osoby“ vypustiť slovo „a“.

12. V § 9 je potrebné začiatok prvej vety preštylizovať z dôvodu nezrozumiteľnosti napríklad takto: „Ministerstvo do 30 dní od doručenia investičného zámeru od žiadateľa  odstúpi  investičný zámer ...“. Súčasne si dovoľujeme upozorniť, že z kontextu návrhu nie je jasné ako a kedy ministerstvo zriadi právnickú osobu, a preto odporúčame nad slovo „právnická osoba“ umiestniť odkaz na poznámku  pod čiaru, z ktorého bude zrejmé, o akú právnickú osobu ide.  

13. V § 10 je potrebné slová „podľa § 9 odsek 3“ nahradiť slovami „podľa § 9 ods. 3“. Rovnakú úpravu je potrebné urobiť v celom návrhu zákona, najmä v § 12 ods. 1 a 2.

14. V § 13 v prvej vete je potrebné za slovom „predpisu“ vypustiť slovo „a“.

15. V § 15 ods. 3 je potrebné slová „Európsku Komisiu“ uviesť v tvare „Európsku komisiu“.

16. V § 19 ods. 1 písm. c) je potrebné na konci bodkočiarku nahradiť bodkou.

17. V § 19 ods. 2 písm. a) na konci je potrebné bodku nahradiť čiarkou.

18. V § 19 ods. 6 druhej vete odporúčame slová „požadovaných za úvery, ktorú poskytujú banky“ nahradiť slovami „za úvery požadované bankami a pobočkami zahraničných bánk“. 

19. V § 20 ods. 2 je potrebné slová „ods.1“ nahradiť slovami „odseku 1“. Rovnakú úpravu je potrebné urobiť aj v § 20 ods. 6.
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	ZMOS
	K § 2 písm. a) bod 5

     Vypustiť text a nahradiť novým textom „prevodu pozemkov za výhodnú cenu alebo zámennou zmluvou, pričom sa nepoužijú stanovenia osobitného predpisu5)“.

Odôvodnenie: 

Text v tejto časti vymedzenia pojmov má definovať len formu pomoci, nie poskytovateľov. Nehnuteľný majetok je pozemok aj stavba, návrh zákona však predpokladá budovanie nového podniku alebo jeho rozširovanie, t. j. získanie pozemku. Obce na základe vlastného rozhodnutia podporujú rozvoj podnikania na svojom území výstavbou priemyselných parkov a prirodzene aj predajom pôdy za výhodnú cenu. Nie je potrebné, aby zákon v tejto časti definoval poskytovateľov pomoci. 

písm. e)

     Za slovami „Slovenský pozemkový fond“ vypustiť celý text a vložiť text: „poskytovateľom investičnej pomoci môže byť aj obec a vyšší územný celok“.

Odôvodnenie: 

Na poskytnutie investičnej pomoci nemá žiadateľ právny nárok. Poskytovateľom pomoci je obec a tá rozhoduje aj o predaji majetku v správe jej rozpočtovej organizácie. Podľa zákona č. 369/90 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov rozhoduje o nakladaní s obecným majetkom obecné zastupiteľstvo (§ 11), nie obcou zriadená rozpočtová organizácia.

písm. n)

     Doplniť odkaz na právny predpis 6).

K § 10 ods. 2

     Vypustiť poslednú vetu.

Odôvodnenie:

Návrh obsahuje obdobný prístup v majetkových veciach ako v správnom konaní, čo v tomto prípade nie je možné. Podľa zákona č. 369/90 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov rozhoduje o nakladaní s obecným majetkom obecné zastupiteľstvo (§ 11), to zasadá podľa potreby, spravidla však každé dva mesiace. Stanovisko v danom prípade nemôže nahrádzať uznesenie a rozhodnutie obecného zastupiteľstva o predaji majetku obce.


	Z

Z

O

O
	  A

   A

   A

   A
	Upravené v texte. 

Upravené podľa pripomienky MPSVR SR.

Upravené v texte. Doplnený odkaz na Vyhlášku Ministerstva spravodlivosti SR č. 492/2004 Z. z. o stanovení všeobecnej hodnoty majetku.



	Klub 500
	V § 9 ods.1 prvá veta "Ministerstvo do 30 dní..."
 navrhujeme znížiť časový limit z 30 dní na 10 dní.

Odôvodnenie: 

Ministerstvo tento návrh investičného zámeru neposudzuje ale ho len posúva odbornej organizácii na posúdenie, takže nie je dôvod, aby investičný zámer "ležal" taký dlhý čas na Ministerstve.

 

V § 19 ods.3
navrhujeme: „(3) Príjemca investičnej pomoci podľa § 2 bod 3 je povinný zachovať počet nových vytvorených pracovných miest a obsadenie týchto miest zamestnancami, na ktoré bude čerpaná investičná pomoc, po dobu najmenej piatich rokov od ukončenia čerpania investičnej pomoci.“.

 Odôvodnenie:
Upresnenie formulácie textu.
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	Ministerstvo hospodárstva posudzuje úplnosť investičného zámeru.

Upravené podľa pripomienky MPSVR SR.
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