
Vyhodnotenie 

medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania:  bežný  - 15 dní

Počet a zoznam oslovených subjektov: 50 - Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR,  Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Slovenský úrad technickej normalizácie, Technický skúšobný ústav Piešťany š.p., Slovenská agentúra životného prostredia, Slovenská obchodná inšpekcia, Vyššie územné celky, Slovenská asociácia cestovných kancelárii a agentúr, Zväz hotelov a reštaurácií, Asociácia penziónov a malých ubytovacích zariadení Slovenska, Asociácia informačných centier Slovenska, Združenie lanoviek a vlekov, Slovenský živnostenský zväz, Konfederácia odborových zväzov.

Zaslali do stanoveného termínu: 27 - Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Fond národného majetku SR, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Štátna energetická inšpekcia Trenčín, Bratislavská teplárenská a.s.

Vôbec nezaslali: 23 - Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Slovenský úrad technickej normalizácie, Technický skúšobný ústav Piešťany š.p., Slovenská agentúra životného prostredia, Slovenská obchodná inšpekcia, Vyššie územné celky, Slovenská asociácia cestovných kancelárii a agentúr, Zväz hotelov a reštaurácií, Asociácia penziónov a malých ubytovacích zariadení Slovenska, Slovenský živnostenský zväz, Konfederácia odborových zväzov.

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:  13 -  Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo zdravotníctva SR,  Ministerstvo životného prostredia SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR,  Štatistický úrad SR,  Slovenská obchodná a priemyselná komora, Štátna energetická inšpekcia Trenčín, Bratislavská teplárenská a.s.

Počet subjektov, ktoré neuplatnili pripomienky: 14

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 80/0

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných:71/0

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 9/0

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	Všeobecne

Odporúčame v celom texte návrhu nahradiť slovo „musí“ slovami „je povinný“.

K § 4 ods. 3

Odporúčame, aby odkaz na poznámku pod čiarou č. 5 znel:

„5) Zákon č. 469/2002 Z. z. o environmentálnom označovaní výrobkov v znení zákona č. 587/2004 Z. z.“.

K § 5

1. V odseku 3 odporúčame pred slovo „s“ vložiť slová „v súlade“.

2. V odseku 5 odporúčame nahradiť slovo „ods.“ slovom „odsekov“.

K § 9

Odporúčame posunúť účinnosť návrhu zákona z dôvodu trvania legislatívneho procesu, ako aj z dôvodu potreby zabezpečenia aspoň minimálnej legisvakancie.

K prílohe č. 1

1. V úvodnej vete prílohy č. 1 odporúčame nahradiť slová „vtedy, keď“ slovom „,ak“.

2. V časti 1 prílohy č. 1 odporúčame zjednotiť používanie označenia odsekov (1.2. ↔ 1.2).

3. V časti 1 prílohy č. 1 v bode 1.2. písm. c) dávame na zváženie možnosť bližšej špecifikácie resp. spresnenia pojmu „žiarenie“, nakoľko nebezpečným aspektom z hľadiska ochrany životného prostredia a zdravia ľudí je najmä ionizujúce žiarenie.

4. V časti 2 prílohy č. 1 v bode 2. odporúčame na konci zaviesť odkaz na poznámku pod čiarou takto: „s príslušnými právnymi predpismix)“ a v poznámke pod čiarou odporúčame príkladmo vymenovať dotknuté predpisy.

5. Časť prílohy č. 1 označenú ako „Osobitné požiadavky na ekodizajn“ odporúčame označiť ako „Časť 3“.

K prílohe č. 2

Vzhľadom na členenie a číslovanie použité v prílohe č. 1 odporúčame analogicky použiť takéto číslovanie aj v tejto prílohe.
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	Podľa Čl. 25  smernice 2005/32/ES musia členské štáty najneskôr do 11. augusta 20007 uviesť do účinnosti zákony alebo iné právne predpisy potrebné na dosiahnutie súladu s ňou.

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	V poznámke pod čiarou k odkazom 2) a 3) odporúča na konci doplniť slová „ v znení neskorších predpisov“.

V poznámke pod čiarou k odkazu 5) odporúča za slovo „výrobkov“ doplniť slová „ v znení zákona č. 587/2004 Z.z..“
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	Ministerstvo obrany SR
	V poznámke pod čiarou k odkazu 5) odporúča za slovo „výrobkov“ doplniť slová „ v znení zákona č. 587/2004 Z.z z dôvodu novelizácie citovaného zákona.
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	Bratislavská teplárenská a.s.
	      V § 3 ods. 5 odporúča doplniť spôsob bezpečného zneškodňovania výrobku v prípade, že sa ho chce držiteľ zbaviť ako odpadu.

     V prílohe č. 2 odporúča pre výrobcu a prevádzkovateľa stanoviť dobu archivácie dokumentácie týkajúcej sa výrobku a systému riadenia pre posudzovanie zhody.
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	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR


	   1.Navrhujeme transponovať čl. 5 ods. 1 smernice priamo do textu návrhu zákona vzhľadom na to, že § 17 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody úplnú transpozíciu tohto ustanovenia nezabezpečuje a prispelo by to i k lepšiemu porozumeniu problematiky upravenej v návrhu zákona.

    2.Navrhujeme posúdiť používanie pojmu „technické požiadavky“ v prípadoch, kedy smernica 2005/32/ES uvádza pojem „relevantné ustanovenia platného vykonávacieho opatrenia“ nakoľko je tento pojem používaný v smernici v širšom význame (napr. zahŕňa aj postupy posudzovania zhody)

     3.Do návrhu zákona navrhujeme doplniť splnomocňujúce ustanovenie, ktoré by splnomocňovalo ministerstvo na vydanie vykonávacích právnych predpisov k tomuto zákonu, keďže takýto postup naznačuje aj smernica 2005/32/ES (napr. čl. 2 bode 3 smernice).

K § 2 písm. h) návrhu:

     4.V definícii energetického zhodnotenia v § 2 písm. h) navrhujeme doplniť k pojmu „odpad“ odkaz na príslušné ustanovenie zákona č. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov transponujúce definíciu pojmu „odpad“. 

K § 3 ods. 1:

     5.Znenie § 3 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne:

„Výrobca alebo jeho splnomocnenec je povinný pred uvedením výrobku na trh alebo pred uvedením do prevádzky zabezpečiť posúdenie zhody vlastností výrobku s technickými požiadavkami, umiestniť na výrobok označenie CE a vydať vyhlásenie o zhode, v ktorom vyhlási a zaručí, že výrobok spĺňa všetky technické požiadavky.

     6.K slovnému spojeniu „uvedenie výrobku na trh“ v § 3 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá bude znieť nasledovne: „§ 2 ods. 1 písm. g) zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

      7.K slovnému spojeniu „uvedenie výrobku do prevádzky“ v § 3 ods. 1 návrhu zákona navrhujeme doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá bude znieť nasledovne: „§ 2 ods. 1 písm. h) zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

K § 3 ods. 2 písm. c)

     8.K pojmu „harmonizované normy“ v § 3 ods. 2písm. c) návrhu navrhujem doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá bude znieť nasledovne:“ § 5 ods. 5 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

K § 3 ods. 5:

      9.K pojmu „životný cyklus“ navrhujeme v § 3 ods. 5 doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, v ktorej bude uvedené relevantné ustanovenie právneho predpisu, transponujúceho definíciu uvedeného pojmu zo smernice 2005/32/ES do slovenského právneho poriadku.
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	K § 4 ods. 1 návrhu:

       10.Uvedené ustanovenie navrhujeme preformulovať tak, aby znelo zruzumiteľnejšie, ako aj navrhujeme preformulovať ho tak, aby bol úplnou transpozíciou aj čl. 9 ods. 1 smernice, keďže to vyplýva z tabuľky zhody k návrhu, no v skutočnosti § 4 ods. 1 návrhu zákona predmetný článok smernice nezohľadňuje.

K § 5:

      11.Ustanovenie § 5 navrhujeme preformulovať tak, aby bol v súlade s čl. 8 ods. 2 smernice (najmä čo sa týka postupov posudzovania zhody) ako aj s prílohou č. IV. k smernici.

      12.Ustanovenie § 5 ods. 4 navrhujeme preformulovať nasledovne:

„Výrobca alebo jeho splnomocnenec uchováva technickú dokumentáciu a vyhlásenie o zhode, tak aby boli k dispozícii orgánom dozoru po dobu 10 rokov od vyrobenia posledného výrobku, na ktorý bolo toto vyhlásenie o zhode vydané.“

K § 6:

      13.V § 6 návrhu sa uvádza, že dozor nad dodržiavaním povinností výrobcu alebo jeho splnomocnenca uložených týmto zákonom vykonáva Slovenská obchodná inšpekcia podľa osobitného predpisu. Týmto osobitným predpisom je zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle uvedeného však nie je zabezpečený dozor nad dodržiavaním povinností povinných osôb v prípade, ak výrobok nebol uvedený na trh ale bol uvedený do prevádzky. 

Navrhujeme prípadne preformulovať uvedené ustanovenie nasledovne:

„Dohľad nad dodržiavaním povinností výrobcu alebo jeho splnomocnenca uložených týmto zákonom vykonávajú orgány dohľadu podľa osobitného predpisu.“ 

K slovnému spojeniu „podľa osobitného predpisu“ navrhujeme doplniť odkaz na poznámku pod čiarou, ktorá bude znieť nasledovne :§ 30 zákona č. č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Primerane navrhujeme zmeniť nadpis nad § 6, tak aby znel „Orgány dohľadu“.
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	Čl. 9 ods. 1 smernice zapracovaný do § 3 ods. 1.

Upravené doplnením nového ods. 1 a ods.6 v § 5.

Upravené doplnením odkazu  pod čiarou č. 14.



	Ministerstvo kultúry SR
	      V názve a v časti A návrhu na uznesenie vlády SR je potrebné  opraviť nesprávne uvedený názov zákona a rok jeho vydania.


	O
	A


	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	1. Žiadame upraviť názov zákona na „Zákon o environmentálne vhodných, neškodných (benígnych) výrobkoch“. 

2. Pojem „ekologický“ žiadame nahradiť slovom „environmentálny“ v celom návrhu zákona (napr. v §2 písmeno i) nahradiť slová „ekologickom profile“ slovami „environmentálnom profile“.). 


Odôvodnenie k pripomienkam 1 a 2: Je potrebné rozlišovať pojem „ekologický“ (zaoberajúci sa vzťahmi medzi organizmami a prostredím, vzťahmi medzi organizmami navzájom) a „environmentálny“ (týkajúci sa životného prostredia, jeho ochrany a tvorby) a nie je možná ich zámena. V prípade vplyvu výrobku na životné prostredie hovoríme o jeho environmentálnom pôsobení, vplyve, účinku.

3. V § 1 navrhujeme ods. 1 preformulovať nasledovne: „(1) Účelom tohto zákona je ustanovenie požiadaviek na environmentálne vhodné, neškodné navrhovanie výrobkov vznikajúcich v opakovanej, priemyselnej alebo remeselnej výrobe, s cieľom zabezpečiť voľný pohyb týchto výrobkov v rámci vnútorného trhu.“

     Odôvodnenie: Okrem formulačnej zmeny vyplývajúcej z pripomienky č. 1 sa domnievame, že by bolo vhodné stanoviť početnosť série, u jediného originálneho kusu nie je pravdepodobne nutné  dbať hodnoty v rovnakej miere, ako u kumulatívne rastúcich hodnôt veľkej série.

4. § 2 navrhujeme preformulovať nasledovne: 

„§ 2

Pojmy

Na účely tohto zákona sa rozumie

4. výrobkami využívajúcim energiu výrobky, ktoré sú
1.po uvedení na trh alebo po uvedení do prevádzky závislé od dodávok energie či už z neobnoviteľných, fosílnych alebo z obnoviteľných zdrojov, ktorú spotrebúvajú, aby fungovali podľa plánovaného použitia. Ďalej sem patria výrobky určené na tvorbu, prenos a meranie takejto energie, vrátane súčastí a dielcov závislých od dodávky energie a určených na začlenenie do výrobkov využívajúcich energiu a uvedených na trh alebo uvedených do prevádzky ako samostatné súčasti a dielce pre koncových užívateľov, ktorých environmentálne vlastnosti možno hodnotiť samostatne (ďalej len „výrobky“ resp. „výrobok“),

        2.  súčiastkami alebo podzostavami dielov, ktoré sa majú začleniť do výrobku a ktoré sa neuvádza na trh alebo do prevádzky ako samostatný diely pre koncových užívateľov alebo ktorých environmentálne vlastnosti nemožno hodnotiť samostatne,

b) materiálom všetok materiál (suroviny a energia) použitý počas životného cyklu výrobku,

c) navrhovaním výrobku súbor postupov, ktoré smerujú k naplneniu konštrukčných, bezpečnostných, funkčných, obchodných právnych, alebo iných požiadaviek, ktoré musí výrobok mať na to aby splnil technické a environmentálne špecifikácie,

d) vplyvom na životné prostredie akákoľvek zmena životného prostredia, ktorá je úplne alebo čiastočne spôsobená výrobkom počas jeho životného cyklu,

e) opätovným použitím činnosť, pri ktorej sa výrobok alebo jeho súčiastky po ukončení svojho prvého životného cyklu použijú na ten istý účel, na ktorý boli vytvorené, vrátane opätovného používania výrobku, ktorý bol vrátený do zberne, distribútorovi, recyklovateľovi alebo výrobcovi, a renovovaný pre ďalší životný cyklus.

f) recykláciou opätovné spracovanie odpadového materiálu vo výrobnom procese na pôvodný alebo na iný účel okrem premeny na energetickú surovinu či palivo.

g) energetickým zhodnotením použitie horľavého odpadu ako prostriedku na vytvorenie energie prostredníctvom priameho spálenia spolu s iným odpadom alebo bez neho, avšak s využitím vzniknutého tepla, 

h) environmentálnym profilom opis vstupov a výstupov súvisiacich s výrobkom počas jeho životného cyklu, ktoré sú významné z hľadiska jeho vplyvu na životné prostredie, ktoré sa vyjadrujú vo fyzikálnych veličinách a ktoré možno odmerať, a to v súlade s opatreniami vzťahujúcimi sa na výrobky,

i) environmentálnou vlastnosťou výrobku výsledky riadenia environmentálnych aspektov výrobku zo strany výrobcu, ako sú uvedené v technickej dokumentácii výrobku,

j) zlepšením environmentálnych vlastností proces skvalitnenia environmentálnych vlastností výrobku v priebehu nasledujúcich generácií; nevyžaduje sa zlepšenie všetkých environmentálnych vlastností výrobku súčasne,

k) environmentálne vhodným, neškodným navrhovaním výrobkov začlenenie environmentálnych aspektov do projektovania výrobku s cieľom zlepšiť environmentálne vlastnosti výrobku počas celého životného cyklu,

l) požiadavkami environmentálne benígneho navrhovania výrobkov požiadavky týkajúce sa výrobku alebo požiadavky týkajúca sa projektovania výrobku, ktoré majú zlepšiť jeho environmentálne vlastnosti alebo požiadavky na poskytnutie informácií týkajúcich sa environmentálnych vlastností výrobku,

m) všeobecnou požiadavkou na ekodizajn požiadavka na základe environmentálne benígneho profilu výrobku ako celku bez stanovených limitných hodnôt pre konkrétne environmentálne aspekty podľa prílohy č. 1,

n) osobitnou požiadavkou na ekodizajn kvantifikované a merateľné požiadavky týkajúce sa jednotlivých  environmentálnych aspektov výrobku, napríklad energetickej spotreby pri používaní, vypočítanej na danú jednotku výstupného výkonu podľa                 prílohy č. 1,

o) environmentálnym prvkom systému riadenia také prvky systému riadenia a také postupy, pomocou ktorých môže výrobca preukázať, že výrobok využívajúci energiu spĺňa predpísané požiadavky.“.

Odôvodnenie: Ide o úpravu ustanovenia upravujúceho pojmy; vykonané úpravy  nadväzujú na odôvodnenia predchádzajúcich pripomienok, ide najmä o pojmové zosúladenie súvisiace so zmenou zákona.

5. V § 3 ods. 1 slovo „technické“ nahradiť slovom „predpísané“. (obdobne aj v § 4 ods. 2, § 5 ods. 5) Odôvodnenie:  Navrhované slovo „predpísané“ namiesto pôvodného slova „technické“ lepšie vystihuje skutočnosť, že by mal existovať zoznam požiadaviek, ktoré výrobca musí dodržať, ktoré v sebe zahŕňajú aj technické požiadavky.

6. V § 3 ods. 5 písm. a) navrhujeme preformulovať nasledovne: „a) týkajúce sa výrobného procesu, predpísaného návrhárom (konštruktérom) výrobku,“ 

Odôvodnenie:     Nová formulácia kladie dôraz na informácie výrobného procesu, ale presnejšie definované tým, kto výrobok navrhol, prípadne zhotovil.

7.  V § 3 ods. 5 písm. b) odporúčame za slová „pri uvedení na trh“ vložiť slovo „tak“. 

Odôvodnenie: Vloženie podmieňovacieho slova „tak“ lepšie vystihujúceho zmysle daného ustanovenia.

8. § 4 ods. 1 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(1) V prípade ak výrobok má oprávnene umiestnené označenie CE a  zároveň spĺňa všetky príslušné požiadavky, nemožno brániť jeho uvedeniu  na trh ani jeho uvedeniu do prevádzky a ani nie je možné takýto výrobok zakázať alebo  obmedziť iným spôsobom z dôvodu požiadaviek týkajúcich sa parametrov ekodizajnu podľa  prílohy č. 1 časť 1, alebo pri neexistencii požiadaviek na environmentálnu vhodnosť, neškodnosť výrobku.“. 

Odôvodnenie: Preštylizovanie pôvodného odstavca v gramaticky novom, lepšom znení.

9. V § 4 ods. 2 odporúčame slovo „označený“ nahradiť slovom „označené“. 

Odôvodnenie:  Zvyšok vety za spojkou „že“, sa vzťahuje k tomuto slovku, preto bolo slovko v tomto zmysle štylisticky upravené.

10. V § 4 ods. 3 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(3) Výrobkom, ktoré spĺňajú príslušné, požiadavky na environmentálne benígny výrobok bude pridelená environmentálna značka.“.

 Odôvodnenie: V pôvodnej formulácii nebolo z vety zrozumiteľné, či výrobky, ktoré už majú navrhovaného znenia – výrobky, ktoré spĺňajú požiadavky na ekodizajn, budú mať pridelenú environmentálnu značku spĺňajú podmienky pre ekodizajn, alebo opačne podľa nášho 

11. V § 5 ods. 1 písm. c) žiadame slovo „ekologický“ nahradiť slovom „environmentálny“. 

Odôvodnenie: Viď odôvodnenie k pripomienke č. 1.

12. V § 5 ods. 1 navrhujeme písm. g) preformulovať nasledovne: „g) výsledky vykonaných meraní podľa požiadaviek na environmentálne vhodný, neškodný výrobok vrátane podrobností o zhode týchto meraní s požiadavkami na environmentálne vhodný, neškodný výrobok v zmysle príslušných predpisov a noriem.“. 

Odôvodnenie:   Viď odôvodnenie k pripomienke č. 1.

13. V § 5 ods. 3 navrhujeme preformulovať nasledovne: „(3): Výrobca musí prijať všetky opatrenia potrebné na to, aby zabezpečil, že výrobok bude vyrábaný v zhode s konštrukčnými špecifikáciami podľa odseku 2 a so všetkými  požiadavkami, ktoré sa na tento výrobok vzťahujú. „. Odôvodnenie:    Detailnejšie spresnenie pôvodného znenia.
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	Úrad vlády SR

Sekcia vládnej legislatívy – odbor aproximácie práva
	Všeobecne k návrhu zákona:

       Smernica 2005/32/ES definuje v čl. 2 pojmy, z ktorých mnohé sú už transponované v iných právnych predpisoch SR. (Ide o pojmy v čl. 2 bod 4 až 8, 11 až 13, 17 až 19 a 27.) Preto ich nie je potrebné nanovo definovať v predkladanom návrhu, avšak žiadame ich definovať odkazom na osobitný právny predpis a v poznámke pod čiarou uviesť konkrétne ustanovenie zákona, v ktorom je príslušný pojem definovaný.
         Ustanovenia, v ktorých smernica 2005/32/ES vyžaduje zhodu, ako napr. čl. 7 ods. 1 smernice 2005/32/ES, nemožno prebrať ustanoveniami, ktoré odkazujú na bezpečný výrobok, keďže požiadavky kladené smernicou 2005/32/ES na výrobky využívajúce energiu nemožno zúžiť len na požiadavky týkajúce sa bezpečnosti výrobku. V prípade odkazov na ustanovenia návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa k takémuto zúženiu dochádza. Preto žiadame ustanovenia, v ktorých smernica 2005/32/ES vyžaduje preukázanie zhody, transponovať samostatnými ustanoveniami návrhu zákona.

 K jednotlivým ustanoveniam:
K § 2 písm. a)

      návrhu je definovaný „výrobok využívajúci energiu“. Na konci tejto definície je uvedená legislatívna skratka „výrobok“. Je však zbytočné definovať pojem, ktorý sa v rámci definície zároveň nahrádza legislatívnou skratkou, preto navrhujeme namiesto pojmu  „výrobok využívajúci energiu“ definovať pojem „výrobok“, alebo uvádzať v celom texte návrhu pojem „výrobok využívajúci energiu“.  

K § 7

    Pôsobnosť právnych predpisov Slovenskej republiky je vymedzená územím Slovenskej republiky, nemožno nimi ovplyvňovať právne predpisy Európskeho spoločenstva. Preto žiadame § 6 z návrhu z dôvodu nadbytočnosti vypustiť. 

K prílohe 1

        Zákon ako normatívny právny akt nemá obsahovať nezáväzné konštatovania, preto žiadame z predloženého návrhu vypustiť deklaratórne ustanovenie upravujúce ciele všeobecných požiadaviek na ekodizajn.

     Z dôvodu nadbytočnosti žiadame vypustiť z bodu 1.3. prílohy 1 návrhu zákona slová „ktoré je podľa potreby možné doplniť aj ďalšími parametrami“. Táto možnosť je už vyjadrená demonštratívnym výpočtom parametrov. 

       Do prílohy 1 bod 1.3. písm. d) návrhu žiadame doplniť odkaz na osobitný predpis, podľa ktorého sa látky klasifikujú ako nebezpečné pre životné prostredie.

       Návrh zákona najmä v prílohe 1 obsahuje neurčité výrazy, ako napr. „informácie by sa mali uviesť“ (§ 3 ods.4), „výber dosiahne prirodzenú rovnováhu“ (príloha 1 časť 2 bod 2), „sa vyberie“, „sa zistia“, „sa zohľadní“, „sa zabráni“ (príloha 1 bod 1), „sa určia“, „treba brať do úvahy“, „sa stanoví“, „vychádza sa“ (príloha 1 časť 2 bod 1), „možno použiť informácie“ (príloha 1 časť 2 bod 2), „dátum zohľadňuje cyklus...“ (príloha 1 časť 2 bod 3). V prípade uvedených a im podobných výrazov nie je zrejmé, komu je zákonom povinnosť uložená. Preto tieto výrazy žiadame preformulovať v zmysle uloženia povinnosti konkrétnemu subjektu. 

K transpozícii smernice 2005/32/ES : 
         V § 30 ods. 1 a 2 zákona č. 264/1999 Z. z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon č. 264/1999 Z. z.) je podľa tabuľky zhody transponovaný čl. 3 ods. 2 smernice 2005/32/ES, podľa ktorého majú členské štáty nielen určiť orgány dohľadu, ale uvedené ustanovenie smernice zároveň uvádza konkrétne oprávnenia týchto orgánov. Keďže tieto oprávnenia nie sú obsiahnuté v § 30 ods. 1 a 2 zákona č. 264/1999 Z. z., žiadame v tabuľke zhody uviesť zodpovedajúce ustanovenie právneho predpisu, v ktorom obsiahnuté sú, resp. ich prebrať návrhom zákona.

       Podľa čl. 3 ods. 3 smernice 2005/32/ES majú členské štáty informačnú povinnosť o výsledkoch dohľadu nad trhom. Nemajú to byť pritom len výsledky v prípade vážneho a bezprostredného rizika pre bezpečnosť a ochranu zdravia spotrebiteľov, preto je transpozícia čl. 3 ods. 3 smernice 2005/32/ES v § 19 ods. 2 návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa nedostačujúca a žiadame ju doplniť.

        V čl. 3 ods. 3 smernice 2005/32/ES je obsiahnutá povinnosť členských štátov, ktorá podľa tabuľky zhody nie je transponovaná v žiadnom právnom predpise, preto žiadame čl. 3 ods. 3 smernice 2005/32/ES prebrať.

       Žiadame prebrať povinnosť dovozcu vyplývajúcu z čl. 4 smernice 2005/32/ES mať k dispozícii vyhlásenie o zhode a technickú dokumentáciu. 

         Podľa čl. 5 ods. 1 smernice 2005/32/ES je výrobca povinný pred uvedením na trh označiť výrobok značkou zhody. Podľa § 17 ods. 3 zákona č. 264/1999 Z. z. je podnikateľ povinný označiť výrobok značkou zhody, ak to ustanovuje technický predpis. Toto ustanovenie teda samotné neukladá uvedenú povinnosť, je potrebné ju stanoviť osobitným technickým predpisom, preto ju žiadame stanoviť v predloženom návrhu.

         Čl. 5 ods. 5 smernice 2005/32/ES stanovuje možnosť členských štátov požadovať uvedenie informácií v úradnom jazyku. Pri uplatňovaní tohto ustanovenia, teda pri využívaní uvedenej možnosti, majú zohľadniť štáty skutočnosti uvedené v treťom pododseku čl. 5 ods. 5 smernice 2005/32/ES. Je teda nesprávna transpozícia v § 3 ods. 4 návrhu, podľa ktorej majú skutočnosti uvedené v treťom pododseku čl. 5 ods. 5 smernice 2005/32/ES zohľadniť výrobca alebo jeho splnomocnenec. Preto dotknutú časť § 3 ods. 4 návrhu zákona žiadame vypustiť. Zároveň žiadame do uvedeného ustanovenia doplniť v súlade s čl. 5 ods. 5 smernice 2005/32/ES možnosť uvádzať informácie aj v iných úradných jazykoch.

          Členské štáty podľa čl. 6 smernice 2005/32/ES nesmú brániť vo vymedzených prípadoch uvedeniu výrobku na trh a jeho vystavovaniu. V § 4 návrhu je čl. 6 transponovaný neurčito , keďže len všeobecne konštatuje nemožnosť bránenia uvedeniu na trh a vystavovaniu výrobku. Žiadame tieto ustanovenia preformulovať v zmysle poskytnutia konkrétnej možnosti uviesť výrobky na trh a možnosti vystavovať výrobky vo vymedzených prípadoch.   

          Žiadame prebrať poslednú vetu čl. 7 ods. 1 smernice 2005/32/ES, ktorá obsahuje informačnú povinnosť v prípade zákazu alebo stiahnutia z trhu.

          Z čl. 7 ods. 3 smernice 2005/32/ES vyplýva pre členské štáty povinnosť informovať o prijatom rozhodnutí, pričom je potrebné uviesť aj smernicou stanovené dôvody rozhodnutia. Tomuto ustanoveniu nezodpovedá formulácia § 19 ods. 2 písm. c) návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa, preto ho žiadame transponovať.

         Čl. 8 ods. 2 smernice 2005/32/ES poskytuje výrobcom možnosť výberu medzi vnútornou kontrolou projektovania, ktorej úprava je premietnutá v § 5 ods. 1, 2 a 3 návrhu zákona, a medzi systémom riadenia upraveným v prílohe 2 návrhu. Návrh zákona umožňuje výrobcovi vykonať environmentálne prvky podľa prílohy 2, no žiadame v ňom jasne stanoviť možnosť výberu medzi dvoma metódami tak, ako to stanovuje smernica. 

         Žiadame tiež prebrať predpoklad súladu s požiadavkami prílohy V smernice 2005/32/ES (transponovaná v prílohe 2 návrhu zákona) v prípade projektovania výrobku organizáciou uvedenou v čl. 8 ods. 2 smernice 2005/32/ES.  

         Sankcie podľa § 24 ods. 1 návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa sa ukladajú za porušenie povinností ustanovených návrhom zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnymi aktmi Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Smernica ako sekundárny právny akt komunitárneho práva nezaväzuje priamo fyzické a právnické osoby, teda tieto osoby ani nemožno sankcionovať za porušenie povinností stanovených samotnou smernicou. Sankcie môžu byť uložené iba za porušenie vnútroštátnych predpisov preberajúcich smernicu. Preto žiadame čl. 20 smernice 2005/32/ES, ktorý požaduje uloženie sankcií za porušenie ustanovení preberajúcich smernicu 2005/32/ES, prebrať sankcionovaním povinností ustanovených predloženým návrhom zákona a nemožno to nahradiť odkazom na § 24 ods. 1 návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa.

          Zákon ako normatívny právny akt nemá obsahovať nezáväzné konštatovania, preto žiadame z predloženého návrhu vypustiť deklaratórne ustanovenie upravujúce ciele všeobecných požiadaviek na ekodizajn. 

         Do prílohy 1 bod 1.3. písm. k) až m) žiadame v súlade s preberanou prílohou I časť 1 bod 1.3. písm. k) až m) smernice 2005/32/ES doplniť príklady emisií do ovzdušia, vody a pôdy.

         V prílohe 2 návrhu zákona má byť v súlade s preberanou prílohou V smernice 2005/32/ES vymedzenie obsahu postupov a pokynov demonštratívne, preto žiadame za slovo „obsahujú“ doplniť slovo „najmä“. 

K tabuľke zhody:

       V tabuľke zhody žiadame uviesť ustanovenia vnútroštátnych právnych predpisov, ktorými sú transponované nasledujúce ustanovenia smernice 2005/32/ES:

a) čl. 9 ods. 2,

b) čl. 10 ods. 1 a ods. 2,

c) čl. 12 ods. 1,

d) čl. 25 ods. 1 a ods. 2,

e) príloha III posledná veta,

f) príloha IV bod 3. 
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	 Upravené v texte

Upravené – Do tabuľky zhody k Čl. 7 ods. 1 smernice - doplnením  § 13 zákona č. 264/1999 Z.z. o technických požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

Doplnený odkaz pod čiarou 2).

Upravené v texte.

Doplnené  v odkaze 16) o zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 20 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene  zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, zákon č. 125/2006 Z.z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení zákona č. 82/2005 Z.z. o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Upravené v § 6 ods. 3

V § 3 doplnený nový ods. 2 

Výrobok podľa smernice 2005/32/ES musí byť označený CE a musí naň byť vyhlásenie o zhode čo upravuje § 3 ods. 1.

V § 3 ods. 4 doplnený termín „dovozca“ z dôvodu že uvedená povinnosť sa týka výrobcov ale aj dovozcov.

Doplnený § 3 ods. 4 o text: „ a inom úradnom jazyku“.

Upravené preformulovaním § 4 ods. 1.

Doplnené v § 6 ods. 4

Doplnené v § 6 ods. 4

Upravené v § 5 ods.1

Upravené v § 5 ods. 1,6 a 7.

Upravené doplnením pojmu všeobecnou požiadavkou na ekodizajn v § 2 písm. n)

Upravené v § 4 ods. 4

Upravené v tabuľke zhody a v § 6 ods.6

Upravené v § 6 ods. 7 a 8

§ 5 ods. 4

	Štatistický úrad SR
	1. Odporúčame v § 8 a prílohe č. 3 vložiť za slovné spojenie „Európskych spoločenstiev“ aj slovné spojenie „a Európskej únie“.

2. Vzhľadom na skutočnosť, že Vami predkladaný návrh zákona je aj technickým predpisom, odporúčame zvážiť postup podľa čl. 3b Legislatívnych pravidiel vlády  SR.
	O

O


	A

N
	

	Ministerstvo financií SR
	        Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a s ich prílohami (napr. § 5 ods. 5, Príloha č. 1 - členenie právneho predpisu, Príloha č. 3 a Doložka zlučiteľnosti - uvádzanie smerníc, názov doložky vplyvov)  a  upraviť štylisticky (napr. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a 2).


	O
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	Štátna energetická inšpekcia Trenčín
	       1. Doplniť v zákone základné pojmy  o pojem "životný cyklus výrobku" kde bude jasne uvedené, kedy začína a kedy končí životný cyklus výrobku.

Odôvodnenie: V zákone sa odvoláva na životný cyklus výrobku, ale nie je jasné, či sa tento začína vyrobením výrobku, alebo až umiestnením na trh, alebo do skladov a pod.. Taktiež nie je konkrétne stanovená doba ukončenie životného cyklu výrobku, či je to jeho vyradením z používania, alebo uložením na skládku, alebo likvidáciou, či recyklovaním.

       2. V zákone uviesť bod, podľa ktorého by bolo neprípustné projektovať výrobky, ktoré by pri recyklácii, likvidácii, alebo uložením na skládku produkovali toxický, alebo inak  životné prostredie zaťažujúci produkt. Pokiaľ by to z hladiska terajšej technológie nebolo možné, je potrebné určiť , do akého termínu sa má daný výrobok, alebo  technológia nahradiť za  ekologicky nezávadné.

Odôvodnenie: Aj zdravotne a ekologicky nezávadný výrobok sa môže  pri likvidácii zmeniť na  toxické látky ( napr. PET flaše pri nevhodnom spalovaní- vzniká dioxyn).


	O
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	Upravené pridaním odkazu 3 s odvolaním sa na § 2 ods. 1 písm. d) zákona č. 469/2002 Z. z. o environmentálnom označovaní výrobkov v znení zákona č. 587/2004 Z.z.

Zastávame právny názor, že akceptovaním vznesenej pripomienky by sme išli nad rámec smernice, pretože výrobca nezodpovedá za nedodržanie korektného postupu pri recyklácii, likvidácii, uložení a  zneškodnení  výrobku.



	Slovenská obchodná a priemyselná komora
	 V § 5 ods. 4 odporúča nahradiť lehotu 10 rokov na úschovu dokumentácie týkajúcej sa výkonného posúdenia zhody a vydané vyhlásenie o zhode na 5 okov .
	O


	N
	Lehota 10 rokov je prebraná zo smernice 2005/32/ES

	Ministerstvo vnútra SR
	Vzhľadom na skutočnosť že názov zákona ani vymedzenie predmetu úpravy v § 1 nevystihuje to, čo je obsahom návrhu zákona odporúča ich upraviť. Konštatuje, že návrh zákona je o uvádzaní výrobkov využívajúcich energiu na trh a nie je o ekologickom projektovaní. V § 2 sa vymedzuje pojmy, § 3 až 5 sú o uvádzaní výrobkov na trh alebo do prevádzky a § 6 o dohľade. § 7 až 9 obsahujú spoločné a záverečné ustanovenia. Inou možnosťou je doplnenie návrhu zákona o úpravu projektovania výrobkov využívajúcich energiu.
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