Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR, Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení, Slovenská obchodná a priemyselná komora, Úrad na ochranu osobných údajov, Republiková únia zamestnávateľov, Slovenská asociácia rizikového manažmentu, Slovenská obchodná inšpekcia, Konfederácia odborových zväzov, Zväz obchodu a cestovného ruchu SR, Jednota Coop Slovensko, Združenie podnikateľov Slovenska, Štátna veterinárna a potravinová správa SR, Občianske združenia 

Počet oslovených subjektov: 45

Subjekty, ktoré nemali pripomienky: 12
Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 67/2

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 47/1

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 20/1

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 0

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR
	V súlade s bodom 25 a 28 Legislatívno-technických pokynov k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky navrhujeme v celom texte predloženého materiálu v názve novely zákona po slove „spotrebiteľa“ doplniť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“, pretože slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“ sú súčasťou názvu zákona č. 128/2002 Z. z.


	O
	A
	V názve doplnené.

	ÚV SR

Odbor aprox. práva 
	K čl. I

K bodu 3

K § 2 ods. 1 písm. f)

Návrh zákona o reklame definuje pre svoje účely „priemerného spotrebiteľa“, tento pojem sa však ako nikde v návrhu zákona tak ani v platnom znení zákona o reklame nepoužíva. Uvedenú definíciu žiadame pre jej nadbytočnosť vypustiť.

K § 2 ods. 1 písm. g)

Návrh zákona podáva definíciu „klamlivej reklamy“, takmer totožnú definíciu však už obsahuje § 45 obchodného zákonníka, definovať ten istý pojem duplicitne teda nie je potrebné a ani žiadúce. Okrem toho, aj napriek zadefinovaniu tohto pojmu pre účely zákona o reklame, § 3 ods. 2 zákona o reklame stanovuje, že reklama nesmie byť klamlivá a odkazuje priamo na ustanovenie § 45 obchodného zákonníka. Z tohto dôvodu sa daná definícia javí teda aj nadbytočná, nakoľko zákon o reklame si naďalej vystačuje s vymedzením tohto pojmu v obchodnom zákonníku.

K § 2 ods. 1 písm. i)

Návrh zákona v uvedenom ustanovení vymedzuje pojem „dobré mravy“. Ide o súkromno-právnu zásadu, pričom tento inštitút súkromného práva nebýva definovaný, aj keď ho používajú mnohé zákony kódexového typu (napr. občiansky zákonník, obchodný zákonník). Jediná legálna definícia tohto pojmu sa nachádza v zákone č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov. Všeobecne nie je veľmi žiadúce tento pojem vymedziť, nakoľko ide o generálny pojem, ktorý sa neustále vyvíja a má často obsahovú náväznosť na právne predpisy, v rámci ktorých má byť používaný. Posúdenie tohto pojmu má patriť prípad od prípadu sudcovi. Z tohto dôvodu nie je definícia dobrých mravov potrebná. Zároveň obdobne ako pri predchádzajúcom bode upozorňujeme, že zákon o reklame v § 3 ods. 1 stanovuje, že reklama musí byť v súlade s dobrými mravmi, pričom odkazuje práve na vyššie spomínané ustanovenie § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa. Čiže platná právna úprava si aj v tomto prípade postačí s vymedzením tohto pojmu v inom právnom predpise a z toho dôvodu je definovanie „dobrých mravov“ len pre účely zákona o reklame nadbytočným. V neposlednom rade upozorňujeme predkladateľa na samotný spôsob, akým dobré mravy vymedzuje – už bez ohľadu na obsah nie je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ani s právnou teóriou a praxou, aby akákoľvek definícia končila neurčito tromi bodkami. Na základe predchádzajúceho požadujeme túto definíciu vypustiť, a to jednak pre jej nadbytočnosť, duplicitnú úpravu (zákon sa aj pri vlastnom vymedzení odvoláva na vymedzenie iného právneho predpisu), tak aj pre nevhodne zvolenú formu a právny jazyk.

K § 2 ods. 1 písm. k)

Návrh zákona o reklame definuje pre svoje účely aj pojem „tvorca kódexu“, doslovne rovnakú definíciu už obsahuje podľa tabuľky zhody v § 2 písm. t) aj návrh zákona o ochrane spotrebiteľa, ktorý ale v § 2 písm. s) tiež vymedzuje, čo sa rozumie pod „kódexom správania“. Samotný návrh zákona o reklame nijako neupravuje čo je „kódexom správania“ a ani ďalej v svojom texte podrobnejšie nešpecifikuje práva a povinnosti tvorcu kódexu či jeho postavenie v rámci právnych vzťahov upravovaných zákonom o reklame. Tvorca kódexu je spomínaný iba v ustanovení o sankciách (novelizačný bod 7), podľa ktorého sa sankcie na neho nevzťahujú. Takáto právna úprava je neúplná a nejasná a javí sa vyňatou z kontextu navrhovaného právneho predpisu. Žiadame preto definíciu pojmu „tvorca kódexu“ vypustiť a v prípade potreby odkázať na už spomínaný návrh zákona o reklame, alebo postavenie „tvorcu kódexu“ podrobnejšie upraviť v medziach právnych vzťahov upravovaných zákonom o reklame.

K bodu 4

Návrhom zákona sa vkladá do § 3 nový odsek 4 a následne sa doterajšie odseky 4 až 8 označuj ako odseky 5 až 9. Na túto zmenu je potrebné prihliadnuť aj v ostatných ustanove-niach zákona. Požadujeme preto upraviť v dôsledku tejto novelizácie § 11 ods. 3 písm. b), c) a d) zákona o reklame.

K bodu 5

V navrhovanom § 4 ods. 2 písm. c) žiadame slovo „neočierňuje“ buď vypustiť, alebo nahradiť, nakoľko sa nejedná o právny pojem používaný našim právnym poriadkom (tento pojem je použitý v slovenskom preklade smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ ES, upozorňujeme ale, že pod správnou a úplnou transpozíciou smernice sa nemyslí transpozícia doslovná, ale taká transpozícia, ktorá nasleduje účel smernice). Taktiež odporúčame zameniť pojem „účastník hospodárskej súťaže“ – buď za pojem „obchodník“ používaný zákonom o reklame, alebo za pojem „súťažiteľ“ tak, ako ho pozná obchodný zákonník.

Navrhovaný § 4 ods.2 písm. d) požadujeme štylisticky upraviť, domnievame sa, že predkladateľ nemal na mysli „nečestnú výhodu“, ale „(ne)využívanie výhody nečestne“, prípadne neoprávnene.

K bodu 6

Z dôvodu doplnenia § 4 o odsek 4 navrhujeme upraviť aj § 11 zákona o reklame, ktorý sa týka sankcií. navrhovaný odsek 4 totiž nevymedzuje porovnávaciu reklamu tak, ako to robia odseky 1 až 3 predmetného paragrafu, naopak hovorí o možnosti domáhať sa práv na súde, preto nie je ani vhodné, aby § 4 ods. 4 bol uvedený v ustanovení o sankciách. Je z toho dôvodu potrebné, aby v § 11 bol upresnený odkaz iba na § 4 ods. 1 až 3 a nie na celý § 4 zahŕňajúci aj odsek 4 (konkrétne ide o ustanovenia § 11 ods. 2 a ods. 3 písm. e)). 

K bodu 8

Novelou zákona o reklame č. 102/2007 bola transpozičná príloha doplnená bodom č. 4. Z tohto dôvodu žiadame preberanú smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ ES zaradiť až pod nasledujúcim bodom č. 5. Rovnako kodifikovanú smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES je potrebné zaradiť až pod bod č. 6.

K čl. II

K bodu 2

Doplnenie písm. h) k § 4 ods. 2 sa javí nadbytočným, uvedenú pôsobnosť Slovenskej obchodnej inšpekcie pokrýva dostatočne už § 4 ods. 2 písm. b) a ods. 3 písm. a).

K bodu 7

Očíslovanie odkazu „18aaa)“ nie je úplne v súlade s bodom 38. Legislatívno-technických pokynov. Odporúčame odkaz očíslovať ako „18b)“.

K bodu 9

Stanoviť sankcie za porušenie povinností daných inými právnymi predpismi je nepriamou novelizáciou týchto právnych predpisov, ktorá je ako taká neprípustná. Pokiaľ chce predkladateľ chce sankcionovať povinnosti stanovené inými právnymi predpismi, je potrebné tieto sankcie uvádzať priamo v týchto dotknutých právnych predpisoch. Už vôbec nie je možné uvádzať tieto predpisy príkladmo, tak ako to robí predkladateľ v poznámke pod čiarou k odkazu 19a). Uvedené ustanovenie žiadame preto celé vypustiť.

K čl. III

Predkladateľ v tabuľke zhody uvádza, že stanovením účinnosti na 1. októbra 2007 dochádza k úplnému prebratiu smernice. Upozorňujeme ale na skutočnosť, že smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ ES má transpozičnú lehotu 12.6.2007. Prebratie smernice ES/EÚ včas je jednou z podmienok úplnosti transpozície, v tomto prípade je potrebné teda konštatovať, že transpozícia čl. 19  smernice nebola úplná. 

K tabuľke zhody

Žiadame doplniť k transpozícii čl. 5 ods. 1 smernice aj § 3 ods. 4 zákona o reklame.

Taktiež je potrebné doplniť do tabuľky zhody aj definície pojmov uvádzané v zákone o reklame, ktorými sa transponujú niektoré ustanovenia čl. 2 smernice.

Požadujeme tiež doplniť do tabuľky zhody transpozíciu čl. 14 bod 4, čl. 15 a čl. 16 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ ES.

K doložke zlučiteľnosti

Problematika klamlivej reklamy a nekalých praktík bola už niekoľko krát riešená na pôde Súdneho dvora Európskych spoločenstiev. Preto žiadame doplniť v bode 3 písm. c) aspoň príkladmo niektoré rozhodnutia Súdneho dvora ES.

V bode 4 žiadame v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR doplniť písm. e), ktoré má obsahovať informáciu o tých slovenských právnych predpisoch, v ktorých je preberaná smernica ES/EÚ už prebratá spolu s rozsahom tohto prebratia.

Stupeň zlučiteľnosti návrhu právneho predpisu s právom ES/EÚ nie je úplný, tak ako uvádza predkladateľ, nakoľko smernica nebude prebratá včas.
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	Z pojmov vypustené.

Po dohode s Ministerstvom spravodlivosti SR bude definícia z Obchodného zákonníka vypustená a bude upravená v osobitnom, t. j. v tomto zákone o reklame.

Definícia vypustená.

Upravené podľa pripomienky odkazom na zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.

Podľa pripomienky doplnené ďalšie body novelizácie upravujúce vnútorné odkazy na iné ustanovenia.

Upravené podľa pripomienky.

Upravené v bode 9.

Transpozičná príloha doplnená o body 4 a 5 – obidve smernice.

Ustanovenie vypustené.

Upravené podľa pripomienky.

Návrh podľa pripomienky je nerealizovateľný.

Ustanovenie sa vzťahuje napr. na porušenie povinností podľa ustanovení Občianskeho zákonníka o spotrebiteľských zmluvách. Smernica EÚ požaduje ukladanie sankcií za porušenie povinností, čo v Občianskom zákonníku nie je možné upraviť.

Tabuľka zhody upravená podľa pripomienky.

Tabuľka doplnená podľa pripomienky.

Tabuľka zhody doplnená o čl. 14, 15 a 16 smernice.

Doložka zlučiteľnosti upravená podľa pripomienky ako neúplná transpozícia.



	MF SR
	Všeobecne 

     1. Nesúhlasím s konštatovaním, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, pretože novelizáciou zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v znení neskorších predpisov sa navrhuje zvýšenie súčasnej úrovne pokuty a zavedenie nových pokút, na základe čoho možno predpokladať zvýšenie príjmov štátneho rozpočtu.  

     V Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie preto žiadam kvantifikovať predpokladaný vplyv návrhu  na príjmy štátneho rozpočtu v súlade s  § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. o roz-počtových pravidlách verejnej správy a o zmene  a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, nielen na bežný rok ale aj  na nasledujúce tri rozpočtové roky. 

Pripomienka je zásadná. 

     2. Čl. I  je potrebné doplniť v tom zmysle, že týmto zákonom nie sú dotknuté ustano-venia právnych predpisov pre oblasť finančných služieb s odkazom na zákon č. 566/2001  Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 594/2003 Z. z. o kolektívnom investovaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 340/2005 Z. z. o sprostredko-vaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 644/2006 Z. z., zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov, zákon č. 95/2002 Z. z. poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov,  zákon č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inšpekcii v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov, zákon č. 266/2005    Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.
     Návrh upravuje problematiku reklamy len všeobecne a pre oblasť finančných služieb je potrebné aplikovať ustanovenia osobitných zákonov, ktoré implementovali Smernicu Európskeho parlamentu a Rady č. 2005/29/ES zo dňa 11. mája 2005 o nekalých obchod-ných praktikách podnikateľov voči sprostredkovateľom na vnútornom trhu v platnom znení a problematiku reklamy pri finančných službách upravujú prísnejšie.

     3. Návrh je potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, s Prílohami č. 1b  a 2 týchto pravidiel [napr. čl. I - úvodné vety v bodoch 3, 6 a 8, poznámky pod čiarou  v bodoch 1 a 7, čl. II - úvodná veta bodu 9, poznámka pod čiarou k odkazu 1 v bode 1, používanie odkazov v bode 3 (§ 2 ods. 1 písm. f) a j)), Doložka zlučiteľnosti, názov doložky vplyvov].  

K jednotlivým ustanoveniam  

K čl. I

K bodu 3  

     V  § 2 ods.  1 písm. f) je potrebné preformulovať definíciu „priemerný spotrebiteľ“, pretože nie je v súlade s definíciou uvedenou v Smernici Európskeho parlamentu a Rady     č. 2005/29/ES zo dňa 11. mája 2005.  
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	Doložka finančných vplyvov doplnená podľa požiadavky.

Pripomienka je zjavne neopodstatnená. Ak je   v § 1 uvedené, že tento zákon sa použije, ak osobitný zákon neustanovuje inak, nie je potrebné osobitne uvádzať, že pre oblasť finančných služieb je potrebné aplikovať ustanovenia osobitných zákonov, resp. že týmto zákonom nie sú dotknuté ustanovenia právnych predpisov pre oblasť finančných služieb.

Upravené podľa legislatívnych pravidiel.

Neopodstatnená, pojem bol vypustený.



	MS SR
	K Čl. I

K bodu 3

Navrhujeme § 2 doplniť o nový odsek 2, ktorý by znel nasledovne:

„(2) Pri posudzovaní klamlivosti reklamy sa zohľadňujú všetky jej znaky, najmä informácie, ktoré obsahuje, o

a) tovare a službách, ich dostupnosti, vyhotovení, zložení, spôsobe a dátume výroby alebo dodania, vhodnosti a spôsobe použitia, množstve, zemepisnom alebo obchodnom pôvode alebo o výsledkoch, ktoré možno očakávať od ich použitia alebo o výsledkoch ich skúšok alebo kontrol,

b) cene alebo spôsobe, akým je vypočítaná, a o podmienkach, za ktorý sa tovar a služby dodávajú alebo poskytujú,

c) charakteristických znakoch súťažiteľa reklamy, najmä jeho totožnosti, kvalifikovanosti, jeho chránenom priemyselnom práve, duševnom vlastníctve, ocenení alebo vyznamenaní. 

Doterajší odsek 2, by sa označil ako odsek 3.

Táto zmena je potrebná vzhľadom na tú skutočnosť, že navrhovateľ prevzal v podstate    identickú definíciu klamlivej reklamy do tohto návrhu z § 45 ods. 1 Obchodného zákonníka avšak bez ďalšej špecifikácie uvedenej v § 45 ods. 2. Toto nemožno od seba oddeliť už len s poukazom na tú skutočnosť, že sa jedná o transpozíciu smernice ES. Ministerstvo spravodlivosti SR následne novelou Obchodného zákonníka toto vypustí, resp. nahradí textom odkazujúcim na osobitný zákon a to i v prípade porovnávacej reklamy. 

K bodu 5

Navrhujeme pri § 4 ods. 2  písm. g) vypustiť odkaz a k nemu sa viažucu poznámku pod čiarou. Táto zmena je nevyhnutná vzhľadom na vyššie uvádzané návrhy a s tým spojenú vlastnú úpravu klamlivej reklamy v zákone o reklame. 

K bodu 6 – nový bod 8

Navrhujeme vypustiť celý navrhovaný § 4 ods. 4. A to z dôvodu, že v Obchodnom zákonníku bude ponechaná dikcia o klamlivej a porovnávacej reklame s ich definovaním v zákone o reklame. Čiže sa javí ako vhodnejšie aby sa súdna ochrana ponechala naďalej výlučne v Obchodnom zákonníku a zákon o reklame by riešil sankcie v správnom konaní. 
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	Doplnené podľa pripomienky.

Odkaz vypustený.

Ustanovenie je upravené v súlade so smernicou EÚ. V Obchodnom zákonníku nie je vhodné upravovať práva spotrebiteľov. 



	MPSVR SR
	K bodu 2 (§ 2 ods.1)

- v písmene f) odporúčame prehodnotiť navrhovanú definíciu a označenie “priemerný spotrebiteľ“; ide o definíciu, ktorá podľa nášho  názoru  je veľmi všeobecná a aplikovateľná na každého;

- v písmene i) odporúčame  vhodnejšie upraviť navrhovanú definíciu dobrých mravov rešpektujúc aj odkaz 8 k §3 ods.1 zákona;

- v písmene j) navrhujeme slovo „ akákoľvek“ nahradiť slovom „ každá“.

K bodu 9 (§ 9 ods. 3)

Vzhľadom na sledovaný účel návrhu zákona, ktorý jednoznačne podporujeme, sme toho názoru, že  je žiaduce definovať na účely tohto zákona „spotrebiteľa“, nakoľko napríklad odkaz 19a v Poznámke pod čiarou na zákon č. 182/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov nepoužíva pojem „spotrebiteľ“; odkaz v poznámke pod čiarou nie je súčasťou právneho predpisu a má len informatívny charakter.
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N
	Pripomienka bezpredmetná, definícia vypustená. 

- // - 

Upravené podľa pripomienky.

Predkladateľ zastáva názor, že odkaz pri pojme „spotrebiteľ“ na zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je jediný vyhovujúci.

	MDPT SR


	Čl. I

1. V názve návrhu zákona je potrebné za slovo „spotrebiteľa“ vložiť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

2. V bode 3. v § 2 ods. 1 v dopĺňanom písmene i) odporúčame za slovo „fyzických“ vložiť slovo „osôb“.

3. V bode 8. upozorňujeme, že v predmetnej prílohe bod 4. už je.

Čl. II

1. V bode 1. v citácii k poznámke pod čiarou k odkazu 1 je potrebné názvy právnych predpisov písať podľa legislatívnych pravidiel. 

2. V bode 4. v poznámke pod čiarou k odkazu 11a je potrebné za slovo „službe“ vložiť slová „a o zmene a doplnení niektorých zákonov“.

3. V bode 9. odporúčame slovo „pripája“ nahradiť slovami „vkladá nový“. Taktiež odporúčame za slová „bolo možné požadovať“   doplniť túto vetu: „Doterajšie odseky 3 až 6 sa označujú ako odseky  4 až  7.“.

4. V bode 9. v poznámke pod čiarou k odkazu 19a je potrebné názvy právnych predpisov písať podľa legislatívnych pravidiel.

5. V Doložke finančných ... vplyvov odporúčame za slovami „environmentálnych vplyvov“ slovo „a“ nahradiť čiarkou  a taktiež odporúčame za slovami „zamestnanosť a“ slovo „na“ nahradiť čiarkou.
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	Upravené podľa pripomienky.

Doplnené podľa pripomienky.

Upravené podľa pripomienky.

Názvy právnych predpisov doplnené.

Názov doplnený podľa pripomienky.

Upravené podľa pripomienky.

Upravené podľa pripomienky.

- // - 



	GP SR
	V bode 3, čl. I odporúčame zvážiť vypustenie písm. f) vzhľadom k tomu, že tento zákon nepoužíva v ďalších ustanoveniach pojem „priemerný spotrebiteľ“. 


	O
	A
	Pojem vypustený.

	PÚ SR


	K bodu 3

§ 2 odsek 1 sa dopĺňa písmenom g), ktoré obsahuje/zavádza definíciu klamlivej reklamy. Vzhľadom na úpravu klamlivej reklamy  v Obchodnom zákonníku v rámci nekalej súťaže odporúčame nezavádzať duplicitné ustanovenie v osobitnom predpise.

Z dôvodu existencie pojmov „súťažiteľ“ a „spotrebiteľ“ v súvislosti s klamlivou reklamou a nekalosúťažným konaním zavedených Obchodným zákonníkom odporúčame upraviť materiál s používaním zavedených pojmov. Vzhľadom na uvedené považujeme za nevyh-nutné nahradiť pojem „účastník hospodárskej súťaže“ pojmom „súťažiteľ“. 
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	N

A
	„Klamlivá reklama“ bola vložená do návrhu na základe stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR, podľa ktorého pri novelizácii Obchodného zákonníka bude § 45 o klamlivej reklame odkazovať na osobitný zákon, t. j. opačne ako je to doteraz.

Upravené podľa pripomienky.

	NBS
	A. K čl. I

K bodu 3

V § 2 ods.1 písm. f) odporúčame vypustiť.

Odôvodnenie:

Zadefinovaný pojem „priemerný spotrebiteľ“ sa v navrhovanom materiáli ďalej vôbec nepoužíva, súčasne navrhované znenie pojmu je nevýstižné, všeobecné.

V § ods. 1 písm. i) na konci je potrebné za čiarkou vypustiť tri bodky.

K bodu 5

V celom návrhu novely zákona a najmä v § 4 ods. 2 písm. f) je potrebné zosúladiť pojmy „objednávateľ reklamy“ a „zadávateľ reklamy“.

K bodu 6

V § 4 ods. 4 v druhej vete odporúčame  za slovo „zadosťučinenie“ doplniť slová „v prípade inej ako majetkovej ujmy“.

K bodu 7

V dôvodovej správe k bodu 7 sú uvedené  dôvody, ktoré nevysvetľujú jasne a zrozumiteľne, prečo by sa na tvorcu kódexu nemali vzťahovať sankcie. Napríklad v poslednej vete sa ako argument uvádza, že tvorcom takýchto pravidiel nemožno uložiť sankcie v prípade, ak by bol jeho kódex s rozpore s právnou normou. Z navrhovaného ustanovenia nie je jasné, čo tým predkladateľ myslí. V prípade zachovania navrhovaného ustanovenia odporúčame upraviť a spresniť dôvody, kedy sa na tvorcu kódexu  nevzťahujú sankcie, priamo v texte zákona.

B. K čl. II

K bodu 9

V § 9 ods. 3 je potrebné v úvodnej vete slovo „pripája“ nahradiť slovom „vkladá“. Súčasne je potrebné na záver textu uviesť poznámku o zmene označenia doterajších odsekov touto vetou: „Doterajšie odseky 3 až 6 sa označujú ako odseky 4 až 7.“.

C. K doložke zlučiteľnosti

V bode 4. doložky zlučiteľnosti je na základe Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky potrebné doplniť písm. e) s údajmi o právnych predpisoch, v ktorých je už uvedená smernica prebraná, spolu s uvedením rozsahu tohto prebratia.

D. K tabuľke zhody

Tabuľka zhody, predložená spolu s návrhom právneho predpisu, z formálnej stránky nezod-povedá vzoru tabuľky zhody podľa Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky. Z vecnej stránky je potrebné do stĺpcov 4, 5 a 6 tabuľky zhody, ktoré zodpovedajú definícii obchodníka uvedenej v článku 14, bode 2. smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES doplniť znenie § 2 písm. j) navrhovaného zákona č. /2007.


	O

O

O

O

O

O

O

O


	A

N

A

A

N

A

A

A
	Pojem vypustený.

Definícia vypustená.

Pojem upravený na „objednávateľ reklamy“.

Doplnené podľa pripomienky.

Pripomienka neaktuálna, ustanovenie vypustené.

Upravené podľa pripomienky.

Bod 4. doložky zlučiteľnosti doplnený.

Tabuľka zhody doplnená.

	ÚNMS SR
	K čl. III – navrhujeme vypustiť slovo „dňa“ a tým uviesť ustanovenie do súladu s prílohou č. 2 (bod 61) k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky.


	O
	A
	Upravené podľa pripomienky.

	ŠÚ SR
	1. K bodu 8 čl. I – odporúčame stanoviť správne čísla príslušných bodov prílohy, ktoré sú 5. a 6.

2. K bodu 9 čl. II – odporúčame upraviť úvodnú vetu „V § 9 sa za odsek 2 vkladá nový odsek 3, ktorý znie:“ a súčasne za odcitovaním predmetného odseku 3 doplniť samostatnú vetu, ktorá znie: „Doterajšie odseky 3 až 6 sa označujú ako odseky 4 až 7.“.
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	Prečíslované podľa pripomienky.

Opravené podľa pripomienky.

	SOPK
	V bode 3 odporúčame 

· pojem priemerný spotrebiteľ - písm. f) precizovať z aspektu čl. 4 Legislatívne pravidlá vlády SR, tzn. zákon musí byť terminologicky presný a zrozumiteľný. Použitie pojmu  „primerane“ a ešte v spojení so slovom „dobre“ nenapĺňa citovanú požiadavku a pre kontrolné orgány môže spôsobovať problémy. Zároveň sa tým môže strácať možnosť reálneho postihu,

· písm. i) preformulovať v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR takto: „dobré mravy je súhrn iných ako právnych, ale všeobecne uznávaných etických, kultúrnych a iných noriem správania sa fyzických osôb a právnických osôb vo vzájomných vzťahoch ako je napríklad slušnosť, ohľaduplnosť, čestnosť“.                                    
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	Pojem vypustený.

Pojem „dobré mravy“ vypustený.

	Zväz obchodu a cest.ruchu SR
	§ 2 ods. 1 písm. b) (bod 2.)

Navrhujeme spresniť navrhované slová „s činnosťou obchodníka“, napr. „s činnosťou obchodníka podľa tohto zákona“.

Dôvodom je skutočnosť, že tzv. činnosť obchodníka môže byť ponímaná ako každá činnosť obchodníka nie len ako podnikateľa, ale ako činnosť  fyzickej osoby. Vzhľadom k tomu, že predmetné ustanovenie sa viaže na činnosť obchodníka ako podnikateľa, ktorý je vymedze-ný v § 2 ods. 1 písm. j) tohto zákona, je potrebné špecifikovať tento pojem v uvedenej rovine.

§ 2 ods. 1 (bod 3.)

Vymedzenie pojmov „tvorca kódexu“ alebo „priemerný spotrebiteľ“ mal z hľadiska systematiky obsahovať zákon o ochrane spotrebiteľa, kde takéto vymedzenie chýba.

§ 2 ods. 1 písm. j) (bod 3.)

Sme toho názoru, že toho, kto koná v mene alebo zastúpení obchodníka, nemožno stotožňovať s obchodníkom 

Návrh novely používa termín obch. praktika, no v poriadku ešte nie zadefinovaný. Je to len v smernici, no tá ešte nebola implementovaná. Pokiaľ to nebude v poriadku, tak je tam termín, ktorý nie je vysvetlený a môže to spôsobiť problémy.

Znenie § 4 ods. 4 vnímame ako problematické, keďže aj podľa obch. zákonníka je možno použiť ochranu cez súd. Duplicita úpravy a riziko, aký predpis sa použije a podľa čoho sa bude rozhodovať 

K novele „SOI“

§ 4 ods. 3 písm. e) 

Vyhotovovať obrazové, zvukové a obrazovo-zvukové záznamy na zdokumentovanie zistených nedostatkov. Ak to nebude možné stiahnuť, tak bude treba oboznámiť prevádzky a byť na to pripravený. Toto je dvojsečná zbraň. Na jednej strane môže pomôcť, lebo SOI si môže nasnímať aj veci ktoré sú na obranu, ale môže to byť aj opačne.

Odporúčame, že SOI bude mať povinnosť vopred oznámiť, že si robí tento záznam a nemô-žu to robiť formou skrytej kamery.

§ 8 ods. 1 písm. e) sa bodka na konci nahrádza čiarkou a dopĺňa sa písmeno f), ktoré znie: 

„f) zakáže nekalú obchodnú praktiku, ktorá ešte nebola vykonaná, ale jej vykonanie bez-prostredne hrozí, a to aj bez dôkazu o skutočnej strate, škode, úmyslu alebo nedbanli-vosti na strane obchodníka.“.

Aj súd má právo zakázať túto praktiku, takže tu ide opäť o rozdelenie kompetencií a na jeden prípad môžu byť dve rozhodnutia. Určiť postupnosť, kedy a kto vydá aké rozhodnutie. Možný problém s právomocou.
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	Nejde o činnosť obchodníka podľa tohto zákona, ale o celú jeho obchodnú činnosť, ktorá je predmetom reklamy.

Pojmy vypustené. 

Na účely zákona je vytvorená práve taká právna domnienka, aby obchodník nemohol obchádzať zákon prostredníctvom osôb, ktoré konajú za neho a v jeho prospech.

Obchodné praktiky sú definované v zákone č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.

Smernica vyžaduje alternatívne možnosť aj súdnej ochrany, aj orgánmi štátnej správy.

Navrhnutý postup by vylučoval dosiahnutie zámeru získať dôkaz.

Pripomienka je neopodstatnená, dozorný orgán koná operatívne na mieste.

	Štátna veterin. a potravinová správa 
	1. Poznámku pod čiarou k odkazu 1a) doplniť o číslo zákona § 7 až 9 zákona č. 250/2007  o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.
2. K § 2 ods. 1 písm. f) – z uvedeného pojmu „priemerný spotrebiteľ“ nie je zrejmé  primerane čomu má byť spotrebiteľ dobre informovaný  a primerane čomu všímavý a obozretný. Pojem považujeme za veľmi neurčitý a navrhujeme  spresniť alebo vypustiť, pretože zavádzaný pojem sa v texte zákona nepoužíva.

3. K § 2 ods. 1 písm. g) – definícia pojmu klamlivá reklama je upravená rovnakým spôsobom  v § 45 Obchodného zákonníka. Na ustanovenie § 45 Obchodného zákonníka sa odkazuje v návrh nového znenia § 4 ods. 2 písm. g) a aj v celom texte zákona              č. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len zákona o reklame), zavádzaný pojem klamlivá reklama sa nepouží-va, preto považujeme za zbytočné zavádzať pojem klamlivá reklama do základných pojmov a navrhujeme riešiť definíciu klamlivej reklamy odkazom na § 45 obchodného zákonníka.

4. K § 2 ods. 1 písm. h) – podľa § 2 ods. 1 písm. c) zákona o reklame šíriteľ reklamy je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá reklamu šíri v rámci svojej podnikateľskej činnosti. Z uvedeného ustanovenia vyplýva, že šíriteľ reklamu hlavne šíri a preto navrhujeme upraviť znenie pojmu objednávateľa reklamy, aby bolo v súlade s uvedeným ustanovením.

5. K § 2 ods. písm. i) – pojem dobré mravy je veľmi právne neurčitý pojem, preto navrhu-jeme túto definíciu vypustiť.

6. K § 2 ods. 1 písm. j) – navrhujeme vypustiť zo spojenia „akákoľvek fyzická osoba“, slovo akákoľvek a zo slovného spojenia „a ktokoľvek , kto“, slovo ktokoľvek. Ďalej navrhujeme preformulovať „v rámci obchodných praktík, na ktoré sa vzťahuje tento zákon „ preformulovať v súlade s rozsahom pôsobnosti zákona podľa § 1. 

7. K § 2 ods. 1 písm. k) – navrhujeme vypustiť, pretože uvedený pojem sa v texte zákona o reklame nepoužíva.

8. K § 4 ods. 2 písm. c) – nahradiť slovo „neočierňuje“ vhodnejším slovom „neznevažuje“.

9. K  § 4 ods. 2 písm. d) – navrhujeme vypustiť slovo „nečestnú“, pretože výhoda dobrého mena ochrannej známky, obchodného mena alebo iných rozlišujúcich znakov účastníka hospodárskej súťaže nemôže byť sama osebe nečestná.

10. K § 4 ods. 4 – Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnávacej reklame ponecháva členským štátom možnosť, aby sa rozhodli či umožnia osobám alebo organizáciám, ktoré majú na základe vnútroštátnych právnych predpisov oprávnený záujem na boji proti klamlivej reklame alebo regulovaní porovnávacej reklamy podať súdnu žalobu proti takejto reklame alebo napadnúť takúto reklamu pred správnym orgánom, ktorý je príslušný rozhodovať o sťažnostiach alebo dať podnet na začatie príslušného súdneho konania. Podľa § 11 ods. 1 zákona o reklame ak orgány dozoru podľa § 10 zistia porušenie zákona o reklame, šírenie reklamy zakážu; šírenie reklamy môžu zakázať aj vtedy, ak hrozí porušenie ustanovenia § 3 ods. 2 alebo § 4 ods. 3. V zákone o reklame je už táto právomoc upravená a orgány dozoru, oprávnené rozhodovať sú uvedené v § 10. Nie je vhodné, aby právomoc rozhodovať v tej istej veci mali dva orgány. Primerané zadosťučinenie za spôsobenú škodu a vydanie bezdôvodného obohatenia upravujú ustanovenia Občianskeho zákonníka. Navrhujeme    § 4 odsek 4 vypustiť.
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	Poznámka doplnená.

Pojem vypustený.

Pojem doplnený v zmysle pripomienky Ministerstva spravodlivosti SR. Klamlivá reklama bude z Obchodného zákonníka vypustená a bude odkazovať na zákon o reklame.

Pripomienka je nezrozumiteľná.

Pojem vypustený.

Použitá formulácia má zabezpečiť zhodnosť definície s definíciou podľa smernice.

Pojem vypustený.

Preformulované.

Upravené podľa pripomienky.

Pripomienka je neopodstatnená. Právo na pochybnosti odpovedá zásadami „re iudicata“ a „perpetuatio fori“. 
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