Pripomienky – Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005 Trestný poriadok v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	Generálna prokuratúra SR 
	1. K bodu 1


Žiadame tento bod vypustiť.

2. K bodu 2

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

3. Nad rámec návrhu žiadame § 7 upraviť takto: 

Navrhujeme zmeniť formuláciu v ods. 1 tak, že v texte sa za zátvorkou vypustí čiarka a vložia sa slová „alebo iného štátneho orgánu alebo“ a za slovom spoločenstiev sa vypúšťa zvyšok textu.
Navrhujeme znenie odsekov 3 až 7 upraviť takto:

„(3) Súd nie je oprávnený samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa:

a)   výkladu Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva,

b)  platnosti a výkladu aktov prijatých inštitúciami spoločenstva a Európskou centrálnou bankou,

c) výkladu štatútu orgánov zriadených aktom Rady ES, ak to tieto štatúty ustanovujú a ak takéto otázky sú nastolené v konaní, v ktorom proti rozhodnutiu súdu nie je prípustný opravný prostriedok. Ak súd dospeje k záveru, že rozhodnutie o takýchto otázkach je nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci, je povinný trestné stíhanie prerušiť a požiadať o ich posúdenie Súdny dvor Európskych spoločenstiev.

(4) Ak predbežné otázky uvedené v odseku 3 sú nastolené v konaní, v ktorom proti rozhodnutiu súdu je prípustný opravný prostriedok a súd dospeje k záveru, že rozhodnutie o takýchto otázkach je nevyhnutné pre jeho rozhodnutie vo veci, je oprávnený trestné stíhanie prerušiť a požiadať Súdny dvor Európskych spoločenstiev o posúdenie takýchto predbežných otázok alebo ich posúdi samostatne. Samostatne nie je oprávnený posúdiť otázku platnosti aktov prijatých inštitúciami spoločenstva a Európskou centrálnou bankou.

 (5) Súd nie je oprávnený samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa platnosti rámcových rozhodnutí, rozhodnutí a vykonávacích opatrení k dohovorom vypracovaným na základe ustanovení VI. hlavy Zmluvy o Európskej únii tak, že tieto akty sú neplatné. 

(6) Orgány činné v trestnom konaní nie sú oprávnené samostatne posúdiť predbežné otázky, týkajúce sa:

a) platnosti aktov prijatých inštitúciami Európskeho spoločenstva a Európskou centrálnou bankou,

b) platnosti rámcových rozhodnutí, rozhodnutí a vykonávacích opatrení k dohovorom vypracovaným na základe ustanovení VI. hlavy Zmluvy o Európskej únii 

c) súladu všeobecne záväzného právneho predpisu nižšej právnej sily so všeobecne záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily alebo s medzinárodnou zmluvou,

tak, že tieto akty alebo predpisy sú neplatné.

(7) Ak sa súd domnieva, že všeobecne záväzný právny predpis nižšej právnej sily, ktorého použitie má v danej trestnej veci zásadný význam pre rozhodnutie o vine a treste, je   v rozpore so všeobecne záväzným právnym predpisom vyššej právnej sily alebo                       s medzinárodnou zmluvou, trestné stíhanie preruší a podá návrh na začatie konania pred ústavným súdom. Nález ústavného súdu je pre súd záväzný.“.

4. K bodu 8 

Žiadame tento bod vypustiť.  









5. K bodu 9

Žiadame tento bod vypustiť, alebo text v platnej právnej úprave nahradiť slovami „ak tak ustanovuje vyhlásená medzinárodná zmluva, ktorou je Slovenská republika viazaná“.

6. K bodu 10

Navrhujeme v § 9 ods. 4 na konci doplniť vetu, ktorá znie: „Dôkazy vykonané pred zastavením trestného stíhania netreba po novom začatí trestného stíhania opakovať, pokiaľ boli vykonané v súlade so zákonom.“. 

7. K bodu 12
Navrhujeme druhú vetu § 10 ods. 7 ponechať s tým, že slová „prokurátor Úradu špeciálnej prokuratúry“ sa nahrádzajú slovami „riaditeľ Úradu špeciálnej prokuratúry“. 

8. K § 10 ods. 8 


Navrhujeme doplniť o písm. „h) kapitáni lietadiel“.

9. K bodu 23

Navrhujeme v § 19 ods. 2 slová „o najťažšom zločine“ nahradiť slovami „o najzávažnejšom zločine“.  

10. K bodu 25

Navrhovaná zmena nie je akútna. Navrhujeme tento bod vypustiť.


Nad rámec návrhu navrhujeme znenie § 24 ods. 1: 


„(1) Úkony pred začatím trestného stíhania alebo v prípravnom konaní vykonáva súd, na ktorom podal prokurátor príslušný návrh.“. 

11. Nad rámec návrhu žiadame v § 28 upraviť  druhú vetu v ods. 2 a 3 takto:  


(2) Ak na uvedený jazyk nie je možné pribrať tlmočníka v rámci Slovenskej republiky, priberie sa tlmočník z krajín Európskej únie a obsah výpovede pretlmočí do jedného z úradných jazykov Európskej únie.


(3) Ak je potrebné preložiť zápisnicu o výpovedi, inú písomnosť alebo záznam telekomunikačnej prevádzky, priberie sa prekladateľ opatrením. Ustanovenie odseku 2 sa použije primerane.

12. K bodu 28

Navrhujeme v prvej vete vypustiť slová „alebo prokurátor“ a na konci tretej vety slová „orgán bezprostredne nadriadený“ nahradiť slovami „bezprostredne nadriadený prokurátor“. 

13. K bodu 29 

V návrhu odporúčame nahradiť predložku „vo“ predložkou „o“. 

14. K bodu 31 


Navrhujeme ustanovenie § 32 ods. 5 písm. d) preformulovať:


„d) ak ide o rozhodnutie prokurátora, bezprostredne nadriadený prokurátor“.

15. K bodu 34

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

16. K bodu 36

Navrhujeme slová „do 30 dní od podania“ nahradiť slovami „bezodkladne po podaní“.

17. K bodu 39 


Navrhujeme v § 37 ods. 5 za slová „predseda senátu“ vložiť slová „alebo sudca pre prípravné konanie“.

18. Nad rámec návrhu odporúčame v § 37 ods. 4 druhej vete slovo „môže“ nahradiť slovom „nemôže“ a vypustiť návrh na ods. 6.

19. K bodu 40


V § 38 ods. 1 písm. c) navrhujeme za slová „je vo väzbe“ vložiť slová „alebo vo výkone trestu odňatia slobody a má byť umiestnený do detenčného ústavu“.

20. K bodu 45

Navrhujeme ponechať súčasnú úpravu.

21. K bodu 46

Navrhujeme v prvej vete slová „do 30 dní od podania“ nahradiť slovami „bezodkladne po podaní“, v poslednej vete za slovo „uznesením“ vložiť slová „bez meškania“ a za slová „predseda senátu“ vložiť bodku a ďalší text vypustiť. 

22. K bodu 47


V navrhovanej formulácii  „menej ťažšom trestnom čine“ navrhujeme slovo „ťažšom“ nahradiť slovom „závažnom“. 
 


Zároveň odporúčame navrhovateľovi, aby upravil postupy aj v prípade, ak boli ustanovení dvaja alebo viacerí obhajcovia pre rovnako závažný trestný čin.  

23. K bodom 52 až 54

Navrhujeme vypustiť ustanovenie § 45 ods. 1 predloženého návrhu, ako aj navrhované nové odseky 5, 6.

24. K bodu 55


Odporúčame návrh neprijať a ponechať pôvodné znenie.

25. K bodu 61

Odporúčame návrh neprijať a ponechať pôvodné znenie.

26. K bodu 63

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

27. K bodu 65

V uvádzacej vete odporúčame slová „5 a 6“ nahradiť slovami „5 až 7“, v odseku 5 prvej vete za číslicou „1“ vložiť slovo „písm.“ a v odseku 7 na konci slová „3 a 6“ nahradiť slovami „3 až 6“.

28. K bodu 70 a 71

Žiadame tieto body vypustiť.

29. K bodu 74, 75 a 76 


Žiadame tieto body vypustiť, pokiaľ sa týkajú prokurátora. 

30. K bodu 77

Žiadame tento bod vypustiť. 

31. K bodom 80, 88 a 99 

V uvedených bodoch navrhujeme vypustiť slovo „nepodmienečný“. 

32. K bodu 81 

V § 72 ods. 3 písm. a) odporúčame za slovo „alebo“ vložiť spojku „v“. Zároveň upozorňujeme na nutnosť rešpektovať úpravu navrhovanú v tomto bode aj v bodoch 107 a 114.

33. K bodu 86

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

34. K bodu 88


Navrhujeme slová „tri roky“ nahradiť slovom „rok“. 

35. K bodu 90
Znenie tohto ustanovenia je zmätočné a nezrozumiteľné, tak v súčasne platnom znení, ako aj v navrhovanej úprave. 

36. K bodom 101 a 105

Navrhujeme tieto body vypustiť.

37. K bodu 102 


V navrhovanom texte  „daný dôvod väzby v § 71 ods. 2“ odporúčame nahradiť predložku „v“ predložkou  „podľa“

38. K bodu 106
Odporúčame slová  „ďalší výkon väzby“ nahradiť slovami „konanie a rozhodovanie o ďalšom výkone väzby primerane podľa § 73 príkazom, ktorý musí byť vydaný písomne a musí byť odôvodnený“. 

39. K bodu 111


V navrhovanom texte v poslednom riadku v slove „prepustili“ je nadbytočne použité množné číslo. Má byť použité „prepustil na slobodu“.

40. K bodu 114

Navrhujeme v slove „ktorú“ nasledujúcim za slovom „príkazom“ použiť na konci písmeno „ý“ a vypustiť slovo „ihneď“. 

41. K bodu 115


Navrhujeme v ustanovení § 88 odsek 1 platné znenie zmeniť tak, ako navrhovala komisia ministerstva spravodlivosti  v bodoch 31 a 32. Ak by tento návrh neprešiel, navrhujeme na konci odseku 1 pripojiť vetu: „Po dobu obmedzenia  osobnej slobody  sa svedok umiestni v cele policajného zaistenia.“. 


Body 31 a 32 návrhu komisie znejú:


31. V § 88 ods. 1 sa na konci pripája táto veta: „Po dobu obmedzenia osobnej slobody sa svedok umiestni v cele policajného zaistenia“.


32. V § 88 ods. 1 sa slovo „uznesením“ nahrádza  slovom „príkazom“ a slovo „uznesenie“ sa nahrádza slovom „príkaz“.

42. K bodu 119

Navrhujeme tento bod vypustiť a problém prípadne riešiť doplnením § 70 o odsek 4, ktorý znie:


„(4) Poriadkovú pokutu pre neuposlúchnutie príkazu na vydanie veci nemožno uložiť obvinenému a tomu, kto by si vydaním veci mohol privodiť trestné stíhanie.“. 

43. K bodom 121 až 126


Navrhovaná právna úprava § 95 ods. 4 a ods. 7 druhej vety, § 96 ods. 7 (správne ods. 6) druhej vety, § 96a ods. 6 prvej vety a ods. 7 druhej vety a § 96b ods. 6 prvej a druhej vety je v rozpore s čl. 1 ods. 1, čl. 2 ods. 2, čl. 7 ods. 2, čl. 12 ods. 1 a 2 a  čl. 20 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky a Dohovorom o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zabavení a konfiškácii ziskov z trestnej činnosti (oznámenie Ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky č. 109/2002 Z. z. a č. 76/2004 Z. z.). 
Súčasne je navrhovaná právna úprava § 95 ods. 7 druhej vety, § 96 ods. 7 (správne ods. 6) druhej vety, § 96a ods. 7 druhej vety a § 96b ods. 6 druhej vety  neprípustnou nepriamou novelou zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok).

44. K bodom 127 až 130  


Inštitút vydania veci (§ 89), odňatia veci (§ 91) a prevzatia veci zaistenej podľa osobitného zákona (§ 92) nemožno stotožňovať alebo zamieňať s inštitútom zaistenia peňažných prostriedkov (§ 95), cenných papierov (§ 96), nehnuteľnosti (§ 96a), iných majetkových hodnôt alebo veci (§ 96b) a náhradnej hodnoty (§  96c); tieto inštitúty majú iný obsah. Preto odporúčame v § 97 ods. 1 ponechať  prvú vetu v platnom znení. Samozrejme, nič nebráni tomu, aby predkladateľ navrhol novelizáciu tohto znenia, predmetom ktorej bude nahradenie slov  „vec sa vráti tomu“ slovami „vec sa bez meškania vráti tomu“. 

Problematiku  vrátenia veci alebo inej majetkovej hodnoty zaistenej na účely trestného konania podľa § 95 až 96c, t.j. „veci zaistenej podľa tohto zákona“ treba upraviť samostatne, a to  v nadväznosti na zrušenie alebo obmedzenie zaistenia a s ohľadom na predmet zaistenia. Napríklad, v prípade zrušenia zaistenia peňažných prostriedkov na účte v banke peňažné prostriedky nemožno vrátiť podľa § 97. Príkaz o zrušení zaistenia sa musí doručiť banke, ako aj  majiteľovi účtu v banke. Majiteľ účtu v banke musí mať právo nakladať s peňažnými prostriedkami odo dňa zrušenia zaistenia. Inými slovami, v tomto prípade nedôjde k vráteniu peňažných prostriedkov, ktoré boli zaistené na účely trestného konania, ale k obnoveniu práva disponovať s peňažnými prostriedkami na účte v banke. Zákon však musí ustanoviť povinnosť doručiť príkaz o zrušení alebo obmedzení zaistenia, vymedziť okruh subjektov, ktorým sa takýto príkaz musí doručiť a okamih, kedy nadobúda takýto príkaz účinnosť (banka by mala mať právo i  povinnosť disponovať s peňažnými prostriedkami na účte - napríklad začať realizovať trvalé príkazy – odo dňa, kedy jej bol doručený príkaz o zrušení zaistenia a rovnako, majiteľ účtu v banke by mal mať obnovené právo disponovať s peňažnými prostriedkami na účte v banke odo dňa, keď mu bol doručený príkaz o zrušení zaistenia). V zmysle uvedeného je potrebné dôsledne upraviť právne následky zrušenia alebo obmedzenia zaistenia, a to  podľa povahy veci alebo majetkových práv zaistených na účely trestného konania (obnovenie dispozičných oprávnení, vrátenie veci).

Okrem uvedeného, navrhovaná právna úprava § 97 ods. 1 šiesta veta  a ods. 3 druhá veta je neprípustnou novelizáciou zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok). Ak je zámerom predkladateľa, aby predaj  veci podľa § 97 ods. 1 a 3 realizoval súdny exekútor podľa ustanovení osobitného zákona  upravujúcich exekúciu predajom veci, je nevyhnutné tieto skutočnosti expressis verbis ustanoviť v Trestnom poriadku, v ktorom tiež musí byť ustanovené, kto vydá súdnemu exekútorovi príkaz na predaj veci. Súčasne bude nevyhnutné pristúpiť k novelizácii zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok), ktorý musí obsahovať osobitné ustanovenie systematicky zaradené do piatej časti upravujúcej „ďalšiu činnosť súdneho exekútora“ (napríklad nový § 193a), ktorý výslovne ustanoví, že súdny exekútor je povinný vykonávať aj ďalšiu činnosť ustanovenú osobitným zákonom, ktorý upraví problematiku trov tejto ďalšej činnosti súdneho exekútora, ako aj ďalšiu problematiku súvisiacu s predajom veci na dražbe. A len pre úplnosť poznamenávame, že ak ide o veci, pri ktorých je nebezpečenstvo, že sa skazia, ide o hnuteľné veci – preto nevidíme žiaden rozumný dôvod, aby sa na ich predaj na dražbe vzťahovali ustanovenia Exekučného poriadku o exekúcii predajom nehnuteľnosti.

45. K bodu 137

Navrhujeme zmeny a doplnenia takto: 


„V § 113 ods. 4 v prvej vete sa vypúšťa tretia čiarka a slová „alebo s využitím informačno-technických prostriedkov“ a na konci sa vypúšťa čiarka a slová „a prostriedok technického sledovania, ktorý sa má použiť“.“.

46. K bodu 138

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

47. K bodu 140 

Navrhujeme doplnenie v znení:


„V § 113 ods. 7  v prvej vete sa slová „prípady uvedené“ nahrádzajú slovami „prípad uvedený“ a v tretej vete sa za slovo „vydaný“ vkladajú slová „a doručený policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“.“.

48. K bodom 141, 145, 149 a 150   

Na zasadnutí komisie Ministerstva spravodlivosti SR pre novelu trestnoprávnych predpisov (ďalej len „komisia”) bol akceptovaný návrh na znenie § 116a, ktorý v odseku 6 riešil možnosť použitia záznamu, ako dôkazu v inej trestnej veci. Domnievame sa, že táto úprava bola dostatočná. Z tohto dôvodu trváme na pôvodnom znení § 116a, ktoré bolo Ministerstvu spravodlivosti SR spolu s pôvodným návrhom novely Trestného poriadku doručené už dňa 3. mája 2007. 

49. K bodu 142

Navrhujeme zmenu v bode č. 142 v znení:


„V § 114 ods. 2 v tretej vete v časti vety za bodkočiarkou sa za slová „potvrdiť sudca pre prípravné konanie“ vkladajú slová „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“.“.

50. K bodu 152

Navrhujeme, aby v § 117 ods. 2 druhá veta znela: „Agent nesmie iniciatívne navádzať na spáchanie trestného činu.“.

51. K bodu 156 

Žiadame tento bod vypustiť.

52. K bodom 157 a 158

Žiadame tieto body vypustiť. 

53. K bodu 161

Žiadame tento návrh nahradiť textom, ktorý znie: 


„(5) Dôkaz získaný vykonaním výsluchu svedka pred vydaním uznesenia o vznesení obvinenia možno použiť proti osobe, voči ktorej sa neskôr vznieslo obvinenie,  len vtedy,  ak po vydaní uznesenia o vznesení obvinenia taký svedok bol znovu vypočutý a poučený aj podľa § 130 odsek 1,   bol zistený jeho pomer k obvinenému a súčasne  bolo zabezpečené právo obhajcu obvineného sa tohto výsluchu zúčastniť; to neplatí, ak ide o výsluch svedka uvedeného v  § 135 odsek 1.“. 

54. K bodu 162 

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

55. K bodu 164 

Žiadame tento bod vypustiť. 

56. K bodu 172


Navrhované ustanovenie § 129 odsek 4 žiadame neprijať.

57. K bodom 177 a 178 

Žiadame návrh neprijať.

58. K bodu 179

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

59. K bodu 180 

Odporúčame neprijať slová  „a krivej výpovede“ a v poslednej vete v slove „predvolaný“ nahradiť tvrdé „ý“ mäkkým „í“.

60. K bodu 182


Odporúčame v uvádzacej vete slová „v druhej vete“ nahradiť slovami „v štvrtej vete“.

61. K bodu 183

Odporúčame v dôvodovej správe opraviť číslo bodu 188 na 183.

62. K bodu 186

Odporúčame v ustanovení § 155 odsek 5 na konci doplniť vetu, ktorá znie:


„Odber biologického materiálu, ktorý nie je spojený so zásahom do telesnej integrity osoby, možno vykonať aj proti vôli osoby, ktorej sa úkon týka, a to aj za použitia donucovacích  prostriedkov podľa osobitného zákona.“.

63. K bodu 187

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

64. K bodu 191 

Odporúčame vypustiť predložku „v“ nachádzajúcu sa pred slovom „ktorý“.

65. K bodu 192

Žiadame navrhované znenie neprijať.  

66. K bodu 196

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

67. K bodu 200

V texte návrhu je nesprávne uvedený § 72 ods. 3, správne má byť § 72 ods. 6. 

68. K bodu 205

Odporúčame z návrhu ustanovenia vypustiť slová „alebo nemôže ísť“.

69. K bodu 207 

Žiadame tento bod vypustiť. 

70. K bodu 208 
Žiadame tento bod neprijať. 

71. K bodu 209

Navrhujeme tento bod neprijať. 

K odsekom 6 a 7:


Tieto ustanovenia sú nezmyselné.


Nevyhnutným predpokladom vykonania spoločného konania (§ 18 ods. 1) je znalosť  osoby obvineného, ktorý spáchal  viaceré trestné činy,  alebo znalosť viacerých obvinených, ktorých trestný čin alebo trestné činy súvisia. 


V štádiu začatia trestného stíhania, ak nie sú súčasne splnené aj podmienky na vznesenie obvinenia podľa § 206 ods. 1, nie je páchateľ známy, nemožno začať konanie         o viacerých trestných činoch spáchaných vo viacčinnom súbehu, ale o každom skutku musí byť trestné stíhanie začaté osobitne bez ohľadu na jeho právne posúdenie.


Preto v tomto štádiu konania vylúčenie veci  alebo  spojenie veci nie je možné.

K odseku 8:


Navrhovateľ sa snaží „zošnorovať“ a zrýchliť postup policajta na nesprávnom mieste.


V mnohých prípadoch rýchlosť trestného stíhania po jeho  začatí je daná okolnosťami stojacimi mimo vôle konajúceho policajta. Ak sa napríklad zabezpečuje právna pomoc           v zahraničí, vedie zložité dokazovanie napríklad pri dopravnej nehode a podobne, nikto nezaručí, že také úkony bude možné vykonať v lehote troch mesiacov alebo aj v dlhšej lehote. Preto niet dôvodov stanovovať akúkoľvek lehotu,  po uplynutí ktorej by sa muselo rozhodnúť o prerušení trestného stíhania v štádiu  „vo veci“.


Je úlohou prokurátora v rámci dozoru  zabezpečiť, aby policajt konal riadne a bez prieťahov, teda aj zabezpečiť, aby policajt  včas a bez prieťahov rozhodol o prerušení trestného stíhania, ak sú na taký postup splnené zákonné podmienky.

K odsekom 9  a  10:


Navrhované ustanovenia  sú nezmyselné.


Nie je možné v procese dokazovania administratívne stanoviť lehotu práve 3 mesiacov  (prečo nie 1, 2, 10 alebo 100 mesiacov?) alebo akúkoľvek inú lehotu, v ktorej sa v štádiu trestného stíhania tzv. „vo veci“ buď  musí podariť preukázať existenciu trestného činu alebo sa musí zastaviť trestné stíhanie, ako sa to navrhuje v odseku 9. Naviac, úlohou policajta ani nemôže byť „dokázanie“ existencie trestného činu v zmysle jeho jednoznačného preukázania. Nie je neobvyklé rôzne posudzovanie toho istého skutku jednotlivými orgánmi činnými          v trestnom konaní a súdom - podľa jedného pôjde o trestný čin, iný ho posúdi len ako priestupok.


Ak sa  pri dopravnej nehode zakladajúcej znaky trestného činu musí za účelom znaleckého dokazovania a rekonštrukcie vyčkať na rovnaké ročné obdobie, alebo ak  vybavenie žiadosti o  právnu pomoc  bude trvať viac ako 3 mesiace,   muselo by sa trestné stíhanie zastaviť, čo je zjavne absurdné.


Navrhovateľ akoby si neuvedomoval, že definitívny záver o spáchaní trestného činu    a o jeho páchateľovi môže vysloviť jedine súd  a úlohou orgánov činných v trestnom konaní je zabezpečiť len taký stav poznania skutkových okolností na základe vykonaných dôkazov, aby odôvodňoval podanie obžaloby. 


Inštitút začatia trestného stíhania  je založený na istom stupni pravdepodobnosti          o existencii trestného činu a jeho účelom je len to, aby sa vytvoril formálny predpoklad na procesné vykonanie dôkazov, ktoré tento predpoklad  (nie absolútne) potvrdia alebo vyvrátia.


Nadväzne  nie je zrejmé, prečo by trestné stíhanie malo znovu začínať, a to naviac len  výnimočne  a súčasne  len so súhlasom sudcu pre prípravné konanie, ako sa to navrhuje v odseku 10. Úlohou súdu v prípravnom konaní je zabezpečiť nestranné rozhodovanie o základných právach a slobodách občanov (osobná sloboda, domová sloboda a pod.). Nie je jeho úlohou skúmať zákonnosť či nezákonnosť trestného stíhania vedeného v štádiu tzv. „vo veci“, teda pred vznesením obvinenia. Navrhovateľ  týmto ustanovením právne aj fakticky spochybňuje činnosť dozorujúcich prokurátorov a ich nadriadených prokurátorov a bezdôvodne im vyjadruje zásadnú a nepodloženú  nedôveru.

72. K bodu 210

Žiadame tento bod vypustiť. 

73. K bodu 212

Žiadame tento bod vypustiť.  

74. K bodu 213

Navrhujeme v druhej vete spojku „a“ nahradiť spojkou „alebo“ a vypustiť slovo „miestne“. 

75. K bodu 215


Žiadame tento bod vypustiť. 

76. K bodu 218


Odporúčame navrhované znenie  §  204   odsek 2  prvá veta zmeniť nasledovne: 


„Ak prokurátor prepustí na slobodu obvineného uvedeného v odseku 1, môže vrátiť spis policajtovi s pokynom na doplnenie skráteného vyšetrovania.“.
77. K bodu 225

V uvádzacej vete návrhu odporúčame slová  „v druhej vete“ nahradiť slovami „v tretej vete“.

78. K bodu 227

Žiadame tento bod vypustiť.

79. K bodu 228


Nad rámec návrhu odporúčame v §  213  ods. 3 za slová „vyrozumenie obhajcu“  vložiť slová  „alebo obvineného“.

80. K bodu 229


Návrh je  zmätočný. Navrhujeme znenie: “v § 213 odsek 4 sa za slová „Ak sa“ vkladá slovo „obvinený,“.  

81. K bodu 231

Žiadame tento bod vypustiť. 

82. K bodu 234

Odporúčame neprijať navrhované znenie ustanovenia § 215 ods. 2 písm. b)  a súčasne  odporúčame vypustiť platné znenie ustanovenia § 215 ods. 2 písm. b) a vypustiť v ustanovení § 215 ods. 1 písm. a) slovo „a)“. 

83. K bodom 236, 254, 276, 281, 314


Žiadame tieto body vypustiť.

84. K bodu 238

Žiadame návrh doplniť na konci pripojením vety tohto znenia: 


„Dôkazy vykonané pred zastavením trestného stíhania v súlade so zákonom netreba opakovať.“. 

85. K bodu 239

Žiadame návrh neprijať.

86. K bodu 242

Žiadame z tohto bodu vypustiť pripájanú vetu. 

87. K bodu 243

Žiadame tento bod vypustiť. 

88. K bodu 250

Žiadame tento bod vypustiť.

89. K bodom 258, 317, 318 a 344


Žiadame vypustiť návrhy týkajúce sa postúpenia nároku poškodeného na náhradu škody alebo jej časti na občianske súdne konanie.

90. K bodu 260


Navrhujeme, aby text tohto bodu znel:


„(8) Dohodu o vine a treste podpíšu na znak súhlasu prokurátor, obvinený a obhajca;   poškodený len vtedy, ak uplatnil nárok na náhradu škody a zúčastnil sa konania.“.

91. K bodu 261 

Navrhujeme návrh neprijať a ponechať teraz platné znenie, ktoré je postačujúce. 

92. K bodu 262


Nesúhlasíme  s vypustením odseku 4. 

93. K bodu 264


Navrhujeme ponechať nezmenené znenie. Súčasné znenie nevytvára problém a je rokmi praxe zaužívané. 

94. K bodu 265


Žiadame tento bod vypustiť. 

95. K bodu 288

Navrhujeme v prvej vete slovo „môže“ nahradiť slovom „môžu“ a na konci vety vypustiť slová „ak tento zákon neustanovuje inak“. V druhej vete navrhujeme slovo „nemožno“ nahradiť slovami „sa zakazuje“. 

96. K bodu 290


Navrhujeme tento bod vypustiť, pretože nevidíme dôvod meniť platnú právnu úpravu. 

97. K bodu 293 

Navrhujeme tento bod vypustiť. 

98. K bodu 294 


Žiadame na konci vety za písmenom „c)“ bodku nahradiť čiarkou a vložiť slová  „písm. h) a i)“.

99. K bodu 300


Navrhujeme tento bod vypustiť. 

100. K bodu 301

Navrhujeme tento bod vypustiť, pretože nevidíme dôvod meniť platný právny stav. 

101. K bodu 302


Návrh odporúčame  neprijať.

102. K bodu 309


Žiadame tento bod vypustiť, pretože osobitné ustanovenie je potrebné pre výsluch obžalovaného v konaní pred súdom. 

103. K bodu 310 


Odporúčame slová „jeho prítomnosť“ nahradiť slovami  „prítomnosť osoby“.

104. K bodu 313

Žiadame tento bod vypustiť, pretože nevidíme dôvod meniť platný právny stav a doplnenie ustanovenia komplikuje postup súdu. 

105. K bodu 321

Žiadame tento bod vypustiť, pretože nevidíme dôvod meniť platný právny stav. 

106. K bodu 335 


Nad rámec návrhu odporúčame v ustanovení § 309 ods. 2 aj slovo „oznámenia“  nahradiť slovom „doručenia“.

107. K bodu 337


Návrh by mal byť upravený v novom odseku. 

108. K bodu 354


Odporúčame z navrhovaného ustanovenia vypustiť slová  „v súdnom konaní,“.

109. K bodu 357

Navrhujeme znenie: „Alebo ak ide o konanie o zločine proti mladistvému.“. 

110. Nad rámec návrhu žiadame v § 353 ods. 1 vložiť druhú vetu, ktorá znie: 
„Samosudca trestný rozkaz nevydá, ak bola podaná obžaloba za trestný čin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 Trestného zákona.“.

111. K bodu 358


Odporúčame z navrhovaného ustanovenia písm. g) vypustiť slová „do siedmich rokov“ a nad  rámec návrhu z ustanovenia  písm. b) odporúčame vypustiť slová „do ôsmich rokov“

112. K bodu 359


Odporúčame ustanovenie neprijať.

113. K bodu 360

Odporúčame ustanovenie neprijať.

114. K bodu 368

Odporúčame v odseku 2 písmeno a) za slovo „rozsudok“ vložiť slová „a trestný rozkaz“.

115. K bodu 371

Žiadame v § 370 ods. 1 slová  „od právoplatnosti rozhodnutia“  nahradiť slovami „od  doručenia rozhodnutia súdu“.

116. K bodu 375


Odporúčame v  § 372 odsek 2  na konci  bodku nahradiť bodkočiarkou a za ňu  vložiť vetu, ktorá znie: „obvinený a osoby uvedené v § 369 odsek 5 nemôžu podať dovolanie ani vtedy, ak už bolo odmietnuté alebo zamietnuté dovolanie podané v prospech obvineného.“.

117. K bodu 376
Proti navrhovanému zneniu nemáme pripomienky. Navrhujeme však zvážiť, či by nebolo vhodné upraviť ustanovenie obhajcu obvinenému aj na podanie dovolania.

118. K bodu 379

Odporúčame návrh neprijať pre zmätočnosť a navrhujeme, aby § 394 odsek 3  znel:


„(3) Obnova konania, ktoré sa skončilo právoplatným uznesením prokurátora o postúpení veci, zastavení trestného stíhania,  právoplatným uznesením prokurátora               o podmienečnom zastavení trestného stíhania alebo o podmienečnom zastavení trestného stíhania  spolupracujúceho obvineného sa povolí, ak vyjdú najavo skutočnosti alebo dôkazy prokurátorovi skôr neznáme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojení so skutočnosťami      a dôkazmi už skôr známymi viesť k záveru, že dôvody na zastavenie trestného stíhania alebo podmienečné zastavenie trestného stíhania tu neboli a že je namieste podať proti obvinenému obžalobu, alebo konať o dohode.“.

119. K bodu 400


Žiadame navrhované ustanovenie vypustiť.

120. K bodu 401 


Navrhujeme ponechať pôvodné znenie.

121. K bodu 404 

Žiadame v § 502 ods. 3 ponechať pôvodné znenie ustanovenia. Znenie navrhované predkladateľom označiť ako ods. 4. 

122. K bodu 405


V znení  navrhovanom predkladateľom žiadame:


Ods. 4 označiť ako ods. 5 a vypustiť z jeho znenia časť vety „v štádiu od zadržania do ukončenia predbežného vyšetrovania sudca pre prípravné konanie a v konaní o prípustnosti vydania ,“.


Ods. 5 sa označí ako ods. 6.

123. K bodu 408

Máme za to, že v navrhovanom znení § 506 ods. 4 písm. a) je nevyhnutné jasne určiť relevantný okamih prijatia informácie tak, aby formulácia neumožňovala túto právnu skutočnosť vykladať rôzne.


Navrhujeme: „a) dňom, keď bolo súdu doručené rozhodnutie ministra spravodlivosti o odklade.....“.

124. Nad rámec návrhu navrhujeme znenie § 511 ods. 2 takto: 


„(2) O povolení dočasného odovzdania osoby rozhoduje predseda senátu  súdu,  ktorý vedie proti obvinenému súdne konanie, v prípravnom konaní sudca pre  prípravné konanie na návrh prokurátora, ktorý vedie trestné stíhanie proti obvinenému.“.

125. Nad rámec návrhu žiadame v § 528 ods. 1 čiarku nahradiť bodkou a vypustiť slová „ktorá o tom informuje ministerstvo spravodlivosti“.

126. Nad rámec návrhu žiadame v § 529 ods. 2 toto znenie: 


,,(2) O podaní žiadosti o odovzdanie trestného konania do cudziny rozhoduje generálna prokuratúra, a po podaní obžaloby ministerstvo spravodlivosti.“.

127. K bodom 414, 418, 421



Body 414, 418 a 421 bude potrebné upraviť podľa toho, či a ako bude zohľadnená pripomienka k bodom 52 až 54 (zodpovednosť právnických osôb) a uzatvorená problematika v Trestnom zákone.

128. K bodu 425


Navrhujeme tento bod vypustiť a ponechať pôvodné znenie názvu.


Zároveň navrhujeme nové znenie § 538 takto:

§ 538


„(1) Na prijatie dožiadania cudzích orgánov o právnu pomoc je príslušná  generálna prokuratúra. V prípade doručenia dožiadania ministerstvu spravodlivosti, toto ho bez meškania odstúpi generálnej prokuratúre; ak je predmetom dožiadania výlučne úkon, ktorý má vykonať súd, zašle ministerstvo spravodlivosti dožiadanie priamo súdu.“.

„(2) Na zabezpečenie vybavenia dožiadania cudzieho orgánu o právnu pomoc je príslušná okresná prokuratúra, v ktorej obvode sa požadovaný úkon  právnej pomoci má vykonať. Tým nie je dotknuté oprávnenie generálnej prokuratúry podľa osobitného predpisu poveriť zabezpečením vybavenia dožiadania inú prokuratúru.“.


„(3) Ak cudzí orgán požiada o vykonanie výsluchu alebo iného úkonu právnej pomoci súdom z dôvodu použiteľnosti úkonu v trestnom konaní v dožadujúcom štáte, predloží prokurátor v tejto časti dožiadanie cudzieho orgánu na vybavenie okresnému súdu, u ktorého sa úkon právnej pomoci má vykonať. Ak bolo dožiadanie doručené priamo ministerstvu spravodlivosti a predmetom dožiadania je výlučne úkon, ktorý má vykonať súd, zašle ministerstvo spravodlivosti dožiadanie priamo príslušnému súdu.“.

129. Navrhujeme v § 540 odsek 2 slová „na základe súhlasu ministerstva spravodlivosti“ nahradiť slovami „na základe súhlasu generálnej prokuratúry/generálneho prokurátora“.

130. K bodu 427 


Navrhujeme vypustiť a ponechať pôvodné znenie.
131. Nad rámec návrhu žiadame vypustiť v § 544 ods. 3 slová: „...po predchádzajúcom prerokovaní s ministrom spravodlivosti“.

132. K bodu 430 


Žiadame vypustiť v § 544a ods. 1 „Ak to umožňuje medzinárodná zmluva.“.

133. Nad rámec návrhu žiadame v § 546 znenie ods. 1 takto: 


„O dočasnom odovzdaní osoby rozhodne na základe návrhu prokurátora príslušného na vykonanie dožiadania o právnu pomoc súd, ktorý rozhodol o vzatí obvineného do väzby, alebo súd ktorý  nariadil výkon trestu. Zároveň rozhodne o premiestnení osoby do cudziny a určí primeranú lehotu, v ktorej musí byť dočasne odovzdaná osoba vrátená na územie Slovenskej republiky.“.
134. K bodu 433


Navrhujeme doplniť § 549 ods. 4, o druhú alineu: „Na rozhodovanie o väzbe sa použijú ustanovenia tohto zákona primerane.“. 

135. K bodu 438

Navrhujeme tento bod vypustiť.

136. K bodu 443


Žiadame v ustanovení § 566 odsek 2 vypustiť slová „alebo obvineného“. 

Čl. VII


Vzhľadom na zásadnú námietku voči návrhom na sankcionovanie právnických osôb žiadame tento článok z návrhu vypustiť.

Čl. VIII


Vzhľadom na zásadnú námietku voči návrhu na zriadenie inštitútu postúpenia nároku poškodeného na náhradu škody na občianske súdne konanie žiadame tento článok z návrhu vypustiť.
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	Viď príslušný bod dôvodovej správy 
Vypustenie zvyšku textu za slovom „Spoločenstiev“ nerieši otázku viazanosti súdu príslušným rozhodnutím vôbec, ide len o zmenu poradia vymenovaných orgánov bez stanovenia pravidla o viazanosti prísl. rozhodnutím. 

Pokiaľ ide o ods. 3 až 7, v odseku 3 terajšieho znenia sú obsiahnuté navrhované odseky 3 až 6, čo je doplnené v § 241 ods. 3 a v § 244 ods. 4 terajšieho znenia .
Pokiaľ ide o otázku, riešenú v ods. 7 navrhovaného znenia , treba poukázať na § 283 platného znenia, ktoré vyvoláva ten istý účinok.  

Vzhľadom k potrebe zosúladenia s európskym právom – dôvody v bode 8 dôvodovej správy 
Úprava obsiahnutá v navrhovanom § 215 ods. 7
Nie je potrebné definovať pojem „krajský prokurátor , vyššieho vojenského prokurátora a prokurátora Úradu špeciálnej prokuratúry“„ 
Vzhľadom k povahe leteckej prevádzky je úprava nevhodná 
Vecne nesprávny návrh , bola použtá formulácia o najzávažnejšom trestnom čine (môže ísť len o prečiny)
Návrh správne podchytáva úkony pred začatím trestného stíhania vo veciach v pôsobnosti špeciálneho súdu 
Je nutné stanoviť lehotu na preukázanie nároku obvineného
Ide o závažné trestné činy, kde je potrebné návrat k povinnej obhajobe
Potreba upraviť rozhodnutie o zrušení ustanovenia
-
Ide o koncepčný rozpor, týkajúci sa negatívneho stanoviska k zavedeniu sankcií formou ochranných opatrení , ukladaných  v trestnom konaní právnickým osobám pokiaľ došlo pokiaľ je možné konštatovať spáchanie trestného činu v situácii definovanej v § 83a alebo § 83b a to či už súbežne s trestným postihom páchateľa , alebo samostatne. Predkladateľ má za to, že nepostačuje trestnoprávna zodpovednosť páchateľa trestného činu v rozsahu súčasnej úpravy , zavedenie sankcií aj voči právnickým osobám je záväzkom SR , založeným na zmluvnom základe, alebo normami európskeho práva , ako sú uvedené vo všeobecnej časti dôvodovej správy.  Ide o právnu povinnosť aj keď nie je založená smernicou. Z hľadiska vynútiteľnosti je potrebné upozorniť na ratifikačný proces Lisabonskej zmluvy , po zavŕšení ktorého bude možné vymáhať splnenie  týchto záväzkov aj konaním pred ESD, čo je spojené s príslušným sankčným mechanizmom.  Navyše postih voči fyzickej osobe nie je  dostatočne účinný represívne ani z hľadiska generálnej prevencie najmä v prípade , že ide o „nastrčené“ osoby , u ktorých sa s trestným stíhaním vopred počíta, na benefitoch z trestnej činnosti , čerpaných právnickou osobou to však nič nemení, keďže stíhaná je len fyzická osoba len voči nej je uplatňovaný nárok na náhradu škody. 

Podľa dôvodovej správy
Obdobne ako k bodu 24
Potreba upraviť údaje o vzťahu k právnickým osobám
neakceptované len v tom, že nemožnosť doručenia uložením na pošte alebo v poštovom priečinku sa okrem trestného rozkazu rozšírila aj na obžalobu. To je adekvátne, aby bez ohľadu na nepreberanie zásielok na uvedenej adrese sa obvinený napriek tomu dozvedel, že sa proti nemu vedie trestné konanie vo fáze súdneho konania. Inak ustanovenie ostáva nedotknuté   
Ide o vecne logicky zadefinované práva prokurátora popri iných subjektoch, čo samozrejme platí pre súdne konanie vo svetle ustanovení o dohľade prokurátora nad prípravným konaním. Nejde o vzájomné nazeranie do spisov (ako je uvedené v odôvodnení pripomienky) medzi sudcami a prokurátormi, nakoľko sudca okrem rozhodovania v prípravnom konaní do vyšetrovacieho spisu nenazerá a nenazerá do spisového materiálu, ktorým disponuje prokurátor pre svoju potrebu počas súdneho konania.
Stiahnutá

Text komplexne prefomulovaný
Upravené v § 72 ods. 6
Text komplexne prefomulovaný
Dôvodová správa – judikatúra ESĽP
Bod vypustený
Akceptované v druhej verzii
V dohodnutom znení

stiahnutá

Neakceptované v časti „doručený“, nahradené „vhodným spôsobom oznámený“
Neakceptované len vo vzťahu rozšírenie príkladmého výpočtu dôkazných prostriedkov, ktoré sú bežne používané, zmienka o osobitnom zákone bola vypustená 
Potreba zabezpečiť účasť obvineného
Do textu terajšieho znenia nebolo oproti pôvodnému návrhu zasiahnuté , bol len  vecne správne doplnený , čo nemôže škodiť súčasnej aplikácii § 34.
Dôvodová správa 
Upresnenie situácie pre už odopretú výpoveď
Aj v prípade považovania toho , komu sa má plniť a neplní za poškodeného (odôvodnenie pripomienky) sa podľa § 173 ods. 1 doručuje rozsudok len poškodenému , ktorý si uplatnil nárok na náhradu škody. Keďže zaostalé výživné nie je nárokom na náhradu škody (ide o poškodeného podľa § 46 ods. 1, nie však zároveń podľa § 46 ods. 3 ), rozsudok sa mu nedoručuje. Podľa návrhu sa ani nemá doručiť tejto osobe , ale osobe , do rúk ktorej  sa má vyživovacia povinnosť plniť (čo je väčšinou rozdielna osoba) z praktických dôvodov , aj keď v rozsudku nie je uložená povinnosť na úhradu dlžného výživného (ktoré nie je škodou). 
Dôvodová správa – nový bod 165
Formulácia „skutočnosti vyplývajúce“  z trestného oznámenia“, resp. „zistené“ a formulácia „odôvodňujú záver, že bol spáchaný určitou osobou“ pri povinnosti vzniesť obvinenie zodpovedajú formulácii § 206 ods. 1 zákona v súčasnom znení –na platnom právnom stave sa nič nemení, ide o zdôraznenie zákazu odkladania vznesenia obvinenia „z taktických dôvodov“. Toto je potrebné vzhľadom k navrhovanému zneniu § 131 ods. 4, aby sa zabránilo opakovaniu výsluchov ,resp. aby sa zabránilo nutnosti v odôvodnených prípadoch rozhodovať pre procesnú vadu podľa § 241 ods. 1 písm. f) resp. podľa § 244 ods. 1 písm. g) alebo v konečnom dôsledku nemožnosti vyššieuvedeným spôsobom získaný dôkaz použiť ako dôkaz získaný nezákonným spôsobom. Aktuálne navrhované znenie pritom poskytuje priestor pre získavanie dôkazných informácií utajovaným spôsobom ešte pred vznesením obvinenia v odôvodnených prípadoch bez toho, aby sa vznesenie obvinenia ignorovalo alebo neprehliadalo. Zároveň sa upresnením jeho znenia v tretej vete zabraňuje vyvolaniu dojmu , že je potrebné vznášať obvinenie unáhlene.     
Dôvodová správa – nový bod 176
Dôvodová správa – nový bod 176
Neakceptované v časti prerušenia a zastavenia trestného stíhania , ktoré bolo zakotvené , vyhovené pokiaľ ide o predĺženie lehoty na 6 mesiacov a udelenie súhlasu s opätovným začatím trestného stíhania prokurátorom, dôvodom je potreba limitovať dobu trestného stíhania bez dôkazných výsledkov, vedúcich k vzneseniu obvinenia, stíhanie možno opätovne začať alebo v ňom pokračovať za podmienok § 199 ods. 8 a § 228 ods. 5  

V prípade nastania natoľko závažných následkov je potrebné vykonať vyšetrovanie vždy, dokazovanie bude s vysokou pravdepodobnosťou náročné a rozsiahlejšie , na čom výška sadzby nič nemení
Novelizačný bod vypustený
Je v súlade s prienikom niektorých prvkov kontradiktórnosti aj do prípravného konania umožniť účasť obvineného na úkonoch vždy , ak nemá obhajcu za splnenia ďalších predpokladov, uvedených v § 213 ods. 1 veta druhá, ktoré znamenajú značné obmedzenie okruhu týchto úkonov. Obhajca má právo účasti zabezpečené, t.j. v prípade zastúpenia obhajcom policajt obvinenému účasť na akýchkoľvek vyšetrovacích úkonoch povoliť môže, avšak nemusí.    
V § 215 ods. 2 písm. b) sa dopĺňa súčasný stav vzhľadom k úprave § 9 ods. 1 písm. e);  § 215 ods.1 písm. a) slovo „a“ neobsahuje 
Odstránenie neprimeraného prejavu zásady oportunity , u spolupracujúceho obvineného možno za rovnakých okolností postupovať podľa § 218. Obvinený je takto podrobený kontrole vedenia riadneho života v skúšobnej dobe, čo je z hľadiska spravodlivého prístupu v trestnom konaní k jeho osobe minimom toho, čo od neho možno žiadať. 

Potreba úpravy postupu pri navrhovaných inštitútoch podľa § 83a a 83b Trestného zákona vzhľadom k medzinárodným záväzkom SR  

- obsahovo, § 236 je preformulovaný 
Potreba rozšíriť úpravu o rozšírenie poučenia o následkoch vyhlásenia  o vine z hľadiska nemožnosti podať proti výroku o vine odvolanie 
Dôvod dovolania podľa § 371 ods. 1 písm. h) sa týka trestu , uznanie viny sa trestu netýka , písmeno i) sa týka právnej kvalifikácie, kvôli čomu sa nemôže obvinený po vyhlásení o vine odvolať, nie je teda na mieste , aby mohol podať dovolanie (odvolanie by sa prenieslo do dovolacieho konania).  
Upresnenie podmienok podľa platného právneho stavu
Duplicitné k § 259
Nadbytočná úprava aj vzhľadom k § 349 ods. 4
Leg. – tech. charakter
Ak dôjde k vzneseniu obvinenia po dovŕšení 18 roku veku , ustanovenie o mladistvých sa nepoužijú podľa § 347 ods. 2 písm. b), ak sa vznesie obvinenie pred 18 rokom použijú sa pre prípravné konanie vždy, ak by sa však súdne konanie vykonávalo už po dovŕšení 19. rokov obvineného, tieto ustanovenia sa nepoužijú   
Aj pri legálnej definícii pokračovania konania pri tomto trestnom čine, uvedenom v § 122 ods. 13 Trestného zákona je možné trestný rozkaz vydať bez meškania  tak, aby nepokrýval obdobie neplnenia vyživovacej povinnosti , ktoré nie je prípravným konaním zachytené, inak trestný rozkaz samosudca nevydá, nakoľko nebudú splnené podmienky spoľahlivého preukázania skutkového stavu vykonanými dôkazmi podľa § 353 ods.1. Korekcia event. zániku trestnosti prejavením účinnej ľútosti zaplatením výživného v medziobdobí je umožnená podaním odporu.  
Princíp doručenia rovnaký ako pri rozsudku
Dôvodová správa 
Je adekvátne ustanoviť obhajcu len pre prípad práva na bezplatnú obhajobu podľa § 40 ods. 2
stiahnutá

dôvodová správa 
Dôvodová správa

V rámci právneho styku s cudzinou je obvyklá rozhodovacia právomoc ministra spravodlivosti 
Niet dôvodu vypustiť informačnú povinnosť  voči MS SR, nakoľko prichádza do úvahy dopad na realizáciu iných inštitútov v rámci právneho styku s cudzinou, v ktorých je MS SR činné 
Ochranné opatrenia ukladané právnickým osobám sa zavádzajú s odôvodnením ako je uvedené vyššie. Výkon cudzieho rozhodnutia , ktorým sa ukladá peňažná sankcia alebo prepadnutie majetku vo vzťahu k právnickej osobe je upravené  v § 511 ods. 4 a zodpovedá záväzkom SR , uvedeným vo všeobecnej časti dôvodovej správy  k návrhu novely Tr. zák.
stiahnutá

Stiahnutá

Kritériá väzby sa nezvažujú , ide o obligatórnu väzbu 
Upresnenie doterajšieho právneho stavu
Sankcionovanie je nevyhnutné s ohľadom na viaceré predchádzajúce body  



	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	V čl. I bod 152 v § 117 ods. 2 ponechať v pôvodnom stave, nakoľko doplnenie tohto ustanovenia sťaží odhaľovanie korupcie verejného činiteľa alebo verejného zahraničného činiteľa.   

V čl. I bod 161 v § 119 odporúčame nedoplniť odsekom 5, pretože doplnenie tohto ustanovenia bude viesť k prieťahom v trestnom konaní z dôvodu opakovania výsluchov svedkov, ktorí boli vypočutí pred vznesením obvinenia.  

V čl. I bod 172 § 129 nedoplniť odsekom 4, nakoľko doplnenie tohto ustanovenia sťaží odhaľovanie trestných činov a zároveň sťaží dokazovanie v trestnom konaní. 

V čl. I bod 227 v § 213 ods. 1 odporúčame doplniť a jednoznačne určiť podmienky, za ktorých policajt povolí, alebo nepovolí účasť obvineného na vyšetrovacích úkonoch. 

V čl. I bod 154 odporúčame zapracovať do bodu 153, pretože sa týka tiež prvej vety § 117.

V čl. I bod 229 odporúčame preformulovať znenie bodu, nakoľko doterajšie znenie nie je zrozumiteľné.

V čl. I bod 238 odporúčame slová „, slová „vydaním uznesenia o pokračovaní“ sa nahrádzajú slovom „začatím“ a na konci sa pripájajú slová „podľa § 199.““ nahradiť slovami „slová „vydaním uznesenia o pokračovaní v trestnom stíhaní“ nahradiť slovami „začatím trestného stíhania podľa § 199“.

V čl. I bod 338 odporúčame vypustiť slovo „osoba“ pred slovami „oprávnená osoba“.

V čl. I bod 373 odporúčame vetu „Doterajšie písmená j), k) a l) sa označujú ako písmená m), n) a o).“ nahradiť vetou „Doterajšie písmená j) až l) sa označujú ako písmená m) až o).“

V čl. I bod 432 odporúčame vypustiť slová „ a vypúšťajú sa slová „okresný súd, v ktorého obvode je osoba vo väzbe alebo výkone trestu odňatia slobody“.
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	Dôvody uvedené v dôvodovej správe k aktuálnemu bodu 129 
Doterajšie znenie § 215 ods. 7 ostáva nedotknuté, ide o osobitne upravenú situáciu, keď sa po zastavení trestného stíhania v tomto stíhaní pokračuje, táto úprava je napojená na § 9 ods. 4 , ktorý bol návrhom doplnený tak, aby po zániku výkonu funkcie  a teda odpadnutí procesnej prekážky bolo možné použiť skôr vykonané dôkazy , ak boli vykonané v súlade so zákonom   
Dôvody uvedené v dôvodovej správe k aktuálnemu bodu 372


	Ministerstvo financií SR
	Všeobecne 

1. Žiadam zosúladiť Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie a osobitnú časť dôvodovej správy k čl. IX a X a uviesť finančné vplyvy na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky podľa § 33  zákona č. 523/2004 Z.z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy a o zmene a doplnení niektorých zákonov  v znení neskorších predpisov, pričom prípadné výdavky je potrebné zabezpečiť v rámci schválených limitov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR bez dodatočných požiadaviek  na štátny rozpočet.  

K čl. I 

K bodu 125 (§ 96 ods. 8)

V odseku 8 tretej vete je potrebné slová „peňažných prostriedkov“ nahradiť slovami „zaknihovaného cenného papiera“, pretože ide o právo majiteľa zaknihovaného cenného papiera.  

K bodu 288 (§ 253 ods. 4)

Znenie prvej vety je potrebné preformulovať, pretože je nezrozumiteľné.  

K bodu 391 (§ 461a a 461b) 

1. Navrhované znenia žiadam, za účelom odstránenia prípadných aplikačných problémov pri zabezpečení výkonu ochranných opatrení navrhovaných v Trestnom zákone, doplniť o špecifikáciu subjektu, ktorý zabezpečí výkon zhabania určenej peňažnej čiastky a výkon zhabania majetku a ustanovenie spôsobu, ktorým sa tento výkon bude realizovať. 

2. Zároveň je potrebné znenie  § 461a precizovať tak, aby bolo zrejmé, kedy sa zaistený majetok stáva vlastníctvom Slovenskej republiky, pretože zaistený majetok, resp. majetok, ktorý sa zaisťuje, nie je vo vlastníctve Slovenskej republiky, ale vo vlastníctve sankcionovanej právnickej osoby.  
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	stiahnutá
Neakceptované  v ustanovení  § 461a , avšak ustanovené  v § 83a ods. 5 Trestného zákona v znení návrhu jeho novely (zaplatená alebo vymožená čiastka pripadá štátu).


	Ministerstvo hospodárstva SR
	1. V bode 2. § 2 ods. 11 odporúčam v tretej a štvrtej vete vypustiť slovo „starostlivého“.

V prvej vete je uvedená skutočnosť, že orgány činné v trestnom konaní sú povinné s rovnakou starostlivosťou objasňovať okolnosti.

2. V bode 69. § 65 ods. 3 poslednú vetu je potrebné upraviť tak, aby orgánom činným v trestnom konaní bolo jasné, kde sa adresát v čase doručovania nachádza.

3. V bodoch 70. a 71. § 66 ods. 3 a § 66 ods. 4 poslednú časť vety upraviť tak, aby súd nemusel dokazovať úmysel vyhnúť sa doručeniu zásielky.

4. V bode 104. § 80 ods. 4 v druhej vete za slovo „prokurátora“ vložiť slovo „alebo“.

5. V bode 125. § 96 sú nesprávne označené odseky. Je potrebné ich označiť ako odseky 6 a 7. V odseku 7 v druhej vete je potrebné slová „peňažných prostriedkov“ nahradiť slovami „zaknihovaného cenného papiera“ a v poslednej vete slovo „rozhodnutí“ je potrebné nahradiť slovom „rozhodnutiu“.

6. V bodoch 443. a 444. § 566 ods. 2 a § 566b ods. 1 „môže generálny prokurátor na podnet“ nie je však uvedené, koho, preto žiadam, aby tieto ustanovenia boli upravené tak, aby generálny prokurátor buď zo zákona alebo na podnet niekoho mohol a musel konať.   
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	Druhé použitie slova „starostlivého“ zvýrazňuje nutnosť preskúmať všetky okolnosti prípadu, aj vtedy , ak sa obvinený prizná
Text preformulovaný 
Text preformulovaný
Formulácia „na podnet“ znamená , že generálny prokurátor nemôže konať z vlastnej iniciatívy , okruh subjektov oprávnených na podnet nie je obmedzený. Obdobná úprava je obsiahnutá v  § 369 ods. 1 pre ministra spravodlivosti vo vzťahu k dovolaniu, okruh subjektov , oprávnených na podnet je však obmedzený . Podľa § 369 ods. 2 písm. a) môže generálny prokurátor podať dovolanie aj bez podnetu od inej osoby, preto je len označený bez ďalšieho ako  oprávnený dovolateľ. 


	Ministerstvo obrany SR
	K bodu 13 

V §10 ods. 8 písm. b) žiadame nasledovné znenie:

„b) vyšetrovateľ Vojenskej polície v konaní o trestných činoch príslušníkov ozbrojených síl a v konaní o trestných činoch spáchaných v priestoroch, ktoré sú v správe alebo užívaní ministerstva, v priestoroch zložiek podieľajúcich sa na plnení úloh ozbrojených síl Slovenskej republiky, vo vojenských objektoch, priestoroch a na miestach, kde prebiehajú vojenské operácie alebo vojenské akcie.“.

K bodu 13 

V súvislosti s  uplatnenou zásadnou pripomienkou odporúčame upraviť v § 10 ods. 8 písm. e) povereného príslušníka Vojenskej polície na uvedené trestné činy. 

K bodu 81

V § 72 ods. 3 písm. a) odporúčame slovo „vyslúchaný“ nahradiť slovom „vypočúvaný“.

K bodu 110 

V  § 85 ods. 2 odporúčame slová „príslušníka ozbrojených síl môže odovzdať aj najbližšiemu útvaru ozbrojených síl alebo správcovi posádky.“ nahradiť slovami „príslušníka ozbrojených síl môže odovzdať najbližšiemu útvaru Vojenskej polície.“.
K bodu 114

V § 87 ods. 2 odporúčame slovo „vyslúchnuť“ nahradiť slovom „vypočuť“. 

K bodom 153 až 155

Odporúčame uviesť celé nové znenie § 117 odseku 11. 

K bodu 163 

V § 120 ods. 3 odporúčame  vetu „O predvedenie vojaka alebo príslušníka ozbrojeného zboru požiada orgán činný v trestnom konaní alebo súd jeho nadriadeného.“ nahradiť vetou „O predvedenie príslušníka ozbrojených síl požiada orgán činný v trestnom konaní alebo súd útvar Vojenskej polície, o predvedenie príslušníka ozbrojeného zboru požiada orgán činný v trestnom konaní alebo súd jeho nadriadeného.“.

K bodu 176

V § 131 ods. 4 odporúčame slovo „vyslúchaný“ nahradiť slovom „vypočúvaný“. 

K bodu 214 

Odporúčame znenie novelizačného bodu:

„V § 201 ods. 3  sa za slovom ,,samostatne“ spojka „a“ nahrádza čiarkou a slovo ,,včas“ sa nahrádza slovami ,,a zodpovedá za ich včasné vykonanie“.

K bodu 215 

Úvodnú vetu odporúčame upraviť takto:

„§ 201 sa  dopĺňa  odsekmi 5 a 6.
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	Postačuje doterajšia úprava vyšetrovania vyšetrovateľom PZ , doplnená o vyšetrovateľa colnej správy u ktorého je to odôvodnené špecifickou problematikou colných  a daňových predpisov v jej vecnom zameraní , nie personálne a priestorovo (príslušníci ozbrojených síl , vojenské objekty)   
Dôvody korešpondujú s informáciou k zásadnej pripomienke  
Text preformulovaný
Text preformulovaný
Text preformulovaný 


	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	Slová „štátny orgán starostlivosti o mládež“ žiadame v celom texte zákona nahradiť slovami „orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately“.

K bodu 38

V § 37 odsek 3 návrhu odporúčame zvážiť vypustenie slov „s výnimkou protialkoholického liečenia“.

K bodu 167

V § 127 žiadame doplniť nový odsek 3 v znení:

„(3) Oznámenia orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately orgánom činným v trestnom konaní a súdu o dôležitých skutočnostiach o vývine mladistvého, životných udalostiach, ktoré ovplyvnili jeho správanie, o vzťahoch v rodine, v škole,         o jeho rodinných pomeroch, o rodinnom prostredí a sociálnom prostredí sa na účely tohto zákona nepovažujú za výpoveď svedka.

K bodu 171

V § 128  žiadame  na konci nového odseku  4 pripojiť túto vetu:

„Ak je ako svedok predvolaný zástupca orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately, adresou na doručovanie predvolania je adresa sídla orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately.“ 

K bodu 175

Úvodnú vetu bodu 175 žiadame nahradiť touto úvodnou vetou: 

„V § 131 odsek  3  znie: „Ak sa ako svedok vypočúva zástupca orgánu sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately o skutočnostiach, ktoré sa dozvedel v súvislosti               s vykonávaním opatrení sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately orgán činný           v trestnom konaní a súd uvedie do zápisnice jeho meno, priezvisko a adresu zamestnávateľa.“ 

K bodu  178

V § 135 ods. 1 navrhujeme nahradiť druhú vetu vetou:

„K výsluchu sa priberie pedagóg, sociálny pracovník, psychológ, znalec alebo iná osoba ktorá so zreteľom na predmet výsluchu a stupeň duševného vývoja vypočúvanej osoby prispeje k správnemu vedeniu výsluchu“

K Štvrtej časti druhej hlave druhému dielu „Výkon ochrannej výchovy“ ( § 449 až 453 )

Termín „výchovné zariadenie“ žiadame nahradiť terminologicky vhodnejších 
a významovo (gramaticky) správnejším termínom „zariadenie na výkon ochrannej výchovy“.
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	Stiahnutá

Zosúladenie názvu § 451  s terminológiou ods. 1 cit. ust., znamená zotrvanie pri terminológii , ktorá je legislatívne dlhodobo zavedená (používala sa aj v zák. č. 141/1961 Zb. v znení neskorších predpisov), je obsahovo dostatočne určitá a ani z iných dôvodov nie je potrebné ju meniť    


	Ministerstvo vnútra SR
	1. K návrhu zákona – vzhľadom na to, že pripomienkovaná novela Trestného poriadku má ambíciu upraviť a opraviť Trestný poriadok tak, aby ho nebolo potrebné v ďalšom období meniť, odporúčame prepracovať tento návrh zákona a vypustiť ustanovenia o vojenských súdoch a vojenských prokurátoroch. 

2. K predkladacej správe - v prvej vete predkladacej správy navrhujeme slová „Trestný zákon“ nahradiť slovami „Trestný poriadok“.
Pripomienky k čl. I 

1. K názvu: Je ho potrebné legislatívne upraviť a to tak, že sa vypustí z textu čiarka za slovom „predpisov“ a bodka na konci názvu.
2. K bodu 2 – v navrhovanom ustanovení § 2 ods. 11 navrhujeme za slová „nečakajúc na návrhy strán,“ vložiť slová „bez omeškania“.  
3. V bode 8 odporúčame vypustiť z navrhovaného textu v § 9 ods. 1 písm. e) slová: „alebo sa skončilo právoplatným rozhodnutím orgánu príslušného na konanie o priestupku, o uznaní obvineného z priestupku za vinného alebo o zastavení konania o priestupku, ak sa podstatné znaky priestupku zhodujú aspoň sčasti s podstatnými znakmi trestného činu“. Toto ustanovenie rozširuje aplikáciu zásady „ne bis in dem“ aj na rozhodnutia vydané v priestupkovom konaní. Ponechaním navrhovaného textu by mohlo prísť k takým situáciám kedy by bol páchateľ postihnutý v priestupkovom konaní za určité konanie a hoci by toto konanie súčasne naplnilo aj znaky trestného činu, už by nebolo možné voči páchateľovi vyvodzovať trestnú zodpovednosť. Takéto ustanovenie by bolo ľahko zneužiteľné. Táto pripomienka sa týka aj bodu 234 - § 215 ods. 2.

4. K bodu 13  - 
a) V § 10 ods. 8 v úvodnej vete v slove „znej“ odporúčame opraviť gramatickú chybu. 
b) V navrhovanom znení § 10 ods. 8 žiadame vypustiť písmeno b).

5. 
K bodu 14 – v súvislosti s predchádzajúcou pripomienkou odporúčame slová „písm. f)“ nahradiť slovami  „písm. e)“.

6. 
Návrh na vloženie nového bodu - do návrhu zákona žiadame v § 10 vložiť nový odsek 10 v znení: „V § 10 sa za odsek 9 vkladá nový odsek 10, ktorý znie:                
„(10) Policajtom sa na účely tohto zákona rozumie aj príslušník Policajného zboru, ktorý nie je vyšetrovateľom Policajného zboru alebo povereným príslušníkom Policajného zboru uvedeným v odseku 8 písm. a) a b), ak vykonáva opatrenia a úkony a vydáva rozhodnutia určené ministrom vnútra Slovenskej republiky (ďalej len „minister vnútra“), ktoré inak podľa tohto zákona vykonávajú vyšetrovateľ Policajného zboru alebo poverený príslušník Policajného zboru uvedení v odseku 8 písm. a) a b).“.       
Doterajšie odseky 10 až 22 sa označujú ako odseky 11 až 23.
7. 
K bodu 15 - navrhovanú zmenu v prvej vete žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť. Žiadame vypustiť z novely trestného poriadku aj navrhované zmeny v bodoch 134, 145, 146 a 151. 

8. K bodu 15 (§ 10 ods. 19, po vložení nového odseku 10, pôjde o odsek 20) - v odseku 19  druhú vetu žiadame naradiť vetou: „V druhej vete sa na konci pripájajú slová „alebo prezidentom Policajného zboru“.

9. Návrh na vloženie nového bodu - do § 10 žiadame doplniť za novooznačený odsek 23 nový odsek 24 v znení: 

 „(24) Podozrivým je osoba, ktorú na základe oznámenia nasvedčujúceho tomu, že bol spáchaný trestný čin (ďalej len „trestné oznámenie“) alebo iného podnetu, je potrebné vypočuť k okolnostiam nasvedčujúcim, že mala (mohla) spáchať trestný čin.“.

Zároveň je potrebné zrušiť legislatívnu skratku § 62.

10. Návrh na vloženie nového bodu – v § 12 ods. 1 písm. b) žiadame vypustiť slová „Policajného zboru“. 

11. Návrh na vloženie nového bodu – do  § 14 ods. 2 žiadame vložiť nové písm. d) v znení: 

„d) trestný čin teroru a trestný čin terorizmu,“.

Doterajšie písmená d) až f) sa označujú ako písmená e) až g.

12. Návrh na vloženie nového bodu 

 V § 28 ods. 2 druhá veta znie: „Ak na uvedený jazyk nie je možné pribrať tlmočníka v rámci Slovenskej republiky, priberie sa tlmočník z krajín Európskej únie a obsah výpovede pretlmočí do jedného z úradných jazykov Európskej únie.“.

13. Návrh na vloženie nového bodu 

      V § 28 odseky 3 a 4 znejú:

„(3) Ak je potrebné preložiť zápisnicu o výpovedi, inú písomnosť alebo záznam telekomunikačnej prevádzky, priberie sa prekladateľ opatrením. Ustanovenie odseku 2 sa použije primerane. 

        (4) Ak je dôvodná obava, že oznámením totožnosti, bydliska, prípadne miesta pobytu tlmočníka a prekladateľa je ohrozený ich život, zdravie, telesná integrita alebo ak také nebezpečenstvo hrozí im blízkym osobám, postupuje sa primerane podľa ustanovení § 136 ods. 2 až 5.“.

14. K bodu 28 - v treťom riadku navrhovaného ustanovenia navrhujeme za slová „pomocná osoba vylúčená z dôvodov“ vložiť slovo „uvedených“.

15. K bodu 31 – z navrhovaného znenia § 32 ods. 5 žiadame vypustiť písmeno a). 

16. Návrh na vloženie nového bodu - § 34 žiadame doplniť novým odsekom 6 v znení:

„(6) Na výsluch podozrivého sa primerane použijú ustanovenia odsekov 1 až 4 a § 120 až 124.“.

17. 
K bodu 45 – ide o komplikované ustanovenie, a preto treba zvážiť umiestnenie čiarok, tak aby sa vystihol presný zámer predkladateľa. Preto odporúčame zvážiť vloženie čiarok v prvom riadku medzi slová „ustanoví a“ a v súvislosti s tým oddeliť ďalšiu časť vety čiarkou v treťom riadku medzi slová „zruší v“.
18. V bode 47 v § 40 ods. 4 neodporúčame použiť navrhovanú formuláciu „menej ťažkom trestnom čine“, ale formuláciu „menej závažnom trestnom čine“. Tento pojem korešponduje aj s ostatnými ustanoveniami Trestného zákona respektíve Trestného poriadku.

19. K bodu 64 – navrhujeme v poslednom riadku medzi slová „výpovede číslo“ vložiť zodpovedajúcu spojku, nakoľko bola pravdepodobne vynechaná omylom;

20. K bodu 65 – v úvodnej vete slová „odsekmi 5 a 6“ odporúčame nahradiť slovami „odsekmi 5 až 7“.

21. 
K bodu 70 - navrhovanú úpravu v § 66 ods. 3 žiadame vypustiť.

22. K bodu 74 - navrhovanú úpravu § 69 ods. 1 neodporúčame vykonať, pretože nazeranie do spisu sa týka iných osôb ako orgánov činných v trestnom konaní. Policajt vykonáva vyšetrovanie a skrátené vyšetrovanie v prípravnom konaní a prokurátor vykonáva dozor pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní a teda na tieto účely aj narábajú so spisom. Preto úprava o nazeraní do spisu prokurátorom je zbytočná, naviac, podľa pripomienkovaného návrhu by policajt mohol takéto nahliadnutie prokurátorovi aj odmietnuť, podľa § 69 ods. 2.. 

23. K bodu 76
 - navrhovanú zmenu § 69 ods. 6 neodporúčame vykonať z dôvodov uvedených v pripomienkach k bodu 74. 

24. K bodu 81 – odporúčame vložiť v odseku 3 v prvom riadku predložku „v“ – „alebo v prípravnom konaní“; v piatom odseku odporúčame opraviť „sud“ na „súd“.

25. Návrh na vloženie nového bodu  V § 73 ods. 4 sa slová „dodať súdu, ktorého sudca príkaz vydal“ nahrádzajú  slovami „dodať súdu v obvode, ktorého bol obvinený zatknutý“.

26. .K bodu 94 V piatom riadku od konca odporúčame podľa zámeru predkladateľa spresniť čiarkou obsah textu „alebo prokurátorovi plynie.....lehota väzby“, v prípade ak sa umiestni čiarka za slovo „prokurátorovi“, v tom prípade sa prokurátor zaradí medzi predtým vymenovávané osoby. V prípade ak sa čiarka neumiestni, zdôrazňuje sa tým, že lehota plynie prokurátorovi a celá nadchádzajúca časť vety sa týka len prokurátora.

27. K bodu 96 navrhujeme slová „v konaní pre“ opraviť na „v konaní pred“.

28. K bodu 102 – odporúčame nasledujúce znenie: „ak je daný dôvod väzby podľa § 71 ods.2“, tak ako je to uvedené aj v odseku 1 a 3 paragrafu 80 TP.

29. K bodu 105 - navrhovanú úpravu v § 81 ods. 1 žiadame vypustiť.

Návrh na vloženie nového bodu:

V § 85 odseky 3 a 4 znejú:

„(3) Policajt, ktorý zadržanie vykonal alebo ktorému bola odovzdaná zaistená osoba podľa osobitného zákona alebo odovzdaná osoba pristihnutá pri trestnom čine podľa odseku 2,  bez meškania oznámi vykonané zadržanie prokurátorovi a spíše o ňom zápisnicu, v ktorej označí miesto, čas zadržania alebo prevzatia takej osoby a bližšie okolnosti zadržania, ako aj jeho podstatné dôvody a uvedie osobné údaje zadržanej osoby. Rovnopis zápisnice doručí bez meškania prokurátorovi.

(4) Policajt, ktorý zadržanie vykonal alebo ktorému bola odovzdaná zaistená osoba podľa osobitného zákona alebo odovzdaná osoba pristihnutá pri trestnom čine podľa odseku 2, takú osobu bez meškania oboznámi s dôvodmi zadržania a vypočuje ju; v prípade, že bude podozrenie rozptýlené alebo dôvody zadržania z inej príčiny odpadnú, prepustí ju ihneď na slobodu. Ak zadržanú osobu neprepustí na slobodu, vznesie jej obvinenie a vypočuje ju. Po jej výsluchu odovzdá spis prokurátorovi, aby ten mohol prípadne podať návrh na vzatie do väzby. Policajt alebo prokurátor postupujú pri tom tak, aby zadržanú osobu bolo možné odovzdať súdu najneskôr do 48 hodín od jej zadržania alebo zaistenia podľa osobitného zákona alebo prevzatia podľa odseku 2; inak musí byť zadržaná osoba prepustená na slobodu.“.

30. K bodu 126  - 
a) Vzhľadom na charakter novo zakotvených inštitútov najmä zaisteniu nehnuteľnosti by bolo potrebné v dôvodovej správe venovať tejto problematike viac priestoru, a preto dôvodovú správu navrhujeme dopracovať.

b) V navrhovanom znení § 96a ods. 3 a 8 a § 96b ods. 3, 5 a 8 odporúčame namiesto českej spojky „nebo“ použiť slovo „alebo“.

c) Navrhujeme opraviť v poslednej vete „tomuto rozhodnutí“ na „tomuto rozhodnutiu“; rovnako v bode 125

d) V navrhovanom § 96a ods. 4 navrhujeme vypustiť slová „alebo s jeho súhlasom policajt“ a v odseku 5 navrhujeme vypustiť slová „alebo policajt“.

e) V navrhovanom § 96a ods. 4 žiadame na konci pripojiť vetu v znení: „Pri výkone obhliadky nehnuteľnosti a jej príslušenstva sa primerane použijú ustanovenia § 105 a § 154 tohto zákona.“.


f) V navrhovanom § 96b ods. 3 žiadame na konci pripojiť vetu  v znení: „Pri zaistení inej majetkovej hodnoty alebo veci sa postupuje obdobne podľa príslušných ustanovení tohto zákona upravujúcich vydanie, odňatie alebo zaistenie veci.“. 

31. K bodu 128 – Navrhovaný bod 128 (úpravu v § 97 ods. 1 tretej vete) žiadame vypustiť.

32. Návrh na vloženie nového bodu – v 106 ods. 2 v prvej vete na konci žiadame doplniť slová: „a prípadne použiť donucovacie prostriedky podľa osobitného zákona.“.
33. Návrh na vloženie nového bodu – v § 110 ods. 1 žiadame za slová „vysokorizikovú chemickú látku,“ vložiť slová „extrémistický materiál,“.
34. Návrh na vloženie nového bodu – v § 111 ods. 1 žiadame za slová „vysokorizikovú chemickú látku,“ vložiť slová „extrémistický materiál,“.
35. Návrh na vloženie nového bodu – v § 112 ods. 1 žiadame za slovo „korupciu“ vložiť slová „trestné činy extrémizmu,“.
36. K bodu 137 - v § 113 ods. 4 v prvej vete žiadame vypustiť tretiu čiarku a slová „alebo s využitím informačno-technických prostriedkov“ a na konci vety vypustiť čiarku a slová „a prostriedok technického sledovania, ktorý sa má použiť“.

37. K bodu 138 - navrhovanú úpravu žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť.

38. K bodu 140 – v § 113 ods. 7 prvej vete odporúčame slová „prípady uvedené“ nahradiť  slovami „prípad uvedený“ a v tretej vete sa za slovo „vydaný“ vložiť slová „a doručený policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru.“

39. K bodu 141 - navrhovanú úpravu v § 113 ods. 9 žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť  a nahradiť ju novým znením: 

„(9)  V inej trestnej veci, ako je tá, v ktorej bolo sledovanie vykonané, možno záznam ako dôkaz použiť pre konanie o úmyselnom trestnom čine.“. 

40. Návrh na vloženie nového bodu - v § 114 ods. 1 žiadame za slovo „korupciu“ vložiť slová „trestné činy extrémizmu,“.
41. K bodu 142 - v § 114 ods. 2 v tretej vete v časti vety za bodkočiarkou žiadame za slová „potvrdiť sudca pre prípravné konanie“ vložiť slová „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“. 

42. K bodu 145 – navrhovanú úpravu v § 114 ods. 7 žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť a nahradiť ju novým znením: 

 „(7)  V inej trestnej veci, ako je tá, v ktorej boli vyhotovené obrazové, zvukové alebo  obrazovo-zvukové záznamy, možno záznam ako dôkaz použiť pre úmyselný trestný čin, na ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevyšujúcou tri roky, korupciu, trestný čin zneužívania právomoci verejného činiteľa, trestný čin legalizácie príjmu z trestnej činnosti alebo pre iný úmyselný trestný čin, o ktorom na konanie zaväzuje medzinárodná zmluva.“.

43. Návrh na vloženie nového bodu – v § 115 ods. 1 žiadame za slovo „korupcii“ vložiť slová „trestných činoch extrémizmu,“.

44. K bodu 147 - v § 115 ods. 2 v druhej vete žiadame za slová „potvrdiť sudca pre prípravné konanie“ vložiť slová „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“.

45. Návrh na vloženie nového bodu - v § 115 žiadame odsek 6 nahradiť novým znením: 

 „(6) Ak sa má záznam telekomunikačnej prevádzky použiť ako dôkaz, treba k nemu pripojiť elektronické médium, ktoré vyhotoví príslušník Policajného zboru vykonávajúci odpočúvanie, s uvedením údajov o mieste, čase a zákonnosti vykonávania odpočúvania. Do spisu sa zakladá elektronické médium, ktoré sa neutajuje a ktorého pravosť osvedčí určený príslušník Policajného zboru príslušného útvaru Policajného zboru. Ak vyhotovený záznam obsahuje utajovanú skutočnosť, utajuje sa podľa osobitného predpisu. Záznam telekomunikačnej prevádzky sa môže použiť ako dôkaz až po ukončení odpočúvania a záznamu telekomunikačnej prevádzky.“.

46. K bodu 149 - navrhovanú úpravu v § 115 ods. 7 žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť a nahradiť ju novým znením: 

„(7) V inej trestnej veci, ako je tá, v ktorej sa odpočúvanie a záznam telekomunikačnej prevádzky vykonával, možno záznam ako dôkaz použiť aj pre konanie pre trestný čin  uvedený v odseku 1.“.

47. K bodu 150 – 

a) v navrhovanom § 116a ods. 1 žiadame za slovo „korupcii“ vložiť slová „trestných činoch extrémizmu“, za slovo „činiteľa“ čiarku a slová „trestnom čine legalizácie príjmu z trestnej činnosti“. V ods. 3 tretia veta slová „tri mesiace“ nahradiť slovami „šesť mesiacov“ a slová „ďalšie dva mesiace“ nahradiť slovami „ďalších šesť mesiacov“. 

b) nový „§ 116a“ navrhujeme označiť ako „§ 115a“ bez uvedenia názvu a súčasne navrhujeme k doterajšiemu § 116 doplniť názov „Zistenie a oznámenie údajov o telekomunikačnej prevádzke“,

c) v navrhovanom znení § 116a ods. 2 v druhej vete žiadame slová „a doručiť prokurátorovi“ nahradiť slovami „a doručiť policajtovi alebo príslušnému útvaru Policajného zboru“.
48. K bodu 151 - navrhovanú úpravu v § 117 ods. 1 žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť a nahradiť ju novým znením: 

„(1) Na odhaľovanie, zisťovanie alebo usvedčovanie páchateľov zločinov korupcie, trestných činov extrémizmu, trestného činu zneužívania právomoci verejného činiteľa alebo trestného činu legalizácie príjmu z trestnej činnosti možno použiť agenta. Jeho použitie je prípustné len vtedy, ak odhaľovanie, zisťovanie alebo usvedčovanie páchateľov uvedených trestných činov by bolo iným spôsobom podstatne sťažené a získané poznatky odôvodňujú  podozrenie, že bol spáchaný trestný čin alebo má byť spáchaný taký trestný čin.“.  

49. K bodu 152 - navrhovanú úpravu druhej vety § 117 ods. 2 žiadame vypustiť.

50. K bodom 153, 154, 155, 156 – návrhy žiadame vypustiť a ponechať pôvodné znenie predmetných ustanovení zákona (okrem § 117 ods. 12). 

51. K bodu 156 - navrhovanú úpravu v § 117 ods. 12 žiadame z novely Trestného poriadku vypustiť  a nahradiť ju novým znením: 

„(12) V inej trestnej veci, ako je tá, v ktorej sa použil agent, možno výsluch agenta alebo skutočnosti zistené pri jeho použití ako dôkaz použiť pre trestný čin uvedený v odseku 1“.

52. Návrh na vloženie nového bodu – v § 118 ods. 1 žiadame za slovo „korupciu“ vložiť slová „trestné činy extrémizmu,“.
53. K bodu 157 - v § 119 ods. 2 žiadame vypustiť slovné spojenie „ak osobitný zákon výslovne umožňuje použiť taký dôkaz v trestnom konaní“. 

54. Návrh na vloženie nového bodu:
„V § 119 ods. 2 sa za slovo „znalcov,“ vkladajú slová „zápisnica o podaní vysvetlenia a úradný záznam podľa osobitného zákona,“.“.

55. K bodu 159 -§ 119 ods. 2 navrhovanú zmenu žiadame vypustiť, pretože navrhovateľ svoj návrh zdôvodnil vykonaním jedného dôkazného prostriedku - výsluchov, pričom navrhovaná formulácia sa týka vykonávania všetkých dôkazných prostriedkov.

56. K bodu 161 – § 119 ods. 5 - ustanovenie žiadame vypustiť.

57. K bodu 162 - § 120 ods. 2 - žiadame vypustiť navrhovanú úpravu a ponechať pôvodné znenie § 120 ods. 2.

58. K bodu 169 - § 128 ods. 2 - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

59. K bodu 172 – § 129 ods. 4 - navrhovaný odsek 4 navrhujeme vypustiť.

60. K bodom 175 a 176  -  bod 175 navrhujeme z návrhu vypustiť a v navrhovanom znení bodu 176 odporúčame slová „§ 131 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“ nahradiť slovami „V § 131 odsek 3 znie:“.        
61. K bodu 178 - § 135 ods. 2 druhá veta - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

62. Návrh na vloženie nového bodu – v § 136 ods. 2 žiadame vložiť za prvú vetu ďalšiu vetu v znení: „Rovnako sa môže svedkovi dovoliť, aby neuvádzal údaje o svojej osobe, ak ide o príslušníka Policajného zboru, ktorý sa zúčastňoval na odhaľovaní trestného činu o ktorom má svedčiť.“

63. Návrh na vloženie nového bodu - v § 142 ods. 1 žiadame za slová „vyšetrenie duševného stavu“ vložiť slovo „obvineného“.
64. K bodu 184 – § 155 ods. 3 - v navrhovanom znení odseku 3 za slovo „krvi“ žiadame vložiť slová „odber vzorky na analýzu deoxyribonukleovej kyseliny“.

65. K bodu 186 - § 155 ods. 5 – ustanovenie žiadame preformulovať na znenie: 
„(5) O povinnosti podľa predchádzajúcich odsekov treba túto osobu poučiť a upozorniť ju na následky nevyhovenia výzve alebo príkazu na jej splnenie vrátane postupu podľa § 106 ods. 2  aj s možnosťou použitia donucovacích prostriedkov podľa osobitného zákona.“.

66. K bodu 207 - § 199 ods. 1 nová tretia veta – navrhovaný bod novely žiadame vypustiť.

67. K bodu 208 – § 199 ods. 3 písm. c) - žiadame vypustiť písmeno c).

68. Návrh na vloženie nového bodu - v § 199 ods. 4 žiadame vypustiť  slovo „miestne“.
69. K bodu 209 – (§ 199 ods. 6 až 10): odseky 8, 9 a 10 žiadame vypustiť.

V súvislosti s touto pripomienkou žiadame vypustiť aj bod 196 pripomienkovaného návrhu, ktorým sa v § 185 ods. 2 vkladá úprava odkazujúca na § 199 ods. 9.  

70. K bodu 210 – § 200 ods. 2 písm. a):

a) Žiadame navrhované ustanovenie § 200 ods. 2 písm. a) vypustiť z dôvodu jeho nesúladu so zásadou bipartície trestných činov. 

b)
§ 200 žiadame doplniť odsekom 5 v znení: 

„(5) Príslušnosť policajta, ktorý koná o zločine alebo prečine sa nekončí ak v priebehu vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania zistí, že dôvody pre ktoré bol príslušný o veci konať odpadli.“.

71. K bodu 212 - odporúčame v § 200 ods. 5 slová „Policajt podľa § 10 ods. 8 písm. a) až c)“ nahradiť slovami „Policajt podľa § 10 ods. 8 a) a b)“.

72. K bodu 213 - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

73. Návrh na vloženie nového bodu -  § 201 žiadame doplniť odsekom 5 v znení:

„(5) Policajt uvedený v § 10 ods. 8 písm. a) až b) vo veciach, v ktorých vykonáva vyšetrovanie, je oprávnený dať po vydaní uznesenia o začatí trestného stíhania policajtovi uvedenému v § 10 ods. 8 písm. c) a g) v odôvodnených prípadoch pokyn na výsluch svedka.“. 

74. K bodu 215 – § 201 nové odseky 6 a 7: žiadame vypustiť ustanovenia a namiesto nich § 201 doplniť odsekmi 6 až 9 v znení:
„(6) Spory o príslušnosť medzi orgánmi činnými v trestnom konaní rozhoduje ich najbližšie spoločný nadriadený orgán opatrením.

(7) Spory o príslušnosť medzi policajtom podľa § 10 ods. 8 písm. a) alebo písm. c) a policajtom podľa § 10 ods. 8 písm. b), d) až h) rozhoduje opatrením prokurátor vykonávajúci dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní alebo spoločný nadriadený prokurátorov vykonávajúcich dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní.

(8) O odňatí a prikázaní veci medzi orgánmi činnými v trestnom konaní rozhoduje ich najbližšie spoločný nadriadený orgán opatrením.

(9) O odňatí a prikázaní medzi policajtom podľa § 10 ods. 8 písm. a) alebo písm. c) a policajtom podľa § 10 ods. 8 písm. b), d) až h) rozhoduje opatrením prokurátor vykonávajúci dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní alebo spoločný nadriadený prokurátorov vykonávajúcich dozor nad dodržiavaním zákonnosti pred začatím trestného stíhania a v prípravnom konaní.“. 

75. K bodu 223 - § 208 ods. 1, pripojenie vety na konci - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

76. K bodu 225 - Návrh na doplnenie - v § 210 v prvej vete žiadame čiarku za slovom „policajta“ nahradiť bodkou a vypustiť slová „najmä aby boli odstránené prieťahy alebo iné nedostatky vo vyšetrovaní alebo skrátenom vyšetrovaní.“.

77. Návrh na vloženie nového bodu - v § 211 ods. 1 žiadame za slová „neposkytnutia pomoci podľa § 177 a 178“ vložiť slová „porušovania domovej slobody podľa § 194“ a za slová „neoprávneného používania cudzieho motorového vozidla podľa § 216 a 217“ vložiť slová „neoprávneného zásahu do práva k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podľa § 218, neoprávneného vyrobenia a používania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podľa § 219,“.

78. K bodu 227 - § 213 ods. 1 druhá veta - žiadame návrh vypustiť a ponechať pôvodné znenie, pretože navrhované ustanovenie zvýhodňuje obvineného, ktorý sa dobrovoľne vzdá práva dať sa obhajovať obhajcom. 

79. K bodu 231 - navrhovanú úpravu odporúčame vypustiť, nakoľko v prípade, že existujú pochybnosti o spáchaní skutku o týchto pochybnostiach by mal rozhodnúť súd.

80. K bodu 232 - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

81. K bodu 234 Odporúčame slová „priestupku o inom správnom delikte“ legislatívne  upraviť.
82. K bodu 236 - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

83. K bodu 242 - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

84. Návrh na vloženie nového bodu - v § 230 ods. 2 písm. a) slová „také pokyny“ žiadame nahradiť slovami „záväzné pokyny na vydanie rozhodnutí, proti ktorým je prípustná sťažnosť“.

85. Návrh na vloženie nového bodu – v § 230 ods. 2 písm. e) žiadame vypustiť slová „alebo neopodstatnené“.
86. K bodu 251 - § 230 ods. 2 nové písmeno h) - navrhovanú úpravu žiadame vypustiť.

87. K bodu 264  - v § 235 písm. c) navrhujeme ponechať pôvodné znenie textu, t.j. ponechať pôvodné slovné spojenie „právna kvalifikácia“.

88. K bodu 288  -  v § 253 odsek 4  v prvej vete odporúčame vypustiť „ak tento zákon neustanovuje inak“, keďže je toto spojenie použité aj na začiatku, aj na konci vety. Zároveň odporúčame opraviť „môže“ na „môžu“, keďže ide o množné číslo

89. K bodu 290 – žiadame návrh vypustiť a ponechať pôvodné znenie.

90. K bodu 328 odporúčame na sprehľadnenie zvážiť zmenu „zápisnice“ na „zápisnicu“ (v súlade so zaužívaným, ako aj v bode 329 uvedeným jednotným číslom).

91. K bodu 338  navrhujeme odstrániť opätovne použité slovo „osoba“.

92. K bodu 357 - v navrhovanom znení § 349 ods. 2za slovami „alebo ak“ slovo „ide“ odporúčame nahradiť slovom „sa“.    

93. K bodu 401 (§ 501 písm. b))


Navrhujeme slová „bolo v Slovenskej republike priznané postavenie azylanta“ nahradiť slovami „bol v Slovenskej republike udelený azyl“.

Pripomienky k čl. IV 

1. Návrh na vloženie nového bodu - v § 2 ods. 1 písm. e) žiadame za slovo „terorizmu“ vložiť čiarku a slovo „extrémizmu“.

2. Návrh na vloženie nového bodu – v § 7 žiadame odsek 1 preformulovať na znenie:

„V § 7 ods. 1 znie:

(1) Príslušník Policajného zboru (ďalej len „policajt“) vo vyšetrovaní a v skrátenom vyšetrovaní vo veciach, ktoré vyšetrujú, vykonávajú všetky úkony samostatne, sú povinní vykonať ich v súlade so zákonom a zodpovedajú za ich včasné vykonanie.“.

3. Návrh na vloženie nového bodu – v § 7 ods. 2 žiadame slová „Vyšetrovateľ vo vyšetrovaní a policajný orgán“ nahradiť slovami „Policajt vo vyšetrovaní a“.

4. Návrh na vloženie nového bodu – v § 8 ods. 1 žiadame slová „príslušník Policajného zboru (ďalej len „policajt“) “ nahradiť slovom „policajt“.

5. Návrh na vloženie nového bodu:

„V § 17 ods. 1 sa za slovo „odhalenie“ vkladajú slová „trestného činu,“.“.

6. Návrh na vloženie nového bodu:

„§ 17a sa vypúšťa.“ 

7. Návrh na vloženie nového bodu:

„V § 19 sa odsek 1 dopĺňa písmenami f) a g), ktoré znejú:

„f) ktorá sa nachádza na mieste trestného činu bezprostredne po jeho spáchaní a je tu súvislosť so spáchaným trestným činom,

g) pred zistením jej totožnosti podľa § 18, ak sa nachádza v priestore, v ktorom sa zakročuje proti nebezpečnému páchateľovi a použitie výzvy na preukázanie totožnosti podľa § 18 môže ohroziť život alebo zdravie zakročujúceho policajta alebo osôb nachádzajúcich sa v tomto priestore.“.

8. Návrh na vloženie nového bodu – do ustanovenia § 27 žiadame doplniť nové písmeno c) v znení: 

„c) na nevyhnutne potrebný čas opustil určené miesto“.

9. Návrh na vloženie nového bodu - V § 36 sa za slovo „terorizmu“ vkladá slovo „extrémizmu,“,  slová „obzvlášť závažných trestných činov18)“ sa nahrádzajú slovom „zločinov18)“ a slová „oddielu tretej hlavy“ sa nahrádzajú slovami „dielu ôsmej hlavy“.“.  
 Poznámka pod čiarou k odkazu 18 znie:

„18) § 11 ods. 3 zákona č. 300/2005 Z.z. Trestného zákona v znení zákona č. 650/2005 Z.z.“.

10. Návrh na vloženie nového bodu:
„V § 61b ods. 1 a v § 67 ods. 1 písm. c) sa slová „obzvlášť závažných trestných činov“ nahrádzajú slovom „zločinov“.“.

11. Návrh na vloženie nového bodu:
„V § 68a sa slová „obzvlášť závažného trestného činu“ nahrádzajú slovom „zločinu“.“.

12. Návrh na vloženie nového bodu - v § 69a ods. 2 žiadame slová „v súvislosti s trestným konaním“ nahradiť slovami „na účely trestného konania“. 

13. Návrh na vloženie nového bodu – do ustanovenia § 76 žiadame vložiť novy odsek 4 v znení: 

„(4) Policajný zbor je oprávnený pri pátraní po osobách žiadať od právnických osôb a fyzických osôb, ktoré prevádzkujú elektronické komunikačné siete alebo poskytujú elektronické komunikačné služby,28h) údaje súvisiace s poskytovaním elektronickej komunikačnej služby, lokalizáciu a zisťovanie údajov o aktívne zapnutej mobilnej účastníckej stanici. “.
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	Úprava ide len na úroveň zúženia pôsobnosti vojenských súdov
Nadbytočné vzhľadom k zneniu § 201 ods. 2  
Dôvodová správa k § 9 ods. 1 písm. e)
stiahnutá

v dohodnutom znení s tým , že nepolicajného agenta prokurátorovi navrhuje príslušník PZ na návrh prezidenta PZ, nie ministra vnútra
V dohodnutom znení
Neaktuálne vzhľadom na výsledok rokovania NRSR 13.2.2008 (zák.č. 61/2008 Z. z.)  
stiahnutá

poznámka - Vylúčenie doručenia uložením sa vzťahuje podľa novej úpravy aj na obžalobu 
ods.  1 má na mysli nazeranie do spisov všeobecne, v danom kontexte sa teda týka nazeranie do súdnych spisov(čomu zodpovedá výnimka pre zápisnicu o hlasovaní), použitý výklad pre ods. 2 odporuje dohľadu prokurátora v prípravnom konaní   
Nevyhnutná úprava – dôvody k b. 72 v dôvodovej správe
stiahnutá
Text preformulovaný
stiahnutá
Použitie policajta na základe tohto ustanovenia vyplýva zo spolupráce OČTK v prípravnom konaní a je v súlade s oprávneniami prokurátora v rámci dohľadu  
stiahnuté
stiahnutá
Vo verzii nie „doručený“ ale „vhodným spôsobom oznámený“
Neakceptované  ako povinnosť doručenia, ale ako povinnosť vhodného oznámenia
Neakceptované  ako povinnosť doručenia, ale ako povinnosť vhodného oznámenia

V dohodnutom znení 
v dohodnutom znnení
stiahnuté
stiahnuté
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá
V dohodnutom znení 
V dohodnutom znení 
V dohodnutom znení
V dohodnutom znení 
V dohodnutom znení 
V dohodnutom znení 
stiahnutá
stiahnutá
v dohodnutom znení 
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá
V prípade obhajoby policajt môže ale nemusí povoliť účasť obvineného na úkone, nakoľko účasť je garantovaná obhajcovi, ak však obhajcu nemá, musí mu byť účasť umožnená ako posilnenie prvokov kontradiktórnosti už v prípravnom konaní 
stiahnutá
v dohodnutom znení
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá 
stiahnutá
Nevyhnutné, keďže ide o vyjadrenie o úpravu otázok v dvoch samostatných vetách a oprávnenú osobu je opakovane potrebné označiť 
Problematika je riešená v Tr. Por. v § 10 ods. 9 a 10, čomu zodpovedá akceptácia v bode 2 a 3 pripomienok , ktoré sa týkajú vyšetrovania a skráteného vyšetrovania 
stiahnutá
stiahnutá
stiahnutá
v dohodnutom znení


	Ministerstvo zahraničných vecí  SR
	 k
bodu 159

v § 119 ods. 2 odporúčame zvážiť pripojenie uvedenej vety, nakoľko výraz „bez podstatného porušenia zákona“, nie je ani legislatívou, ani konštantnou judikatúrou definovaný, a tak vytvára priestor na jeho neprimerané používanie, resp. zneužívanie.

 k  bodu 401

v  § 501 písmeno b) – Nesúhlasíme s vyňatím žiadateľov o azyl a cudzincov, ktorým bola poskytnutá doplnková služba z výpočtu osôb, ktoré nemožno vydať do cudziny.

Ďalej žiadame do návrhu zákona doplniť opatrenie – iniciovanie zaradenia osoby, ktorá je dôvodne podozrivá resp. obvinená z priamej  alebo nepriamej účasti na teroristických aktivitách alebo je podozrivá resp. obvinená z podpory teroristických aktivít na zoznam sankcionovaných osôb OSN a EÚ, voči ktorým sú uplatnené finančné sankcie uvedených medzinárodných organizácií. Povinnosť aplikovať finančné sankcie voči všetkým osobám, ktoré sa zúčastňujú alebo sú podozrivé z terorizmu vyplýva z rezolúcie BR OSN 1373/2001 a zo spoločnej pozície Rady EÚ 2001/930/SZBP. V právnom poriadku SR nie je otázka zaraďovania slovenských osôb na medzinárodné sankčné zoznamy zatiaľ dostatočne upravená. 


	O
O
	A
ČA 
N

	Sú vyňatí len opakovaní žiadatelia, ktorých predchádzajúca žiadosť bola zamietnutá a ktorým nebola poskytnutá doplnková ochrana   
Nie je predmetom úpravy Trestného poriadku


	Národná banka Slovenska
	K čl. I.

V 293. bode je potrebné skratky „písm.“ rozpísať, a v navrhovanom písmene b) je potrebné za slovo „obžalobe,“ vložiť slovo „alebo“.

V 344. bode je potrebné do navrhovaného paragrafu doplniť slová „§ 329“.

V 432. bode je potrebné za slovom „senátu“ vypustiť slová, ktoré nasledujú za týmto slovom.
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	Text preformulovaný


	Najvyšší súd SR
	K bodu 10


Navrhované znenie bude mať za následok, že sa bude konať „vo veci“, pretože nebude páchateľ známy, resp. do času keď sa po vykonaní dôkazov (vrátane neodkladných a neopakovateľných) následne zistí, že ide o osoby požívajúce imunitu a nebude daný súhlas na ich stíhanie. V takom prípade, ak by sa konanie zastavilo a následne po zániku mandátu by sa začalo trestné stíhanie – uznesením o pokračovaní v stíhaní, malo by to za následok nemožnosť použitia dôkazov vykonaných pred zastavením stíhania. Táto zmena by sa týkala aj § 215 ods. 7 (bod 238).

K bodu 16 a k bodu 20


Zavedenie pojmu „Druhová príslušnosť ...“ neprekáža, prekladateľ však nie je dôsledný, pretože napr. v § 18 ods. 2 naďalej zostáva zachovaný pojem „pôsobnosť“ súdov.


Okrem toho predseda senátu – keďže ide o rozhodovanie kolegiátneho orgánu, by nemal mať sám oprávnenie rozhodnúť, resp. súhlasiť aká časť spisu má byť predložená, teda či spis úplný alebo len jeho časť.

K bodu 27 - § 31 ods. 1

Nahradenie slova „pomer“ slovom „vzťah“ vecne nič nerieši. Vôbec nie je zrejmé, z čoho by sa malo usudzovať na vytvorenie vzťahu k veci (v čom tento môže spočívať a kedy je daný alebo neexistuje, rieši konštantná judikatúra). Chybný pro-cesný postup uvádzaný v dôvodovej správe a spočívajúci napr. v antedatovaní rozhodnutia v tom význame, že konajúci súd po zrušení pôvodného rozhodnutia nadriadeným súdom v novom rozhodnutí uvedie dátum pôvodného zrušeného roz-hodnutia, nemôže zakladať vzťah k veci ako sa to prezentovalo v rozhodnutí Najvyššieho súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To 31/2004, na ktoré sa v správe poukazuje.


V zákone treba výslovne zakotviť, že dôvodom námietky zaujatosti nemôžu byť len okolnosti spočívajúce v postupe sudcov v konaní o prejednávaní veci 
(tzv. procesná činnosť súdu) a že o takejto námietke sa nekoná. Námietky tohto druhu totiž v drvivej miere prevažujú a sú so železnou pravidelnosťou používané 
vo väzobných veciach za účelom vytvárania obštrukcií až do tej miery, že mnoho vecí nemožno skončiť v zákonnej lehote trvania väzby.


Navrhované ustanovenie odporúčame doplniť o obdobnú dikciu, ako má ustanovenie § 14 O.s.p., vrátane dikcie, že o takých námietkach (t.j. majúcich základ v procesnej činnosti a rozhodovaní súdu) sa nekoná.


Nadväzne na to navrhujeme, aby sa v prechodných a záverečných ustanoveniach zakotvilo, že o námietkach zaujatosti sa koná vždy podľa tohto zákona (rozumej účinného od 1. apríla 2008), aby sa predišlo zbytočnému rozhodovaniu o naznačených námietkach aj vo veciach, v ktorých bola obžaloba podaná pred 1. januárom 2006 a koná sa v nich podľa „starého“ Tr. por.

K bodu 36 - § 34 ods. 2


Rozhodovanie súdu o tzv. bezplatnej obhajobe alebo obhajobe za zníženú odmenu v tam uvedenej lehote zaťaží súdy; bolo by treba zakotviť, že obvinený je povinný spolu s návrhom na priznanie nároku na takú obhajobu predložiť dôkazy o jeho nesolventnosti.


Zvážiť by sa malo, či je skutočne úlohou súdu ustanovovať obhajcu obvinenému, ktorý chce podať dovolanie, resp. sťažnosť pre porušenie zákona. Ide totiž o mimoriadny opravný prostriedok a obvinený má možnosť požiadať o ustanovenie bezodplatného obhajcu priamo SAK. Pokiaľ vieme, ani v konaní pred ústavným súdom tento súd neustanovuje obvineným (resp. sťažovateľom) obhajcu, ak sa obracajú na tento súd s ústavnými sťažnosťami.

K bodu 65 - § 58 ods. 6


Sme toho názoru, že aj v prípade použitia iného vhodného záznamového zariadenia, alebo rýchlopisného záznamu o priebehu hlavného pojednávania by mala byť stanovená povinnosť súdu vyhotoviť prepis do obyčajného písma v prípadoch, keď je zrejmé, že vo veci bude rozhodovať súd vyššieho stupňa, resp. že taký prepis netreba vykonávať iba v prípade, že sa rozhodnutie stane právoplatným priamo na súde prvého stupňa. Prax ukazuje na značné problémy, ak je odvolaciemu, resp. dovolaciemu súdu predložený spis bez takého prepisu (štúdium spisu viacerými sudcami v senáte, osobitne v päťčlennom a pod.).

K bodu 76


Je nelogické, aby sudca pre prípravné konanie v konaní o väzbe pred rozhodnutím o nej odmietol prokurátorovi právo nazrieť do celého spisu, keď spisový materiál na takého rozhodnutie predkladá sudcovi pre prípravné konanie samotný prokurátor.

K bodu 78

Navrhujeme v § 71 ods. 2 písm. d/ za slovo „slobody“ vložiť slová „v inej veci alebo preto, že mal byť vzatý do väzby v inej veci, ktorá je vo vyššom štádiu trestného konania“

V praxi nastala situácia, že obžalovaný bol prepustený z väzby v prípravnom konaní prokurátorom, lebo okresný súd nepredĺžil lehotu trvania väzby z dôvodu, že proti obžalovanému sa vedie iné trestné konanie u toho istého súdu, ktoré je v štádiu pred rozhodnutím, a že obžalovaný bude okamžite po prepustení s väzby v tejto veci vzatý do väzby v trestnej veci, ktorá je vo vyššom štádiu. Obžalovaný bol vzatý v druhej trestnej veci do väzby, následne právoplatne odsúdený, vykonal uložený trest, mal byť prepustený, pričom sa však prvá trestná vec ešte neskončila, existovali tu však stále dôvody § 71 ods. 1, ale keďže išlo o opakovanú väzbu, nebolo možné aplikovať § 71 ods. 1 a problém nastal s aplikáciou § 71 ods. 2 (opakovaná väzba), pretože na túto skutočnosť Tr. por. nereaguje.

K bodom 80 a 82


Považujeme za potrebné iba doplniť, že naznačená úprava nedáva absolútne zmysel a so zreteľom na doterajšiu rozhodovaciu prax Ústavného súdu bude znamenať iba ďalšie komplikácie, ústavné sťažnosti a pod.

Poukazujeme tiež na to, že v navrhovanom ustanovení § 71 ods. 3 Tr. por. v prípade, že obvinený je v čase vyhlásenia rozsudku súdu I. stupňa vo  väzbe stačí pre dôvod väzby už len samotné vyhlásenie odsúdenia na nepodmienečný trest, avšak pokiaľ je obvinený na slobode, môže byť vydaný príkaz na zatknutie iba ak ide o odsúdenie na trest OS nad tri roky a z konkrétnych skutočností a konania obvineného vyplýva dôvodná obava, že sa bude vyhýbať výkonu takého trestu. Vytvára to nerovnosť v postavení obvinených, dokonca možno trestne stíhaných aj za rovnakú trestnú činnosť. Pozri aj argumentáciu uvedenú k bodu 88.

K bodu 81 - § 72 ods. 8

Tento námet navrhujeme vypustiť. Prax najvyššieho súdu sa uberala v opačnom smere, totiž že veci predložené bez celého získaného spisového materiálu boli z dôvodu nemožnosti riadneho splnenia prieskumnej povinnosti vracané súdu prvého stupňa, resp. navrhovateľovi za účelom doplnenia spisového podkladu.

Okrem toho predseda senátu – keďže ide o rozhodovanie kolegiátneho orgánu, by nemal mať sám oprávnenie rozhodnúť, resp. súhlasiť aká časť spisu má byť predložená, teda či spis úplný alebo len jeho časť.

K bodu 88 – 76 ods. 1

Považujeme za neprípustné, aby od vyhlásenia prvostupňového odsudzujú-ceho rozsudku na nepodmienečný trest odňatia slobody mohla väzba trvať ešte tri roky. Celková doba väzby tak môže predstavovať až neuveriteľných sedem rokov. Formulácia v § 71 ods. 3 (bod 80), že po vyhlásení rozsudku, ktorým bola vyslovená vina a uložený nepodmienečný trest odňatia slobody, možno obvineného ponechať vo väzbe alebo ho vziať do väzby len z tohto dôvodu -  znamená vágne rozšírenie dôvodov väzby. Pre väzbu totiž bez ďalšieho postačuje len fakt odsúdenia 
na uvedený trest. To fakticky znamená neprípustnú polobligatórnu väzbu (predtým sme mali § 67 ods. 2) s možnosťou jej uvalenia aj v prípadoch odsúdenia na nie vysoký trest odňatia slobody.

Pritom súdom pribudne ďalšia povinnosť, nanovo rozhodnúť o ďalšom trvaní väzby pre existenciu nového väzobného dôvodu (pozri aj § 73 ods. 1), daného 
až vyhlásením odsudzujúceho rozsudku (porovnaj navrhované znenie § 71 ods. 3... možno obvineného ponechať vo väzbe alebo vziať ho do väzby len z tohto dôvodu).

Navrhovanú úpravu treba vypustiť.

K bodu 112

Navrhujeme v § 85 ods. 5 Trestného poriadku nahradiť § 120 § 121 

Uvedené ustanovenie má na mysli postup, keď je zadržaná osoba vypočúvaná v čase keď jej ešte nebolo vznesené obvinenie. Je v tejto súvislosti neštandardné, ak je treba primerane dbať aj na ustanovenie § 120, ktoré nepojednáva o právach obvineného v súvislosti s výsluchom, ale týka sa predvolania a predvedenia obvineného. Je nelogické pri zadržaní podozrivého, že by mali byť podozrivé osoby predvolávané na výsluch, a že by mali byť predvedené za podmienok vzťahujúcich sa na obvinených a až keď sa dostavia, alebo budú predvedení môžu byť zadržaní.

K bodu 123 a 125


Lehoty na podanie tzv. opakovaného návrhu, predpokladaného v § 95 ods. 8 a § 96 ods. 8 navrhujeme upraviť tak, aby takýto opakovaný návrh mohol byť podaný najskôr po uplynutí 30 dní od právoplatnosti skoršieho rozhodnutia o rovnakom návrhu.

K bodu 144  - doplniť

.... sa za slovo...

K bodu 172 - § 129 ods. 4

Táto úprava nezabráni vznášaniu „účelových“ obvinení, rozhodne však zneistí činnosť policajtov a ovplyvní efektivitu stíhania konkrétnych páchateľov. Dlhoročná prax ukazuje, že väčšinou nedochádzalo k vznášaniu bezdôvodných a zjave účelo-vých (teda úmyselne nedôvodných) obvinení.

Ak ide o nezákonné obvinenie voči osobám, ktoré v skutočnosti nie sú podo-zrivé ako to uvádza dôvodová správa (str. 36), potom ide o úmyselné porušenie zákona, v ktorom prípade treba proti porušiteľovi zákona vyvodiť trestnoprávnu zodpovednosť.

Neodôvodnené obvinenie nie je len dôsledkom úmyselného konania. V takom prípade, ale nemožno uvažovať „o účelovom obvinení“. Navrhovaná úprava v žiad-nom prípade potom nezabráni omylu, ktorý vždy jestvoval a jestvovať bude tak, 
ako je tomu aj v rozhodovacej činnosti súdov.

Je neopodstatnené a z hľadiska objasňovania trestnej činnosti kontraproduk-tívne, aby pôvodne bývalý obvinený, či spoluobvinený po zániku tohto jeho proces-ného postavenia nemohol byť v ďalšom konaní vypočutý ako svedok. To má platiť 
aj v skupinových veciach, v ktorých sa pôvodne viedlo spoločné konanie a v ktorých sa trestné stíhanie proti niektorým, či niektorému so spoluobvinených skončilo v porovnaní s inými spoluobvinenými skôr, napr. v dôsledku uplatnenia tzv. odklonov (podmienečné zatavenie trestného stíhania, schválenie dohody o vine a treste a pod.). A evidentne pritom, v takýchto veciach bolo stíhanie proti všetkým vedené dôvodné? Veď takto sa vytvára stav dôkaznej núdze, pričom konštantná judikatúra vyriešila ako postupovať v prípade zániku procesného postavenia osoby pôvodne obvinenej.
K bodu 184 až 186 - § 155 ods. 3 až ods. 5

Uvedený príkaz sa má výslovne vzťahovať aj na odber vzoriek na analýzu deoxyribonukleovej kyseliny, ktorý dôkazný prostriedok je rovnako frekvetovaný a významný ako odber krvi.

Príkaz pritom treba vykonať bez ďalšieho a nie ho vymáhať poriadkovou pokutou, rovnako ako je tomu napr. v prípade príkazu na vykonanie domovej prehliadky. Uplatnenie poriadkovej pokuty predstavuje bezzubé inštrumentárium orgánov činných v trestnom konaní.

Ak by však platila navrhovaná úprava v § 89 ods. 4 – právo obvineného, resp. aj osoby ktorej hrozí stíhanie odoprieť vydanie veci dôležitej pre trestné konanie, potom sa úprava v § 155 javí nesúladná s medzinárodnými zmluvami, najmä s článkom 6 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd.

Ak sa však uznáva právo konajúceho orgánu odobrať vec v dôsledku príkazu, potom splnenie povinnosti v ňom obsiahnutej nemožno vynucovať len hrozbou uloženia poriadkovej pokuty a teda fakticky splnenie príkazu nechať len na vôli obvineného.

K bodu 238


Poukaz na bod 10.

K bodu 261

Navrhovaná zmena v § 234 ods. 1 vecne nič nerieši, ani sa nezmení latka profesionality prokurátora ako to predpokladá dôvodová správa. To čo sa v nej označuje za tzv. „účelové“ obžaloby nevedno, čo mal tým na mysli navrhovateľ. Zrejme prokuratúra taký fakt neuvádza, veď by sa priznávala k úmyselnému porušovaniu zákona, resp. v lepšom prípade k zlej zákonnej úprave fungovania prokuratúry v tom smere, že rozhodnutie príslušného prokurátora nepodať obžalobu by mohlo byť „vetované“ pokynom jeho nadriadeného obžalobu podať. Len podľa výsledku súdneho konania podané obžaloby nemožno označovať za účelové. Stále by malo platiť, že pokiaľ je rozhodnutie o vine závislé od zhodnotenia vzájomne si protirečiacich dôkazov, prokurátor je obžalobu povinný podať.

Navrhovanú zmenu navrhujeme vypustiť.

K bodu 262

- § 234 ods. 4 – zákaz zabezpečovať prokurátorom nové dôkazy po podaní obžaloby okrem Najvyššieho súdu USA, ktorý spomína dôvodová správa vyslovil 
aj bývalý Najvyšší súd Českej a Slovenskej federatívnej republiky ešte v 80-tych rokoch minulého storočia v podstate intuitívne pre porušenie zásady rovnosti strán.

Porovnaj judikát č. 10/1987 Zb. rozh. tr.

K bodu 264

- § 235 písm. c/ - navrhovaná legislatívnotechnická zmena je ťažkopádna, 
nič nevylepšuje. Navrhujeme ju vypustiť. 

K bodu 266 a 267

V zmenách v § 237 ods. 3 písm. b/, písm. c/ ide o riešenie systémom „z núdze cnosť“ – ak sú problémom prísediaci ako to naznačuje dôvodová správa, potom treba laický prvok odstrániť vôbec. Obzvlášť závažné zločiny treba prerokovávať v kolegiátnom orgáne – v senáte ovšem zloženom z troch sudcov profesionálov a rovnako tak aj zločiny, ktoré doposiaľ prerokúval senát. Pri navrhovanej úprave môže vzniknúť paradox, že najťažšie delikty budú prerokúvané s najväčšími prieťahmi.

K bodu 317

Navrhujeme v prvej vete slovo „odkáže“ nahradiť slovami „vylúči na samostatné občianskoprávne konanie“

Inštitút postúpenia sa uplatňuje v prípadoch zmeny miestnej alebo vecnej príslušnosti súdu na konanie. V tomto prípade sa nebude vec postupovať inému súdu a na tieto prípady je vhodnejšie použiť inštitút vylúčenia veci na samostatné konanie.

K bodu 350, 372 – 374 – dovolacie dôvody

Dovolacím dôvodom podľa § 371 ods. 1 písm. h/ Tr. por. nemá byť okolnosť, že uložený trest je zjavne neprimeraný. Podľa dôvodovej správy k bodu 350 
– dohoda o vine a treste, zavedenie uvedeného dovolacieho dôvodu si vyžadujú zistenia z praxe o ukladaní neprimeraných trestov. Ak tomu tak je a rovnako dochádza k chybám aj pri právnom posúdení potom je z uvedených obmedzených dôvodov treba zaviesť odvolanie a nie rovno mimoriadny opravný prostriedok. Navrhovaná úprava, uloženie zjavne neprimeraného trestu sa však neobmedzuje 
len na rozsudok o schválení dohody o vine a treste, ale zavádza ako všeobecný dovolací dôvod.

Za zjavne neprimeraný bude považovať uložený trest každý odsúdený. Z tohto dôvodu najvyšší súd bude paralyzovaný podávaním dovolaní do trestu, stane sa v tomto ohľade treťou inštanciou a jeho činnosť so zreteľom na to, že súčasne pôsobí aj ako odvolací súd a zároveň má konať aj o novom type mimoriadneho opravného prostriedku – sťažnosti pre porušenie zákona, bude úplne ochromená.

Uvedený dovolací dôvod navrhujem vypustiť. Inak dovolanie prestane byť tým, k čomu má slúžiť, teda prostriedkom na nápravu právnych chýb.

Výrok o treste je napadnuteľný iným typom opravného prostriedku – sťaž-nosťou pre porušenie zákona, tak ako sa to uvádza v konštrukcii § 566b ods. 3 
Tr. por. (bývalé ustanovenie § 266 ods. 2 Tr. por.). Kritéria zjavnosti neprimeraného trestu v spomenutom dovolacom dôvode nie sú vôbec žiadnym spôsobom vymedzené – čo by určite viedlo k podávaniu neodôvodnených a nekvalifikovaných dovolaní.

K bodu 368

Uvedená úprava § 368 ods. 1 jednoznačne nenaznačuje, že dovolaním možno napadnúť len rozhodnutia vo veci samej, ako to konštatuje dôvodová správa a ako by tomu aj v skutočnosti malo byť. Uvedenému tvrdeniu odporuje aj zaradenie rozhodnutí o návrhu na povolenie obnovy konania, prípustnosti vydania a vykonaní európskeho zatýkacieho rozkazu medzi rozhodnutia podľa § 368 ods. 2 (písm. h/ a písm. j/) proti ktorým možno podať dovolanie.

Podľa dôvodovej správy má dovolanie slúžiť k náprave nespravodlivých a neudržateľných rozhodnutí. Európsky zatýkací rozkaz má byť vykonaný do desať dní, dovolanie nemá odkladný účinok (§ 368 ods. 3). Vzhľadom na to nie je zrejmé, ako by bolo možné prípadnú nespravodlivosť podaním dovolania napraviť.

Pokiaľ ide o obnovu konania táto sama osebe predstavuje mimoriadny opravný prostriedok na skutkovej báze, pričom rozhodnutie tak o zamietnutí návrhu na povolenie obnovy konania ako aj o jej povolení nie je rozhodnutím vo veci samej. V prvom prípade je ním pôvodné nedotknuté rozhodnutie vo veci a v druhom sa ním môže stať nové meritórne rozhodnutie po právoplatnom povolení obnovy konania. Aj tento typ rozhodnutia je nesprávne zaradený medzi rozhodnutia napadnuteľné dovolaním.

Návrh § 368 ods. 2 písm. a/ uvádza rozsudok, ako prvé rozhodnutie, ktoré je možné napadnúť dovolaním. Tu však treba poukázať na to, že rozsudkom sa rozhoduje aj o uznaní cudzieho rozhodnutie (§ 518).

V záujme bezproblémového a jednotného výkladu § 368 ods. 1 Tr. por. navrhujem text:

Dovolanie možno podať proti rozhodnutiu súdu vo veci samej, ktorým bola vec právoplatne skončená.

V § 368 ods. 2 navrhujem vypustiť rozhodnutia pod písmenami „h/“ a „j/“.

Argumentáciu možno zhrnúť nasledovne :

a/Je nesystémové a nelogické, aby proti rozhodnutiu o mimoriadnom opravnom prostriedku (obnove konania) bol prípustný iný mimoriadny opravný prostriedok (dovolanie). Dôvod uvedený v dôvodovej správe , že takéto rozhodnutie možno napadnúť z dôvodu § 371 ods. 1 písm. i/, je nesprávny -  v konaní o povolení obnovy konania sa totiž nepreskúmava  správnosť právnej kvalifikácie skutku alebo porušenie iného hmotnoprávneho ustanovenia, ale „skutočnosti súdu skôr neznáme“, ktoré by mohli viesť k inému výsledku konania ako to bolo v pôvodnom konaní,

b/ rozhodnutie o prípustnosti vydania alebo rozhodnutie o vykonaní európskeho zatýkacieho rozkazu podľa osobitného predpisu  je výlučne procesným (nie meritórnym) rozhodnutím – jeho zaradenie medzi ostatné dovolaním napadnuteľné rozhodnutia je tak nesystémové.  Okrem toho dovolanie nemá odkladný účinok, takže môže vzniknúť praktický problém, ak na základe rozhodnutia o vykonaní EZR  bude obvinený vydaný do cudzieho štátu a na základe dovolania bude takéto rozhodnutie neskôr zrušené (problematická tak bude vykonateľnosť takéhoto rozhodnutia o dovolaní).

c/ Navrhujeme sa upraviť písm. h/ (t.j. v novele navrhované písm. i/) tak, že sa nahradia slová „odvolací súd“ slovami „príslušný nadriadený súd“, nakoľko dovolaním možno napadnúť aj uznesenie, pričom v konaní o sťažnosti proti tomuto rozhodnutiu môže nadriadený  (v danom prípade však nie „dovolací“) súd sám rozhodnúť inak (§ 194 ods. 1 písm. a/). Ide len o vec terminologickej presnosti.

K bodu 369

K § 369 ods. 1

Možnosť ministra spravodlivosti podať dovolanie je viazaná na podnet osoby rozdielnej od toho, komu zákon priznáva právo priamo podať dovolanie. V praxi pôjde o osobu, ktorá nemala postavenie strany a teda  nemala možnosť poznať konanie na podklade ktorého sa utváralo konečné meritórne rozhodnutie. Za tohto stavu zostáva záhadou ako taká osoba môže podať kvalifikovaný podnet, ktorý musí obsahovať dôvod dovolania podľa § 371 a odôvodnenie. Uvedené zvádza k záveru, že podnet bude pripravovaný pre formálne označeného podnecovateľa odbornými pracovníkmi ministerstva, ktorí v konečnom dôsledku na základe takého „podnetu“ pripravia pre ministra aj návrh dovolania.

K § 369 ods. 2

V § 369 ods. 2 sa nesprávne v návrhu opäť hovorí o právoplatnom rozhodnutí odvolacieho súdu. O odvolacom súde možno uvažovať len vtedy, ak bol riadnym opravným prostriedkom napadnutý rozsudok. V ostatných prípadoch ide o sťažnosť.

Navrhujem preto začiatok vety § 369 ods. 2 preformulovať takto:

Právoplatné rozhodnutie súdu druhého stupňa môže dovolaním napadnúť...

V § 368 je uvedené, že dovolaním sa napáda rozhodnutie (nie konanie) – tie sú aj taxatívne vymedzené. To, že na základe dovolania môže byť zrušené okrem napadnutého rozhodnutia aj konanie, ktoré mu predchádzalo je úplne iná vec. Preto v návetí navrhujeme vypustiť slová „chybné konanie“. V praxi by mohol nastať výkladový problém, či pripustiť dovolanie, ak by ho niekto podal len proti chybnému konaniu (nie rozhodnutiu) a to takému konaniu, ktoré nepredchádza niektorému z taxatívne vymedzených rozhodnutí

Navrhované znenie v písm. c/ (poškodený vo svoj prospech proti výroku, ktorý sa ho priamo týka a ak nárok na náhradu škody už nemôže uplatniť v občianskom súdnom alebo v inom konaní) je nelogické, ide o obsolétne ustanovenie – v trestnom konaní možno poškodenému priznať nárok na náhradu škody len ak tento nárok má podľa noriem občianskeho práva hmotného (a v takom prípade ho môže uplatniť aj v občianskom súdnom konaní). Ak takýto nárok nemá, nie je dôvod, aby sa mu priznávalo právo podať dovolanie, nakoľko neexistujúceho nároku sa nemôže úspešne domôcť ani v trestnom konaní. Nie je zrejmé čo mal navrhovanou zmenou predkladateľ novely na mysli, no ak mal na mysli premlčané právo, treba uviesť, že aj takéto právo možno na súde uplatniť, a to aj úspešne (ak nebola vznesená námietka premlčania druhou stranou).

K bodu 371

V § 370 odsek 1, navrhujeme lehotu skrátiť na tri mesiace a stanoviť ju ako jednotnú pre podanie dovolania tak v prospech ako aj v neprospech obvineného. Vzhľadom na vymedzené dôvody dovolania a skutočnosť, že dovolanie nemá slúžiť na nápravu skutkových pochybení ide o dostatočný priestor pre možný zásah do stability právoplatných rozhodnutí.

Právoplatnosť súdnych rozhodnutí  je ich vlastnosť, ktorá má zabezpečiť ich stabilitu, t. j. a zásadnú nemennosť, a tým právnu istotu účastníkov právnych vzťahov. V tomto zmysle má časové obmedzenie možnosti podať dovolanie svoj význam. Rovnosť strán v súdnom konaní by mala mať svoj odraz v  „rovnosti zbraní“  - preto lehota  na podanie dovolania by mala byť pre všetky strany rovnaká. Sme zásadne proti časovo neobmedzenej lehote pri dovolaní v prospech obvineného a súčasne navrhujeme skrátiť 6 – mesačnú lehotu na 3 – mesačnú lehotu tak v prospech, ako aj v neprospech obvineného, čo zodpovedá  princípu stability súdnych rozhodnutí. Súčasne začiatok lehoty by mal byť viazaný na doručenie rozhodnutia (nie na jeho právoplatnosť), čo má význam z toho hľadiska, aby dovolateľovi bolo umožnené reagovať na dôvody písomného vyhotovenia druhostupňového rozhodnutia (ak by lehota mala plynúť od právoplatnosti rozhodnutia, nie je tu zákonná záruka, že mu v tejto lehote bude rozhodnutie doručené).

 So zreteľom na zásadu rovnosti strán je treba v § 370 ods. 2 zachovať úpravu, že dovolanie sa podáva na súde, ktorý rozhodol v prvom stupni. Niet žiadneho rozumného dôvodu, aby minister spravodlivosti a generálny prokurátor podávali dovolanie priamo na dovolacom súde.

V tejto spojitosti navrhujeme vypustiť úpravu v § 376 ods. 2 (bod 378) a v § 373 ods. 2, posledná veta (bod 376).

K bodu 372


Odkazujeme v celom rozsahu na kritiku tohto dovolacieho dôvodu tak ako je uvedená pri bode 350. Navyše dodávame, že neprimeranosť trestu je potrebné posudzovať s ohľadom na všetky okolnosti prípadu. Preskúmanie sa nezaobíde bez skúmania skutkového stavu veci. Z dovolacieho dôvodu § 371 ods. 1 písm. i/ však Najvyšší súd SR skutkový stav nemôže skúmať a meniť. Nastane tak situácia, keď dovolací súd nemôže skúmať otázku viny ale je povinný skúmať otázku primeranosti trestu. Môže tak nastať prípad, že zistí nesprávnosť skutkových zistení, avšak rozhodnutie bude môcť zrušiť len z dôvodu neprimeranosti trestu (čo je absurdné). Pri navrhovanej úprave by bolo logické priznať dovolaciemu súdu oprávnenie preskúmavať aj správnosť zisteného skutkového stavu, čím by sa však de facto stal súdom 3. stupňa, čo zrejme nie je zámerom navrhovateľa novely. Nakoľko dovolanie má v princípe slúžiť na nápravu právnych chýb (nie skutkových) a pri hodnotení primeranosti trestu nie je možné nezohľadňovať aj skutkové okolnosti prípadu, je nevhodné zavádzať uvedený dovolací dôvod. 

K bodu 376 - § 373 ods. 2

V praxi nastávajú situácie, keď obvineným tvrdiacim, že nemajú prostriedky 
na podanie dovolania prostredníctvom obhajcu je predsedom senátu súdu prvého stupňa ustanovený obhajca pre účely podania dovolania (§ 373 ods. 1) a na samotné konanie o dovolaní (§ 373 ods. 2).

Navrhovaná úprava prvú situáciu vôbec nerieši.

Prevažná prax senátov najvyššieho súdu sa uberá v tom smere, že niet zákonného podkladu na to, aby bol obhajca obvinenému ustanovený v prípade, že tento sám podáva dovolanie.

Navrhujeme doplniť toto ustanovenie tým, že ustanovenie obhajcu obvinenému, ktorý chce podať dovolanie by malo prichádzať do úvahy až potom, ako bolo rozhodnuté, že má nárok na bezplatnú obhajobu.

V prípadoch dovolania podaného subjektom rozdielnym od obvineného sa tomuto obhajca ustanoví okrem prípadu uvedeného vyššie aj vtedy, ak si obhajcu v stanovenej lehote nezvolil.

Za bod 378 – navrhujeme zaradiť ďalšie body, ktorých obsahom bude : 

1. doplnenie znenia § 382 o ďalší dôvod rozhodnúť o dovolaní na neverejnom zasadnutí o písmeno f/ :

(... odmietne dovolanie, ak)

písm. f/ : bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné,

 2. znenie nového § 382a : Aj na neverejnom zasadnutí môže dovolací súd rozhodnúť o dovolaní, ak zistí, že dôvody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného sú zjavne preukázané a je zrejmé, že vytýkané nedostatky povedú k postupu podľa § 386 a 398 ods. 1.

Na zváženie dávame návrh na novú úpravu § 382 a § 383 :

Navrhované znenie § 382

Dovolací súd  na neverejnom zasadnutí uznesením odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene, 

b) bolo podané neoprávnenou osobou, 

c) nebola splnená podmienka dovolania podľa § 372, 

d) dovolanie ani po postupe podľa § 379 ods. 1 neobsahuje obsahové náležitosti uvedené v § 374,

e) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné.

 f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné,

Navrhované znenie § 383

1) Ak dovolací súd neodmietne dovolanie podľa § 382,   preskúma zákonnosť a odôvodnenosť výrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorým dovolateľ podal dovolanie, ako aj správnosť postupu konania, ktoré im predchádzalo, z hľadiska dovolacích dôvodov podľa § 371 ods. 1, ktoré boli dovolateľom namietané.  Na chyby, ktoré neboli dovolaním vytýkané, neprihliada.

2) Dovolací súd dovolanie zamietne, ak zistí, že nie je dôvodné.

Odôvodnenie :

Súčasná úprava je nelogická v tom,  že dovolanie, ktorému dovolací súd nevyhovie odmietne alebo zamietne, pričom spôsob rozhodovania je  viazaný len na skutočnosť, či sa rozhoduje na neverejnom alebo verejnom zasadnutí (na neverejnom sa odmieta, na verejnom sa zamieta). Nerozlišuje sa pritom ani dôvod odmietnutia alebo zamietnutia.

Logickou zákonnou úpravou by bolo rozlišovať medzi procesnými dôvodmi zamietnutia, resp. odmietnutia dovolania a prípadmi, keď procesné podmienky podania dovolania sú splnené, avšak nebol naplnený dovolateľom namietaný dovolací dôvod.

Preskúmanie procesných (formálnych) podmienok dovolania by malo predchádzať vecnému (materiálnemu) preskúmaniu dovolania - teda jeho preskúmaniu z hľadiska dôvodov § 371 ods. 1. Takáto postupnosť vyplýva aj z iných častí Trestného poriadku - § 193 ods. 1 (sťažnosť), § 316 ods. 1 odvolanie, § 399 (obnova konania). Súčasná úprava dovolania uvedenú skutočnosť ignoruje, keď v § 382 upravuje prípady, keď sa „bez prejednania veci“ odvolanie odmietne, pričom zahŕňa tak procesné dôvody ako aj materiálny dôvod (nesplnenie dôvodu podľa § 371 ods. 1). V zmysle citovaného ustanovenia môže dovolací súd na neverejnom zasadnutí odmietnuť dovolanie z dôvodu, že nie je splnený namietaný dovolací dôvod, a to bez preskúmania veci, čo je nelogické, nakoľko, aby súd zistil, či je alebo nie  je naplnený konkrétny dovolací dôvod, musí vec preskúmať. Zo súčasnej dikcie  zákona nie je zrejmé čo sa myslí pojmom preskúmanie veci, keď aj bez preskúmania veci možno zistiť, že nie je naplnený namietaný dovolací dôvod. 

Procesnými (formálnymi) podmienkami dovolania sú : 1/ dovolanie bolo podané oneskorene,  2/ bolo podané neoprávnenou osobou, 3/ nebola splnená podmienka dovolania podľa § 372, 4/ dovolanie ani po postupe podľa § 379 ods. 1 neobsahuje obsahové náležitosti uvedené v § 374, 5/  bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je prípustné (tento dôvod doteraz nebol upravený, v praxi tak vznikali problémy, keď sa musela aplikovať analógia. Neprípustné je dovolanie proti rozhodnutiu právoplatnému pred 1. januárom 2006 v zmysle § 566 ods. 3 a proti iným rozhodnutiam ako sú rozhodnutia vo veci samej).

Materiálnou podmienkou dovolania je naplnenie konkrétneho dovolacieho dôvodu podľa § 371 ods. 1.

Z dôvodu určitej vnútornej ucelenosti Trestného poriadku je vhodné, aby v prípade nesplnenia procesných podmienok dovolania, toto bolo odmietnuté a v prípade jeho materiálnej nedôvodnosti bolo zamietnuté. V uvedenom prípade už z výroku rozhodnutia bude zrejmé, či v prípade podania neúspešného dovolania bolo toto odmietnuté pre procesné dôvody alebo zamietnuté pre nedôvodnosť.

Ako podporný argument navrhovanej úpravy môže slúžiť odkaz na ustanovenie § 399 (týkajúceho sa obnovy konania), podľa ktorého v prípade nesplnenia procesných podmienok sa návrh na povolenie obnovy konania odmieta, pričom v prípade nezistenia podmienok obnovy konania sa zamieta.

K bodu 443 – 444 – sťažnosť pre porušenie zákona (§ 566 ods. 2 
a § 566b a nasl.)

Je celkom proti zmyslu a účelu zákona č. 301/2005 Z.z., aby sa znovu zavádzal nikým a ničím „nefiltrovaný“ inštitút sťažnosti pre porušenie zákona, a to dokonca bez akéhokoľvek časového ohraničenia na jeho podanie.

Ak má byť zachovaná rovnosť a nikto nemá byť nezvýhodňovaný, potom tento typ mimoriadneho opravného prostriedku by mal fungovať aj po roku 2005, 
t.j. do budúcnosti, nie len do minulosti ako sa to navrhuje. Inak tí obvinení, ktorých sťažnostiam pre porušenie zákona bude podľa navrhovanej úpravy vyhovené, budú môcť v prípade nového právoplatného rozhodnutia podať aj dovolanie. Odsúdení 
po 01. januári 2006 naproti tomu nebudú môcť právoplatné rozhodnutie napadnúť 
pre zjavné skutkové pochybenia a domôcť sa nápravy vo svoj prospech.

Skúsenosti s inštitútom SPZ však odôvodňujú požiadavku, aby tento typ mimoriadneho opravného prostriedku výlučne v prospech obvineného (prípadne 
aj inej osoby) bol na podnet obvineného zverený generálnemu prokurátorovi 
alebo ministrovi spravodlivosti (viď. aj úprava v Českej republike), pretože inak najvyšší súd bude čeliť množstvom zlých a nekvalitných podaní, ako to bolo spomenuté už pri dovolaní a jeho trestnoprávne kolégium sa dostane do neriešiteľných situácií.

Naviac nie je zrejmé, na čí podnet by mal generálny prokurátor podávať SPZ, pokiaľ obvinený bude mať samostatné oprávnenie a SPZ, celkom logicky, možno podať iba v jeho prospech. Zostáva nám iba veriť, že podnecovateľmi nebudú opäť vedúci úradov rôznych a pod.

Predkladateľ zrejme nedomyslel ani otázku, čoho sa prípadné konanie o SPZ má dotýkať. Z navrhovaného ustanovenia § 566b ods. 2 písm. b) totiž vyplýva, že v prípade rozhodnutia odvolacieho súdu by SPZ mohla byť podaná iba za predpokladu, že došlo k zamietnutiu riadneho opravného prostriedku (odvolania) nie však už v prípade, keď odvolací súd rozhodol inak, napr. zmenil opravným prostriedkom napadnuté rozhodnutie.

§ 566c ods. 2 – pokiaľ sa v ňom spomína obmedzenie SPZ podľa § 405a ods. 5 ide zrejme o omyl a o prebratie dikcie z niektorého z predchádzajúcich materiálov, pretože v bode 381 sa uvádza § 395 písm. c/ a v bode 382 už až § 415 ods. 1.

Pripomienky k ustanoveniam, ktoré nie sú  návrhom novely dotknuté

k § 12 Trestného poriadku

Návrh: Doplniť ustanovenie § 12 o nový ods. 4 (alebo doplniť ustanovenie § 18 ods. 3), kde by bola špecifikovaná pôsobnosť vojenských súdov (alebo civilných) aj na prípady, keď je trestný čin spáchaný spoločným konaním osôb spadajúcich pod pôsobnosť vojenských a civilných súdov. 

Nie je jasné, ak je spáchaný trestný čin v spolupáchateľstve, kde jeden z páchateľov spadá pod pôsobnosť vojenského súdu (policajt, vojak) a druhý pod pôsobnosť civilného súdu, ktorý súd alebo v prípravnom konaní prokurátor bude uvedený prípad prejednávať (dozorovať).

k § 65 ods. 6 Trestného poriadku

Návrh: Odsek 6 doplniť o slová „alebo faxom“ alebo doplniť ustanovenia o ďalší odsek s textom v tom zmysle, aby orgány činné v trestnom konaní a súd mohli písomnosti osobám uvedeným v odseku 6 a navzájom medzi sebou doručovať aj faxom.

Najmä ak ide o rôzne upovedomenia, vyrozumenia obhajcov o úkonoch, žiadosti a podobne. Vyžaduje si to prax, pričom takéto doručovanie spravidla akceptujú aj samotní obhajcovia. Tento postup by mohol byť podmienený napr. predchádzajúcim súhlasom obhajcu, ktorý by sa seba uviedol faxové spojenie, alebo povinnosťou doručenie faxu telefonicky potvrdiť, o čom sa vyhotoví záznam, ktorý sa priloží k potvrdeniu o odoslaní faxu. 

k § 90 Trestného poriadku


Návrh: Vypustiť z § 90 ods. 1 písm. b/ a e/ a zmeniť názov paragrafu na uchovanie údajov a zároveň vypustiť § 90 ods. 5. V § 153 ods. 3 doplniť vecné dôkazy o počítačové údaje a vypustiť slová „počítačové údaje“ všade, kde sa vyčleňujú počítačové údaje z pojmu vec dôležitá pre trestné konanie (napr. § 91 ods. 1). Zadefinovať napr. v § 10 čo je to počítačový údaj, lebo bez tejto definície sa umožňuje široký výklad tohto pojmu.


Súčasné znenie § 90 ods. 1 vyčleňuje vydanie počítačových údajov z vydania/odňatia veci dôležitej pre trestné konanie (§ 91). Potreba vydania/odňatia počítačových údajov vznikne najmä v prípade, že bola nariadená domová prehliadka na základe príkazu sudcu pre prípravné konanie. Je nelogické, aby policajt okrem príkazu na domovú prehliadku potreboval na vydanie/odňatie počítačových údajov ešte osobitný príkaz, ktorý môže vydať len prokurátor pred začatím trestného stíhania alebo v prípravnom konaní alebo predseda senátu, ak sa toto nevyžaduje na zaistenie vecí dôležitých pre trestné konanie, tu môže vydať príkaz na odňatie takej vec so súhlasom prokurátora aj policajt, resp. podľa ak predchádzajúci súhlas nemožno dosiahnuť a vec neznesie odklad, môže policajt vydať príkaz aj bez predchádzajúceho súhlasu.  Zároveň osoba povinná vydať počítačové údaje, tieto môže vydať len tomu, kto vydal príkaz, teda prokurátorovi alebo súdu, ktorý sa však domovej prehliadky, na ktorej vznikne potreba vydania počítačových údajov, nezúčastňujú. Potreba zadefinovať počítačové údaje vyplýva z toho, že informatizácia zasahuje aj do oblastí, v ktorých predtým nebola, napr. počítačové údaje môže obsahovať aj telefón, digitálny fotoaparát, diktafón.

k § 140 Trestného poriadku

Návrh: V § 140 ods.2 Trestného poriadku doplniť vetu: „Ak ten kto svedka predvolal nesúhlasí s výškou svedočného vyúčtovania, rozhodne o svedočnom uznesením, proti ktorému je prípustná sťažnosť, ktorá má odkladný účinok“ alternatívne „O svedočnom rozhodne opatrením ten, kto svedka predvolal.

Podobnú úpravu má aj priznávanie znalečného, takáto úprava pri určovaní svedočného absentuje.  

k § 158 Trestného poriadku

Návrh: Opraviť názov dôkazného prostriedku v § 158 Trestného poriadku na previerku výpovede na mieste, nakoľko sa jedná o širšie uplatnenie tohto úkonu, ako v prípade, že by sa mohla vykonávať previerka výpovede iba na mieste činu. Často treba preveriť práve situáciu mimo miesta činu.

 Zrejme je v danom ustanovení pisárska chyba, kde miesto Previerky výpovede na mieste činu má byť nadpis Previerka výpovede na mieste, tak ako je označená medzi ostatnými dôkaznými prostriedkami vymenovanými v § 119 ods. 2 Trestného poriadku, kde je uvedený názov – previerka výpovede na mieste.

k § 241, § 244, § 281 Trestného poriadku


V § 241 ods. 1 písm. c/, § 244 ods. 1 písm. c/ a § 281 ods. 1 sa ustanovuje zastaviť konanie, ak je tu dôvod neprípustnosti podľa § 9, pričom však nie je riešené, ako postupovať, ak by sa až pri preskúmaní obžaloby, predbežnom prejednaní obžaloby alebo pri meritórnom rozhodovaní zistilo, že ide napr. o poslanca Národnej rady SR a nebol daný súhlas na to príslušného orgánu, konanie by zastavil súd a následne by zanikol mandát poslanca.

rozhodnutie v konaní o ďalšom čiastkovom útoku


Podľa § 41 ods. 3 Tr. zák. ak súd odsudzuje páchateľa za ďalší čiastkový útok, ktorý tvorí súčasť pokračovacieho trestného činu, za ktorého iný čiastkový útok bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci rozsudok, ktorý už nadobudol právoplatnosť, zruší sa v rozsudku skorší výrok o vine o pokračovacom trestnom čine a trestný činoch spáchaných s ním v jednočinnom súbehu, celý výrok  o treste ako aj ďalšie výroky, ktoré majú v uvedenom výroku o vine svoj podklad, rozhodne o vine  a uloží spoločný trest. 

Procesný problém môže nastať v prípade, ak bolo pre čiastkový útok s vidinou uloženia spoločného trestu začatá trestné stíhanie, a orgán činný v trestnom konaní, alebo súd v konaní zistí, že nie je dôvod na odsúdenie a uloženie spoločného trestu napr. z dôvodu, že nebolo preukázané, že skutku sa dopustil obžalovaný. Je zrejmé, že pre čiastkový skutok nemožno vyniesť oslobodzujúci rozsudok (v riadnom konaní o pokračovacom trestnom čine sa čiastkový skutok sa vypúšťa z výroku o vine a tento postup sa odôvodní v rozsudku.

§ 408 ods. 1 písm. b) Tr. por.


Podľa tohto ustanovenia sa po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým bol uložený trest odňatia slobody prevyšujúci 2 roky ihneď vydáva príkaz na zadržanie odsúdeného a jeho dodanie do výkonu trestu.


Táto právna úprava mala riešiť vysoký počet nenastúpených trestov odňatia slobody. Podľa štatistických ukazovateľov ale tento účel nespĺňa. Toto ustanovenie často vedie k účelovému vyhýbaniu sa obžalovaných účasti na verejných zasadnutiach odvolacích súdov.


Navyše táto úprava v rozpore s Dohovorom obsahuje prvky nehumánneho zaobchádzania s odsúdenými, ktorí spravidla nemajú dostatok času na zabezpečenie si dôležitých osobných alebo pracovných záležitostí pred nástupom do výkonu trestu.
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	Vypustené ustanovenia 
Ustanovenie bolo vypustené

Bolo zvolené riešenie , pri ktorom sa zabezpečí obhajca bezodkladne , v prípade neunesenia dôkazného bremena v lehote 30 dní sa obhajca nielen zruší, ale i rozhodne negatívne o nároku na bezplatnú obhajobu, pri rozhodovaní o trovách sa teda z daností tohto nároku nebude vôbec vychádzať. 
Podľa návrhu je používanie záznamu alternované dostupnejším postupom obdobným  úprave Tretsného poriadku v znení pred rekodifikáciou , ktorý sa zrejme bude častejšie používať . Pokiaľ ide o vyhotovenie prepisu prvostupňové súdy s ním majú rovnaký kapacitný problém ako nadriadené súdy , pričom keď sa už prepis vyhotoví, počet jeho kópií nie je technickým problémom. 
Vyhovenie sa týka nástupu trestu odňatia slobody v inej veci . Pokiaľ ide o možné  vzatie do väzby v inej veci , ktorá je vo vyššom štádiu konania, takéto rozhodnutie nemožno prejudikovať. 
stiahnuté

ustanovenie §72 ods.8 vypustené
stiahnuté
Vypustené ustanovenie 
Uvedený výpočet sa vzťahuje na pasáž ustanovení medzi § 119  (všeobecné ustanovenia o dokazovaní) a § 125 (konfrontácia)
, všetky tieto ustanovenia sa týkajú obvineného a ich použitie v zmysle § 85 ods. 5 má byť primerané, teda nie doslovné. V tomto kontexte teda samozrejme neprichádza do úvahy predvedenie zadržanej osoby.
V bode 128 vyriešené.
Vypustené ustanovenie 
 Poznámka -  vymáhanie povinnosti podľa ods.2 a 4 v navrhovanom znení nemôže byť spojené s možnosťou výkonu úkonu pri prekonaní odporu , resp. proti vôli osoby , o ktorú ide len v prípade , že ide o odber biologického materiálu, ktorý je spojený so zásahom do jej telesnej integrity , čo by odporovalo základným ľudským právam, garantovaným Dohovorom a Ústavou SR. § 89 sa ponecháva v doterajšom znení, t.j. vec dôležitú pre trestné konanie možno v prípade jej nevydania vydať      
stiahnutá
Stiahnuté
Ide o takéto riešenie , časť odbornej i laickej verejnosti však môže považovať okamžité zrušenie laického prvku pre všetky prípady za neprijateľné.
Inštitút vylúčenia by nebol použiteľný v prípade rozhodnutí odvolacieho súdu , ktorý nekoná v prvom stupni a vojenského obvodového súdu, ktorý nekoná v občianskom súdnom konaní a pokrýva obvod viacerých okresných súdov , v týchto prípadoch sa potom pri odkázaní určuje príslušnosť podľa iných ustanovení OSP , než ktoré zodpovedajú z navrhovaného znenia §85 ods. 5 OSP , a to v zmysle § 85 ods. 6 návrhu bodu 2 v článku VII.
Niet žiadneho dôvodu vychádzať z predpokladu manipulácie s podávaním dovolania zo strany ministra spravodlivosti cestou aparátu ministerstva , naopak , ustanovenie sleduje len ten účel , ktorý vyplýva z jeho znenia, t.j.  nepripúšťa konanie ministra v prípade , ak je na dovolanie oprávnený  priamo ten, kto podal podnet, ako vyplýva z dôvodovej správy k bodu 299.  
V zmysle dôvodovej správy k bodu 301 je navrhovaná úprava predlženia lehoty na podanie dovolania v neprospech obvineného na druhej strane sa umožňuje na základe dovolania , podaného v jeho prospech preskúmať rozhodnutie v časovo neobmedzenom horizonte, čo sa javí ako spravodlivé a overené dlhodobou aplikačnou praxou. Lehota na podanie dovolanie v neprospech obvineného sa podáva do 3 mesiacov od doručenia rozhodnutia súdu prokurátorovi, ministrovi spravodlivosti plynie od toho doručenia, ktoré bolo vykonané najneskôr.   
V zmysle dôvodovej správy k bodu 347 ustanovuje obhajcu dovolací súd ak minister spravodlivosti alebo generálny prokurátor podal dovolanie priamo na tomto súde, nakoľko by bolo zbytočným predlžovaním konania , ak by mal aj v tomto prípade ustanoviť obhajcu súd, ktorý rozhodol v prvom stupni.
Pri samostatne podávanom dovolaní obvineným je žiadosť o bezplatnú obhajobu riešená ustanovením § 34 ods. 3 v znení návrhu bez ohľadu na znenie § 373 ods. 3 a 4 v znení tohto návrhu . V prípade podľa § 373 ods. 5 v znení tohto návrhu je však možné nárok na bezplatnú obhajobu spôsobom podľa § 34 ods. 3 uplatniť tiež , nárok sa vzťahuje na celé konanie. V tomto prípade bude mať rozhodnutie o nároku na bezplatnú obhajobu  podľa §34 ods. 3  význam pri rozhodovaní o trovách, v zmysle § 373 ods. 5, § 38 ods. 2  sa však obhajca ustanoví aj pri negatívnom rozhodnutí o nároku na bezplatnú obhajobu.
Bolo vyhovené predchádzajúcej pripomienke o rovnakých ustanoveniach 
Neakceptované len pokiaľ ide o neobmedzenú časovú možnosť podať SPZ v prospech obvineného , ide o rovnaký princíp , ako pri dovolaniach podaných proti rozhodnutiam právoplatným v období od roku 2006 
-
Vojenský aj iný súd koná v rámci svojej pôsobnosti , v tomto prípade vymedzenej personálne 
Faxové podanie nespĺňa kritériá bezpečnej overiteľnosti ich autorstva , ktoré spĺňa elektrornický podpis
Počítačové údaje požívajú v rámci úpravy Trestného poriadku špecifickú formu ich zabezpečenia a tým zároveň ochrany , obdobne ako napr. údaje o uskutočnenej telekomunikačnej prevádzke a tento režim nemožno zamieňať s inými inštitútmi , aj keď takto vymedzené dôkazné prostriedky možno samozrejme kumulovať  
Súčasné rozhodovanie uznesením , a to kladné i záporné nevyvoláva potrebu novelizácie , sťažnosť možno podať len proti uzneseniu policajta (§185 ods. 2)
Vzhľadom k zneniu § 119 ods. 2 je zrejmé , že pri aplikácii § 158 možno použiť analógiu na preverenie výpovede aj na inom mieste , ako je miesto činu

Riešenie je uvedené v § 9 ods. 1m písm. b) ods. 4 a § 215 ods. 7 v znení tohto návrhu (body 6,8,216)

V závere pripomienky uvedený postup už v zmysle § 10 ods. 15 v nadväznosti na § 285 neplatí , procesne sa musí rozhodnúť o každom skutku , obsiahnutom v obžalobe , ktorým je v zmysle § 10 ods. 15 aj čiastkový útok pokračovacieho trestného činu (teda aj samostatným výrokom o oslobodení ) v popisovanej situácii. 
Cieľom bolo zabrániť prieťahom vo vykonávacom konaní v kategórii vecí , keď bol uložený vyšší nepodmienečný trest odňatia slobody , o ktorom už jeho uloženie bolo isté a odsúdený sa vyhýbal jeho nástupu.  Práve takýto cieľ  má zjavne aj konanie obžalovaných, ktorí sa na verejnom zasadnutí odvolacieho súdu nezúčastnia už preventívne . Je ťažko predpokladať(skôr naopak) , že by v prípade potvrdenia vyššieho trestu bola ich reakcia vo vzťahu k jeho nástupu odlišná. 




	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	K Čl I.

· v úvodnej vete bodu 65., vzhľadom na samotné znenie tohto bodu, navrhujeme nahradiť slovné spojenie „odsekmi 5 a 6“ slovným spojením „odsekmi 5 až 7“,

· bod 95 navrhujeme upraviť, vzhľadom na to, že v ustanovení § 77 ods. 3 Trestného poriadku na slovo „dĺžka“ nachádza dvakrát nasledovným spôsobom: „V § 77 ods. 3 sa slovo „dĺžka“ vo všetkých tvaroch nahrádza slovom „doba“,

· ustanovenia bodov 175 a 176 navrhujeme upraviť len jedným bodom, ktorý bude znieť: „V § 131 ods. 3 znie: (3) Svedok, ktorému je poskytnutá ochrana a pomoc … .“

· bod 190 navrhujeme doplniť nasledovne: „… a za slovo „a“ sa vkladá slovo „miestom“.“, vzhľadom na to, že vložením slov „rodným číslom“ sa preruší kontinutita pôvodného znenia „dátumom a miestom narodenia a bydliska“,

· v bode 199 navrhujeme nahradiť navrhované znenie „rozhodnutiu o väzbe podľa § 72 ods. 3 alebo § 73 ods. 7“ znením: „rozhodnutiu o väzbe podľa § 72 ods. 6 alebo § 73 ods. 7“ s poukazom na bod 81 novely, ktorým sa mení znenie § 72 Trestného poriadku tak, že uznesenie sudcu v prípravnom konaní, ktorým nevyhovie návrhu prokurátora o vzatí obvineného do väzby je upravené v odseku 6. 

· v bode 200 navrhujeme v navrhovanom znení § 192 ods. 3 Trestného poriadku nahradiť slová „proti rozhodnutiu o väzbe podľa § 72 ods. 3“ slovami „proti rozhodnutiu o väzbe podľa § 72 ods. 6“s poukazom na bod 81 novely, ktorým sa mení znenie § 72 Trestného poriadku tak, že uznesenie sudcu v prípravnom konaní, ktorým nevyhovie návrhu prokurátora o vzatí obvineného do väzby je upravené v odseku 6. 

· v bode 215 navrhujeme uviesť, že § 201 sa dopĺňa odsekmi 5 a 6 a následne upraviť číslovanie týchto odsekov vzhľadom na to, že súčasné znenie § 201 Trestného zákona má len štyri odseky,

· v bode 413 navrhujeme uviesť úvodnú vetu nasledovne: „V § 515 odseky 2 a 3 znejú:“ a neuviesť v tomto bode aj odsek 4, pretože súčasné znenie § 515 Trestného poriadku odsek 4 nemá; ďalej navrhujeme novým bodom následne uviesť: „§ 515 sa dopĺňa odsekom 4, ktorý znie:“ a uviesť navrhované znenie tohto odseku.
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	Úrad vlády SR – aprox.
	K čl. I:

Všeobecne:

Uznesením vlády Slovenskej republiky zo dňa 5. októbra 2005 k návrhu na určenie gestorských ústredných orgánov štátnej správy zodpovedných za prebratie smerníc a rámcových rozhodnutí bola ministrovi spravodlivosti uložená povinnosť prebrať do Trestného poriadku Rámcové rozhodnutie Rady 2005/214/SVV z 24. februára 2005 o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na peňažné sankcie a Rámcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februára 2005 o konfiškácii príjmov, nástrojov a majetku z trestnej činnosti. Vzhľadom na to, že transpozičná lehota prvému z rozhodnutí uplynula 22. marca 2007 a druhému 15. marca 2007, žiadame návrh doplniť o transpozíciu týchto rámcových rozhodnutí. Navrhujeme tiež do návrhu zapracovať transpozíciu ustanovení Rámcového rozhodnutia Rady 2006/783/SVV zo 6. októbra 2006 o uplatňovaní zásady vzájomného uznávania na príkazy na konfiškáciu. 

K bodu 7:
Z dôvodovej správy nie je úplne zrejmý zámer a cieľ navrhovanej právnej úpravy. Žiadame upraviť osobitnú časť dôvodovej správy k bodu 7.

K bodu 8:
Navrhovaným bodom 8 sa do § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku vkladajú slová, ktoré ale nie sú štylisticky v súlade s platným znením. Požadujeme upraviť. 

K bodu 16:
Predkladateľ navrhuje zmeniť nadpis zo súčasného „Pôsobnosť vojenských súdov“ na nový „Druhová príslušnosť vojenských súdov“, pričom túto zmenu odôvodňuje tým, že s týmto pojmom pracuje aj nová učebnica Trestné právo procesné od Ivora a kol. Upozorňujeme však, že v prípade takejto zmeny názov ustanovenia vôbec nebude korešpondovať so znením samotného ustanovenia, ktoré má naďalej používať pojem „pôsobnosť vojenských súdov“. Požadujeme preto zosúladiť návrh s čl. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR, podľa ktorého zákon musí byť terminologicky presný a jednotný a má používať len ustálené pojmy.

K bodu 20:
Obdobnú pripomienku ako k bodu 16 uplatňujeme aj v prípade § 14 návrhu, kde sa zavádza nový nadpis „Druhová príslušnosť Špeciálneho súdu“ pričom samotné ustanovenie naďalej používa pojem „pôsobnosť Špeciálneho súdu“.

K bodu 34 a 35, k bodu 55 a k bodu 61:
Dôvodová správa k predmetným bodom uvádza, že navrhovaná právna úprava upresňuje formulácie jednotlivých oprávnení obvineného tak, aby vo vzťahu k iným ustanoveniam nevyvolávali výkladovú neistotu. Požadujeme konkretizovať, prečo sa vypúšťa piata veta § 34 ods. 1 a odsek 2 toho istého paragrafu Trestného poriadku. Obdobne žiadame odôvodniť aj vypustenie § 46 ods. 5 (bod 55 návrhu) a § 54 ods. 2 (bod 61 návrhu).

K bodu 52 až 54:
Vzhľadom k tomu, že sa pojem „zúčastnená osoba“ rozširuje aj na právnické osoby, odporúčame prekladateľovi niektoré ustanovenia preformulovať. Nejaví sa vhodným používať s ohľadom na právnické osoby slovné spojenia ako „ten, ktorý“ a pod.

Zároveň požadujeme v bode 53 na začiatku vety v § 45 ods. 2 návrhu vložiť slová „Zúčastnená osoba“.

K bodu 56:
Požadujeme uviesť správne ustanovenie, ktoré sa má novelizovať. V návrhu uvádzané ustanovenie § 46 ods. 5 neobsahuje slovo „uplatňovať“ ktoré má predkladateľ v úmysle meniť. 

K bodu 64 a 65:
Odporúčame zachovať platnú právnu úpravu. Domnievame sa, že zákon by sa nemal prispôsobovať zastaralému stavu technických zariadení na slovenských súdoch. Diktovanie do zápisnice neumožňuje verné zachytenie trestného konania, čo sa môže negatívne odraziť aj na jeho hodnovernosti a narušiť vieru v jeho spravodlivosť. Zároveň sa navrhuje, aby sa pri vyhotovovaní zápisnice diktovaním zapisoval „podstatný obsah výpovede“, čo navádza k subjektívnemu hodnoteniu toho, čo je podstatné.

K bodu 66:
Odporúčame zachovať platný právny stav a ponechať možnosť podať sťažnosť proti rozhodnutiu o oprave, doplnení a námietkach proti záznamu alebo zápisnici. 

K bodu 107:

Predkladateľ v§ 83 ods. 2 návrhu uvádza pri odkaze na rozhodnutie o nevyhovení návrhu prokurátora na vzatie obvineného do väzby ustanovenie § 72 ods. 3 návrhu. Upozorňujeme na skutočnosť, že v dôsledku novelizácie § 72 v bode 81 návrhu došlo v tomto ustanovení k značným zmenám. Navrhovaný § 72 ods. 3 tak odkazuje na práva obvineného v konaní a rozhodovaní o väzbe, o nevyhovení návrhu prokurátora na vzatie obvineného do väzby pojednáva § 72 ods. 6 návrhu.

K bodu 154:
Upozorňujeme, že v § 117 ods. 11 tretia veta trestného poriadku sa nenachádza slovo „výnimočne“, nie je ho preto možné nahradiť. Predkladateľ mal zrejme v úmysle takúto zmenu uviesť v novelizačnom bode 153.

K bodu 248:

Podľa navrhovaného ustanovenia § 228 ods. 6 sa uznesenie podľa odsekov 1 až 5 tohto paragrafu doručuje poškodenému a s výnimkou uznesenia podľa ods. 1 aj obvinenému. Uznesenie podľa ods. 1 je uznesením o zastavení trestného stíhania, ktoré by malo byť podľa nášho názoru doručené nielen poškodenému, ale aj obvinenému. Preto žiadame slová „s výnimkou uznesenia podľa odseku 1 aj“ z návrhu vypustiť.

K bodu 288:

Z bodu 288 žiadame vypustiť jedno zo slovných spojení „ak tento zákon neustanovuje inak“, vzhľadom na to, že ich predkladateľ v jednej vete používa dvakrát. 

K bodu 304:

Navrhovanou zmenou sa upúšťa od povinnosti svedka pre výsluchom zložiť prísahu. O tom, či svedok pred výsluchom zloží alebo nezloží prísahu rozhodne súd. Žiadame do dôvodovej správy uviesť dôvody tejto zmeny.

K bodu 327:

Žiadame navrhované doplnenie ustanovenia § 293 ods. 10 preformulovať iným spôsobom. Súčasne navrhované znenie je nejasné a nevyplýva z neho zámer predkladateľa, ktorý uvádza v dôvodovej správe.

K bodu 347:

Podľa navrhovaného § 333 ods. 5 môže prokurátor podať sťažnosť proti rozhodnutiu súdu, ktorým mu súd vrátil vec z dôvodu, že sa obvinený ani napriek riadnemu a včasnému predvolaniu nedostavil na verejné zasadnutie. Podľa ods. 5 má sťažnosť odkladný účinok. Návrh ani Trestný zákon však ďalej nešpecifikujú, akým spôsobom má súd postupovať pri rozhodovaní o tejto sťažnosti. Najmä nerieši, či súd môže sťažnosti vyhovieť, vec nevrátiť prokurátorovi a schváliť dohodu o vine a treste bez prítomnosti obvineného. Súčasné znenie Trestného poriadku takýto postup neumožňuje. Bez toho je však možnosť prokurátora podať sťažnosť proti takémuto rozhodnutiu viac menej zbytočná. Preto navrhujeme buď návrh dopracovať v tomto zmysle, alebo ods. 5 z návrhu vypustiť.

K bodu 404:

Bodom 404 návrhu sa mení znenie § 502 ods. 3 Trestného poriadku. Navrhujeme v Trestnom poriadku ponechať aj súčasné znenie § 502 ods. 3 a novonavrhovaný ods. 3 doplniť do § 502. Máme za to, že toto je aj zámer predkladateľa a pri  vypracovaní návrhu došlo k chybe v znení úvodnej vety k bodu 404, nakoľko predkladateľ v dôvodovej správe uvádza, že bodom 404 sa dopĺňa § 502.

K § 516 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku:

§ 516 ods. 1 písm. a) stanovuje ako jednu z kumulatívnych podmienok uznania cudzieho rozhodnutia existenciu medzinárodnej zmluvy, v ktorej je povinnosť vzájomného uznávania upravená. Pre Slovenskú republiku, ako člena Európskej únie, však povinnosť uznať cudzie rozhodnutia nevyplýva len z medzinárodných zmlúv, ale aj z rámcových rozhodnutí Rady prijatých v rámci III piliera EÚ. Ustanovenia takýchto rozhodnutí je Slovenská republika povinná prebrať do svojho vnútroštátneho právneho poriadku. V prípade splnenia si medzinárodného záväzku teda nebude povinnosť uznať cudzie rozhodnutie vyplývať len z medzinárodnej zmluvy, ale aj zo samotného zákona/zákonov, v ktorých budú ustanovenia z rámcových rozhodnutí prebrané. Je podľa nášho názoru nevyhnutné doplniť ustanovenia § 516 ods. 1 písm. a) v tomto zmysle.
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	RR 2005/214/SVV a RR 2006//SVV budú transponované do vnútroštátneho poriadku osobitným predpisom, zatiaľ čo RR2005/212/SVV tvorí  súčasť návrhu novely  Tr. Zák.  
Súlad s platným znením vo predkladanej podobe 
Ide o ustálený legislatívny pojem, zavedený  rekodifikáciou v r. 2005 , ktorý nahradil predchádzajúci termín právomoc , nie je preto v súlade s č. 4 ods.2
 Leg. pravidiel vlády SR nahrádzať ho v rozpore s platným znením zákona podľa znenia učebnice trestného práva procesného. 
Dôvody ako v predchádzajúcom bode 
V § 34 ods. 1 sa nevypúšťa piata veta, v ods. 2 prvá veta zodpovedá obsahu podľa práv v § 34 ods. 1 t.j. je nadbytočná. V § 46 ods. 5 sú práva tam uvedené práva v užšom rozsahu v širšom rozsahu popísané v odseku 1 cit. ust. a záver prvej vety obmedzuje možnosť dôkazných návrhov len na prvostupňové konanie, pričom odvolanie možno oprieť podľa § 311 ods. 4 aj o nové skutočnosti a dôkazy. Doručenie dôkazných návrhov podaných pred začatím konania na hlavnom pojednávaní súdom protistrane v konaní je upravené v § 240 ods.3 v znení návrhu. To isté platí o § 54 ods. 2 (vo vzťahu k § 54 ods. 1  a ďalším cit. ust.)      
Dostatočne určité označenie subjektu pokiaľ ide o právnickú osobu  
Dôvody dostatočne formulované v dôvodovej správe
Preskúmavanie procesného postupu v konaní sa uplatní na základe opravného prostriedku proti meritórnemu rozhodnutiu v rovnakom rozsahu a konanie sa urýchli 
Uznesenie podľa ods. 1 sa týka prerušenia trestného stíhania, ak nebolo vznesené obvinenie  
Prísaha má psychologicky zvýšiť zodpovednosť svedka  len pri svedectve o mimoriadne významných skutočnostiach , v bežných veciach postačuje poučenie 
Ide o vykonanie verejného zasadnutia mimo prípadov povinnej obhajoby vždy , ak s tým obvinený súhlasí 
Sťažnostný súd zváži , či skutočne došlo k naplneniu podmienok podľa ods. 4 t.j. nedostaveniu sa napriek riadnemu a včasnému predvolaniu bez náležitého ospravedlnenia a zároveň či je daná nemožnosť prítomnosť predvedením. V prípade zrušenia uznesenia sa bude snažiť súd prvého stupňa vyčerpať uvedené možnosti na zabezpečenie prítomnosti obvineného.  
Ak bude vydaný osobitný zákon, Trestný poriadok neobmedzuje jeho pôsobnosť 



	Úrad vlády SR
	1. Navrhujeme v bode 34 § 34 ods. 1 prvej vete vypustiť slová „nevypovedať, ibaže výslovne vyhlási, že sa práva nevypovedať vzdáva“ a nahradiť ich slovami „odoprieť vypovedať“.

2.  Navrhujeme v súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v bode 81 § 72 ods. 5 slovo „sud“ uviesť v tvare „súd“.

3.  Navrhujeme v bode 152 § 117 ods. 2 druhej vete písm. a)  po slove „činu“ nahradiť čiarku bodkočiarkou a  vložiť slová „to neplatí, ak ide o korupciu verejného činiteľa alebo zahraničného verejného činiteľa a zistené skutočnosti nasvedčujú, že páchateľ by spáchal taký trestný čin aj vtedy, ak by príkaz na použitie agenta nebol vydaný,“

4.  Z dôvodov uvedených v pripomienke 1 odporúčame  v bode 164 § 121 ods. 2 nenahrádzať slová „vypovedať alebo odoprieť vypovedať“ slovami „nevypovedať, ibaže sa tohto práva výslovne vzdáte“.  
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	Dochádza k legislatívnej negácii inštitútu agenta provokatéra z dôvodov  uvedených v dôvodovej správe  


	Klub 500
	Stanovisko Klubu 500 je zamerané výlučne len na posúdenie návrhu ustanovení, ktoré sa dotýkajú procesných pravidiel pri trestnej zodpovednosti právnických osôb. 


Predložený návrh novely Trestného poriadku reaguje na zavedenie trestnej zodpovednosti právnických osôb - úprava sa dotýka §83a Trestného zákona, preto pri uplatňovaní pripomienok je nutné konštatovať, že nie je možné akceptovať zavedenie trestnej zodpovednosti právnických osôb v Trestnom zákone v znení, v akom bol tento návrh predložený do pripomienkového konania. (Viď. príloha: Stanovisko k trestnej zodpovednosti právnických osôb).  

V úvode je nutné konštatovať, že predkladateľ v texte návrhu zákona uviedol, že ide o novelu Trestného zákona (prvá úvodná strana). V skutočnosti však ide o novelu Trestného poriadku, ako aj novelu Zákona o registri trestov a Občianskeho súdneho poriadku.

V tejto súvislosti je preto potrebné opraviť zjavnú nesprávnosť uvedenú na úvodnej strane (ide zrejme iba o technickú chybu). 

Trestnej zodpovednosti právnických osôb vo vzťahu k procesným pravidlám, ktoré upravuje  Trestný poriadok sa dotýkajú najmä  tieto ustanovenia: 

-
§218 ods. 1

-
§236 ods. 3

-
§515 ods. 2, 3, 4

-
ustanovenia o zavedení registra právnických osôb, v súvislosti s vedením registra trestov 

Ako zásadnú pripomienku je nutné uviesť, že trestný poriadok upravuje iba procesné pravidlá postupu pri prejednávaní a udelení trestov. Preto je nutné vždy pri uplatňovaní akýchkoľvek zásad uviesť výhradu, ktorá smeruje k tomu, že nie je možné akceptovať zavedenie trestnej zodpovednosti právnických osôb v Trestnom zákone. 

§236 sa dopĺňa novým ods. 3, v ktorom je upravený postup uloženia ochranného opatrenia, a to zhabanie peňažnej čiastky právnickej osobe, s ktorou trestný čin súvisí alebo návrh na uloženie ochranného opatrenia zhabania majetku právnickej osobe, s ktorou trestný čin súvisí. 

Pri neakceptovaní úpravy trestnej zodpovednosti právnických osôb v Trestnom zákone, nie je preto možné súhlasiť ani s procesným postupom uvedeným v cit. ustanovení, t.j. s ukladaním akýchkoľvek trestov postihujúcich majetok, resp. aktíva právnickej osoby. 

Obdobné stanovisko navrhujeme zaujať aj vo vzťahu k §515 ods. 2, 3, 4 a to vo vzťahu k uznávaniu výrokov cudzích rozhodnutí, v praxi ide o výkon rozhodnutí iných orgánov, ktoré sa dotýkajú majetku, napr. právnických osôb na území SR. 

Doteraz neexistoval register trestov právnických osôb, preto v tejto súvislosti pri neakceptovaní úpravy trestnej zodpovednosti právnickej osoby v trestnom zákone, nie je ani možné akceptovať navrhovanú úpravu novely zákona o registri trestov v predloženej podobe, a to navrhované úpravy zák. č. 330/2007 Z. z. v platnom znení. 

V nadväznosti na uvedené skutočnosti, preto nie je možné ani akceptovať návrh novely Občianskeho súdneho poriadku, a to zák. č. 99/1963 Zb. v platnom znení. 

Ostatné zmeny zákonov napr. zákon č. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v platnom znení, ako aj zákon colný, zákon o štátnom jazyku, sa nedotýka úpravy trestnej zodpovednosti právnických osôb, preto k týmto navrhovaným zmenám neuvádzame žiadne stanovisko. 

Všeobecne:

Otázka uzákonenia trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb je pomerne obsiahla a dalo by sa povedať svojim spôsobom aj kontroverzná. 

Nakoľko v súčasne platnej legislatíve je možné delikty obchodných spoločností postihnúť v rámci obchodného alebo správneho práva, je podľa nášho názoru zbytočné ju zavádzať. 

Rovnako v tejto súvislosti stojí za úvahu ako by takáto osobitná právna úprava riešila zásadu individualizácie trestnej zodpovednosti, aby nedochádzalo k situáciám, že by jedna osoba bola stíhaná za rovnaký skutok ako zamestnanec spoločnosti, fyzická osoba a súčasne aj obchodná spoločnosť ako osoba právnická. 

Súčasne poukazujeme na tú skutočnosť, že je v záujme spoločnosti aby vypátrala konkrétneho páchateľa trestného činu, pričom zavedením vyššie uvedeného inštitútu by orgány činné v trestnom konaní neboli nútené hľadať konkrétneho páchateľa trestného činu, ale by za určitých okolností mohli prenášať zodpovednosť za trestný čin na právnickú osobu, pričom táto by mohla stratiť svoj kredit a dobrú povesť vo svojich obchodných kruhoch. V neposlednej miere uloženie prípadného trestu právnickej osobe za trestný čin by mohlo poškodiť aj samotných zamestnancov spoločnosti, ktorí sa nijakým spôsobom nepodieľali na jeho spáchaní.

K predloženému návrhu novely konštatujeme, že zodpovednosť právnickej osoby v podobe uloženia trestu, a to zhabanie určenej peňažnej čiastky sa dotýka ust. §83a a §83b sa dotýka určenia trestu zhabania majetku právnickej osobe. je však potrebné pri uplatňovaní pripomienok uplatniť zásadnú pripomienku, t.j. či je nutné v našom právnom poriadku zavádzať trestnú zodpovednosť právnickej osoby, nakoľko nás ku tomu nezaväzuje žiadna smernica EÚ. 

Navrhované ustanovenie §83a  a §83b nie je možné akceptovať v predloženom znení, nakoľko náš právny poriadok upravuje dostatok sankcií v obchodnom a správnom práve, ktoré sa dotýkajú právnickej osoby ako takej, preto nie je nutné upravovať sankcie právnickej osobe v súvislosti s Trestným zákonom. 

Veľmi závažným je ust. §83b zhabanie majetku právnickej osoby, v dôsledku trestného činu, pričom považujeme za nedostatočné vymedzenie ods. 1 písm. a) až b). 

Záver: 

Nevidíme žiaden právne relevantný dôvod, aby sa do nášho trestného poriadku zavádzala zodpovednosť právnickej osoby, nakoľko princípom trestného konania je preukázanie viny a uloženie trestu. Za každým konaním právnickej osoby je konkrétna osoba fyzická, a to buď v pozícii konateľa, prokuristu, resp. inej osoby, ktorá v mene tejto osoby uskutočňovala úkony, ktorých dôsledkom, výsledkom alebo príčinnou súvislosťou bol spáchaný trestný čin, preto nie je možné zjednodušovať situáciu pri dokazovaní a jednoducho konštatovať, že je možné postihnúť právnickú osobu spôsobom, ktorý je upravený v navrhovanom zákone.  
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	Ide o koncepčný rozpor, týkajúci sa negatívneho stanoviska k zavedeniu sankcií formou ochranných opatrení , ukladaných  v trestnom konaní právnickým osobám pokiaľ došlo pokiaľ je možné konštatovať spáchanie trestného činu v situácii definovanej v § 83a alebo § 83b a to či už súbežne s trestným postihom páchateľa , alebo samostatne. Predkladateľ má za to, že nepostačuje trestnoprávna zodpovednosť páchateľa trestného činu v rozsahu súčasnej úpravy , zavedenie sankcií aj voči právnickým osobám je záväzkom SR , založeným na zmluvnom základe, alebo normami európskeho práva , ako sú uvedené vo všeobecnej časti dôvodovej správy.  Ide o právnu povinnosť aj keď nie je založená smernicou. Z hľadiska vynútiteľnosti je potrebné upozorniť na ratifikačný proces Lisabonskej zmluvy , po zavŕšení ktorého bude možné vymáhať splnenie  týchto záväzkov aj konaním pred ESD, čo je spojené s príslušným sankčným mechanizmom.  Navyše postih voči fyzickej osobe nie je  dostatočne účinný represívne ani z hľadiska generálnej prevencie najmä v prípade , že ide o „nastrčené“ osoby , u ktorých sa s trestným stíhaním vopred počíta, na benefitoch z trestnej činnosti , čerpaných právnickou osobou to však nič nemení, keďže stíhaná je len fyzická osoba len voči nej je uplatňovaný nárok na náhradu škody. 


	Slovenská informačná služba
	Navrhujeme doplniť nový bod, ktorý znie:

„V § 131 ods. 1 sa za prvú vetu pripája tento text: ak  totožnosť  svedka  má  zostať  utajená,  namiesto  jeho totožnosti   sa  zisťuje   jeho príslušnosť  podľa  osobitného  predpisu.“.
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	Trestný poriadok je z hľadiska svedeckej výpovede v trestnom konaní vo vzťahu k zákonu o SIS špeciálnym predpisom, ktorý ho pre danú situáciu predchádza. Podľa § 129 ods. 1 nesmie byť svedok len vypočúvaný bez oslobodenia, upraveného v cit. ust. o utajovaných skutočnostiach , jeho totožnosť sa však už pred výsluchom musí podľa § 131 ods. 1 zistiť. S údajmi o jeho totožnosti, pokiaľ sú utajovanou skutočnosťou sa v konaní narába tak, ako s inými utajovanými skutočnosťami a nie je dôvod na vyčlenenie zo všeobecného režimu . Opatrenia na ochranu utajovaných skutočností sú obsiahnuté napr. v § 6 ods.1, 53 ods. 3, 69 ods. 5, 161, 247 ods. 6, 249 ods. 3, 250 ods. 2 a 3 , 253 ods. 4 . Podľa § 8 zákona o SIS preukazuje jej príslušník svoju príslušnosť (t.j. že je príslušníkom) SIS pri plnení služobných úloh, nie svoju osobnú totožnosť ako svedka alebo z iných dôvodov.    


	Sociálna poisťovňa
	

Nad rámec navrhnutej novely však odporúčame zvážiť doplnenie § 3 ods. 2 Trestného poriadku o právnu úpravu, ktorá by rozširovala možnosť elektronickej komunikácie aj v rámci poskytovania súčinnosti iných subjektov (t. j. právnu úpravu obdobnú zneniu § 3 ods. 3 druhá veta).
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	Prevod do listinnej podoby na účely dokazovania by bol administratívne náročný, údaje podľa § 3 ods. 3 majú prednosť, keďže ide o základ činnosti OČTK a súdov 


	Protimonopolný úrad SR
	V rámci medzirezortného pripomienkového konania, ktorého predmetom je návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 301/2005    Z. z. Trestný poriadok v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, je v čl. VIII návrhu v súvislosti s predmetnou novelou, pripravený aj návrh zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „Občiansky súdny poriadok“).   

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v budúcnosti v zmysle Plánu legislatívnych úloh vlády SR plánuje pripraviť rozsiahlu novelu Občianskeho súdneho poriadku. Jej účinnosť je však predpokladaná až v septembri 2008, pričom pri aktuálnom časovom sklze predkladateľa s prípravou Občianskeho súdneho poriadku, je možné očakávať ešte neskorší dátum jej účinnosti. S ohľadom na naliehavosť situácie, v ktorej sa Protimonopolný úrad Slovenskej republiky (ďalej len „úrad“), ako aj ďalšie orgány verejnej moci, nachádza a skorý dátum účinnosti návrhu zákona, ktorého súčasťou je aj novela Občianskeho súdneho poriadku, stanovený na apríl 2008, uplatňujeme k čl. VIII predloženého návrhu nasledovnú zásadnú, konkrétnu, vecnú pripomienku: 

Úrad ako ústredný orgán štátnej správy, ktorého rozhodnutia podliehajú súdnemu prieskumu v rámci inštitútu správneho súdnictva, sa pri prieskume svojich rozhodnutí na Krajskom súde v Bratislave stretáva so zbytočnou a diskriminačnou bariérou, ktorú zakladá právna úprava Občianskeho  súdneho poriadku. Z ustanovenia § 250j ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku vyplýva, že preskúmavajúci súd zruší napadnuté rozhodnutie správneho orgánu a vráti vec žalovanému na ďalšie konanie, ak dospel k niektorému zo záverov uvedených pod písmenami a) – e) predmetného ustanovenia. Pritom podľa § 250ja ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku platí, že proti rozsudku súdu podľa § 250j ods. 2 je odvolanie prípustné, len ak bolo rozhodnutie zrušené z dôvodov podľa písmen a) a b). Z uvedeného vyplýva, že ak súd zruší rozhodnutie žalovaného správneho orgánu z ktoréhokoľvek iného dôvodu, uvedeného pod písmenami c) – e), úrad ako žalovaný nemá právo odvolať sa. 

Naproti tomu podľa § 250ja ods. 1 Občianskeho súdneho poriadku platí, že ak súd dospel k záveru, že rozhodnutie žalovaného je v súlade so zákonom, t.j. vysloví, že žaloba sa zamieta, žalobca má vždy možnosť proti takémuto rozsudku súdu podať odvolanie .

Domnievame sa, že takáto právna úprava je diskriminačná a zakladá nerovnaké právne postavenie účastníkov konania, ktoré je na ujmu žalovanému správnemu orgánu. Máme za to, že predmetnú právnu úpravu je potrebné modifikovať v tom smere, aby sa žalovaným správnym orgánom  otvorila možnosť podať riadny opravný prostriedok pri ktoromkoľvek dôvode zrušenia ich rozhodnutia. 

Pri súčasnej právnej úprave, kedy preskúmavajúci súd môže zrušiť rozhodnutie správneho orgánu z dôvodu, pri ktorom opravný prostriedok nie je prípustný, rozhodnutie Krajského súdu v Bratislave je de facto pre úrad konečné, t.j. nemôže ho preskúmať ďalšia inštancia – Najvyšší súd Slovenskej republiky, pričom vo viacerých prípadoch sa stáva, že s rozhodnutím Krajského súdu v Bratislave ako príslušného súdu nemožno súhlasiť, nakoľko podľa názoru úradu vychádzajú z nesprávneho právneho posúdenia veci a obsahujú právne a skutkové vady, ktoré by odvolací súd mohol svojim rozhodnutím napraviť. O uvedených skutočnostiach úrad informoval ministra spravodlivosti listom zo dňa 24.10.2007.

Naviac zastávame názor, že takáto právna úprava Krajskému súdu v Bratislave dáva legálnu možnosť zrušovať rozhodnutia úradu bez možnosti podať odvolanie proti jeho rozsudkom, pričom úrad ako správny orgán je právnym názorom Krajského súdu v Bratislave viazaný napriek tomu, že sa s ním v niektorých prípadoch nestotožňuje. 

Ako konkrétny príklad, ktorý spôsobuje aplikačné problémy, možno uviesť prípad, kedy súd zrušil rozhodnutie úradu podľa § 250j ods. 2 c) Občianskeho súdneho poriadku a zaviazal úrad vykonať dôkazy, ktoré vo svojej podstate nie sú spôsobilé prispieť k rozhodnutiu veci. V tomto prípade súd uložil úradu ohľadne definovania relevantného trhu, aby svoje zistenie o zastupiteľnosti nahradil znaleckým posudkom. Pritom posúdenie zastupiteľnosti a definovanie relevantného trhu patrí do výlučnej kompetencie úradu a nemožno ho nahradiť znaleckým posudkom. Takéto rozhodnutia súdu majú potom dopad na meritórne hodnotenie veci a úrad je viazaný právnym názorom súdu ohľadne vecného posúdenia, čo prekračuje medze súdneho prieskumu. V rozsudkoch navyše často chýbajú konkrétne relevantné dôvody, pre ktoré bolo rozhodnutie úradu zrušené a vrátené na ďalšie konanie, t.j. súd nevyjadrí právny názor tak, aby sa oň pri ďalšom konaní o vrátenej veci mohol úrad oprieť, čo môže spôsobiť, že úrad po vrátení prípadu na ďalšie konanie opätovne dospeje k totožnému rozhodnutiu vo veci, čo spôsobuje zbytočné a umelé predlžovanie sporov. 

V konečnom dôsledku tak dochádza k popretiu zmyslu, účelu a podstaty inštitútu správneho súdnictva, nakoľko je znemožnený nestranný súdny prieskum a úradu sa znemožňuje slobodný výkon pôsobnosti, nakoľko sa neúmerne predlžuje riešenie akútnych súťažných problémov. 

V zmysle uvedeného žiadame predkladateľa, aby ustanovenie      § 250ja ods. 2 Občianskeho súdneho poriadku upravil nasledovne: „Proti rozsudku súdu podľa § 250j ods. 2 je prípustné odvolanie.“
	O
	N

	Prip. označená ako zásadná, ale upustili od zásadnej a je to ako odporúčajúca pripomienka.
Nie je predmetom návrhu 


	Slovenská
 advokátska komora


	1. k bodu 1 

Navrhujeme vypustiť navrhovaný bod 1. Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, pôvodné znenie dostatočne zohľadňuje skutočnosť, že štát na seba zobral záväzok chrániť práva a ochránené záujmy fyzických  a právnických osôb.

k bodu 2 ( § 2 ods. 10)

Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, takéto  ustanovenie odporuje zásade kontradiktórnosti, tak ako bola zavedená do Trestného poriadku pri rekodifikácie, navrhujeme prijať odporúčanie komisie zriadenej na účely vypracovania novely Trestného poriadku (ďalej len „komisia“)  v bode 1 („V § 2 ods. 10 sa v poslednej vete za slová „umožnili súdu“ vkladajú slová „náležité ustálenie skutkového stavu veci a“.), ktoré vytvára priestor na to, aby súd mohol zistiť skutkový stav, ale neobmedzoval by aktivitu strán..

k bodu 2 (§ 2 ods. 11) 

Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, je to v rozpore s koncepciou kontradiktórnosti, navrhujeme zohľadniť návrh komisie v bode 2 (V § 2 ods. 11 sa vypúšťajú slová „Súd môže vykonať aj dôkazy, ktoré strany nenavrhli.“)

. 

k bodu 6 


Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, ani s tvrdením v dôvodovej správe o tom že „právny stav sa teda nemení, len sa odstraňuje zavádzajúce ustanovenie zásady“. Máme za to že právo na prekladateľa osobe, ktorá neovláda jazyk, v ktorom sa vedie konanie, má ostať zachované. 


Nie je jasné, prečo  z návrhu predloženého do pripomienkového konania vypadol bod 4 z návrhu vypracovaného komisiou. Zrejme sa jedná len o nedopatrenie, preto navrhujeme do odseku 1 v § 6 pripojiť na konci nasledovnú vetu:


„Informácie    o trestnom konaní podáva ten orgán činný v trestnom konaní alebo súd, ktorý vykonáva úkony trestného konania alebo rozhoduje.“.
k bodom 16 až 19

Pokiaľ ide o súčasnú úpravu vojenského súdnictva, navrhujeme túto riešiť špecializáciou v rámci generálnej prokuratúry, presnejšie zložkou generálnej prokuratúry, ktorá bude vybavovať trestné veci príslušníkov ozbrojených zborov Akonáhle sa preukáže dostatok podkladov prokuratúry na podanie obžaloby, nezáleží na tom, ktorý všeobecný súd rozhodne, preto nie je potrebné osobitné vojenské súdnictvo.

k bodom 20 a 21 


Slovenská advokátska komory je proti existencii Špeciálneho súdu v sústave súdov SR, preto navrhujeme § 14  z Trestného poriadku vypustiť a vykonať tiež súvisiace úpravy v ostatných relevantných právnych predpisoch. 

k bodom 34 a 35 (§ 34 ods. 1, 2 )

Navrhovaným znením by došlo k obmedzeniu práv obvineného a obhajoby. Trváme na pôvodnom znení § 34 ods. 1. Zároveň nesúhlasíme s vypustením odseku 2. 

k bodu 37 


Nesúhlasíme s vypustením druhej vety z pôvodného znenia ani s dôvodovou správou k tomuto bodu. Súčasné znenie nekoliduje, len dopĺňa znenie zákona o advokácii. Trváme na súčasnom znení: „Obhajca nemôže byť vypočúvaný ako svedok o skutočnostiach, ktoré sa dozvedel pri výkone obhajoby.“.

k bodu 39


Nesúhlasíme s úpravou, ktorá by znemožňovala odvolať vzdanie sa povinnej obhajoby. Právo na obhajobu je základným ľudským právom a preto by Trestný poriadok nemal obsahovať ustanovenia, ktoré umožňujú dopredu sa tohto práva vzdať. 

k bodu 42


Navrhujeme vypustiť navrhovanú úpravu.

k bodu 47


Navrhujeme vypustiť navrhovanú úpravu. 

k § 42 – navrhujeme ho vypustiť


Slovenská advokátska komora je zásadne proti inštitútu náhradného obhajcu. Pre tento inštitút nevidím v slovenskom právnom poriadku opodstatnenie. Bol zavedený účelovou novelou Trestného poriadku a priebehu trestného konania neprospel. Preto navrhujeme tento inštitút z Trestného poriadku vypustiť. 

k bodu 52 a 53

Nesúhlasíme so zavedením pojmu „peňažná čiastka“, nakoľko sa viaže na ukladanie sankcií právnickým osobám v trestnom konaní a teda de facto by to znamenalo zavedenie trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb, čo Slovenská advokátska komora namietala už pri návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Trestný zákon. Navrhujeme ponechať pôvodné znenie § 45 ods. 1. V tejto súvislosti považujeme úpravu v bode 53 za irelevantnú a navrhujeme ho vypustiť.  

k bodu 55 

Navrhujeme ponechať súčasné znenie. Dôvodová správa k tejto úprave hovorí: „Navrhovaná úprava upresňuje formulácie jednotlivých oprávnení poškodeného tak, aby vo vzťahu k iným ustanoveniam nevyvolávali výkladovú neistotu.“, čo nepovažujeme za adekvátne odôvodnenie vypustenia odseku 5 z § 46.

k bodu 61 

            Navrhujeme ponechať súčasné znenie. Dôvodová správa k tejto úprave hovorí: „Rovnako ako pri obhajcovi sa oprávnenia splnomocnenca upravujú formulačne zhodne, aby nedošlo k zámene pojmov.“, čo nepovažujeme za adekvátne odôvodnenie vypustenia odseku 2 z § 54.
k § 55

Navrhuje v § 55 za ods. 6 vložiť nový odsek 7, ktorý znie:

„(7) Škodu, ktorá vznikne v súvislosti s vykonaním úkonu, ktorý sa ukáže následne ako neodôvodnený, znáša štát“.

Podľa nášho názoru musí byť štát objektívne zodpovedný za škody spôsobené pri neodôvodnenom výkone a nesmie svoju zodpovednosť viazať výlučne na subjektívne preukázanú protiprávnosť konania osôb, ktoré konajú v jeho mene.

k bodom 64 až 66


Nesúhlasíme s navrhovanou právnou úpravou, trváme na celom súčasnom znení  § 58. Prijatím navrhovanej úpravy by došlo k narušeniu zásady kontradiktórnosti a poškodilo by to  všetkých účastníkov konania. Vzhľadom na to, že navrhujeme, aby zostalo pôvodné znenie § 58, nie je potrebná ani úprava § 60 ods. 1.

k bodu 69 až 72


Nesúhlasíme s fikciou doručenia v trestnom konaní pri doručovaní rozhodnutí, išlo by vážny zásah do základných práva a slobôd, navrhujeme znenie, ktoré vypracovala komisia v bodoch 57 a 58, teda nasledovné znenie:

57. V § 66 ods. 3 tretia veta znie: „Písomnosť sa považuje po troch dňoch od vrátenia nedoručenej zásielky súdu za doručenú,  a to aj vtedy keď sa adresát o jej uložení nedozvedel; toto neplatí ak ide o doručenie trestného rozkazu.“.
58. § 66 ods. 4 posledná veta znie: „Písomnosť sa považuje po troch dňoch od vrátenia nedoručenej zásielky za doručenú,  a to aj vtedy keď sa adresát o jej uložení nedozvedel; toto neplatí ak ide o doručenie trestného rozkazu.“.


V týchto intenciách navrhujeme tiež úpravu bodov 72 a 73 návrhu.

k bodu 79 


Zásadne nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, fikciu spáchania trestného činu si možno vytvoriť aj bez dôkazov. 

k bodu 80 


Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou.
k bodu 81


Nesúhlasíme s novou úpravou celého § 72. Navrhujeme, aby bol podľa návrhu zmenený odsek 1, ostatné znenie § 72 navrhujeme ponechať súčasné. 

k bodu 82 


Vzhľadom na skutočnosť, že nesúhlasíme s navrhovanou úpravou § 71 ods. 3, navrhujeme tento bod z návrhu vypustiť. 

k bodu 83 


Lehoty sú v rozpore s listinou základných práv a slobôd, ústavným zákonom, ktorý je súčasťou slovenského právneho poriadku. V tomto prípade sa už nejedná len o vytváranie právnej neistoty, ale aj rozpor predpisu nižšej právnej sily s predpisom vyššej právnej sily. Navrhujeme  celý § 73 ponechať v pôvodnom znení a lehoty upraviť v súlade s Listinou základných práv a slobôd. 

k §  76


Slovenská advokátska komora zásadne nesúhlasí s navrhovanou úpravou, navrhujem § 76 ponechať v pôvodnom znení, nakoľko návrhy výrazným spôsobom zasahujú do základných práv a slobôd a vytvárajú legálny priestor na predlženie väzby až na 7 rokov a takto nenútia OČTK a súdy aby konali rýchlo a hospodárne. 

k § 78 


Navrhujeme ponechať pôvodné znenie. 

k bodu 114 

Navrhujeme zosúladiť lehoty s Listinou základných práv a slobôd. 

k bodu  115 


V súčasnom znení absentuje časové obmedzenie osobnej slobody svedka. Nakoľko sa jedná o obmedzenie jedného so základných ľudských práv, navrhujeme, aby boli lehoty upravené v súlade s Listinou základných práv a slobôd. 

k bodu  126 


Nesúhlasím s navrhovanou úpravou z dôvodov nevyjasnenej a príliš široko koncipovanej terminológie. Nejasné a široko koncipované pojmy nemôžu byť súčasťou trestnoprávneho kódexu, obzvlášť to platí v prípadoch, kedy dochádza  k obmedzovaniu základných práv.  

k § 105

Navrhujeme za odsek 5 vložiť nový odsek 6, ktorý znie :

 „(6) 
Orgán vykonávajúci domovú prehliadku advokáta alebo prehliadku iných priestorov advokáta, je povinný umožniť advokátovi, u ktorého sa taký úkon vykonáva pribrať ako nezúčastnenú osobu zástupcu komory alebo iného advokáta.“

Doterajší odsek 6 sa označuje ako odsek 7.

k bodu 164


Navrhujeme ponechať pôvodné znenie. Právo nevypovedať je základným právom obvineného, preto nemožno hovoriť o vzdaní sa tohto práva. Naopak, obvinený má mať tiež právo vypovedať alebo odoprieť výpoveď. Súčasné znenie je dostatočne výstižné.  

k bodu 167 

Nvarhujeme nasledovné znenie bodu 167 :

V § 127 ods.1 sa na konci pripájajú slová: „a k tomuto predložiť dôkazy.“

k bodu 183 


Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou, navrhujeme ponechať pôvodné znenie. 

k bodu 200


Nesúhlasíme, aby sa o sťažnostiach proti  rozhodnutiam o väzbe konalo na neverejnom zasadnutí. Máme za to, že o týchto sťažnostiach sa má rozhodovať na verejnom zasadnutí.  

k bodu 226 


Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou. Navrhujeme ponechať pôvodné znenie. Na margo tvrdení v dôvodovej správe je možné uviesť, že podobne je možné argumentovať v opačnom garde. 

k bodu 227, 228, 229, 


Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným znením, ktoré aj v spojení s navrhovanou úpravou § 34 výrazne obmedzuje práva obvineného a obhajoby. Preto navrhujeme ponechať súčasné znenie § 213 a § 34. 

k bodu 242


Navrhované ustanovenie je nezrozumiteľné a nie je z jeho znenia zrejmé ani dosiahnutie cieľa uvedeného v dôvodovej správe. 

k bodu 265

Tento bod navrhujeme z návrhu vypustiť, nakoľko nesúhlasíme so zavedením pojmu „peňažná čiastka“, nakoľko sa viaže na ukladanie sankcií právnickým osobám v trestnom konaní a teda defacto by to znamenalo zavedenie trestnoprávnej zodpovednosti právnických osôb, čo Slovenská advokátska komora namietala už pri návrhu zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Trestný zákon. 

k bodu 327 


Nesúhlasíme, v praxi sa môže stať, že obhajcovi náhla prekážka znemožní účasť na verejnom zasadnutí, preto nie je možné riešiť to jednoduchým súhlasom obvineného. Prítomnosť kvalifikovanej osoby obhajujúcej záujmy obvineného je dostatočne odôvodnená.  

k bodu 328


 Nesúhlasíme s navrhovanou úpravou v časti týkajúcej sa právnických osôb. Dôvody sú uvedené vyššie, napr. k bodu 265. 

k bodu 329 


Navrhujeme vypustiť  z dôvodu nezrozumiteľnosti.

k bodu 357


Navrhované ustanovenie je nezrozumiteľné. Navrhujeme vypustiť z navrhovaného textu slovo „ide“. 

k § 478


 V § 478 za slovo „zmluva“ sa vkladajú slová :
„ktorá zabezpečuje väčší rozsah ústavných práv a slobôd“. 


Máme za to, že prednosť pred naším Trestným poriadkom by nemali mať všetky zmluvy, ale len tie, ktoré zabezpečujú väčší rozsah ústavných  práv a slobôd.
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	Právo súdu vykonať dôkazy nie je povinnosťou a zodpovedá požiadavke spravodlivého rozhodnutia , na dôkaznom bremene, vyjadrenom predovšetkým v § 285 toto právo nič nemení   
Dôvodová správa 
Komisia pre novelizáciu trestných kódexov neodporučila  prijať návrh
Zákaz výsluchu je obsiahnutý v § 129 ods. 2 , od povinnosti mlčanlivosti ustanovenej zákonom o advokácii môže advokáta oslobodiť klient , pokiaľ je to v jeho záujme 
Pripomienka je vnútorne rozporná; už súčasná úprava umožňuje odvolať vzdanie sa povinnej obhajoby.  V možnosti vzdať sa povinnej obhajoby sa právny nemení. 
Dôvodová správa 
Náhradný obhajca zabezpečuje riadny priebeh konania, zrušenie tohto inštitútu nebolo súčasťou legislatívneho zámeru
Dôvodová správa aj k Tr. Zák.
Práva poškodeného sú komplexne upravené v § 46 ods. 1 aj v rozsahu doterajšieho znenia ods. 5
Obdobne ako u poškodeného, úprava terajšieho ods. 1 je postačujúca  
Otázka úpravy zodpovednosti za škodu nepatrí do Trestného poriadku , v danom kontexte by mohla byť námetom pre novelizáciu zákona o zodpovednosti za výkon verejnej moci 
Dôvodová správa – aplikačná prax vyvoláva naliehavú potrebu úpravu zmeniť , koncepcia kontradiktórnosti nebude narušená
Oproti  doterajšej úprave sa obmedzuje doručenie na základe fikcie vo vzťahu k obžalobe , inak je potrebné pre včasný priebeh konania úpravu zachovať , čo je v záujme všetkých procesných strán 
Opačný význam navrhovanej úpravy , je potrebné rešpektovať prezumciu neviny aj po vznesení obvinenia 
§ 72 bol nanovo sformulovaný 
Riešené v čl. 152 ods. Ústavy SR vo vzťahu k predchádzajúcemu ústavnému zákonu ČSFR, ktorým bola uvedená Listina 
Potrebné formulačné upresnenia v § 78 ods. 2 , vypustenie nadbytočnej úpravy v  § 78 ods. 3 , § 76 ods. 5 bol navyše zmenený 
Dôvody ako k bodu 83
Časové obmedzenie je obsiahnuté v terajšom znení § 88 ods. 3, ktoré sa návrhom len dopĺňa 
Úprava je adekvátna, ustanovenie bolo upravované
Požiadavku by bolo z dôvodu rovnosti pred zákonom nutné uplatniť aj v celom rade iných , vrátane právnických profesií , spojených dokonca s rozhodovacou právomocou , ktorá môže byť použitá proti stanovisku alebo pozícii výkonnej moci (reprezentovanej orgánmi prípravného konania)

V povinnosti vypovedať je obsiahnutá aj povinnosť označiť dôkazy, čo je postačujúce pre činnosť OČTK event. súdu a obhajoby, svedok nemá povinnosť predkladať dôkazy.    
Účelom je umožniť činnosť odborného konzultanta aj v nasledujúcich fázach súdneho konania nielen v rámci preskúmania alebo predbežného prejednania obžaloby , napr. aj v odvolacom konaní
O sťažnosti proti rozhodnutiu o väzbe sa na ver. zas. Rozhoduje len v zákonom stanovených prípadoch , podstatné je zabezpečiť osobný kontakt obvineného so súdom, to je dané vždy pred rozhodnutím v prvom stupni (§ 72 ods. 2), aj pri rozhodovaní o sťažnosti na nev. zas. Môže súd túto možnosť využiť – nové znenie § 202  ods. 2. Verejnosť konania je potrebné zabezpečiť v súdnom konaní o merite veci  
§ 211 ods. 1 - § 345 TZ  ide aj o významné narušenie verejného záujmu, čo vyplýva zo začlenenia tohto trestného činu do systematiky Trestného zákona  a v tomto smere je potrebné i preventívne pôsobenie zákona 
Ide naopak o posilnenie práv obvineného, ktorý nemá obhajcu a ktorému podľa návrhu policajt obligatórne umožní účasť na úkone , podľa platného právneho stavu mu účasť povoliť mohol. Na právach obhajcu sa nič nemení.  
Dôvodová správa k TZ – ochranné opatrenia ukladané právnickým osobám 

Ide o zosúladenie s režimom HP podľa § 252 ods. 4 , keď rovnako v prípadoch povinnej obhajoby nemožno takýto úkon vykonať a v iných prípadoch ho možno vykonať len so súhlasom obvineného resp. ak na účasti obhajcu netrvá, odôvodnené poznatkami z praxe 
Koncepčný rozpor , dôvodová správa k TZ – ochranné opatrenie ukladané právnickým osobám 
Princíp prednosti medzinárodnej zmluvy  a subsidiárneho použitia vnútroštátneho práva v oblasti právneho styku s cudzinou, obsiahnutý v súčasnej právnej úprave sa nemení  
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