Návrh zákona, ktorým sa mení  a dopĺňa zákon č. 469/2002 Z. z. o environmentálnom označovaní výrobkov v znení zákona č. 587/2004 Z. z.

   Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
	Rezort
	                                  Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo vnútra SR
	V bode 6 zahrnutú zmenu ustanovenia § 4 ods. 1 uvádzať v samostatnom bode návrhu.

	O
	A
	Pripomienka bola zapracovaná. 
	

	
	V bode 12 navrhovanú zmenu zákona zvážiť. Zo znenia zákona (napr. § 2 ods. 2 a § 3 ods.1) vyplýva, že tieto osobitné podmienky by mali byť ustanovené všeobecne záväzným právnym predpisom, nielen vnútorným predpisom ministerstva. Nasvedčuje tomu aj samotné odôvodnenie tohto bodu, keďže „ ide o určenie určitých technických a environmentálnych požiadaviek nad rámec platných právnych predpisov a technických noriem, ktoré musí splniť len ten výrobca alebo poskytovateľ služieb ( a jeho príslušný produkt)
	 O
	N
	Keďže splnenie technických a environmentálnych požiadaviek je dobrovoľné a pre žiadateľa sa tieto stávajú právne záväznými až po uzavretí licenčnej zmluvy medzi ním a MŽP SR, nie je potrebné ich ustanoviť všeobecne záväzným právnym predpisom, teda výnosom. Smernica ako technický dokument, vydaný MŽP SR ustanovuje osobitné podmienky pre udelenie národnej environmentálnej značky a je povinnou a neoddeliteľnou súčasťou licenčnej zmluvy.
	

	
	K bodu 21 platí uvedené v predchádzajúcej pripomienke.

	O
	N
	Úprava textu § 14 ods. 2 písm. a) zavedením odkazu na § 5 ods. 9 zákona nadväzuje na úpravu ustanovenú v bode 13 tohto zákona.


	

	
	Bod 27 vypustiť, nakoľko je v rozpore s bodom 25, podľa ktorého má inšpekcia povinnosť pokutu uložiť. Neobstojí ani poukazovanie(dôvodová správa k tomuto bodu) na obdobnú úpravu v zákone o priestupkoch, a to vzhľadom na znenie § 11 ods. 1 zákona o priestupkoch, podľa ktorého je ukladanie sankcií fakultatívne a nie obligatórne.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.
	

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny
	Vychádzajúc z  Čl. 4 ods. 2  Legislatívnych  pravidiel  vlády Slovenskej republiky    nesúhlasíme  s navrhovanou zmenou v texte zákona  nahradiť  slovo „výrobok“ slovom  „produkt“. Platné znenie § 2 zákon  dostatočne vecne aj legislatívno-technicky, v súlade so  zákonom o štátnom jazyku,  definuje čo sa   rozumie  pod slovom  „výrobok“.

Ďalej navrhovaná úprava nezodpovedá:

- názvu zákona, ktorý nie je možné  meniť,

- vecne účelu zákona, ktorého účelom  bolo najmä označenie „tovaru a služieb“ majúcich   priamo vplyv na životné prostredie;

- navrhovaná úprava vypúšťa  slovo „tovar“, ktorý z hľadiska právnej aplikačnej praxe má význam pri  nejednoznačnom  definovaní, napr. „ čím je voda, dažďová voda“ a i.


	O
	N 
	V zmysle čl. 4 ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR z významovej stránky vyhovuje pojem „produkt“, nakoľko ním môžeme označiť aj to, čo nie je predmetom trhu ( napr. sú niektoré služby, ktoré sa aj nepredávajú, t.j. nemajú tovarový charakter) a súčasne sa pojmovo zosúlaďuje s pojmami zavedenými v EÚ ( produktová politika). Účelom je aj odstránenie dvojslovnosti ( tovar a služby) a ich nahradenie  jedným slovom ( produkt).
	

	
	V prípade navrhovanej zmeny dodržať dôslednosť aj vo vzťahu k slovu „výrobca“ (producent).


	O
	N
	Pojem „výrobca“ sa vzťahuje iba na pojem „výrobok“, nie na pojem „produkt“. 
	

	
	K bodu 12:
Z hľadiska tvorby práva nesúhlasíme s navrhovanou úpravou: Vykonávací predpis má  upravovať len „podrobnosti“ a nie  ustanoviť  „podmienky“, pričom „smernica“ nie je všeobecne záväzným právnym predpisom (zákon č. 1/1993 Zb.).


	O
	N
	Pozri pripomienku MV SR.
	

	
	K bodu 15:
V odseku 7 písmena b) prehodnotiť vhodnosť  spojenia  „dodacia cena“.



	O
	N
	Uvedené spojenie nie je  predmetom návrhu  zákona.
	

	Úrad pre verejné obstarávanie
	Bod 38 - z navrhovaného textu nie je zrejmé, ktoré ustanovenie zákona sa týmto bodom mení.

Navrhované znenie evokuje duplicitu s bodom 34, resp. nesúlad s bodom 30.

bod 38 adresnejšie preformulovať.


	O
	A
	Upravené identifikáciou textu.
	

	Generálna prokuratúra
	V bode 27 zvážiť dôvody upustenia od uloženia pokuty, príp. toto ustanovenie vypustiť vzhľadom na § 16 ods. 3 (bod 26), ktorý novo upravuje kritériá rozhodovania o výške pokuty.
	O
	A
	Ustanovenie bolo vypustené.
	

	
	Bod 35 zosúladiť s bodom 1 (používanie pojmov „výrobok, produkt a tovar“).
	O
	N
	 Úprava nadväzuje na zmenu, vykonanú v § 2 ods. 1 písm. a)
	

	Ministerstvo financií SR
	V bode 38 dôsledne identifikovať text, v ktorom sa má zmena vykonať.
	O
	A
	Upravené identifikáciou textu.
	

	
	Upozorňuje na potrebu dodržať čl.4 Legislatívnych pravidiel vlády SR a kodifikovanú podobu štátneho jazyka, podľa ktorého sú výrazy „výrobok“ a „produkt“ synonymá a teda ich výmena nič nerieši, najmä vo vzťahu k definícii produktu v bode 2 čl. 1 návrhu. Okrem toho pri výmene týchto pojmov bude v nesúlade so znením zákona jeho názov, pretože obsahuje označovanie „výrobkov“. Keďže názov zákona nemožno novelou zmeniť, odporúča ponechať v zákone len pojem „výrobok“.
	O
	N
	 Pozri pripomienku MPSV SR.
	

	Národná banka Slovenska
	V texte bodu 1 vložiť za slovo „príloh“ slová „a právnych predpisoch vydaných na jeho vykonanie“. 
	O
	N
	Návrhom novely zákona nie je možné meniť ustanovenia jeho vykonávacích predpisov.
	

	
	Bod 38 vypustiť, keďže príloha č. 4 je riešená v bode 34 a v prílohe č. 2 sa slovo výnos nenachádza. 
	O
	N
	Uvedený bod sa vzťahuje na prílohu k zmluvám č. 2 prílohy č. 4. Nejde teda o prílohu č. 2 k zákonu.
	


	Zoznam oslovených subjektov:  Podpredseda vlády SR,  Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo hospodárstva SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Úrad vlády SR – Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva, 

	Protimonopolný úrad, Najvyšší kontrolný úrad, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad pre  normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo, Správa štátnych hmotných rezerv, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru, Úrad pre verejné  obstarávanie, Generálna prokuratúra, Národná banka Slovenska, Úrad priemyselného vlastníctva SR,   KÚ ŽP Bratislava, KÚ ŽP Trenčín, KÚ ŽP Trnava, KÚ ŽP Prešov, KÚ ŽP Nitra, KÚ ŽP  Žilina, KÚ ŽP Košice, KÚ ŽP Banská Bystrica, KOZ, AZZZ, RÚZ, ZMOS, Únia miest Slovenska, ASPEK, SARM, SPPK, SIŽP,  SAŽP, ZEP

Počet oslovených subjektov: 45

	

	

	Vôbec nezaslali: 15

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky: podpredseda vlády SR, MZV SR , MH SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MVRR,  MP SR,PmÚ, NKÚ, ÚGKK, ÚNMS, SŠHR, ÚJD SR,  ÚPV SR,  KÚ ŽP TN, KÚ ŽP ZA, ZMOS, ZEP

	Počet vznesených pripomienok: 34

	Počet akceptovaných:    21        

Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných: 13/0 
Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): bez rozporov
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