Predkladacia správa
Návrh ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších predpisov navrhuje poslanec Národnej rady Slovenskej republiky Ján Drgonec podľa čl. 87 ods. 1 Ústavy SR. Na rokovanie vlády SR sa návrh predkladá podľa § 70 ods. 2 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky. 

Predložený návrh na zmenu Ústavy sa dotýka viacerých okruhov problémov

· smeruje k odstráneniu existujúcej absencie ústavnej úpravy postavenia politických strán a politických hnutí

· určujú sa pravidlá pre budúce zmeny Ústavy Slovenskej republiky s tým, že sa vylučuje možnosť zmeny ústavy v čase vojny, vojnového stavu, výnimočného stavu a v čase núdzového stavu. 

· odstraňuje sa doterajšia neexistencia ústavnej úpravy o predkladaní návrhov na zmenu ústavy a iných ústavných zákonov. Normotvorná iniciatíva sa priznáva poslancom Národnej rady Slovenskej rady a výborom Národnej rady Slovenskej republiky. Vláda Slovenskej republiky môže bez obmedzení predkladať návrhy ústavných zákonov, ktorými sa nemení Ústava Slovenskej republiky. Ak preukáže splnenie podmienok oprávňujúcich ju iniciovať zmenu Ústavy Slovenskej republiky, vláda Slovenskej republiky môže predložiť aj návrh na zmenu alebo doplnenie ústavy.
· priznáva sa  právo podať na Ústavný súd Slovenskej republiky právne záväzný návrh na začatie konania o súlade všeobecne záväzných právnych predpisov fyzickým osobám a právnickým osobám,

· spresňuje sa ústavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky pre prípad, že sa dopustí vlastizrady tak, že sa zavádza ústavné vymedzenie správania, ktoré má charakter vlastizrady,
· spresňuje sa ústavné postavenie sudcov všeobecných súdov, pre ktorých dovŕšenie veku 65 rokov bude mať za následok povinný odchod do starobného dôchodku,
· dopĺňa sa možnosť preložiť sudcu na iný súd bez jeho súhlasu pod podmienkou, že sa mení organizácia súdov alebo súdnych obvodov,

· spresňuje sa ústavné postavenie sudcov Ústavného súdu Slovenskej republiky úpravou o podmienkach disciplinárnej zodpovednosti,

·  Súdna rada Slovenskej republiky sa zriaďuje ako ústavný orgán posilňujúci nielen doterajšiu nezávislosť súdnej moci od zákonodarnej a výkonnej moci, ale aj ako orgán reagujúci na začlenenie prokuratúry do súdnej moci. Za tým účelom sa mení organizačná štruktúra Súdnej rady Slovenskej republiky tak, že bude zložená z dvoch kolégií – Kolégia pre súdy a sudcov a z Kolégia pre prokuratúru a prokurátorov.

Poslanecký návrh na vydanie ústavného zákona, ktorým sa mení a dopĺňa Ústava predstavuje spolu 26 zmien, z ktorých je podstatná časť legislatívno-technického charakteru vyplývajúcich z vecných zmien. 
Väčšina navrhovaných zmien je odôvodnená ani nie tak potrebami vnútroštátnej praxe ako skôr syntézy zahraničných ústavných úprav, čo je v niektorých prípadoch veľmi riskantné, najmä tam, kde sa vyberá konkrétny ústavný inštitút a zasadzuje sa do nezmeneného právneho systému Slovenskej republiky. 
Druhým vážnym nedostatkom je, že bude mať dopad na viaceré zákony, avšak tieto zmeny zostávajú otvorené a tým nová komplexná úprava zostáva nejasná.

K jednotlivým ustanoveniam:

AD 1: Návrh rozšíriť subjekty, ktoré sú viazané vo svojej činnosti na zákony zámenou inštitútu „štátneho orgánu“ za „orgán verejnej moci“ je vecne akceptovateľný a odôvodnený. Za úvahu v tomto smere by však stálo, či aj tento pojem nie je ešte priúzky. Nepochybne sa bez ďalších dohadov pod tento pojem zaradia aj orgány územnej samosprávy, ale je otázne, či aj ďalšie orgány, ktoré okrem iného vo svojej činnosti vykonávajú verejnú moc. Ide napríklad o orgány profesnej samosprávy, ale aj mnohé občianske združenia (napríklad Slovenský rybársky zväz), na ktoré bol prenesený určitý výkon verejnej správy ako súčasti verejnej moci. Otázne by naďalej zrejme ostali aj verejnoprávne inštitúcie. Na základe toho by bolo vhodné uvažovať o ešte širšom pojme, ktorý by zahŕňal aj tieto subjekty, aby pri výkone verejnej správy boli viazané zákonom a konali len na jeho základe a v rozsahu ním stanovenom. Riešením by mohlo byť zmenenie definície pojmu zo subjektového hľadiska na funkcionálne, to znamená, že by Ústava Slovenskej republiky v článku 2 ods. 2 zaväzovala všetky právnické osoby, ale aj fyzické osoby k predpokladanému konaniu pri výkone verejnej moci.

AD 2: V tomto návrhu sa rozširuje a čiastočne aj modifikuje súčasná úprava politických strán. Navrhovateľ argumentuje predloženú zmenu ústavnoprávnou komparáciou. Takáto argumentácia by bola však opodstatnená v prípade úplnej absencie ústavnej úpravy politických strán. V prípade Slovenskej republiky tomu však tak nie je a preto je otázne, či si ústavná prax potrebnú vecnú ale aj systémovú zmenu vyžaduje. Navyše navrhovateľ sa vo svojom návrhu nevysporiadal s úpravou v článku 29 Ústavy Slovenskej republiky. Z formálneho hľadiska a pri akceptovaní vecných návrhov je preto otázne, či by sa návrh nemal inkorporovať do Ústavy SR novelizáciou článku 29 Ústavy Slovenskej republiky. Vzhľadom na to, že úprava združovania v politických stranách je predmetom úpravy čl. 29, bolo by vhodné, ak sa pristúpi k zmene súčasnej úpravy, doplniť niektoré z predmetných ustanovení do čl. 29 (navrhovaný čl. 7b ods. 4). 
Navrhované ustanovenie čl. 7b ods. 2 zužuje možnosti zákazu zakladania politických strán alebo hnutí oproti úprave v čl. 29, ktorá dovoľuje obmedziť o. i. aj zakladanie politických strán a hnutí, ak „je to v demokratickej spoločnosti nevyhnutné pre bezpečnosť štátu, na ochranu verejného poriadku, predchádzanie trestným činom alebo na ochranu práv a slobôd iných.“. Vychádzajúc z predpokladu, že účelom predmetného ustanovenia je ochrana demokratického zriadenia v Slovenskej republike nenachádzame dôvod, pre ktorý by politické strany a politické hnutia šíriace triednu neznášanlivosť mali byť zvýhodnené oproti stranám šíriacim etnickú, rasovú alebo náboženskú neznášanlivosť. 

Navrhované znenie čl. 7b ods. 3 prvá veta považujeme za ťažkopádne a zmätočné, a tým spôsobilé vyvolať zbytočné aplikačné a interpretačné spory. Okrem toho ide o exemplárny príklad nadbytočnej a nevynútiteľnej právnej úpravy – nadbytočnej v tom, že reflexia vôle konkrétnej skupiny občanov tvorí raison d’être politických strán a je primárnym spôsobom ich fungovania, nevynútiteľnej v tom, že neexistuje mechanizmus, akým politickú stranu prinútiť k tomu, aby „podporovala vytváranie a prejavenie politickej vôle občanov“ alebo ju usvedčiť z toho, že tak nečiní. Nie je napokon vôbec zrejmé, akým spôsobom by sa takáto podpora mohla a mala prejaviť.
Bod 2 preto žiadame vypustiť. Ide o zásadnú pripomienku.

AD 3, 4, 5 a 7: Navrhovaná zmena čl. 87 je vo vzťahu k vláde Slovenskej republiky jedným z najproblematickejších, pretože fakticky obmedzuje ústavodarnú iniciatívu vlády Slovenskej republiky. Predmetná reštrikcia vládnej kompetencie sa odôvodňuje tým, že „k nemnohým tradíciám v Slovenskej republike patrí, že vláda nepredkladá návrhy na zmenu ústavy“. Najväčším problémom predmetnej argumentácie je to, že je prekvapujúca, pretože o existencii takejto ústavnej tradície sa doteraz vedelo len veľmi málo. Najvýraznejšie o tom svedčí skutočnosť, že z doterajších piatich schválených noviel Ústavy Slovenskej republiky  dve navrhla práve vláda Slovenskej republiky. Vzhľadom na neexistenciu žiadnych ďalších argumentov, ktoré by autor návrhu uvádzal na jeho podporu, je tento návrh viac ako diskutabilný.  

Rozlišovanie medzi ústavnými zákonmi per se a ústavnými zákonmi, ktorými sa mení a dopĺňa ústava, je príliš vágne a v ústavno-právnej praxi len ťažko udržateľné. Ústavné zákony disponujú rovnakou právnou silou ako ústava a ústavný súd neposudzuje súlad ústavných zákonov s ústavou. Vo vzťahu ústavy a ústavného zákona prijatého po vzniku Slovenskej republiky sa preto uplatňuje základné výkladové pravidlo lex posterior derogat legi priori. Každý ústavný zákon tak v zásade predstavuje minimálne doplnenie ústavy, ak už nie jej implicitnú zmenu. Aj v prípade, že by v zmysle navrhovanej úpravy bolo možné po formálnej stránke rozlišovať medzi ústavnými zákonmi a ústavnými zákonmi, ktorými sa mení a dopĺňa ústava, nedá sa vylúčiť, že v aplikačnej praxi bude ústavný zákon per se predmetom takého výkladu, ktorý bude implikovať zmenu alebo doplnenie ústavy.

Ďalej treba upozorniť, že prípadné prijatie navrhovanej úpravy by si vyžiadalo zmenu rokovacieho poriadku NR SR ako vykonávacieho predpisu. Jednak by bolo potrebné upraviť legálnu definíciu pojmu zákon a jednak by bolo potrebné ustanoviť osobitné pravidlá pre rokovanie NR SR o návrhoch ústavy a ústavných zákonov. V zmysle § 68 ods. 4 rokovacieho poriadku, ak sa má podľa zákona vydať vykonávací predpis, predseda NR SR môže vyžiadať od navrhovateľa zákona jeho návrh. Návrh vykonávacieho predpisu predloží navrhovateľ zákona vždy, ak má vykonávací predpis nadobudnúť účinnosť súčasne so zákonom, podľa ktorého má byť vydaný. V danej veci by s prihliadnutím na princíp právnej istoty (čl. 1 ods. 1 ústavy) a princíp legality (čl. 2 ods. 2 ústavy) bolo žiadúce, aby zmena rokovacieho poriadku nadobudla účinnosť zároveň s navrhovanou zmenou ústavy. V opačnom prípade, pri absencii zákonnej úpravy vykonávajúcej novú ústavnú úpravu, by NR SR nemohla konať o návrhoch ústavných zákonov v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon. 

Okrem absencie vecných dôvodov na zmenu ústavy vykazuje predložený návrh aj nedostatky systémového a legislatívno-technického charakteru. Zatiaľ čo v prvej vete čl. 87 ods. 1 ústavy v navrhovanom znení uvádza navrhovateľ termín „podať návrh ústavného zákona“, v druhej vete priznáva vláde právomoc takéto návrhy „predkladať“. Navrhovateľ pritom nijako nezdôvodňuje použitie rozličnej terminológie a zároveň nijako nevysvetľuje, aké normatívne implikácie z takého odlíšenia môžu vyplývať. Zároveň sa takéto riešenie bez zrejmého dôvodu odchyľuje od súčasnej ústavnej (čl. 87 ods. 1) aj zákonnej (§ 67 ods. 1 rokovacieho poriadku) úpravy.

Navrhovateľ ďalej opomenul uviesť, komu by vláda ako navrhovateľ ústavného zákona mala preukazovať splnenie príslušných podmienok, t.j. kto by ich splnenie preskúmal a autoritatívnym spôsobom osvedčil. Súčasná zákonná úprava (§ 89 rokovacieho poriadku) totiž upravuje pôsobnosť NR SR v tejto veci až v štádiu, kedy je návrh predložený na rokovanie zákonodarného zboru. V zmysle navrhovanej úpravy by sa však o splnení podmienok pre skrátené legislatívne konanie muselo rozhodnúť ešte pred podaním návrhu ústavného zákona, nakoľko až preukázaním, že tieto podmienky boli splnené je návrh vôbec možné podať.

V tej istej súvislosti zároveň chýba vysvetlenie, či po splnení príslušných podmienok bude NR SR o návrhu ústavného zákona konať v tzv. skrátenom legislatívnom konaní alebo v bežnom legislatívnom konaní. Zo znenia navrhovanej úpravy pritom nevyplýva jednoznačná odpoveď, splnenie podmienok pre skrátené legislatívne konanie je tu totiž predpokladom samotnej ústavodarnej iniciatívy a nie konkrétneho spôsobu konania o návrhu. Splnenie podmienok pre skrátené legislatívne konanie podľa navrhovanej úpravy tak môže znamenať buď splnenie podmienok pre podanie návrhu bez ďalších implikácií alebo splnenie podmienok pre podanie návrhu a zároveň pre konanie o ňom vo forme skráteného legislatívneho konania. Zatiaľ čo samotný text naznačuje prvú výkladovú možnosť, dôvodová správa naznačuje možnosť druhú. Navrhovaná zmena tak nepredstavuje riešenie akútneho ústavno-právneho problému, ale naopak smeruje k jeho vytvoreniu.

Okrem toho sa navrhovateľ v druhej vete čl. 87 ods. 1 ústavy v predloženej podobe odvoláva na „zákonom ustanovené podmienky pre skrátené legislatívne konanie o návrhu takého ústavného zákona“. Žiaden zákon SR však takéto podmienky osobitne pre ústavný zákon neupravuje. Ak bude medzi procesom tvorby ústavných zákonov na jednej strane a zákonov na strane druhej rozlišovať ústava, bude musieť medzi nimi rozlišovať aj zákon vydaný na jej vykonanie. Aj v tejto súvislosti je preto opäť potrebné pripomenúť nevyhnutnosť predloženia návrhu novely rokovacieho poriadku.


Zásadne s týmito bodmi nesúhlasíme a požadujeme vypustiť z návrhu všetky ustanovenia týkajúce sa obmedzenia ústavodarnej iniciatívy vlády SR.

AD 6:  Predmetným návrhom sa zavádza do nášho právneho poriadku druhá definícia pojmu vlastizrady. V prípade akceptácie návrhu by pojem vlastizrada bol obsahovo iný pre konanie prezidenta a iný pre ostatných občanov. navrhovateľ to odôvodňuje tým, že od prezidenta „možno s nízkou mierou pravdepodobnosti očakávať spáchanie trestného činu teroru (...) alebo trestný čin sabotáže“. Druhým argumentom je, že ponechanie výkladu pojmu „vlastizrada“ na zákon by mohlo znížiť mieru jeho istoty, pretože zákon je ľahšie zmeniteľný. 
Proti týmto argumentom je možné uviesť, že máločo je tak pre právny poriadok vhodné ako to, že jeden pojem budú dva právne predpisy definovať rôzne. Vhodnejšou cestou by bol preto pokus o zjednotenie obsahu pojmu „vlastizrada“, ktorý by vyhovoval tak pre konanie prezidenta ako aj pre konanie ostatných občanov. 
Z týchto dôvodov nesúhlasíme s navrhovaným bodom 6.
AD 8:  Ide tu o zásadnú zmenu v kreovaní prokurátorov, ktorá však vecne vyplýva zo zmeneného postavenia Súdnej rady Slovenskej republiky.
AD 9 a 10: Fakticky  ide o najzásadnejšiu zmenu Ústavy SR, ktorou sa rozširuje  okruh subjektov s možnosťou iniciovať abstraktnú kontrolu ústavnosti, a to najmä v časti, kde sa to umožňuje ktorejkoľvek fyzickej osobe alebo právnickej osobe. Ide o zásadný prielom v doterajšom ústavnom vývoji Slovenskej republiky, ktorý možno hodnotiť ako posun v prospech ústavnoprávneho postavenia fyzických osôb a právnických osôb v Slovenskej republike. Ako každý takýto pozitívny krok v prospech občana zo strany štátu možno z hľadiska spoločenského vývoja len uvítať. Napriek tomu pri jeho realizácii treba upozorniť na tri sporné momenty. 

Prvým je tvrdenie autora návrhu, že „nemožno rozumne predpokladať neprimerané zvýšenie záťaže ústavného súdu nadbytkom návrhov“. Konštantná judikatúra Ústavného súdu SR už od roku 1994 skutočne potlačila iniciatívu v tomto smere, ale z nej nemožno vychádzať. Po ústavnom prelomení tejto judikatúry Ústavného súdu SR možno predpokladať naopak podstatné zvýšenie agendy Ústavného súdu SR v otázke abstraktnej kontroly ústavnosti, ktorá je navyše plenárneho charakteru, čo by bez zavedenia určitých filtrov, napríklad v podobe predbežného senátneho preskúmania opodstatnenosti návrhu mohlo neprimerane zaťažiť Ústavný súd SR ako celok. 

Druhým je zavedenie možnosti tzv. pozitívnych návrhov na kontrolu ústavnosti v prípadoch absencie právneho predpisu, v dôsledku ktorej boli porušené základné práva alebo slobody. Možno akceptovať všetky argumenty predkladateľa návrhu podložené judikatúrou  nadštátnych súdnych inštitúcií, ktoré fakticky kreovali tzv. pozitívny záväzok štátu (hádam len okrem toho, že neprijatie takejto úpravy by malo negatívny finančný dosah, pretože štátny rozpočet by sa v prospech občana znížil rovnako, či by o tom rozhodol Európsky súd pre ľudské práva alebo Ústavný súd SR a preto by bolo vhodné tento argument neuvádzať vzhľadom na hodnovernosť celkového návrhu, ktorá je v tomto bode významná). Problémom je tu však nedoriešenie následného vzťahu medzi kladným rozhodnutím Ústavného súdu SR a slobodným výkonom poslaneckého mandátu pri realizácii zákonodarnej právomoci Národnej rady Slovenskej republiky.
Tretím momentom je nejednoznačnosť vzťahu k doterajšiemu titulu aktívnej legitimácie podľa čl. 130 písm. f) ústavy v platnom znení. Fyzické a právnické osoby by tak získali možnosť domáhať sa ochrany základného práva alebo slobody na základe dvoch samostatných ústavných titulov aktívnej legitimácie, rozlišovanie medzi ktorými sa neopiera o žiadne jednoznačné kritériá. Aktívna legitimácia priznaná podľa doterajšieho čl. 130 písm. f) v spojení s čl. 127 sa vzťahuje tak na „iné zásahy“ ako aj na „nečinnosť“. Z navrhovanej úpravy nie je zrejmé, v čom sa „iný zásah“ líši od zásahu všeobecne záväzným právnym predpisom a v čom sa „nečinnosť“ líši od „nečinnosti orgánu verejnej moci oprávneného vydať všeobecne záväzný právny predpis“. V tejto súvislosti namietame aj použitie pojmu „neexistencia všeobecne záväzného právneho predpisu“ je pre ústavu nevhodné a nedôstojné, takýto pojem je pojmom kolokviálneho jazyka, nie jazyka ústavy. Právny jazyk hovorí o nevydaní právneho predpisu, nie o jeho neexistencii.

Rozšírenie subjektov s právom iniciovať abstraktnú kontrolu ústavnosti je v prípade Súdnej rady Slovenskej republiky v navrhovanom silne reštriktívnom duchu akceptovateľné a v prípade verejného ochrancu práv pôjde o jednu z mála reálnejších kompetencií tohoto ústavného orgánu, čím sa zvýši odôvodniteľnosť jeho existencie.

Čl. 130 písm. g) z legislatívno-technických a terminologických dôvodov navrhujeme zmeniť na „verejný ochranca práv, ak sa domnieva, že všeobecne záväzný právny predpis porušuje základné právo alebo slobodu“.


V súvislosti s navrhovanými zmenami v pôsobnosti ústavného súdu absentuje návrh na zmenu počtu jeho sudcov, ktorého zvýšenie by v prípade prijatia navrhovanej úpravy bolo nevyhnutným predpokladom pre efektívny výkon ochrany ústavnosti ústavným súdom.
AD 11 a 12: Navrhovanými zmenami sa presúva bezproblémová zákonná úprava na úroveň ústavného princípu. S uvedenou zmenou je možné súhlasiť. 
AD 13: Ide o legislatívno-technickú úpravu v súvislosti so zásadne zmeneným poslaním Súdnej rady  Slovenskej republiky.

AD 14 a 15: Ide o legislatívno-technické úpravy vylepšujúce súčasný text Ústavy SR, ktorý by mal byť vykladaný aj reštriktívne a v tom prípade, by sa mohol znížiť význam napríklad Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v jeho vnútroštátnej aplikácii. S uvedenou zmenou je možné súhlasiť
AD 16: Jedná sa o pozitívny návrh vzhľadom na potrebu zmeny v kompetenciách Najvyššieho súdu Slovenskej republiky v súvislosti s reorganizáciou súdneho systému. Otázkou však zostáva, či je vhodné toto dopĺňať do ústavného textu.  Čl. 145 ods. 3 ústavy v platnom znení totiž neuvádza žiadne predpoklady pre vymenovanie do funkcie sudcu Najvyššieho súdu SR, preto (i) jednak nie je dôvod, aby preberala takéto podrobnosti z pôsobnosti zákonodarcu a (ii) jednak absolútne neobstojí formulácia „za sudcu môže Najvyššieho súdu SR byť vymenovaný aj ...“, keď v predchádzajúcom texte nie je uvedené, kto iný ešte môže byť do takejto funkcie vymenovaný. 

Z hľadiska obsahu práce bude činnosť Najvyššieho súdu SR viac odborno-teoretická ako odborno-úradnícka a preto aj kvalifikovanosť na ňu bude viac korešpondovať akademický základ ako kariérny sudcovský postup. Otázkou je aj zníženie výberu adeptov na „riadnych profesorov“ a „advokátov“. Tým sa z jedného uhla zužuje priestor pre významných slovenských akademikov (najmä doktorov právnych vied bez učiteľských titulov) a na druhej strane pre vynikajúcich právnikov pracujúcich v iných profesiách ako advokátskych  (napríklad ako notári, či štátni zamestnanci). Vhodnejším kritériom ako funkcia či hodnosť by bola preto odbornosť a dĺžka praxe kandidáta. 

AD 17: Navrhujú sa dve zmeny v súvislosti so zánikom sudcovskej funkcie. Prvá sa týka dôvodu na odvolanie z funkcie pre dosiahnutie veku 65 rokov, ktorá sa z fakultatívnej možnosti mení na obligatórnu. Tým sa fakticky ústavne zakotvila doterajšia prax, keď prezident akceptoval každý návrh Súdnej rady Slovenskej republiky na odvolanie z funkcie sudcu pre dosiahnutie veku 65 rokov.

Druhá dopĺňa dôvody na odvolanie sudcu z funkcie o „stav duševného zdravia“. Predmetný dôvod je naformulovaný veľmi všeobecne, čo umožňuje širokú interpretáciu s možnosťou aj jej zneužitia, pretože nie sú jasné kritériá a ani subjekt, ktorý rozhodne o stave duševného zdravia sudcu. Prijateľnejším riešením by mohlo byť ponechanie jediného dôvodu, a to zlého zdravotného stavu, ktoré nedovoľuje plniť sudcovi jeho povinnosti najmenej počas jedného roka, pričom „stav duševného zdravia“ by mohol byť dôvodom len na dočasné pozastavenie výkonu funkcie, ktoré by však v prípade dlhodobejšieho „stavu duševného zdravia“ mohlo naplniť dôvod na odvolanie z funkcie pre zdravotný stav sudcu.

AD 18: Zavádza sa nový ústavný dôvod preloženia sudcu proti jeho vôli, a to zmena organizácie súdov. Predmetný dôvod je akceptovateľný a pomôže súdnym reformám. Je štandardnou súčasťou právnych poriadkov aj iných demokratických štátov. Za úvahu by však stálo preformulovanie princípu práva sudcu na zachovanie platu. Predmetná formulácia  v návrhu by totiž mohla pribrzdiť využívanie tzv. finančných motívov pre sudcov, ktorí by boli prekladaní na iný súd. To znamená, že sudcovi by mala byť ponechaná rovnaká alebo vyššia mzda ako mal pred preložením.

Navrhujeme teda v čl. 148 ods. 1 slová „v rovnakej výške“ nahradiť slovami „najmenej v sume“ alebo „najmenej vo výške“. Tým sa zachová účel ustanovenia (ochrana sudcu pred prípadnými negatívnymi dôsledkami preloženia bez jeho súhlasu) a zároveň sa nevytvorí ústavná prekážka pre prípadné vyššie mzdové ohodnotenie.
AD 19 až 22: Ide o najvýraznejšiu a zrejme aj kľúčovú navrhovanú zmenu Ústavy SR. Prokuratúra, ktorá nebola doteraz z hľadiska klasickej deľby moci zaradená medzi zákonodarnú, výkonnú a súdnu sa týmto návrhom dostáva do rámca súdnej moci. Ide o riešenie, ktoré kopíruje modely zaradenia prokuratúry napríklad v Taliansku, Francúzsku či Španielsku (románsky model). Bez ohľadu na diskutabilnosť zaradenia prokuratúry pod súdnu moc je navrhované riešenie nedotiahnuté. 
Výraznejším dopadom preradenia prokuratúry do súdnej moci je vytvorenie Kolégia Súdnej rady Slovenskej republiky pre prokuratúru a prokurátorov. Predmetné riešenie kopíruje francúzske ústavné riešenie. Treba však zdôrazniť, že vytvorenie dvoch komôr v Súdnej rade SR pre súdy a pre prokuratúru nie je jediným princípom francúzskeho riešenia tejto problematiky. Tomuto riešeniu je totiž prispôsobený celý francúzsky systém orgánov ochrany práva, ich kompetencií, činnosti a zriadenia, či správy. V prípade, že by sa z fungujúceho systému vybrala iba jeho časť, hoci aj podstatná, a preniesla sa do iného systému bez ostatných dôležitých prvkov mohol by byť vážne ohrozený výsledný efekt. Mnohé z týchto prvkov sú realizovateľné na úrovni zákona, ale aj ten základný, ktorý vyžaduje ústavnú zmenu v poslaní Súdnej rady Slovenskej republiky môže byť bez ďalších aj zákonných úprav nerealizovateľný. Brániť tomu môže napríklad aj rozšírená kompetencia Súdnej rady Slovenskej republiky o disciplinárne súdnictvo. Voči tejto právomoci nemožno nič namietať, pretože Slovensko bolo výnimkou z pravidla, že najvyššia súdna rada tam kde je zriadená vykonáva predovšetkým disciplinárne súdnictvo. Problémom však je, že Súdna rad Slovenskej republiky bola koncipovaná z hľadiska svojich členov viac ako honorárna inštitúcia, a po takto dramatickom rozšírení právomocí by sa z nej stal takmer stály orgán s nevyhnutnou permanentnou činnosťou všetkých jej členov.


V tejto súvislosti je nevyhnutné upozorniť, že navrhovaná zmena ak bude prijatá si vyžiada rozsiahle úpravy najmä zákona o Súdnej rade SR (ak nie úplne nový zákon) a aj zákona o prokuratúre a zákona o prokurátoroch a právnych čakateľoch prokuratúry. Vzhľadom na nevyhnutnosť týchto legislatívnych zmien navrhujeme zvážiť posunutie účinnosti predmetných ustanovení až na 1. september 2005.
AD 23 a 24: Ide o legislatívno-technické úpravy, ktoré duplikujú novú právomoc Verejného ochrancu práv v oblasti abstraktnej kontroly ústavnosti.
V čl. 151a ods. 2 časť za čiarkou navrhujeme za slovo „ak“ vložiť slová „sa domnieva, že“.
AD 25: Predmetný návrh rieši intertemporálne súvislosti personálneho zabezpečenia funkčnosti Súdnej rady Slovenskej republiky a sú nevyhnutné v prípade akceptácie jej nového ústavného poslania. 

AD 26: Návrh zavádza aj do Ústavy Slovenskej republiky tzv. večné klauzuly, ktoré sú aj v mnohých iných štátoch a „večná“ nemožnosť ich ústavnej zmeny väčšinou podľahla dočasným politickým záujmom. Potreba ich ústavnej úpravy je viac psychologická ako právna a niektoré z nich už pri prijímaní môžu spôsobiť silný politický rozruch, ako napríklad tá, ktorá hovorí o jednote a nedeliteľnosti územia Slovenska. 

Navrhované znenie čl. 154d ods. 1 je absolútne nadbytočné a nemá čo robiť v ústavnom texte. Navyše použité pojmoslovie „výmena, vypustenie alebo doplnenie súčasného textu“ nezodpovedá zaužívanej právnej terminológii, v ktorej sa namiesto výmeny používa „zmena“ a namiesto vypustenia „zrušenie“.


Čl. 154d ods. 2 a 3 predstavujú spomínané „večné klauzuly“. Okrem výhrad k ich potrebe je nevyhnutné upozorniť, že v zmysle konštantnej doktríny parlamentná republika nie je formou štátu, ale formou vlády, nakoľko forma štátu v sebe obsahuje formu vlády (napr. parlamentná republika), štátne zriadenie (napr. jednotný štát alebo zložený štát) a štátny režim (napr. právny štát). V čl. 154d ods. 3 tretia veta použitá formulácia uvádza všetky okrem posledného práva ich výslovným pomenovaním, zatiaľ čo to posledné uvádza len odkazom na čl. 24 ods. 1, čo je zmätočné, neprehľadné a legislatívno-technicky nesprávne riešenie.

S čl. 154d ods. 4 až 6 zásadne nie je možné súhlasiť. Odsek 4 by znemožnil skrátiť funkčné obdobie prijatím ústavného zákona, tak, ako sa to udialo už aj v minulosti. V určitých prípadoch to môže viesť k znefunkčneniu činnosti ústavných orgánov. Nie je jasný dôvod tejto zmeny, keďže skracovanie funkčného či volebného obdobia nie je ani zásadným a ani častým problémom. Ods. 5 a 6 patrí do rokovacieho poriadku Národnej rady SR a nie do ústavy. navyše priamo nadväzuje na proces a terminológiu rokovacieho poriadku, čo je v ústavnom texte nevhodné

S bodom 26 teda zásadne nesúhlasíme a žiadame ho vypustiť.
Záver:
Predložený návrh ústavného zákona je v mnohých bodoch vecne nesprávny, pojmovo nepresný a narúšajúci existujúce rozloženie kompetencií medzi Národnou radou Slovenskej republiky a vládou Slovenskej republiky. Obsahuje však aj ustanovenia, ktorých prijatie znamená vhodné a správne doplnenie ústavného textu.

Vzhľadom na vyššie uvedené odporúčame vláde Slovenskej republiky vyjadriť s návrhom súhlas pod podmienkou, že z neho budú vypustené tie body, ku ktorým sme v tejto predkladacej správe vyjadrili nesúhlas a budú akceptované pripomienky k ostatným bodom návrhu. 
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