Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov: Kancelária podpredsedu vlády SR pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo kultúry SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo pôdohospodárstva SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Úrad vlády SR, Odbor vládnej agendy Úradu vlády SR, Sekcia Inštitút aproximácie práva Úradu vlády SR , Odbor boja proti korupcii Úradu vlády SR, Protimonopolný úrad SR, Najvyšší kontrolný úrad SR, Úrad geodézie, kartografie a katastra SR, Úrad priemyselného vlastníctva SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Správa štátnych hmotných rezerv SR, Štatistický úrad SR, Úrad jadrového dozoru SR, Úrad pre verejné obstarávanie SR, Generálna prokuratúra SR, Národná banka Slovenska, Národný bezpečnostný úrad, Magistrát hlavného mesta SR Bratislavy, Fond národného majetku SR, Najvyšší súd SR, Združenie miest a obcí Slovenska, Krajský úrad Bratislava, Krajský úrad Trnava, Krajský úrad Trenčín, Krajský úrad Nitra, Krajský úrad Žilina, Krajský úrad Banská Bystrica, Krajský úrad Prešov, Krajský úrad Košice, Súdna rada SR, Úrad na ochranu osobných údajov

Počet oslovených subjektov: 44

Zaslali do stanoveného termínu: 44

Zaslali po termíne: 0

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:   Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR, Ministerstvo financií SR, Ministerstvo vnútra SR, Ministerstvo školstva SR, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR, Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR, Ministerstvo životného prostredia SR, Ministerstvo zdravotníctva SR, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR, Generálna prokuratúra SR, Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR, Štatistický úrad SR

Počet vznesených pripomienok/z toho počet zásadných: 114/3

Počet akceptovaných/z toho počet zásadných: 110/3

Počet neakceptovaných/ z toho počet zásadných: 4/0

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

SIAP


	1. Keď sa v návrhu zákona používajú pojmy dovoz a vývoz tovaru, myslí sa tým iba dovoz tovaru z krajín, ktoré nie sú členskými štátmi ES a vývoz tovaru do týchto krajín. Z dôvodu jednoznačnosti a prehľadnosti právnej úpravy navrhujeme do ustanovenia doplniť odkaz na príslušné ustanovenie nariadenia Rady (EHS) č. 2913/92 z 12. októbra 1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex spoločenstva, ktoré upravujú režim dovozu a vývozu.

2. K § 1 – Z dôvodu prehľadnosti a zrozumiteľnosti ustanovenia navrhujeme za slovami „opatrenia na kontrolu pohybu tovaru“ nahradiť spojku „a“ čiarkou a vložiť za ňu slová „pôsobnosť orgánov štátnej správy“.

3. K § 4 a 5 – Uvedené paragrafy majú podnadpisy rovnakého znenia. Preto navrhujeme nahradiť podnadpis pod § 4 textom „Žiadosť o vývoz a dovoz tovaru“.

4. K § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 – Na základe žiadosti o povolenie vývozu alebo dovozu tovaru alebo o povolenie poskytnutia alebo prijatia technickej pomoci ministerstvo môže, ale nemusí povolenie udeliť. Preto navrhujeme v oboch ustanoveniach slovo „povolí“, ktoré evokuje imperatívnu formu, nahradiť slovom „povoľuje“. 

5. K § 7 ods. 1 – Z dôvodu zrozumiteľnosti navrhujeme za slová „povolenia na vývoz tovaru“ vložiť slová „v lehote“.

6. K § 8 ods. 1 písm. a) – Ustanovenia, týkajúce sa tovaru uvedeného v prílohe III nariadenia č. 1236/2005, vrátane § 7, sa vzťahujú iba na vývoz tohto tovaru, nie na jeho dovoz. Preto žiadame z ustanovenia vypustiť slová „alebo dovozca“.

7. K § 8 ods. 2 písm. a) – V ustanovení navrhujeme uviesť odkaz aj na § 4 ods. 1 návrhu zákona, nielen na § 6 ods. 1. 

8. K § 9 – Do tohto ustanovenia žiadame doplniť informačnú povinnosť ministerstva podľa čl. 11 nariadenia č. 1236/2005, ktorú musí orgán členského štátu plniť automaticky, aj bez požiadania príslušných orgánov iných členských štátov alebo Komisie. V predloženom návrhu zákona nie je táto povinnosť vôbec upravená, čím nie je vykonané opatrenie potrebné na riadne implementovanie nariadenia č. 1236/2005. Povinnosť uvedená v § 9 ods. 1 písm. a) návrhu zákona korešponduje iba s povinnosťou podľa čl. 13 nariadenia č. 1236/2005. 

9. K § 9 ods. 2 – V poznámke pod čiarou navrhujeme doplniť odkaz na čl. 16 nariadenia č. 1236/2005. Tento článok upravuje spoluprácu výboru so zástupcami členských štátov, kým čl. 15 nariadenia č. 1236/2005 upravuje spoluprácu výboru s Komisiou. Ďalej navrhujeme slovo „zriadeného“ nahradiť jeho správnym gramatickým tvarom „zriadeným“.

10.  K § 10 ods. 1 – Z dôvodu nadbytočnosti navrhujeme vypustiť slová „tohto zákona“.

11. K § 13 – V tomto ustanovení žiadame nezavádzať legislatívnu skratku pre Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, pretože táto legislatívna skratka už bola zavedená v § 2 ods. 1 návrhu zákona.

12. K § 15 – Z dôvodu nadbytočnosti žiadame v úvodnej vete vypustiť slovo „poskytujú“ a vložiť ho v § 15 písm. b) za slová „v rámci svojej pôsobnosti“.

13. K § 15 písm. c) – Ustanovenie navrhujeme z dôvodu nadbytočnosti vypustiť. Článok 8 nariadenia č. 2271/96 neupravuje spôsob kreovania výboru.

14. K § 17 – Odseky 1 aj 2 tohto ustanovenia sa vzťahujú iba na tovary uvedené v prílohe II nariadenia č. 1236/2005. V zákone tak chýba ustanovenie upravujúce sankcie za porušenie ustanovení týkajúcich sa tovarov uvedených v prílohe III nariadenia č. 1236/2005. Z tohto dôvodu žiadame do § 17 návrhu zákona doplniť obdobné ustanovenie, ako je odsek 1, aj vo vzťahu k tovarom uvedeným v prílohe III nariadenia č. 1236/2005. 

15.  K § 17 ods. 3 – § 7 návrhu zákona neupravuje povinnosti, ktoré by mal splniť vývozca. Povinnosti vývozcu, čo sa týka náležitostí žiadosti, upravuje § 6 návrhu zákona. Preto navrhujeme slová „uvedené v § 4 a 7“ nahradiť slovami „uvedené v § 4 a 6“. 

16. K § 19 ods. 3 – Toto ustanovenie patrí z hľadiska systematiky zákona do § 15 návrhu zákona. Preto ho navrhujeme vypustiť z § 19 a doplniť do § 15 ako písmeno d).

17. K § 20 – V tomto paragrafe boli po prepracovaní návrhu zákona ponechané pôvodné odkazy na iné ustanovenia návrhu zákona. Slová „v § 4 ods. 1 a v § 8 ods. 1“ navrhujeme nahradiť slovami „v § 5“ a slová „podľa § 15 ods. 3“ slovami „podľa § 18 ods. 2“. 

18. K poznámke pod čiarou č. 1 – Text v zátvorke žiadame v súlade s bodom 4 prílohy č. 1b Legislatívnych pravidiel vlády SR nahradiť nasledovným textom: „(Ú. v. EÚ L 200, 30. 7. 2005)“.

19. K poznámke pod čiarou č. 9 – Citáciu úradného vestníka v zátvorke žiadame v súlade s naším skorším metodickým usmernením nahradiť nasledovnou citáciou: „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 02/zv. 02.)“.

20. K poznámke pod čiarou č. 17 – Citáciu úradného vestníka v zátvorke žiadame v súlade s naším skorším metodickým usmernením nahradiť citáciou Mimoriadneho vydania Úradného vestníka EÚ. Ďalej žiadame uviesť, že uvedené nariadenie č. 2271/96 bolo zmenené a doplnené nariadením Rady (ES) č. 807/2003 zo 14. apríla 2003. 

21. K poznámkam pod čiarou č. 18, 20, 21, 22, 23 a 24 – V súlade so zaužívanou legislatívnou praxou navrhujeme v skrátenej citácii nariadení neuvádzať dátum ich prijatia.

22. V bode 1 doložky zlučiteľnosti navrhujeme ako predkladateľa uviesť Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky.

23. V doložke zlučiteľnosti žiadame opraviť číslovanie v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR.

24. V doterajšom bode 2 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť aj články 57 a 308 Zmluvy o založení ES, ktoré boli právnym základom pre vydanie nariadenia č. 2271/96.

25. V doterajšom bode 2 písm. a) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť, že implementované nariadenie č. 2271/96 bolo zmenené a doplnené nariadením Rady (ES) č. 807/2003 zo 14. apríla 2003. Tento údaj žiadame uvádzať aj v predkladacej a dôvodovej správe.

26. V bode 4 doložky zlučiteľnosti žiadame v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR vypracovať aj písmená a), b) a e). 

27. V bode 4 písm. c) doložky zlučiteľnosti žiadame uviesť, ktorého z dvoch implementovaných nariadení sa uvedená informácia týka.

28. Osobitnú časť dôvodovej správy žiadame obsahom prispôsobiť upravenému zneniu návrhu zákona. Taktiež žiadame v časti týkajúcej sa § 1 návrhu zákona nahradiť slová „Európskeho hospodárskeho spoločenstva“ slovami „Európskeho spoločenstva“, v časti týkajúcej sa § 9 návrhu zákona slová „Komisiou EÚ“ nahradiť slovami „Komisiou ES“ a slová „Komisie EÚ“ slovami „Komisie ES“ a v časti týkajúcej sa § 13 návrhu zákona nehovoriť v súvislosti s nariadeniami Európskeho spoločenstva o ich prevzatí do právneho poriadku SR, ale o ich implementácii. Preberať nariadenia do právnych poriadkov členských štátov nie je podľa práva ES prípustné.


	O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O


	A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A

A


	

	MF SR
	1. Beriem na vedomie, že návrh nebude mať vplyv na štátny rozpočet, na rozpočty obcí, rozpočty vyšších územných celkov, ani vplyv na zamestnanosť, environmentálne a podnikateľské prostredie. Návrh je však potrebné, v súlade s čl. 11 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR, doplniť o doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.

2. Návrh odporúčam zosúladiť s LPV SR (napr. § 1 upraviť gramaticky, § 4 ods. 3 písm. c), § 8 ods. 4), s prílohou č. 1b a s prílohou č. 2 týchto pravidiel (napr. Doložka zlučiteľnosti, poznámka pod čiarou k odkazu 5, používanie odkazov v § 8 ods. 2 písm. d) a odseku 3).

3. Z návrhu uznesenia odporúčam vypustiť slová „podpredseda vlády a“, v predkladacej správe v druhom odseku je potrebné slová „140/1961 Zb. v znení zákona č. 175/1990 Zb.“ nahradiť slovami „300/2005 Z. z. v znení zákona č. 650/2005 Z. z.“ a znenie osobitnej časti dôvodovej správy k § 6, 12, 17 a 20 je potrebné zosúladiť s navrhovaným znením zákona.

4. K § 4 až 8 – Odporúčam prehodnotiť opodstatnenosť znenia týchto ustanovení, pretože sú v zásade totožné.

5. K § 9 až 12 – Znenie týchto ustanovení odporúčam vložiť za znenie § 2. 

6. K § 10 – V odsekoch 1 a 2 je potrebné odkaz 9 nahradiť odkazom 11. Súčasne odporúčam znenie odseku 1 preformulovať, pretože je nezrozumiteľné a poznámku pod čiarou k odkazu 9 uviesť v tomto znení: „9) Nariadenie Rady (EHS) č. 2658/87 z 23. 7. 1987 o colnej a štatistickej nomenklatúre a o Spoločnom colnom sadzobníku (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 2/zv. 2.) v platnom znení.“.

7. K § 12 – V celom texte tohto ustanovenia je potrebné slová „predbežná kontrola“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovami „následná kontrola“ v príslušnom tvare, pretože kontrola tovaru po prepustení do colného režimu sa vykonáva následnou kontrolou, ktorá je definovaná v čl. 78 nariadenia Rady (EHS) č. 2913/1992 zo dňa 12. októbra 1992, ktorým sa vydáva Colný kódex Spoločenstva.

V odseku 5 je potrebné vypustiť slovo „uvedený“. Súčasne je potrebné odkaz 9 nahradiť novým odkazom x a zaviesť novú poznámku pod čiarou k odkazu x, ktorá znie: „x) Zákon č. 199/2004 Z. z. Colný zákon a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. Nariadenie Rady (EHS) č. 2913/92 z 12.10.1992, ktorým sa ustanovuje Colný kódex Európskeho spoločenstva (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 2/zv. 4.) v platnom znení.“.

8. K § 13 – V poznámke pod čiarou k odkazu 17 odporúčam slová „(Ú. v. EÚ L 309/1 z 29. 11. 1996)“ nahradiť slovami „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 10/zv. 1.)“, pretože nariadenie ES bolo vydané pred 1. májom 2004 a pre Slovenskú republiku bolo publikované v Mimoriadnom vydaní Ú. v. EÚ ako záväzné znenie právneho aktu v slovenskom jazyku.

9. K § 15 – V predvetí tohto ustanovenia je potrebné vypustiť slovo „poskytujú“ a vložiť ho v písmene b) na začiatku pred slová „v rámci svojej pôsobnosti“.

10. K § 16 – Znenie tohto ustanovenia je potrebné dôsledne prepracovať, pretože navrhované znenie je neprehľadné a nezrozumiteľné.

11. K § 20 – Znenie tohto ustanovenia navrhujem uviesť takto:

„§ 20

      Na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní,25) ak tento zákon neustanovuje inak.“.
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	Pripomienka neakceptovaná s ohľadom na skutočnosť, že trest smrti na území SR bol z Trestného zákona vypustený zákonom č. 175/1990 Zb. jednou z noviel zákona č. 140/1961 Zb.

	MV SR
	1. V predkladacej správe je potrebné zrušený zákon č. 140/1961 Zb. Trestný zákon nahradiť v súčasnosti účinným zákonom č. 300/2005 Z. z. Trestný zákon.

2. Vo všeobecnej časti dôvodovej správy je nesprávne uvedený rozmer pút – podľa prílohy III nariadenia Rady (ES) č. 1236/2005 z 27. júna 2005 o obchodovaní s určitým tovarom, ktorý možno použiť na vykonanie trestu smrti, mučenie alebo iné kruté, neľudské alebo ponižujúce zaobchádzanie alebo trestanie (ďalej len „nariadenie“) sa toto nariadenie nevzťahuje na bežné putá s rozmermi 150-280 mm.

3. Zároveň predkladateľa žiadame, aby prehodnotil svoje stanovisko k pripomienkam MV SR k návrhu zákona o pôsobnosti orgánov štátnej správy vo veciach obchodovania s tovarom, ktorý možno použiť na vykonanie trestu smrti, mučenie alebo iné kruté, neľudské alebo ponižujúce zaobchádzanie alebo trestanie zaslaným MH SR listom č. SLV-399-4/1-2006 zo 14.1.2006, ktoré v značnej miere v predloženom upravenom znení návrhu zákona nezohľadnil. Aj upravený návrh zákona je naďalej nejednoznačný, plný nejasností a vyžaduje dôkladnejšie prepracovanie.

4. V texte predloženého návrhu zákona sa používajú termíny „povolenie“, „individuálne povolenie“, „povolenie na vývoz a dovoz“, „vývozné a dovozné povolenie“ a pod., pričom v niektorých prípadoch nie je zrejmé, o ktoré povolenie má ísť, odporúčame preto používanú terminológiu zjednotiť a spresniť.

5. Názvy § 4 a § 5 sú totožné, odporúčame zmenu ich názvu.

6. V § 4 ods. 1 navrhujeme slová „individuálne povolí“ nahradiť slovami „môže povoliť“ (v súlade s čl. 3 ods. 2 a čl. 4 ods. 2 nariadenia). Slovo „individuálne“ vo všetkých tvaroch odporúčame vypustiť ako nadbytočné aj vo všetkých ďalších súvisiacich ustanoveniach (napr. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, atď.).

7. V § 4 ods. 2 písm. c), § 6 ods. 2 písm. c) a § 9 ods. 1 písm. a) druhom a treťom bode navrhujeme spresniť, o aké mená ide. V § 9 ods. 1 písm. a) druhom a treťom bode je potrebné za slovo „mená“ vložiť slová „a priezviská“.

8. Text § 4 ods. 3 písm. b) a c) a § 6 ods. 3 písm. c) navrhujeme upraviť tak, aby gramaticky správne nadväzoval na predvetie odseku.

9. Lehotu pre rozhodnutie uvedenú v § 5 ods. 1 („90 dní“) odporúčame ako neprimerane dlhú skrátiť na „60 dní“.

10. Znenie § 5 ods. 2 odporúčame vypustiť. Takáto úprava nemá opodstatnenie, keďže sankcie za porušenie povinností sú stanovené v § 17. Nemá význam rušiť, pozastaviť alebo zmeniť vydané povolenie, keď už bol tovar použitý na iný účel, resp. umiestnený v inom múzeu.

11. Znenie § 6 ods. 2 písm. a) je potrebné preformulovať, pretože terajšie znenie je nezrozumiteľné.

12. Znenie § 8 ods. 1 je potrebné preformulovať. Vydané povolenie možno zrušiť, nie zamietnuť. Zamietnuť možno žiadosť o vydanie povolenia, čo mal predkladateľ pravdepodobne na mysli podľa znenia písmena a).

13. V § 12 ods. 5 je potrebné vypustiť slovo „uvedený“.

14. V § 13 je potrebné vypustiť legislatívnu skratku „ministerstvo“, pretože je už zavedená v § 2 ods. 1. 

15. V poznámke pod čiarou k odkazu 19 upozorňujeme, že čl. 64 Ústavy SR nepoužíva termín „jednotka územnej samosprávy“, rovnako ako ani zákon SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov a zákon č. 302/2001 Z. z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov.

16. V predvetí § 15 je potrebné slovo „poskytujú“ presunúť na začiatok písmena b).

17. Znenie § 16 je potrebné preformulovať, pretože predvetie nekorešponduje s textom jednotlivých písmen.

18. V § 17 navrhujeme uviesť názov nadpisu „Sankcie“, pretože aj pokuty sú sankcie.

19. V § 17 ods. 1 navrhujeme konkretizovať zodpovedný subjekt, pretože navrhovaným všeobecným subjektom („Kto“) môže byť aj fyzická osoba, ktorá by mala byť v oblasti správneho práva zodpovedná iba za priestupky a vo vzťahu k nej je navrhovaná výška pokuty neprimerane vysoká; v úvodnej vete nie je zrejmé, prečo sa týka len tovaru uvedeného v prílohe II nariadenia, ďalej tu chýba ustanovenie o tom, kto sa stáva vlastníkom prepadnutého kontrolovaného tovaru.

20. Znenie § 17 ods. 3 je potrebné upraviť, pretože v uvedených ustanoveniach nie sú určené povinnosti, ktoré by vývozca alebo dovozca mohol porušiť. V § 4 sú uvedené náležitosti žiadosti, ktorých nedodržanie žiadateľom odporúčame riešiť neudelením povolenia a v § 7 je upravené rozhodnutie ministerstva o udelení povolenia na vývoz.

21. Znenie § 17 ods. 4 je potrebné upraviť, pretože inú sankciu (ktorou môže byť podľa § 17 ods. 1 písm. b) len prepadnutie kontrolovaného tovaru) nemožno určiť s ohľadom na uvedené kritériá.

22. Znenie § 17 ods. 5 je potrebné dôkladne preformulovať. Navrhované znenie je príliš nejasné a nezaručuje zachovanie právnej istoty osobám, na ktoré sa vzťahuje. Podľa tohto ustanovenia by bolo možné uložiť pokutu do výšky 3 000 000 Sk, napr. aj fyzickej osobe za nesplnenie oznamovacej povinnosti, čo je podľa nášho názoru neadekvátne. Je potrebné dôkladnejšie špecifikovať zodpovedné subjekty, jasnejšie určiť skutkové podstaty deliktov a rozdeliť sankcie podľa ich závažnosti. 

23. Znenie § 20 navrhujeme upraviť takto: „Na konanie podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní,12) ak tento zákon neustanovuje inak.“. V § 4 ods. 1 a § 8 ods. 1 nie sú uvedené žiadne lehoty a § 15 sa nečlení na odseky a ani neobsahuje úpravu o odkladnom účinku proti rozhodnutiu colného orgánu.
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	Pripomienka neakceptovaná s ohľadom na skutočnosť, že trest smrti na území SR bol z Trestného zákona vypustený zákonom č. 175/1990 Zb. jednou z noviel zákona č. 140/1961 Zb.

	MŠ SR
	1. V návrhu § 4 ods. 2 odporúčame slová „vo svojej“ nahradiť slovom „v“.

2. Odporúčame pojem „identifikačné číslo žiadateľa“ (§ 4 ods. 2 písm. b)) definovať priamo v návrhu tohto zákona.

3. Návrh § 4 ods. 3 písm. c) je nenormatívneho charakteru. Ďalšie doklady je potrebné priamo taxatívne vymenovať v návrhu zákona.

4. § 4 ods. 1 a § 8 ods. 1 v spojení s § 20 predmetného návrhu je potrebné zosúladiť so zákonom č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) v znení neskorších predpisov.

5. Návrh § 8 ods. 1 písm. c) je podľa nášho názoru nenormatívneho charakteru.

6. Ak sa v zákone použije legislatívna skratka, je nevyhnutné ju dôsledne používať v celom ďalšom texte. V tomto zmysle treba dať do súladu § 15 písm. c) s § 9 ods. 1 písm. a).

7. V zákone je nevyhnutné používať správnu právnu terminológiu. V tomto zmysle je potrebné upraviť celé znenie predkladaného návrhu. Najmä § 1, § 4 ods. 2 písm. c). Ďalej odporúčame namiesto výrazu „tretie krajiny“ používať výraz „tretie štáty“ (napr. návrh § 13). Viaceré ustanovenia návrhu (najmä § 12 ods. 5, § 15 úvodná veta a písm. a)) je potrebné preformulovať, tak aby dávali zmysel, aby boli logicky a jazykovo správne.
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	MZV SR
	1. V predkladacej správe v 2. odseku v 1. vete – navrhujeme uviesť správny názov medzinárodného dohovoru – „Medzinárodný pakt o občianskych a politických právach“.

2. V predkladacej správe v 2. odseku v 3. vete – veta nedáva zmysel, navrhujeme vetu doplniť v súlade s nariadením Rady (ES) č. 1236/2005 z 27. júna 2005 o obchodovaní s určitým tovarom, ktorý možno použiť na vykonanie trestu smrti, mučenie alebo iné kruté, neľudské alebo ponižujúce zaobchádzanie alebo trestanie nasledovne – „Článok 2 odsek 2 Charty základných práv Európskej únie, ktorá bola publikovaná v Ú. v. ES C 364, 18.12.2000 ustanovuje, že nikto nesmie byť odsúdený na trest smrti ani popravený. Rada 29. júna 1998 schválila „Usmernenia politiky EÚ vo vzťahu k tretím krajinám týkajúce sa trestu smrti“ a rozhodla, že Európska únia sa bude usilovať o všeobecné zrušenie trestu smrti, čo SR v plnom rozsahu akceptovala a Trestný zákon č. 140/1961 Zb. v znení zákona č. 175/1990 Zb. od 1. júla 1990 medzi druhmi trestov už trest smrti neuvádza.“.

3. V § 20 ods. 3 – namiesto „komisia“ je potrebné uviesť „Európska komisia“ a namiesto „členské štáty“ „členské štáty Európskej únie“. 

4. V druhej vete § 15 – „orgány štátnej správy uvedené v § 13 poskytujú“ – sloveso poskytujú už nie je potrebné, vzhľadom na formuláciu bodov 1 a 3. V tomto prípade je však potrebné doplniť „poskytujú“ do 2. bodu tohto paragrafu.

5. Bod 2 § 16 navrhujeme doplniť o informáciu, komu sú povinné subjekty poskytnúť informáciu do 30 dní odo dňa ..., resp. to riešiť odkazom na predchádzajúci paragraf.

6. Pre nás je otázne, či je MVRR SR gestorom obmedzenia priamych investícií - § 13 – predpokladáme, že v prípade potreby sa MVRR SR k tomuto vyjadrí v rámci medzi-rezortného pripomienkového konania.
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	MDPT SR
	1. Odporúčame upraviť návrh zákona v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, pretože právny predpis musí byť terminologicky presný, jazykovo a štylisticky správny a možno v ňom používať len správnu právnu terminológiu. Návrh zákona musí byť zrozumiteľný a stručný a obsahovať len ustanovenia s normatívnym obsahom.

2. Odporúčame zrušiť členenie návrhu zákona na hlavy a ponechať len nadpisy nad a pod príslušnými paragrafmi.

3. V poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame slová (Ú. v. EÚ L 200/1 z 30.7.2005) nahradiť slovami (Ú. v. EÚ L 200/1, 30.7.2005) v súlade s bodom 4 prílohy č. 1b k legislatívnym pravidlám vlády SR.

4. V § 2 odporúčame vypustiť odkazy 2, 3 a 4 a poznámky pod čiarou k týmto odkazom ako nadbytočné. V súvislosti s tým odporúčame nepoužívať také veľké množstvo odkazov a odkaz zaviesť len tam, kde je to nevyhnutné resp. potrebné.

5. V § 3 odporúčame vypustiť slová „uvedený v osobitnom predpise“ a príslušný odkaz uviesť nad pojem „tovar“. Rovnako odporúčame, tam kde je to vhodné, upraviť celý návrh zákona. Ďalej odporúčame slová „bude použitý“ nahradiť slovami „sa použije“ a slová „bude zabezpečený“ nahradiť slovami „zabezpečí“.

6. V § 4 a 5 odporúčame zosúladiť používanie pojmu „žiadosť o vývoz alebo dovoz tovaru“, pretože nie sú používané jednotne.

7. V § 4 ods. 2 odporúčame vypustiť slová „vo svojej“. Rovnako v § 6 ods. 2.

8. V § 4 ods. 3 odporúčame v úvodnej vete slová „treba doložiť“ nahradiť slovami „sa musí doložiť“ alebo slovami „žiadateľ doloží“. V písmene b) odporúčame slovo „potvrdením“ nahradiť slovom „potvrdenie“ a slovo „vyhotoveným“ slovami „vyhotovené“, v písmene c) odporúčame slová „ďalšími dokladmi umožňujúcimi“ nahradiť slovami „ďalšie doklady umožňujúce“, a to v nadväznosti na úvodnú vetu      § 4. 

9. Poznámku pod čiarou k odkazu 9 odporúčame upraviť obdobne ako v pripomienke    č. 2. 

10. Odporúčame spojiť a preformulovať § 5 a § 6 návrhu zákona. V § 6 ods. 2 písm. a) ďalej odporúčame vypustiť slovo „vývozu“ ako nadbytočné a § 6 ods. 3 odporúčame upraviť obdobne ako v pripomienke č. 7. V písmene c) odporúčame slová „ďalšími dokladmi umožňujúcimi“ nahradiť slovami „ďalšie doklady umožňujúce“.

11. V § 8 odporúčame v nadpise pod paragrafom slovo „pozmenenie“ nahradiť slovom „zmena“ ako vhodnejším pojmom a následne to upraviť aj v ďalšom texte návrhu zákona. Ďalej odporúčame v odseku 1 písm. b) slovo „predpisy“ nahradiť slovom „akty“.

12. V § 9 ods. 1 písm. a) odporúčame slová „ich požiadania tieto“ nahradiť slovami „žiadosti ich“.

13. V § 10 ods. 1 odporúčame vypustiť slová „tohto zákona“ ako nadbytočné.

14. V poznámke pod čiarou k odkazu 15 odporúčame slová „o sankciách zabezpečujúcich medzinárodný mier a bezpečnosť“ nahradiť slovami „o vykonávaní medzinárodných sankcií zabezpečujúcich medzinárodný mier a bezpečnosť“.

15. V § 12 ods. 5 odporúčame vypustiť slovo „uvedený“ a slová „vo svojej činnosti“ ako nadbytočné.

16. V § 13 odporúčame nahradiť slová „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky“ slovami „ministerstvo“ a vypustiť slová „(ďalej len „ministerstvo“)“, pretože v § 2 ods. 1 už bola zavedená legislatívna skratka. Ďalej odporúčame uvedený § 13 legislatívne preformulovať vhodnejšie.

17. V § 15 písm. a) odporúčame vypustiť resp. upraviť slovo „preberajú“, pretože v úvodnej vete je povedané, že orgány štátnej správy poskytujú informácie. Rovnako upraviť aj písmeno c), pretože nezodpovedá úvodnej vete, resp. § 15 preformulovať.

18. Poznámku pod čiarou k odkazu 17 odporúčame upraviť obdobne ako v pripomienke   č. 2.

19. Odporúčame preformulovať resp. legislatívne upraviť celý § 16, keďže jednotlivé písmená nezodpovedajú úvodnej vete. Napr. v písmene a) odporúčame nahradiť slová „uvedených v § 13 podľa jednotlivých oblastí ich pôsobnosti“ slovami „podľa § 13“ alebo preformulovať vhodnejšie. Ďalej odporúčame vypustiť slová „sú povinné“ ako nadbytočné vo vzťahu k úvodnej vete. V písmene c) odporúčame slovo „uvedené v“ nahradiť slovom „podľa“ a pod.

20. V § 17 ods. 1 druhú vetu odporúčame buď upraviť v samostatnom odseku alebo odsek 1 preformulovať, rovnako v odseku 5. Ďalej odporúčame celý § 17 upraviť v súlade s legislatívnymi požiadavkami na tvorbu právnych predpisov.
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	MPSVR SR
	1. Odporúčame uvážiť vhodnosť členenia návrhu zákona na „hlavy“ (nie je to rozsiahly právny predpis).

2. V návrhu § 13 neuvádzať znenie „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky“ (už je legislatívna skratka v návrhu § 2 ods. 1).

3. Návrh § 15 a 16 upraviť formulačne a označovať členenie ustanovení podľa legislatívnych pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
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	Neakceptované, ide o prevzatie dvoch nariadení, preto je vhodnejšie každé z nich oddeliť prostredníctvom hláv.

	MŽP SR
	K § 9 ods. 1 písm. d) – toto ustanovenie upravuje jednu z pôsobností ministerstva, ktorou je rozhodnutie o odvolaní vo veciach, v ktorých v prvom stupni rozhodol colný úrad pri výkone kontroly tovaru. Z uvedeného ustanovenia však jednoznačne nevyplýva, o aké konanie colného orgánu ide a kde je upravené. Z uvedeného dôvodu odporúčame doplniť ustanovenie o upresňujúce ustanovenie na konkrétne ustanovenie zákona, resp. ak je konanie uvedené v inom predpise, doplniť zároveň odkaz na predpis upravujúci konanie colného orgánu.
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	GP SR
	1. Rozšírením predmetu úpravy o ustanovenie pôsobnosti orgánov štátnej správy pri ochrane pred exteritoriálnymi účinkami rozhodnutí tretích krajín sa návrh zákona stáva neprehľadným, nejednotným a nepresným.

2. V záujme dosiahnutia väčšej prehľadnosti návrhu odporúčame aspoň doplniť návrh zákona o názvy jednotlivých hláv.

3. Rovnako ako v stanovisku k pôvodnému návrhu zákona sa domnievame, že štát by nemal zodpovedať za škodu, ktorá vznikne držiteľovi povolenia v dôsledku jeho konania, ale mal by mu zodpovedať za škodu, ktorá mu vznikne podľa § 8 ods. 2 písm. d) a preto navrhujeme upraviť znenie § 8 ods. 3 nasledovne: „(3) V prípadoch podľa ods. 2 písm. a), c) a e) štát nezodpovedá držiteľovi povolenia za prípadnú škodu, ktorá mu vznikla zrušením povolenia.“.

4. V § 13 navrhujeme namiesto úplných názvov ústredných orgánov štátnej správy používať legislatívne skratky zavedené v § 2 návrhu.

5. § 14 navrhujeme vypustiť bez náhrady ako duplicitný vo vzťahu k čl. 11 nariadenia Rady (ES) č. 2271/96 z 22.11.1996 o ochrane pred účinkami uplatňovania právnych predpisov prijatých treťou krajinou mimo jej územia a pred účinkami opatrení na nich založených alebo z nich vyplývajúcich.

6. V predvetí § 15 odporúčame vypustiť slovo „poskytujú“.

7. Odporúčame zvážiť vypustenie § 16 návrhu z dôvodu duplicity vo vzťahu k čl. 2 a 3 nariadenia Rady (ES) č. 2271/96 z 22.11.1996.

8. Z názvu nad § 17 odporúčame vypustiť slovo „Pokuty“ ako nadbytočné.

9. Domnievame sa, že § 20 v navrhovanom znení sa nedopatrením prevzal z predchádzajúcej verzie návrhu, odporúčame príslušné ustanovenia v ňom uvedené uviesť podľa aktuálnej verzie návrhu.
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	Návrh zákona upravený a členený do hláv.

	MZ SR
	V celom materiáli (napr. vlastný materiál, uznesenie, komuniké) sa používajú nejednotné názvy zákona, preto ich odporúčame zosúladiť.
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	MVRR SR
	Navrhujeme, aby systematika návrhu zákona bola upravená v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a súčasne žiadame, aby boli zabezpečené po účinnosti zákona inštitucionálne, personálne a finančné podmienky pre dotknuté orgány štátnej správy, aby zákon mohol byť realizovaný v praxi.
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	ÚNMS SR
	1. V § 15 odporúčam upraviť text nasledovne – V druhej vete slovo „poskytujú“ nahradiť znakom „:“. V písm. b) na začiatok vety doplniť slovo „poskytujú“.

2. Podľa bodu 17. Legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR má byť v názve zákona napísané slovo „zákon“ paličkovým písmom – „ZÁKON“.
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	ŠÚ SR
	1. K § 4 – odporúčame názov § 4 upraviť na „Povolenie na vývoz a dovoz“. 

2. K § 6 ods. 2 písm. a) – odporúčame upraviť znenie písmena a) – „a) obchodné meno a sídlo právnickej osoby, u fyzickej osoby trvalý alebo dlhodobý pobyt na území Slovenskej republiky, miesto vývozu a miesto podnikania.“.
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