Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
	Spôsob pripomienkového konania
	 

	Počet vznesených pripomienok, z toho zásadných
	773  / 228 

	Počet vyhodnotených pripomienok
	717 

	
	

	Počet akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	468  / 195 

	Počet čiastočne akceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	35  / 10 

	Počet neakceptovaných pripomienok, z toho zásadných
	214  / 22 

	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, s akým výsledkom)
	

	Počet odstránených pripomienok
	

	Počet neodstránených pripomienok
	


Sumarizácia vznesených pripomienok podľa subjektov
	Č.
	Subjekt
	Pripomienky do termínu
	Pripomienky po termíne
	Nemali pripomienky
	Vôbec nezaslali

	1 .
	Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	2 .
	Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	3 .
	Úrad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	4 .
	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	5 .
	Úrad pre verejné obstarávanie 
	 
	 
	x 
	 

	6 .
	Úrad priemyselného vlastníctva Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	7 .
	Správa štátnych hmotných rezerv Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	8 .
	Generálna prokuratúra Slovenskej republiky 
	12 (12o,0z) 
	 
	 
	 

	9 .
	Protimonopolný úrad Slovenskej republiky 
	2 (1o,1z) 
	 
	 
	 

	10 .
	Republiková únia zamestnávateľov 
	10 (4o,6z) 
	 
	 
	 

	11 .
	Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	12 .
	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky 
	18 (14o,4z) 
	 
	 
	 

	13 .
	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny 
	 
	 
	 
	x 

	14 .
	Centrum pre medzinárodnoprávnu ochranu detí a mládeže 
	 
	 
	 
	x 

	15 .
	Úrad na ochranu osobných údajov Slovenskej republiky 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	16 .
	Národný bezpečnostný úrad 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	17 .
	Podpredseda vlády SR pre vedomostnú spoločnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny 
	 
	 
	x 
	 

	18 .
	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	19 .
	Sloves slovenský odborový zväz verejnej správy 
	 
	 
	 
	x 

	20 .
	Odborový zväz pracovníkov baní, geológie a naftového priemyslu SR 
	 
	 
	 
	x 

	21 .
	Nezávislé kresťanské odbory Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	22 .
	Odborové združenie železničiarov 
	 
	 
	 
	x 

	23 .
	Odborový zväz pracovníkov školstva a vedy na Slovensku 
	 
	 
	 
	x 

	24 .
	SOZ kultúry a spoločenských organizácií 
	 
	 
	 
	x 

	25 .
	SOZ zamestnancov obrany 
	 
	 
	 
	x 

	26 .
	OZ kovo 
	 
	 
	 
	x 

	27 .
	OZ stavba SR 
	 
	 
	 
	x 

	28 .
	OZ pracovníkov SAV 
	 
	 
	 
	x 

	29 .
	Asociácia spotrebiteľských subjektov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	30 .
	Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	31 .
	Slovenský odborový zväz zamestnancov obrany 
	 
	 
	 
	x 

	32 .
	Najvyšší súd Slovenskej republiky 
	9 (9o,0z) 
	 
	 
	 

	33 .
	Asociácia dôchodkových správcovských spoločností  
	 
	 
	 
	x 

	34 .
	Národná banka Slovenska 
	 
	27 (0o,27z) 
	x 
	 

	35 .
	Odborový zväz polície v SR 
	 
	 
	 
	x 

	36 .
	Združenie miest a obcí Slovenska 
	4 (4o,0z) 
	 
	 
	 

	37 .
	Európske spotrebiteľské centrum 
	 
	 
	 
	x 

	38 .
	Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky 
	29 (5o,24z) 
	 
	 
	 

	39 .
	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky 
	 
	1 (1o,0z) 
	 
	 

	40 .
	Agentúra pre riadenie dlhu a likvidity 
	 
	 
	 
	x 

	41 .
	Slovenská kancelária poisťovateľov 
	 
	 
	 
	x 

	42 .
	Združenie odborárov farmácie slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	43 .
	Slovenský odborový zväz zdravotníctva a sociálnych služieb 
	 
	 
	 
	x 

	44 .
	Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky 
	32 (32o,0z) 
	 
	 
	 

	45 .
	Ministerstvo financií Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	46 .
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky 
	16 (2o,14z) 
	 
	 
	 

	47 .
	Ministerstvo zahraničných vecí Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	48 .
	Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	49 .
	Najvyšší kontrolný úrad Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 


	50 .
	Úrad jadrového dozoru Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	51 .
	Asociácia užívateľov služieb 
	14 (0o,14z) 
	 
	 
	 

	52 .
	Štátny dopravný úrad 
	 
	 
	 
	x 

	53 .
	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	54 .
	Združenie vlastníkov pôdy a agropodnikateľov Slovenska 
	 
	 
	 
	x 

	55 .
	Zväz roľníkov a agropodnikateľov Slovenska  
	 
	 
	 
	x 

	56 .
	Odborový zväz potravinárov SR  
	 
	 
	 
	x 

	57 .
	Odborový zväz pracovníkov poľnohospodárstva na Slovensku  
	 
	 
	 
	x 

	58 .
	Asociácia obchodníkov s cennými papiermi 
	 
	9 (4o,5z) 
	 
	 

	59 .
	Slovenská asociácia správcovských spoločností 
	 
	 
	 
	x 

	60 .
	Slovenská banková asociácia 
	64 (32o,32z) 
	 
	 
	 

	61 .
	Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva 
	 
	 
	 
	x 

	62 .
	Slovenská asociácia poisťovní 
	151 (117o,34z) 
	 
	 
	 

	63 .
	Odbor aproximácie práva sekcie vládnej legislatívy Úradu vlády SR 
	 
	16 (16o,0z) 
	 
	 

	64 .
	Úrad vlády Slovenskej republiky 
	 
	 
	x 
	 

	65 .
	Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 
	19 (1o,18z) 
	 
	 
	 

	66 .
	Štatistický úrad Slovenskej republiky 
	 
	 
	 
	x 

	67 .
	Odbor Centrálneho verejného obstarávania 
	 
	 
	 
	x 

	68 .
	Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky 
	1 (1o,0z) 
	 
	x 
	 

	69 .
	Slovenská obchodná a priemyselná komora 
	1 (1o,0z) 
	 
	 
	 

	70 .
	Slovenská informačná služba 
	101 (97o,4z) 
	 
	 
	 

	71 .
	Verejnosť 
	66 (66o,0z) 
	66 (66o,0z) 
	 
	 

	72 .
	Asociácia finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov 
	 
	67 (37o,30z) 
	 
	 

	73 .
	Slovenská asociácia rizikového manažmentu 
	15 (5o,10z) 
	 
	 
	 

	74 .
	Inštitút pre výskum práce a rodiny 
	 
	 
	x 
	 

	75 .
	Fond ochrany vkladov 
	 
	7 (4o,3z) 
	 
	 

	76 .
	Úrad pre reguláciu sieťových odvetví 
	 
	 
	x 
	 

	77 .
	Asociácia leasingových spoločností SR 
	1 (0o,1z) 
	 
	 
	 

	
	SPOLU
	580 (417o,163z) 
	193 (128o,65z) 
	15 
	32 


Vyhodnotenie vecných pripomienok je uvedené v tabuľkovej časti.

	Vysvetlivky  k použitým skratkám v tabuľke:

	O – obyčajná
	A – akceptovaná

	Z – zásadná
	N – neakceptovaná

	
	ČA – čiastočne akceptovaná


	Subjekt
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MVRR SR 
	§ 53 ods. 3 a § 55 ods. 1 písm. a) 

Ak sa v § 53 ods. 3 uvádza, že úrad nesmie vykonávať podnikateľskú činnosť,odporuje to obsahu znenia § 55 ods. 1 písm. b) - navrhujeme preto znenie § 55 ods. 1 písm b) vypustiť alebo preformulovať. Ak úrad nemôže vykonávať podnikateľskú činnosť, nemôže dosahovať zisk. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 16 

Občiansky zákonník a jeho ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách sú vo vzťahu k predkladanému zákonu v postavení všeobecného predpisu (lex generalis) a nie osobitného predpisu (lex specialis), ako sa uvádza v odkaze č. 27 až 30. 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 3 písm. a) bod 12 

Pravdepodobne má byť uvedené na konci "osoby uvedené v bodoch 1 až 11". 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 14 ods. 2 druhá veta 

Ustanovenie § 544 Občianskeho zákonníka o zmluvnej pokute je vo vzťahu k predkladanému zákonu v postavení všeobecného predpisu (lex generalis) a nie osobitného predpisu (lex specialis), ako sa uvádza v odkaze č. 25.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	Názov zákona 

Predložený zákon má názov "zákon o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov". V súčasnosti platné zákony z oblasti spotrebiteľského práva sú spravidla nazvané "zákon o ochrane spotrebiteľa + ...". Ide napr. o zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zákon č. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri podomovom a zásielkovom predaji, zákon č. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku. Odporúčame preto vypustiť z názvu predkladaného zákona slovo "práv" a ponechať názov "zákon o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov" a v tomto zmysle upraviť aj používanie termínu "ochrana práv spotrebiteľa" v celom texte zákona a odkazov uvedených v čl. II až VIII. 



 
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 1 ods. 3 

Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa je vo vzťahu k predkladanému zákonu v postavení všeobecného predpisu (lex generalis) a nie osobitného predpisu (lex specialis), ako sa uvádza v odkaze č. 1. Subsidiárne sa teda majú použiť všeobecné predpisy o ochrane spotrebiteľa.  
	O 
	A 
	 

	ÚPV SR 
	§ 16 ods. 2 

Presná transpozícia smernice 93/13/ES (bod 2 písm. a) Prílohy) by podľa názoru úradu mala znieť: 

"Ustanovenia o spotrebiteľskej zmluve o finančných službách, podľa ktorých si finančná inštitúcia vyhradzuje právo jednostranne, bez poskytnutia výpovednej lehoty vypovedať zmluvu uzavretú na dobu neurčitú, ak má na vypovedanie tejto zmluvy právny dôvod a ak sa finančná inštitúcia v tejto zmluve zaviazala, že o vypovedaní zmluvy bezodkladne informuje spotrebiteľa, sa nepovažujú za neprijateľnú podmienku podľa Občianskeho zákonníka." 
	O 
	A 
	Ale podľa Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - ak má na to ,,vážny,, dôvod.  

	ÚPV SR 
	§ 15 ods. 2 

Ustanovenie § 15 ods. 2 duplicitne uvádza všeobecné náležitosti zmluvných podmienok spotrebiteľských zmlúv (§ 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka) a odporúčame ho vypustiť ako nadbytočný. 
	O 
	N 
	Daná pripomienka je upravená v zmysle pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - na konci sa dopĺňa veta ,,Akékoľvek takéto dojednania sú neplatné,,. 

	ÚPV SR 
	§ 5 ods. 2 

Odporúčame vypustiť posledné slová "podľa odseku 2" ako nadbytočné. 
	O 
	N 
	Predmetny odsek 2 sa z návrhu zákona vypustil. 

	ÚPV SR 
	názov "Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa" 

Odporúčame prehodnotiť navrhovaný názov novozriadeného štátneho úradu, nakoľko nekorešponduje s názvom samotného predkladaného zákona (zákon o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu). V nadväznosti na pripomienku č.1 a v záujme presnosti používania pojmov odporúčame zjednotiť hlavný predmet ochrany - či je ním ochrana spotrebiteľa alebo ochrana práv spotrebiteľa. Navyše samotné spojenie "finančný spotrebiteľ" sa v predkladanom zákone na iných miestach nepoužíva. 
	O 
	N 
	Nie je priamy súvis medzi názvom zákona a pomenovaním inštitúcií. 

	GP SR 
	8. K § 119 ods. 2 

Odporúčame vo všetkých písmenách a) až g) odkazovať na osobitné predpisy. Pokiaľ bude ponechané pôvodné znenie tohto ustanovenia, tak v písmene e) treba za slová „orgánu činnému v trestnom konaní“ doplniť slová „a súdu“. 

Táto pripomienka sa týka aj ustanovenia § 35 ods. 2 písm. e) a § 73 ods. 2 písm. e). 
 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	6. K § 110 a 111 

Odporúčame z dôvodu nadbytočnosti vypustiť, vrátane poznámok pod čiarou. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	3. K § 46 ods. 5 

Slová „vo všeobecnom záujme“ sú nejasné a neurčité. V tomto smere je potrebné ustanovenie precizovať. 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	1. Všeobecne 

Odporúčame návrh zákona prepracovať tak, aby bol v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR čl. 4 a čl. 6 a prílohou č. 2 k týmto pravidlám, napr. organizácia inštitucionálneho systému ochrany spotrebiteľa upraviť v jednej hlave. Týka sa to najmä § 17 až 35, § 41, § 53 až 73, § 97 až 106 a § 110 až 120, používania legislatívnych skratiek, kde na jednu inštitúciu sa vzťahujú dve legislatívne skratky, systematiky zákona, štylisticky, gramaticky, ukladania sankcií atď. 

Zjednotiť definíciu bezúhonnosti (napr. v § 44 ods. 2) vypustiť slová „alebo za trestný čin, za ktorý bol výkon trestu podmienečne odložený“. 

Veci, ktoré majú byť upravené v zákone neponechávať na vykonávací predpis, napr. výška poplatkov. 

Taktiež z návrhu zákona vypustiť ustanovenia, ktoré nemajú normatívny charakter. 
 
	O 
	A 
	 

	GP SR 
	2. K § 11 ods. 3 

Odporúčame upresniť pojem „dostatočné dlhé obdobie“. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na širokú škálu, resp. rozsah finančných služieb spadajúcich pod rámec zákona (od najjednoduchších až po zložité) nie je možné explicitne ustanoviť pre všetky finančné služby jednu vyhovujúcu lehotu.  

	GP SR 
	12. Záver 

Odporúčame zvážiť potrebu zriadenia „Národnej akadémie finančného vzdelávania“ vzhľadom na už vybudovaný inštitucionálny systém vzdelávania. 
	O 
	N 
	Zriadenie akadémie je v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	GP SR 
	5. K § 56 ods. 6 

Ustanovenie odporúčame ako nadbytočné vypustiť. 
	O 
	N 
	Ide o ochranu názvu pred komerčným zneužitím. 

	GP SR 
	9. K § 131 ods. 1 písm. e) 

Je potrebné určiť presnú lehotu na prerušenie konania. Slovo „spravidla“ je mätúce. 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trho a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	GP SR 
	10. K § 134 ods. 4 

V navrhovanom texte treba doplniť, že uvedené platí, ak o tom nevzniknú pochybnosti. 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	GP SR 
	11. K § 135 

Navrhovaný text treba upraviť tak, aby bolo jednoznačne zrejmé, že pri posudzovaní otázok je inštitúcia jednoznačne viazaná rozhodnutím, o ktorom právoplatne rozhodol príslušný orgán. Toto sa vzťahuje nielen na rozhodnutia súdu, ale aj iných orgánov. 

V nadväznosti na vyššie uvedené pripomienky, odporúčame zásadným spôsobom prepracovať spoločné ustanovenia o konaní (§ 122 až § 148). 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	GP SR 
	7. K § 116 

Úprava nie je potrebná, postačuje aby problematiku upravil rokovací poriadok výkonu. 
	O 
	N 
	Pravidlá obmedzení súvisiace so zachovaním rovnováhy záujmov zástupcov štátu a finančných inštitúcií musí ustanoviť zákon.  

	GP SR 
	4. K § 51 

Odporúčame zvážiť výšku pokuty – 700 000 eur, ktorá je neprimerane vysoká a zároveň vymedziť hranice ich ukladania. 
	O 
	N 
	Zámerom návrhu zákona je, aby pokuty boli dostatočne odrádzajúce, čo korešponduje aj so zámermi právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	PMÚ SR 
	a odporúčacie pripomienky 

4. K čl. I tretej časti návrhu zákona: 
Odporúčame prehodnotiť zriadenie Národnej akadémie finančného vzdelávania a zvážiť vzhľadom na rozsah a obsah úloh a kompetencií zverených tejto inštitúcii využitie na tento účel už existujúci systém inštitúcií (napr. v rámci NBS, MF SR, vzdelávacie ustanovizne v rámci MŠ SR), prípadne zveriť tieto úlohy sekcii v rámci novozriadeného Úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa. 

5. K čl. I § 35 ods. 2 a 119 ods. 2 
Vzhľadom na úlohy, ktoré plní úrad na základe zákona č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov navrhujeme doplniť uvedené ustanovenia o nové písmeno (§ 35 ods. 2 písm. i) a § 119 ods. 2 písm. h)) v znení: 
„Protimonopolnému úradu Slovenskej republiky na účely plnenia úloh podľa osobitného predpisuxy“ , 
s odkazom na poznámku pod čiarou na právny predpis: 
„zákon č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov“. 

6. K čl. I § 94 ods. 3 
V ust. § 94 ods. 3 sa uvádza, že Národná akadémia finančného vzdelávania môže poveriť inú právnickú osobu vedením informačného portálu finančného trhu a spracúvaním údajov do informačného portálu finančného trhu. V návrhu však nie sú stanovené žiadne transparentné kritériá pre tento výber. Odporúčame uviesť v návrhu zákona tieto kritériá, prípadne uviesť odkaz na právny predpis, ktorým bude výber právnickej osoby riadený. Zároveň nie je zrejmé, prečo predkladateľ obmedzil túto možnosť vedenia a správy informačného portálu iba na právnickú osobu. Odporúčame ust. § 94 ods. 3 doplniť aj o fyzickú osobu – podnikateľa. 


 
	O 
	N 
	Zriadenie akadémie vychádza z Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	PMÚ SR 
	materiálu Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „návrh zákona“) nasledovné zásadné, konkrétne, vecné pripomienky 

1. K čl. I § 12 ods. 1 návrhu zákona: 
Znenie § 12 ods. 1 návrhu zákona nezabezpečuje, aby mal spotrebiteľ dostatočne dlhý čas pred podpísaním zmluvy s finančnou inštitúciou k dispozícii návrh znenia zmluvy a ďalších právnych dokumentov na ňu sa vzťahujúcich. Požadujeme upraviť znenie tohto ustanovenia tak, aby mal spotrebiteľ okrem všeobecných, poistných a iných obchodných podmienok k dispozícii aj samotný návrh zmluvy a s tým súvisiace právne dokumenty, a to za rovnakých podmienok, ako v ust. § 11 ods. 3 návrhu zákona, teda tak, aby mal vytvorené primerané podmienky na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy o poskytnutí finančnej služby, a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe. 

2. K čl. I § 59 ods. 2 : 
K predmetnému ustanoveniu požadujeme na konci pripojiť vetu: „Týmto nie sú dotknuté ustanovenia osobitného predpisu.“ s odkazom na predpis – „zákon č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov“ v poznámke pod čiarou z dôvodu možnej kolízie s týmto právnym predpisom a nežiaduceho ohraničenia právomocí úradu podľa tohto právneho predpisu. 

3. K čl. I § 75 ods. 6: 
Národná akadémia finančného vzdelávania je dozorujúcim orgánom nad činnosťou vzdelávacích ustanovizní. Zo znenia ust. § 58 ods. 1 návrhu zákona v nadväznosti na znenie § 76 ods. 6 návrhu predmetného zákona vyplýva, že Národná akadémia finančného vzdelávania bude môcť poskytovať vzdelávanie, ktoré budú poskytovať vzdelávacie ustanovizne, ktorých vstup na trh a činnosť bude Národná akadémia finančného vzdelávania kontrolovať. V takýchto podmienkach vzniká vysoké riziko bránenia vstupu na trh a možnej diskriminácie zo strany Národnej akadémie finančného vzdelávania. Aj keď návrh zákona obsahuje zákaz takéhoto správania, nemožno vylúčiť, že pri takto nastavených kompetenciách môže k takému správaniu dochádzať, keďže systém je apriori nesprávne nastavený. Z dôvodu konfliktu záujmov navrhujeme, aby návrh zákona neumožňoval Národnej akadémii finančného vzdelávania poskytovať identické služby, ako budú poskytovať vzdelávacie ustanovizne, resp. aby nebola subjektom, ktorý vydáva pre vzdelávacie aktivity, ustanovizne potvrdenia o uznaní (§ 75 a súvisiace ustanovenia v návrhu zákona). 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	RUZ 
	čl. VIII – zákon č.186/2009 Z.z. 

Navrhujeme, aby postačovalo na získanie stredného stupňa odbornej spôsobilosti maž úplné stredné vzdelanie, absolvovanie príslušného vzdelávania a zloženie odbornej skúšky. V opačnom prípade môžu mať finančné inštitúcie problém s reálnou diskrimináciou zamestnancov, a zároveň môže nastať problém s kvalifikáciou už súčasných zamestnancov.. 
	O 
	A 
	 

	RUZ 
	§ 37 

RÚZ nesúhlasí, aby finančný ombudsman mohol riešiť veci, ktoré prejednával súd alebo veci v ktorých bola uplatnená námietka premlčania alebo právo zaniklo – pripomienka sa týka ustanovenia § 37. 
	O 
	A 
	 

	RUZ 
	§75 

RÚZ žiada jednoduchý systém získavania uznaní na vzdelávacie aktivity v zmysle ustanovenia § 75, aby nevznikol mechanizmus, ktorý skomplikuje možnosti vzdelávania finančných inštitúcií vlastných zamestnancov alebo ich sprostredkovateľov. 
	O 
	A 
	 

	RUZ 
	§ 51-52 

RÚZ nesúhlasí so zvyšovaním maximálnych výšok pokút. Navrhujeme zachovať výšku pokút, ktorú môže ukladať v súčasnosti SOI 
	O 
	N 
	Pokuty majú byť dostatočne odrádzajúce. Táto filozofia je v súlade s filozofiou právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	RUZ 
	k podstate materiálu 

RÚZ odporúča novo navrhovaný Úrad na ochranu finančného spotrebiteľa rozdeliť na dva samostatné úrady: Úrad finančného ombudsmana a štátnu inšpekciu, ktorá bude mať na starosti štátny dozor. Štátna inšpekcia by mala byť nezávislá od navrhovaného výboru a zároveň plne financovaná štátom. 
	Z 
	N 
	Nie je to v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	RUZ 
	čl. VIII – z. č.186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve 

K bodu 1. § 1 ods. 2 

V texte § 1 ods. 2 písm. c), sa slová „neposkytujú s cieľom uzavrieť zmluvu o poskytovaní služby“ 
nahrádzajú slovami „ poskytujú s cieľom informovať o existencii finančnej služby“ 

alternatívne 

na konci textu § 1 ods. 2 písm. c) čiarka sa nahrádza bodkočiarkou a dopĺňajú sa slová „to neplatí, ak sú takýmito informáciami všeobecné marketingové informácie o existencii finančnej služby,“ 

K bodu 3. § 9 ods. 1 

V § 9 ods. 1 navrhujeme doplniť tretiu vetu: “V prípade ak je samostatným finančným agentom finančná inštitúcia, môže mať podriadený finančný agent v tom istom čase uzavreté písomné zmluvy s viacerými finančnými inštitúciami v postavení samostatných finančných agentov“. 

alternatívne 

navrhujeme zmeniť ustanovenie § 8 zákona tak, aby v tom istom čase mohol mať viazaný finančný agent uzavreté písomné zmluvy s viacerými finančnými inštitúciami. 

Odôvodnenie: 

Definícia podriadeného finančného agenta, resp. viazaného finančného agenta v súčasnej dikcii zákona sa vzťahuje aj na predajcov tovaru (fyzická osoba, právnická osoba), ktorých predmetom činnosti je predaj určitého produktu. Predaj produktu sa môže uskutočniť za hotové, na úver resp. nájomnú zmluvu s právom kúpy najatej veci. Keďže primárnym cieľom predajcu je predať tovar a uspokojiť tak spotrebiteľa, predajca spotrebiteľovi, ktorý nemá dostatok peňazí na nákup tovaru ponúkne jeho financovanie iným spôsobom ako v hotovosti. Pritom mu predloží, resp. umožní vybrať si z viacerých nezáväzných ponúk financovania tovaru a spotrebiteľ si sám vyberie ten finančný produkt, ktorý je pre neho výhodný, pričom tak môže urobiť po zvážení aj za dlhší čas a nemusí sa rozhodnúť na predajnom mieste. 

Ak by však platilo pravidlo, že podriadený finančný agent, resp. viazaný finančný agent môže mať zmluvu iba s jednou finančnou inštitúciou v postavení samostatného finančného agenta, spotrebiteľ stratí možnosť výberu. Týmto spôsobom sa upierajú práva spotrebiteľovi na výber najlepšej ponuky. Zároveň sa tak obmedzuje hospodárska súťaž, pretože na predajnom mieste nemôžu ponúkať svoje služby viacerí poskytovatelia finančných služieb. Aby sa zachovala možnosť výberu pre spotrebiteľa v súčasnom rozsahu, ak sa zákon nezmení, poskytovatelia finančných služieb budú nútení hľadať iné riešenia, ktoré v konečnom dôsledku budú nákladnejšie a pre spotrebiteľa to bude znamenať zvýšenie ceny. 
 
	Z 
	A 
	K bodu 1. § 1 ods. 2 
(Republikovú úniu zamestnávateľov na základe splnomocnenia zastupovala na rozporovom konaní Asociácia leasingových spoločností Slovenskej republiky). Na rozporovom konaní 8. septembra 2009 bolo dohodnuté prediskutovanie pripomienky s Národnou bankou Slovenska, ktorá na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 nesúhlasila s navrhovanou pripomienkou. Rozpor odstránený. 

K bodu 3. § 9 ods. 1 
Na rozporovom konaní dňa 8. septembra navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený.  

	RUZ 
	§ 112 ods. 2 písm. d) 

Nesúhlasíme, aby odborové organizácie mali svojich zástupcov v navrhovanom výbore - § 112 ods. 2 písm. d). Zástupcovia zamestnancov totiž v tomto postavení nie sú ani zástupcami spotrebiteľov a ani z vecného hľadiska niet medzi nimi a ochranou spotrebiteľov žiadna spojitosť. Nazdávame sa, že v takomto prípade by bolo možné z pozície zástupcov zamestnávateľov žiadať, aby členmi výboru, ktorý je koordinačným, riadiacim a kontrolným orgánom inštitúcií systému uvedených v § 4 návrhu zákona, boli aj zástupcovia napr. RÚZ. V zásade si však myslíme, že pozícia zástupcu zamestnávateľov (vo všeobecnosti) rovnako ako aj zástupcu zamestnancov vo výbore je neopodstatnená.  
	Z 
	A 
	 

	RUZ 
	Čl. V bod.4 

RÚZ zásadne nesúhlasí s tým, aby systém dohľadu nad finančným trhom a aj ochrany spotrebiteľa financovali výhradne licencované subjekty, čo navrhovateľ zamýšľa dosiahnuť prostredníctvom novelizovania ustanovení § 38 zákona č. 747/2004 Z.z. (Čl. V bod.4 návrhu). Naopak, odporúčame, aby bolo ustanovenie § 39 a 40 z tohto zákona vyňaté, pretože neadresné príspevky na financovanie dohľadu, ktoré sú vyberané na činnosť Národnej banky Slovenska nepodliehajú žiadnej kontrole, nie je dostupná žiadna informácia ani o celkových nákladoch na dohľad ani o tom, aký podiel na tom majú príspevky dohliadaných subjektov. Navyše, orgán dohľadu by mal byť nezávislý a nemal by preto na svoju činnosť vyberať prostriedky od ňou regulovaných a dohliadaných subjektov. Tieto prostriedky by mohli byť použité na financovanie ochrany spotrebiteľa, a musia byť pod kontrolou dotknutých subjektov tak ako o tom hovorí aj Vecný zámer v bode 3.2. 
	Z 
	A 
	 

	RUZ 
	§ 5 

RÚZ navrhuje všetky nekalé obchodné praktiky týkajúce sa podnikania na finančných trhoch vymenovať v pripravovanom zákone v ustanovení § 5. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 16. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	RUZ 
	§ 14 

RÚZ zásadne nesúhlasí s posilňovaním práv dlžníkov na úkor oprávnených veriteľov a s cenovou reguláciou v zmysle navrhovaného ustanovenia § 14 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 16. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MPSVR SR 
	V § 53 ods.3 v spojení s § 55 ods. 1 písm. b) 


ak úrad nemôže podnikať, nie je zrejmé, z čoho bude mať zisky. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 3 písm. c) v Alt. II 
 

žiadam vložiť pred slovo „osobnú“ slovo „pre“ a za slovo „osobnú“ slovo „potrebu“. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 84 
 


za slovo „mohol“ je potrebné vložiť slovo „vykonávať“. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 94 ods. 2, 3 
 


text návrhu je potrebné správne gramaticky upraviť. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 39 ods. 3 


navrhujem nahradiť slovo „nevyriešila“ slovom „nevybavila“. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 29 ods.5, §67 ods. 5 a § 113 ods. 1 

navrhujem „kvalifikačnú požiadavku“ zosúladiť so zákonom č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách. 
Zákon nepozná pojem „úplne vysokoškolské vzdelanie“, ale vysokoškolské vzdelanie I. stupňa, vysokoškolské vzdelanie II. stupňa. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 28 ods. 2  


žiadam text jednoznačne formulovať tak, aby bolo jednoznačné, že predseda úradu, finančný ombudsman a vrchný finančný inšpektor sú v pracovnom pomere k úradu. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 36 
 


navrhujem spresniť znenie návrhu, o aký „podnet“ a koho ide a zaviesť preň legislatívnu skratku a dôsledne ju v návrhu dodržiavať. 
 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	Všeobecná pripomienka: 
 

Návrh zákona je žiaduce vecne a legislatívno-technicky upraviť tak, aby bol jednoznačný a zrozumiteľný, napríklad z §1 ods. 3 nie je zrejmé čo sú „niektoré otázky súvisiace s ochranou spotrebiteľa, ktoré sa majú riešiť podľa iného zákona, v zákone nie je definovaná „odborná starostlivosť“, preto § 6 sa javí ako formálny, z návrhu nie je zrejmé právne postavenie Úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa a Národnej akadémie finančného vzdelávania, zákon neustanovuje, čo je majetok inštitúcii . 

 
	O 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 40 
 


vzhľadom na sledovaný účel návrhu zákona, sa javí vybavenie podnetu navrhovaným spôsobom formou „stanoviska“ za formálny a v neprospech spotrebiteľa. 

 
	O 
	N 
	Vzhľadom na zásadný nesúhlas Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, úrad nemôže vydávať záväzné rozhodnutia.  

	MPSVR SR 
	V § 93 ods. 1 


slovo „usporiadateľ“ nie je v zákone upravený, preto je potrebné text upraviť. 
 
	O 
	N 
	Legislatívna skratka je zavedená v § 85. 

	MPSVR SR 
	K ČL. V 
V bode 6 (§ 40 ods. 3 aj 4) 
 

odporúčam nahradiť slovo „môže byť“ slovom „je“. 
 
	O 
	N 
	Čl. V sa z návrhu zákona vypustil. 

	MPSVR SR 
	V § 16  


navrhované znenie je v rozpore s § 12 ods. 3. 
 
	O 
	N 
	Nie je konkretizované v čom je rozpor.  

	MPSVR SR 
	V § 74 ods. 1 písm. a), §75 


namietam, aby základná škola mohla poskytovať finančné vzdelávanie, teda mohla byť vzdelávacou ustanovizňou. Základná škola neposkytuje finančné vzdelávanie. 
 
	O 
	N 
	Ministerstvo školstva Slovenskej republiky súhlasilo s návrhom.  

	MPSVR SR 
	v § 112 ods. 2 písm. c) bod 2. 

zásadne žiadam v § 112 ods. 2 písm. c) bod 2. vypustiť slová „a dôchodkového sporenia“.  
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. 

	MPSVR SR 
	V § 112 


zásadne žiadam ustanovenie o členoch výboru upraviť tak, že žiadam v zákone osobitne ustanoviť zástupcu pre oblasť dôchodkového sporenia, ktorého navrhne minister práce, sociálnych vecí a rodiny SR a súčasne 
 
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. 

	MPSVR SR 
	V § 103 ods. 4, v Poznámke 70 pod čiarou 


zásadne žiadam text odkazu 70 nahradiť znením : 
„70 zákon č. 448/2008 Z. z. o sociálnych službách a o zmene a doplnení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení neskorších predpisov.“. 
Súčasne je potrebné opraviť a správne uviesť zákon aj v odkaze 74 v Poznámke pod čiarou, a to na zákon č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy .... 
 
	Z 
	A 
	 

	MPSVR SR 
	V § 29 ods. 4 


zásadne žiadam návrh zákona spresniť, nakoľko z návrhu nie je zrejmé, ktorým právnym predpisom sa budú riadiť platové a iné požitky členov prezídia úradu, nakoľko z návrhu nie je jasné právne postavenie (právna forma) úradu. 

Súčasne žiadam v zákone jednoznačne ustanoviť obsah „platových náležitostí a iných požitkov“ členov prezídia. 

 
	Z 
	A 
	 

	ÚOOÚ 
	Žiadame vypustiť v Čl. I § 49 ods.1 písm. a) slová „rodné číslo alebo“. 

Podľa § 8 ods. 2 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov pri spracúvaní osobných údajov možno využiť na účely určenia fyzickej osoby všeobecne použiteľný identifikátor ustanovený osobitným zákonom (zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 301/1995 Z. z. o rodnom čísle) len vtedy, ak jeho použitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného účelu spracúvania. Spracúvať iný identifikátor, ktorý v sebe skrýva charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejňovať všeobecne použiteľný identifikátor sa zakazuje. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 3. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	NBÚ 
	K § 8 odsek 4 


Odporúčame v poslednej vete za slovo „spotrebiteľa“ doplniť slová „týkajúce sa tej istej veci“. 

Odôvodnenie: Navrhované doplnenie odporúčame z toho dôvodu, aby bolo zrejmé, že finančná inštitúcia nemusí na opakujúcu sa sťažnosť odpovedať len v prípade, ak sa táto týka rovnakej veci, na ktorú už bolo odpovedané a ktorá bola posúdená ako neopodstatnená. 
 
	O 
	A 
	 

	KOZ SR 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

Konfederácia odborových zväzov SR nemá pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
	O 
	A 
	 

	NS SR 
	Všeobecne 

Kreovanie výboru je upravené až v VI. časti zákona, pričom je o „výbore“ zmienka už v ustanoveniach § 21, § 29 a pod., a z predchádzajúcich ustanovení nevyplýva, aký „výbor“ sa má na mysli. 
	O 
	A 
	 

	NS SR 
	 

Vzhľadom na odkaz pod čiarou *96 – kde je uvedený aj § 246 ods. 2 písm. b) OSP, treba vyjasniť, či predkladateľ mal na mysli ev. výlučnú vecnú príslušnosť najvyššieho súdu na preskúmanie rozhodnutí úradu. Pokiaľ nie, je treba z odkazu § 246 ods. 2 OSP vypustiť. Všeobecne konajú v prvom stupni krajské súdy. 
	O 
	A 
	 

	NS SR 
	K § 51 

Mala byť stanovená lehota na uloženie sankcií. 
	O 
	A 
	 

	NS SR 
	K § 51 ods. 1 

Nepovažujeme za dostatočné vymedzenie správneho deliktu „porušenie povinností uvedené v zákone alebo v osobitných predpisoch“. Nie každé porušenie povinností musí mať závažnosť kvalifikovanú ako správny delikt. Zákon by mal obsahovať jednoznačne stanovené skutkové podstaty deliktov, za ktoré môže byť uložená sankcia – už aj so zreteľom na výšku možnej pokuty (do 700 000 €). 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje vymedzenie správneho deliktu za dostatočné.  

	NS SR 
	K § 51 ods. 4 

Úprava sa odkláňa od zásad správneho trestania odvodených zo zásad trestného práva. 
	O 
	N 
	Ide o nejasnú formuláciu pripomienky.  

	NS SR 
	K § 29 ods. 11  

Je žiaduce upresniť, podľa akých ustanovení osobitného predpisu sa má konať. Podľa OSP by bolo možné konať v sporovom konaní podľa III. časti, ale o žalobe o preskúmanie rozhodnutia podľa V. časti OSP. 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo vypustené. 

	NS SR 
	K § 145-146 

Odporúčame zvážiť doplnenie opravných prostriedkov o možnosť obnovy konania. 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade na d finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	NS SR 
	K § 147 

Dávame na zváženie, či neupraviť kratšiu lehotu na podanie žaloby podľa § 247 OSP – lehota je dvojmesačná podľa § 250b ods. 1 OSP, pokiaľ osobitný zákon neustanoví inak. 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	NS SR 
	Všeobecne 

Dávame na zváženie zriadenie nových inštitúcií bez toho, aby z návrhu vyplynulo, prečo nemôžu úlohu plniť existujúce orgány dohľadu a kontroly. 
	O 
	N 
	Nebolo by to v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	NBS 
	 

V návrhu zákona sa ustanovuje vo vzťahu k ochrane spotrebiteľov na finančnom trhu možnosť sankcionovať finančné inštitúcie novým orgánom verejnej moci „Úradom pre ochranu finančného spotrebiteľa“. V súčasnosti na sankcionovanie subjektov finančného trhu za zistené protiprávne nedostatky v činnosti týchto subjektov (vrátane protiprávnych nedostatkov pri poskytovaní finančných služieb) je príslušná Národná banka Slovenska v rámci dohľadu nad finančným trhom. Úrad by sa v dôsledku predloženého návrhu zákona stal ďalším orgánom, ktorý môže ukladať sankcie tým istým subjektom finančného trhu, ktorých rovnako sankcionuje Národná banka Slovenska. Hoci by navrhovaný úrad mal mať sankčnú právomoc voči finančným inštitúciám len vo vzťahu k ochrane spotrebiteľa, možno dôvodne predpokladať [aj na základe § 24 ods. 1 písm. c) návrhu zákona], že medzi navrhovanými kompetenciami úradu a existujúcimi kompetenciami Národnej banky Slovenska má podľa predloženého návrhu zákona existovať určité prelínanie kompetencií a následne bude medzi navrhovaným úradom a Národnou bankou Slovenska dochádzať ku kompetenčným konfliktom. Predložený návrh zákona síce umožňuje uzavretie dohody medzi Národnou bankou Slovenska a Úradom, ktorej obsahom by boli najmä ustanovenia o predchádzaní kompetenčných konfliktov a ich riešení, pričom takýto prístup vôbec nie je koncepčným riešením predchádzania kompetenčným konfliktom, pretože takáto dohoda dvoch zainteresovaných orgánov verejnej moci (ktorá nie je všeobecne záväzná pre súdy ani iné inštitúcie a osoby) nedokáže a nemôže zabezpečiť a zaručiť, že ku kompetenčným sporom nebude dochádzať. Kompetenčné spory medzi dvoma zainteresovanými orgánmi verejnej moci môžu zneužívať predovšetkým aj samotné sankcionované subjekty, ktoré by v prípade podania riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu jedného zo zainteresovaných orgánov verejnej moci, mohli argumentovať napríklad aj tým, že orgán verejnej moci, ktorý vo veci rozhodol je nepríslušný na konanie a rozhodovanie v predmetnej veci. Pre úplnosť treba poznamenať, že Národná banka Slovenska sa v nedávnej minulosti viackrát stretla zo strany orgánov medzinárodných organizácií (OECD, EÚ, Rada Európy, FATF) s negatívnymi vyjadreniami k platným alebo navrhovaným ustanoveniam vnútroštátnych predpisov (zákonov) regulujúcich finančný trh, ktoré upravovali obsahové alebo kompetenčné prelínanie sa výkonu právomocí dvoch národných inštitúcií (dvoch národných orgánov verejnej moci). Spomenuté medzinárodné organizácie uvádzali v posudzujúcich a hodnotiacich vyjadreniach a správach nesúhlas s takou legislatívnou úpravou, podľa ktorej by dve národné inštitúcie (dva národné orgány verejnej moci) mohli vykonávať kontrolu nad tými istými subjektmi finančného trhu a ukladať opatrenia na nápravu alebo sankcie v prípade zistenia nedostatkov. Išlo aj o prípady prelínania sa právomocí dvoch národných inštitúcií (dvoch národných orgánov verejnej moci) v Slovenskej republike, napríklad v prípade právomocí Národnej banky Slovenska a Ministerstva financií SR [dohľadu nad finančným trhom a štátneho dozoru a kontroly stavebných sporiteľní a hypotekárnych bánk (respektíve ešte bankového dohľadu a štátneho dozoru v bankovníctve) a v prípade právomocí Národnej banky Slovenska a Ministerstva vnútra SR a jeho finančnej spravodajskej jednotky (v prípade kontroly subjektov, ktoré sú povinnými osobami podľa zákona o ochrane pred praním špinavých peňazí a financovaním terorizmu). Kritika takejto legislatívnej úpravy, žiaľ, existuje aj v súčasnosti (napríklad ide o vyplňovanie dotazníka a predloženie Progress Reportu v auguste 2009 na Plenárne zasadanie výboru MONEYVAL Rady Európy), pričom vysvetľovanie špecifík a dôvodov na prijatie a existenciu takejto legislatívy je vždy mimoriadne komplikované a problematické. Odporúčania hodnotiacich organizácií smerujú k tomu, aby sa spomínané prelínanie kompetencií (v ktorom hodnotiace organizácie vidia riziko pozitívneho alebo negatívneho kompetenčného konfliktu, prípadne duplicitného sankcionovania subjektov) odstránilo. 

 
	Z 
	N 
	Nie je možné vykonávať inšpekčnú činnosť účinne bez postihov, pri jasnom vymedzení kompetencií nemôže prísť k dvojitému sankcionovaniu, v opačnom prípade by inšpekčnú činnosť musela vykonávať samotná Národná banka Slovenska. 

	NBS 
	 

Ustanovenia článkov II, III, IV, VI a VII návrhu zákona navrhujeme vypustiť vzhľadom na vládny zámer zákona schválený uznesením vlády SR č. 365/2008 zo 4. 6. 2008 (vláda schvaľuje „vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu“) a zároveň v záujme toho, aby inšpekčná činnosť úradu finančného ombudsmana nebola vykonávaná na úkor efektívneho zabezpečovania mimosúdneho rozhodovania sporov zo zmluvných vzťahov medzi finančnými spotrebiteľmi (klientmi) a finančnými inštitúciami pri finančných službách, čo má byť primárnou a ťažiskovou činnosťou úradu finančného ombudsmana aj podľa vládneho zámeru zákona schváleného uznesením vlády SR č. 365/2008 zo 4. 6. 2008. 

 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený. Stály rozhodcovský súd nebude do návrhu zákona zapracovaný (výsledok pracovného stretnutia zo dňa 30. septembra 2009). 

	NBS 
	 

Návrh zákona je tiež potrebné prepracovať z jazykového hľadiska a z terminologického hľadiska tak, aby sa v celom návrhu zákona používala jednotná terminológia. Napríklad z hľadiska spisovnej slovenčiny je v celom návrhu zákona potrebné slovné spojenie „pre ochranu spotrebiteľa“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovným spojením inštitúcia „na ochranu spotrebiteľa“ v príslušnom gramatickom tvare. Obdobne z terminologického hľadiska je v celom návrhu zákona potrebné precízne zjednotiť terminológiu napríklad v prípade používania pojmu „spotrebiteľ“ (osamotene), výrazu „spotrebiteľ na finančnom trhu“ a výrazu „finančný spotrebiteľ“, ako aj v prípade používania slovného spojenia „na ochranu spotrebiteľa“ a slovného spojenia „na ochranu práv spotrebiteľa“ (aj pri nejednotnom používaní samotného označenia navrhovaného systému v jednotlivých ustanoveniach návrhu zákona). 
V tejto súvislosti odporúčame aj úpravu a zjednodušenie názvu pripravovaného zákona napríklad takto: „Zákon o ochrane finančného spotrebiteľa pri finančných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov“. Pre úplnosť poznamenávame ide o obdobný, ale rozšírený názov v porovnaní s už exitujúcim zákonom č. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
 
	Z 
	ČA 
	Názov návrhu zákona bol preformulovaný - ,,Návrh zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov,,. 

	NBS 
	 

Ochranu spotrebiteľov na finančnom trhu, ako aj práva a povinnosti jednotlivých inštitúcií zodpovedajúcich za ochranu práv spotrebiteľov v súčasnosti upravujú viaceré platné všeobecne záväzné právne predpisy. Pozitívnym prínosom v oblasti ochrany spotrebiteľa sú napríklad navrhované ustanovenia § 10 až § 16. Tieto ustanovenia by však zo systematického hľadiska mali byť inkorporované buď do článku VII pripravovaného zákona, ktorý tvorí navrhnutá novely zákona o ochrane spotrebiteľov (zákona č. 250/2007 Z. z. v znení neskorších predpisov) ako jeho osobitná časť o ochrane spotrebiteľov pri finančných službách, prípadne by v rámci pripravovaného zákona mali byť v rámci osobitných článkov mali byť inkorporované do platných všeobecne záväzných právnych predpisov upravujúcich jednotlivé oblasti finančného trhu (napríklad predpisov o bankovníctve, poisťovníctve, dôchodkovom sporení a kapitálovom trhu vrátane obchodovania s cennými papiermi, poskytovania investičných služieb a kolektívneho investovania). 
V tejto súvislosti zároveň navrhujeme vypustiť alebo preformulovať viaceré ustanovenia v tretej hlave a štvrtej hlave prvej časti (§ 5 až § 16) návrhu zákona, pričom podstata úprav by mala byť takáto: 
– ustanovenie § 5 ods. 1 návrhu zákona by malo byť upravené tak, že „spotrebiteľ má právo na ochranu pred nekalými obchodnými praktikami podľa osobitného predpisu a pred inými nekalými obchodnými praktikami ustanovenými všeobecne záväzným právnym predpisom vydaným podľa § 5 ods. 2“. Pôvodné ustanovenie, že spotrebiteľ má právo na ochranu pred porušovaním povinností zo strany finančných inštitúcií je vo svojej podstate deklaratórne a nadbytočné a rovnako netreba zavádzať nový pojem „nekalé konanie“, ktorý len subsumuje rôzne nekalé obchodné praktiky; 
– ustanovenia § 5 ods. 3 a 5 návrhu zákona by malo byť vypustené preto, lebo ustanovenie § 5 ods. 3 je vo svojej podstate vágne a nejednoznačné, a preto by mohlo dôjsť k zneužívaniu tohto ustanovenia. Ustanovenie § 5 ods. 5 je vo svojej podstate duplicitné a nadbytočné vo vzťahu k existujúcim iným právnymi predpisom; 
– vzhľadom na iné pripomienky už uplatnené a pôsobnosť úradu by ustanovenia § 6 ods. 2 by malo byť z návrhu zákona; 
– ustanovenie § 7 sa v navrhnutom znení javí nejasné a nevykonateľné v podmienkach finančného trhu a malo by byť vypustené, keďže ciele tohto ustanovenia možno napĺňať prostredníctvom iných už existujúcich právnych noriem, ako napríklad prostredníctvom antidiskriminačného zákona (zákona č. 365/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov); 
– ustanovenie § 9 sa v navrhnutom znení javí nejasné, najmä výklad slova „zneužiť“ môže byť nejednoznačný, a preto by malo byť toto ustanovenie spresnené. 
– ustanovenie § 16 ods. 4 by malo byť upravené tak, aby obsahovalo pojmy používané v slovenskom právnom poriadku. 

 
	Z 
	ČA 
	Ustanovenie § 5 ods. 3 bolo preformulované. 

	NBS 
	 

Pripomienky k článku VIII nad rámec návrhu zákona 

Všeobecné pripomienky: 

1. V celom texte zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon“) navrhujeme prehodnotiť postavenie osoby vedúceho zamestnanca tak, aby to bol zodpovedný vedúci, ktorý by podľa nášho názoru nemusel byť nevyhnutne v pracovno-právnom vzťahu s finančným agentom, resp. finančným poradcom. Zároveň je však podľa nášho názoru potrebné, aby táto osoba bola oprávnená vykonávať činnosť najviac pre jedného finančného agenta alebo finančného poradcu. 

2. Navrhujeme prehodnotiť možnosť finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, ktorí na území Slovenskej republiky vykonávajú činnosť prostredníctvom zriadenia pobočky, aby si mohli vytvárať „slovenské sprostredkovateľské siete“, teda uzatvoriť zmluvu so slovenským podriadeným finančným agentom. Uvedený návrh vychádza zo skúseností v okolitých krajinách (napríklad Česká republika), kde osoba, ktorá je obdobou kategórie „finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“ zákona, v prípade, ak si vytvorí v ČR pobočku, môže vykonávať finančné sprostredkovanie prostredníctvom osôb s trvalým pobytom alebo sídlom na území v ČR, ktoré sú oprávnené vykonávať finančné sprostredkovanie. 

3. V súvislosti s § 12 zákona je potrebné upozorniť, že sa v ňom nereflektuje stav, keď zahraničný obchodník s cennými papiermi z iného členského štátu, prípadne zahraničná banka z iného členského štátu, ktorí poskytujú investičné služby v SR, využívajú na území SR na základe svojej notifikácie viazaných agentov, ktorí nemajú sídlo v SR a sú registrovaní v inom členskom štáte EÚ - pozri čl. 31 ods. 2 písm. b) a čl. 32 ods. 2 písm. b) smernice 2004/39/ES, resp. aj § 65 a § 67 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o cenných papieroch“). 

V súvislosti s § 13 ods. 5 zákona č. 186/2009 Z. z. poukazujeme na skutočnosť, že existujú osoby, ktoré podľa platnej a účinnej právnej úpravy majú povolenie na výkon činnosti sprostredkovateľa investičných služieb podľa § 61 zákona o cenných papieroch a zároveň sú viazanými agentmi podľa § 61a zákona o cenných papieroch. Pre tento prípad sa žiada zapracovať do čl. VIII prechodné ustanovenie k zákonu č. 186/2009 Z. z. 

V súvislosti so zmenou a doplnením zákona č. 186/2009 Z. z. poukazujeme na nedoriešenie pôsobnosti tohto zákona v nadväznosti na ustanovenie § 54 ods. 7 zákona o cenných papieroch. Podľa uvedeného ustanovenia obchodník s cennými papiermi alebo pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi nesmie vykonávať pre iné osoby iné činnosti ako investičné služby s výnimkou o.i. sprostredkovania pre iné finančné inštitúcie v súlade s osobitným zákonom. Bude týmto osobitným zákonom zákon č. 186/2009 Z. z.? Ak áno, znamená to, že sa obchodník s cennými papiermi alebo pobočka zahraničného obchodníka na účel výkonu sprostredkovania musia registrovať podľa zákona č. 186/2009 Z. z.? V súčasnosti v zmysle § 54 ods. 7 zákona o cenných papieroch môže byť sprostredkovanie v oblasti kapitálového trhu subsumované v povolení na poskytovanie investičných služieb (pozri § 61 ods. 2 zákona o cenných papieroch) a na účel sprostredkovania v inom sektore musí mať obchodník s cennými papiermi alebo pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi oprávnenie podľa osobitného zákona (napr. podľa zákona č. 350/2005 Z. z.). 

4. V ustanovení § 35 navrhujeme zvážiť nastavenie mechanizmu posudzovania klientov, zvlášť upozorňujeme na znenie odseku 5, podľa ktorého ak finančný agent alebo finančný poradca nezistí pred poskytovaním finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva informácie podľa odseku 1, nesmie klientovi poskytnúť finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo. Uvedená reštrikcia je podľa nášho názoru príliš prísna, v takejto forme ju nepozná ani zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch. 

5. Doplniť do prechodných ustanovení zákona postup NBS v prípade, ak sprostredkovatelia, ktorí majú povolenia podľa doterajších predpisov, požiadajú o prepis povolenia podľa zákona o finančnom sprostredkovaní, t.j. len zosúladenie textu povolenia s textom zákona o finančnom sprostredkovaní (nie o takú zmenu, ktorou sa povoľuje zúženie alebo rozšírenie povolenia). Napr. sprostredkovateľ investičných služieb požiada o vydanie povolenia na vykonávanie činnosti samostatného finančného agenta v sektore kapitálového trhu. 

Navrhujeme doplniť článok VIII novými bodmi s nasledovným znením: 

1. V § 4 písm. b) sa za slová „inštitúcia elektronických peňazí,“ dopĺňajú slová „zahraničná inštitúcia elektronických peňazí, pobočka zahraničnej inštitúcie elektronických peňazí,“. 
Poznámka pod čiarou č. 15 znie: 
„15) Zákon č. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“. 

Odôvodnenie 
Rozšírenie definície finančnej inštitúcie a jej zosúladenie so znením návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

2. V § 4 písm. c) sa vypúšťa slovo „písomná“. 

Odôvodnenie 
Zmluva o poskytnutí finančnej služby nemusí mať vždy nevyhnutne písomný charakter (napríklad cestovné poistenie). 

3- V § 6 ods. 1 navrhujeme slová „so sídlom alebo miestom podnikania“ nahradiť slovami „so sídlom a miestom podnikania“. 

Odôvodnenie 
Úprava súvisiaca s bodom 2. čl. VIII návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

4. V § 8 sa pred slová „životné poistenie“ a „neživotné poistenie“ dopĺňa slovo „iba“. 

Odôvodnenie 
Legislatívno-technické spresnenie textu. 

5. „V § 12 ods. 1 poznámky pod čiarou k odkazom 23 a 24 znejú: 

„23) § 67 zákona č. 566/2001 Z. z. v znení zákona č. 209/2007 Z. z.“ 
„24) § 11 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z. z. v znení zákona č. 644/2006 Z. z.“ 

Zároveň je potrebné zmeniť znenie § 61a ods. 6 zákona č. 566/2001 Z. z. v znení zákona č. 186/2009 Z. z. účinnom od 1.1.2010 nasledovne: 

V § 61a ods. 6 sa v prvej aj v druhej vete vypúšťajú slová: “65 a“ a poznámka pod čiarou 54d) znie: „§ 11 ods. 1 zákona č. 483/2001 Z. z. v znení zákona č. 644/2006 Z. z.“ 

Odôvodnenie: 
Zahraničný obchodník s cennými papiermi z iného členského štátu alebo zahraničná banka z iného členského štátu, ktorí poskytujú investičné služby v SR bez zriadenia pobočky, by nemali nahrádzať nezriadenie pobočky v SR viazaným investičným agentom so sídlom v SR. Z viazaného investičného agenta so sídlom v SR by si teda nemali vytvárať „tretiu“ formu prítomnosti v SR (ako alternatívu k slobodnému poskytovaniu služieb bez zriadenia pobočky a poskytovaniu investičných služieb prostredníctvom pobočky), čo vyplýva z ustanovenia čl. 32 ods. 2 smernice 2004/39/ES (pozri aj stanovisko CESR/08-943 a zápisnicu z plenárneho zasadnutia CESR z 12.12.2008 schválenú dňa 24.2.2009). Vzhľadom na uvedené sa navrhuje také znenie poznámok pod čiarou, v ktorých sa už neodkazuje na § 65 zákona č. 566/2001 Z. z. v znení zákona č. 209/2007 Z. z. a na § 11 ods. 2 zákona č. 483/2001 Z. z. v znení zákona č. 644/2006 Z. z. Okrem toho je na potrebné aj reflektovať na ustanovenie § 14 ods. 2 zákona č. 186/2009 Z. z., ktoré vymedzuje navrhovateľa viazaného investičného agenta a v ňom zahrnutú väzbu na zákon č. 566/2001 Z. z. Keďže rozsah možných navrhovateľov viazaného investičného agenta je upravený v § 61a zákona č. 566/2001 Z. z., na dosiahnutie vyššie uvedenej zmeny je potrebná aj novelizácia tohto ustanovenia. 


6. V § 14 ods. 2 sa vypúšťajú slová „alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“. 

Odôvodnenie 
Úprava súvisí so zmenou v § 9 ods. 1 prvej a druhej vete (bod 3. článku VIII návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

7. V § 14 sa vypúšťa odsek 10 a doterajší odsek 11 sa označuje ako odsek 10. 

Odôvodnenie 
Nadbytočná povinnosť kladená na finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia. Údaje, ktoré má Národnej banke v súlade s uvedeným ustanovením predložiť sú súčasťou notifikačného formulára. S uvedenou zmenou súvisí aj novo navrhované znenie § 17 ods. 6. 

8. V § 14 sa dopĺňa nový odsek 12, ktorý znie: „(12) Pred predložením prvého návrhu na zápis Národná banka Slovenska na základe písomnej žiadosti pridelí navrhovateľovi prihlasovacie meno a heslo na účely elektronického predkladania návrhov na zápis, návrhov na zmenu zápisu v registri a návrhov na zrušenie zápisu v registri. Pridelené prihlasovacie meno a heslo navrhovateľ využíva pri predkladaní každého návrhu na zápis, návrhu na zmenu zápisu v registri a návrhu na zrušenie zápisu v registri.“. 

Odôvodnenie 
Doplnenie povinnosti prideľovania prihlasovacieho mena a hesla, ktorej potreba vyplýva z technického riešenia pripravovanej aplikácie pre vedenie registra. 

9. V § 16 ods. 2 písm. d) navrhujeme zvážiť, či predaj podniku alebo jeho časti viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta je dôvodom na zrušenie zápisu v registri 

10. V § 16 ods. 9 sa za slová „alebo viazanému investičnému agentovi“ dopĺňajú slová „spolu s uvedením dátumov začatia a ukončenia oprávnenia vykonávať finančné sprostredkovanie v príslušnom sektore“. 

Odôvodnenie 
S ohľadom na povinnosť navrhovateľa vydať svojmu podriadenému agentovi osvedčenie o zápise do registra, považujeme za opodstatnené, aby navrhovateľ mal povinnosť vydať svojmu podriadenému agentovi aj písomné potvrdenie o ukončení činnosti. 

11. V § 16 ods. 11 sa za slová „štruktúru registračného čísla“ dopĺňajú slová „spôsob predkladania návrhu na zápis, návrhu na zmenu zápisu a návrhu na zrušenie zápisu“ 

Odôvodnenie 
Spresnenie splnomocňovacieho ustanovenia. 

12. V § 17 ods. 3 sa vypúšťa písmeno i), doterajšie písmená j) až l) sa označujú ako i) až k).“. 

Odôvodnenie 
Údaj podľa § 17 ods. 3 písm. i) nie je potrebné v registri evidovať. 

13. V § 17 ods. 6 znie: 
„(6) Evidovanými údajmi v zozname finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia sú: 
a) registračné číslo pridelené Národnou bankou Slovenska v registri, registračné číslo pridelené domovským orgánom dohľadu, ak sa takéto registračné číslo prideľuje, 
b) názov alebo obchodné meno, sídlo a právna forma, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko, dátum narodenia, miesto podnikania, ak ide o fyzickú osobu, 
c) meno, priezvisko a adresa dlhodobého pobytu vedúceho pobočky a sídlo pobočky, ak finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia vykonáva činnosť na území Slovenskej republiky prostredníctvom pobočky, 
e) dátum začatia a ukončenia oprávnenia vykonávať finančné sprostredkovanie v sektore poistenia alebo zaistenia alebo finančné poradenstvo v sektore poistenia alebo zaistenia na území Slovenskej republiky, 
f) dátum zápisu do registra, 
g) dátum zmeny zápisu v registri s vyznačením evidovaného údaja, ktorého sa zmena zápisu v registri týka, a vyznačenie zmeny údaja, 
h) dátum zrušenia zápisu v registri.“. 

Odôvodnenie 
Úprava evidovaných údajov v registri v nadväznosti na zmenu znenia ustanovenia § 9 ods. 1. 

14. V § 17 ods. 7 znie: „Národná banka Slovenska na svojej internetovej stránke zverejňuje zo zoznamu finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia údaje uvedené v odseku 6. Ak finančnému sprostredkovateľovi z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia zaniklo na území Slovenskej republiky oprávnenie na vykonávanie finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva, údaje o ňom Národná banka Slovenska nezverejňuje.“. 

Odôvodnenie 
Legislatívno-technické spresnenie textu. 

15. V § 18 ods. 15 sa na konci dopĺňa veta, ktorá znie: „Zmenou povolenia sa na účely tohto zákona rozumie rozšírenie alebo zúženie rozsahu povolenia vo vzťahu k príslušnému sektoru alebo príslušným sektorom.“. 

Odôvodnenie 
Jasné vymedzenie pojmu zmena povolenia z dôvodu predchádzaniu jeho nejednoznačnému výkladu. 

16. V § 19 sa dopĺňa nový odsek 3, ktorý znie: „(3) Účinky zániku povolenia na vykonávanie činnosti samostatného finančného agenta a povolenia na vykonávanie činnosti finančného poradcu podľa § 19 ods. 1 písm. e) nenastávajú, ak pred dňom vrátenia tohto povolenia bolo voči samostatnému finančnému agentovi alebo finančnému poradcovi začaté konanie o uložení sankcie podľa § 39. 

alt.: „(3) Vrátenie povolenia podľa ods. 1 písm. e) nie je možné uskutočniť po dni, v ktorom bolo voči samostatnému finančnému agentovi alebo finančnému poradcovi začaté konanie o uložení sankcie podľa § 39, pokiaľ v tomto konaní nebolo vydané právoplatné rozhodnutie.“. 

Odôvodnenie 
Zamedzenie možnosti vrátenia povolenia samostatného finančného agenta alebo finančného poradcu počas prebiehajúceho sankčného konania. 

17. V § 23 navrhujeme doplniť ustanovenie, podľa ktorého dôveryhodnou osobou nie je osoba, ktorej bolo odobraté povolenie na vykonávanie sprostredkovania poistenia, povolenie na vykonávanie sprostredkovania zaistenia, povolenie na vykonávanie sprostredkovania doplnkového dôchodkového sporenia alebo povolenie na výkon činnosti sprostredkovateľa investičných služieb podľa doterajších predpisov (zákon č. 340/2005 Z. z., § 61 zákona č. 566/2001 Z. z.). 

Odôvodnenie 
Osoby, ktorým bolo odobraté povolenie podľa doterajších predpisov by nemali byť dôveryhodnými osobami. 

18. V § 26 ods. 4 písm. f) znie: „f) spôsob vybavenia sťažnosti,“. Doterajšie písmená f) a g) sa označujú ako g) a h). 

Odôvodnenie 
Evidencia spôsobu vybavenia sťažnosti je potrebnou súčasťou kompletnej evidencie sťažností. 

19. V § 26 ods. 6 znie: „(6) Finančný agent, finančný poradca a finančná inštitúcia môže zveriť zabezpečenie dodržiavania povinností podľa odsekov 1, 4 a 5 inej právnickej osobe. Zverením zabezpečenia dodržiavania povinností podľa odsekov 1, 4 a 5 inej právnickej osobe nie je dotknutá zodpovednosť finančného agenta, finančného poradcu a finančnej inštitúcie za plnenie týchto povinností.“. 
Doterajší odsek 6 sa označuje ako ods. 7. 

Odôvodnenie 
Zavedenie možnosti pre finančného agenta, finančného poradcu a finančnú inštitúciu splniť si povinnosti podľa § 26 ods. 1 až 5 zákona centralizovane prostredníctvom inej osoby, napríklad stavovskej organizácie. Uvedeným ustanovením nie je dotknutá zodpovednosť finančného agenta, finančného poradcu a finančnej inštitúcie za splnenie si uvedených povinností. Zároveň odporúčame zváženie zavedenia minimálnych požiadaviek kladených na právnickú osobu, ktorej zabezpečenie dodržiavania povinností možno podľa navrhovaného ustanovenia zveriť. 

20. V § 31 ods. 7 znie: „(7) Ak klient alebo jeho zástupca údaje vyžiadané finančným agentom alebo finančným poradcom podľa odseku 1 písm. a), b) a d) neposkytne, finančný agent alebo finančný poradca nesmie klientovi poskytovať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo. 

Odôvodnenie 
Nie je účelom, aby v prípade, ak klient alebo jeho zástupca neposkytne finančnému agentovi alebo finančnému poradcovi napríklad faxové číslo (t.j. údaj podľa § 31 ods. 1 písm. c)), nemohlo mu byť poskytnuté finančné sprostredkovanie, resp. finančné poradenstvo. 

21. V § 31 ods. 8 nie je zrejmé, ako sa bude preukazovať prejavenie „preukázateľného záujmu“ potenciálneho klienta alebo jeho zástupcu o poskytnutie finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva. 

22. V § 33 ods. 4 písm. g) sa vypúšťajú slová „podľa písmena f)“.“. 

Odôvodnenie 
Nadbytočný legislatívny odkaz v príslušnom ustanovení zákona. 

23. V § 39 ods. 7 nie je zrejmý zámer ustanovenia, navrhujeme vypustiť. 

24. V § 41 ods. 4 sa slová „udelené pred 1. januárom 2010“ nahrádzajú slovami „udelené podľa doterajších predpisov“. 

Odôvodnenie 
Konania o udelení povolenia podľa doterajších predpisov môžu byť v súlade s ustanovením § 42 ods. 1 ukončené aj po 1. januári 2010. 

25. V § 41 ods. 8 prvá veta znie: „Ak osoba podľa odseku 6 podala žiadosť o udelenie príslušného povolenia podľa § 18 včas a Národná banka Slovenska konanie vo veci udelenia povolenia zastaví, alebo žiadosť o udelenie povolenia zamietne, táto osoba nesmie vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo odo dňa nasledujúceho po dni nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o zastavení konania alebo odo dňa nasledujúceho po dni nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o zamietnutí žiadosti.“ a vypúšťa sa druhá veta. 

Odôvodnenie 
Doplnenie existujúceho ustanovenia o možnosť neudelenia povolenia z dôvodu zastavenia konania vo veci udelenia povolenia. Druhá veta v uvedenom ustanovení je vzhľadom na znenie § 41 ods. 6 a v súlade s ustanovením § 14 ods. 6 nadbytočná. 

26. V § 41 ods. 10 znie: „(10) U osôb, ktoré podajú žiadosť o udelenie povolenia po dni nadobudnutia účinnosti tohto zákona do 31. decembra 2010, Národná banka Slovenska v konaní o udelenie povolenia podľa § 18 skúma splnenie všetkých podmienok na udelenie povolenia s výnimkou absolvovania osobitného finančného vzdelávania a úspešného vykonania odbornej skúšky alebo úspešného vykonania odbornej skúšky s certifikátom. U osôb, za ktoré navrhovateľ predkladá návrh na zápis do registra po nadobudnutia účinnosti tohto zákona do 31. decembra 2010, navrhovateľ zodpovedá za dodržiavanie všetkých požiadaviek podľa tohto zákona uvedenými osobami s výnimkou absolvovania osobitného finančného vzdelávania a úspešného vykonania odbornej skúšky. Osoby podľa prvej a druhej vety sú povinné absolvovať osobitné finančné vzdelávanie a úspešne vykonať odbornú skúšku alebo odbornú skúšku s certifikátom pre príslušný stupeň odbornej spôsobilosti v lehotách uvedených v odseku 9.“. 

Odôvodnenie 
Doplnenie potrebných prechodných ustanovení. 

27. V § 41 ods. 13 znie: „(13) Každý navrhovateľ osôb uvedených v odsekoch 1 až 3 je povinný v lehotách uvedených odseku 9 predložiť Národnej banke Slovenska zoznam svojich podriadených finančných agentov alebo svojich viazaných finančných agentov, ktorí spĺňajú požiadavky podľa tohto zákona. Národná banka Slovenska zruší zápis v príslušnom podregistri tým podriadeným finančným agentom a viazaným finančným agentom takéhoto navrhovateľa, ktorí nie sú uvedení v zozname podľa prvej vety.“. 

Odôvodnenie 
Je potrebné zmeniť inštitút preukazovania splnenia povinností podľa súčasného znenia, ktorý by si vyžadoval predkladanie všetkých relevantných dokladov za všetkých podriadených finančných agentov alebo viazaných finančných agentov (originálov alebo overených kópií) a teda je snahou zjednodušiť a zefektívniť proces „vyčistenia registra“. 

28. V § 41 odsek 15 znie: „(15) Navrhovateľom pre podriadeného finančného agenta v sektore poistenia alebo zaistenia podľa odsekov 1 až 3 je do 31. decembra 2010 finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, s ktorým má podriadený finančný agent v sektore poistenia alebo zaistenia uzatvorenú zmluvu podľa doterajších predpisov. Národná banka Slovenska k 1. januáru 2011 zruší zápis tých podriadených finančných agentov v sektore poistenia alebo zaistenia, pre ktorých bol k 31.12.2010 navrhovateľom finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia. 

Odôvodnenie 
Vypustenie doterajšieho znenia § 41 ods. 15 súvisí s navrhovanou zmenou znenia ustanovenia § 41 ods. 13. Nové znenie ustanovenia § 41 ods. 15 poskytuje podriadeným finančným agentom v sektore poistenia alebo zaistenia, ktorí majú zmluvu s finančným sprostredkovateľom z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia podľa doterajších predpisov, ročnú lehotu na zosúladenie s ustanoveniami zákona. 

 
	Z 
	ČA 
	K bodu 1 
Akceptované. 

K bodu 2 
Neakceptované. 
Na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

K bodu 3 
Neakceptované. 
Smernica MiFID nedáva oprávnenie vstupovať do regulácie viazaných agentov regulovaných v iných členských štátoch. 

Navrhovaná úprava je nerealizovateľná. Ku dňu zápisu do registra musí subjekt prestať vykonávať jednu z činností. Ide o konštatovanie a nebolo navrhnuté konkrétne znenie úpravy, zákon nebude účinný k 1. januáru 2010 a v tom prípade by išlo o retroaktívne ustanovenie. 

K bodu 4 
Akceptované. 

K bodu 5 
- bod 1 
Akceptované. 

- bod 2 
Akceptované. 

- bod 3 
Neakceptované. 
Na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 4 
Akceptované. 
Po dohode na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 5 
Neakceptované. 
Ustanovenie § 65 predmetného zákona je v súlade s čl. 31 smernice MiFID, ktorý výslovne umožňuje využitie viazaných investičných agentov aj pre osoby, ktoré vykonávajú činnosti na základe práva slobodného poskytovania služieb. Stanovisko CESR nie je právne záväzné. 

- bod 6 
Akceptované. 

- bod 7 
Akceptované. 

- bod 8 
Čiastočne akceptované. 
Prvá veta akceptovaná. Od akceptácie druhej vety navrhovanej pripomienke Národná banka ustúpila. Rozpor odstránený. 

- bod 9 
Čiastočne akceptované. 
Z ustanovenia boli vypustené slová ,,alebo jeho časti,,. Rozpor odstránený. 

- bod 10 
Neakceptované. 
Dohoda s navrhovateľom pripomienky na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009. Navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 11 
Akceptované. 

- bod 12 
Akceptované. 

- bod 13 
Akceptované. 

- bod 14 
Akceptované. 

- bod 15 
Neakceptované. 
Navrhovateľ na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 16 
Akceptované. 

- bod 17 
Akceptované. 

- bod 18 
Akceptované. 

- bod 19 
Neakceptované. 
Navrhovateľ na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 20 
Akceptované. 

- bod 21 
Neakceptované. 
Navrhovateľ na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 22 
Neakceptované. 
Na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 Národná banka Slovenska navrhla vypustiť celé písmeno g) z návrhu novely. Ministerstvo financií Slovenskej republiky túto požiadavku akceptovalo. Rozpor odstránený. 

- bod 23 
Neakceptované. 
Navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený. 

- bod 24 
Akceptované. 

- bod 25 
Akceptované. 

- bod 26 
Akceptované. 

- bod 27 
Akceptované. 

- bod 28 
Akceptované. 

 

	NBS 
	 

Z hľadiska legislatívnej systematiky je otázna a pochybná opodstatnenosť trieštenia doteraz všeobecne (všetkými inštitúciami verejnej správy na úseku ochrany spotrebiteľa a na úseku školstva a vzdelávania) používaného správneho konania vo veciach ochrany spotrebiteľa a aj vo veciach školstva a vzdelávania (správneho konania podľa zákona č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov) a zároveň zavádzania nového typu osobitného správneho konania len vo veciach ochrany finančného spotrebiteľa a vo veciach finančného vzdelávania, tak ako je to navrhované v § 122 až § 148 predloženého návrhu zákona. Preto zásadne navrhujeme prehodnotiť a vypustiť navrhované ustanovenia § 122 až § 148 predloženého návrhu zákona s tým, že ak po zosúladení predloženého návrhu zákona s vládnym zámerom zákona by vôbec bolo v určitom rozsahu potrebné prípadné správne konanie pred inštitucionálnymi súčasťami systému ochrany finančného spotrebiteľa (teda pred radou, úradom alebo akadémiou), tak by v zásade bolo vhodné a efektívne uplatňovať všeobecné správne konanie podľa zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správneho poriadku) v znení neskorších predpisov s tým, že v pripravovanom zákone by boli upravené len čiastkové odchýlky od všeobecného správneho konania podľa zákona č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov. 
	Z 
	ČA 
	Na konania tohto zákona sa použijú ustanovenia zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	NBS 
	 

Vzhľadom na zásadné systémové nedostatky článku I predloženého návrhu zákona, ktoré sú uvedené v predchádzajúcich bodoch tohto stanoviska, v podstate nie je možné podrobne pripomienkovať jednotlivé ustanovenia predloženého návrhu zákona, pretože by si to vyžadovalo komplexne prepracovať minimálne celý článok I a aj niektoré ďalšie súvisiace ustanovenia návrhu zákona, čo je nereálne počas stanovenej lehoty na medzirezortné pripomienkové konanie. V dôsledku uvedených zásadných nedostatkov je potrebné komplexne prepracovať pripravovaný návrh zákona tak, aby z hľadiska vecného riešenia bol plne v súlade s vládou schváleným vecným zámerom zákona, aby z ekonomického hľadiska náklady na systém boli primerané jeho celospoločenskému prínosu a aby zároveň z legislatívneho hľadiska plne zodpovedal platným legislatívnym pravidlám. Prepracované znenie návrhu zákona je potrebné predložiť na nové medzirezortné pripomienkové konanie. 
Ako podklad a pomôcku na komplexné prepracovanie návrhu zákona uvádzame kľúčové ustanovenia, ktorých znenie uplatňujeme ako zásadnú pripomienku: 


Pôvodné znenie § 4 predloženého návrhu zákona o ochrane práva spotrebiteľa na finančnom trhu treba (a aj s prihliadnutím na stanoviská iných pripomienkovateľov) zásadne upraviť takto: 

„§ 4 
Systém ochrany finančného spotrebiteľa 
(1) Inštitucionálne súčasti systému ochrany finančného spotrebiteľa podľa tohto zákona tvoria predovšetkým 
a) Rada na ochranu finančného spotrebiteľa (ďalej len „rada“), 
b) Úrad finančného ombudsmana (ďalej len „úrad“), 
c) Národná akadémia finančného vzdelávania (ďalej len „akadémia“). 
(2) Súčasťou systému ochrany finančného spotrebiteľa je tiež Fond ochrany vkladov,x1) Garančný fond investíciíx2) a Slovenská kancelária poisťovateľov;x3) súčasťou systému ochrany finančného spotrebiteľa sú aj ďalšie právnické osoby zriadené na vytváranie a spravovanie garančných fondov a na poskytovanie peňažných náhrad alebo iných náhradných plnení aj pre finančných spotrebiteľov, ak to ustanoví osobitný zákon. 
(3) Rada, úrad a akadémia podľa odseku 1 písm. a) až c) sú subjekty verejnej správy, ktoré sa zriaďujú týmto zákonom. 
(4) Týmto zákonom nie je dotknutá pôsobnosť inštitúcií a orgánov verejnej moci podľa osobitných predpisov,x4) ktorá súvisí s ochranou spotrebiteľa, finančným trhom, hospodárskou súťažou alebo finančným vzdelávaním.“. 

Pôvodné znenie § 19 predloženého návrhu zákona o ochrane práva spotrebiteľa na finančnom trhu treba zásadne upraviť takto: 
„§ 19 
Pôsobnosť úradu 
(1) Úrad [poznámka: úrad finančného ombudsmana] v záujme ochrany finančného spotrebiteľa zabezpečuje predpoklady na efektívne mimosúdne riešenie a rozhodovanie alebo urovnávanie sporov vzniknutých medzi finančnými spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami v súvislosti s finančnými službami tým, že úrad si v súlade s týmto zákonom a osobitnými zákonmi plní úlohy zriaďovateľa 
a) stáleho rozhodcovského súdu finančného ombudsmana (ďalej len „rozhodcovský súd“) podľa osobitného zákona o rozhodcovskom konaní,x5) 
b) mediačného centra finančného ombudsmana (ďalej len „mediačné centrum“) podľa osobitného zákona o mediácii.x6) 
(2) Úrad v záujme ochrany práv finančného spotrebiteľa vykonáva aj ďalšiu pôsobnosť, činnosti, úlohy, práva a povinnosti úradu ustanovené týmto zákonom alebo osobitnými zákonmi.x7)“. 


Do časti pripravovaného návrhu zákona o ochrane práva spotrebiteľa na finančnom trhu treba (pred hlavu o mediačnom centre finančného ombudsmana) zásadne zaradiť takúto novú časť, respektíve novú hlavu: 
„Druhá hlava 
Stály rozhodcovský súd finančného ombudsmana 
§ X1 
(1) Úrad je podľa osobitného zákona o rozhodcovskom konaníx5) povinný zriadiť rozhodcovský súd so sídlom v Bratislave a zabezpečovať predpoklady na efektívnu činnosť rozhodcovského súdu s vecnou pôsobnosťou predovšetkým na rozhodovanie sporov vzniknutých medzi finančnými spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami v súvislosti s finančnými službami. 
(2) Štatút a rokovací poriadok rozhodcovského súdu vrátane ich zmien schvaľuje a vydáva finančný ombudsman; štatútom tohto rozhodcovského súdu sa môžu zriadiť aj jeho pobočky na území Slovenskej republiky. Finančný ombudsman tiež schvaľuje zoznam rozhodcov a zmeny zoznamu rozhodcov pôsobiacich na rozhodcovskom súde vrátane zápisov nových osôb do tohto zoznamu rozhodcov, ak sú splnené podmienky pre ich zápis, ako aj vyčiarknutie rozhodcov z tohto zoznamu, ak sú splnené podmienky pre ich vyčiarknutie. Štatút a rokovací poriadok rozhodcovského súdu vrátane ich zmien a zoznam rozhodcov pôsobiacich na rozhodcovskom súde vrátane jeho zmien sa zverejňujú podľa osobitného zákona o rozhodcovskom konaníx5) a tiež na oficiálnej internetovej stránke úradu. 
(3) Finančná inštitúcia je povinná preukázateľne ponúknuť finančnému spotrebiteľovi neodvolateľný návrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy o tom, že ich prípadné vzájomné spory, ktoré medzi nimi vzniknú v súvislosti s finančnými službami, budú rozhodnuté v rozhodcovskom konaní pred rozhodcovským súdom tak, aby finančný spotrebiteľ mal možnosť voľby, či prijme alebo neprijme predložený návrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy; finančná inštitúcia je tiež povinná preukázateľne poučiť finančného spotrebiteľa o dôsledkoch prijatia tohto návrhu a uzavretia rozhodcovskej zmluvy. Povinnosť podľa tohto odseku nemá finančná inštitúcia, ktorá je poskytovateľom platobných služieb, voči svojmu finančnému spotrebiteľovi, ktorý je používateľ platobných služieb, a to v rozsahu týkajúcom sa platobných služieb, ak finančná inštitúcia uzavrela so svojim finančným spotrebiteľom rozhodcovskú zmluvu o tom, že ich prípadné vzájomné spory, ktoré medzi nimi vzniknú v súvislosti s platobnými službami, budú rozhodnuté v rozhodcovskom konaní pred stálym rozhodcovským súdom zriadeným podľa osobitného zákona o platobných službách. x8) 
(4) Návrh rozhodcovskej zmluvy podľa odseku 3 je finančná inštitúcia povinná preukázateľne predložiť svojmu finančnému spotrebiteľovi najneskôr pred uzatvorením alebo pred zmenou zmluvy o finančnej službe, na ktorú sa nevzťahuje už uzavretá rozhodcovská zmluva podľa odseku 3. Finančný spotrebiteľ nie je povinný prijať predložený návrh rozhodcovskej zmluvy podľa odseku 3; ak finančný spotrebiteľ neprijme návrh rozhodcovskej zmluvy podľa odseku 3, prípadné spory medzi týmto finančným spotrebiteľom a finančnou inštitúciou vzniknuté v súvislosti s finančnými službami sa riešia postupom podľa osobitných predpisov.x8) 
(5) Účastníci rozhodcovského konania pred rozhodcovským súdom podľa odseku 1 sa môžu dohodnúť na mieste rozhodcovského konania v ústredí alebo v niektorej zriadenej pobočke tohto rozhodcovského súdu. Ak sa účastníci rozhodcovského konania nedohodnú na mieste rozhodcovského konania, rozhodcovský súd určí miesto rozhodcovského konania vo svojom ústredí alebo v niektorej svojej zriadenej pobočke na základe návrhu finančného spotrebiteľa, ktorý je účastníkom rozhodcovského konania. 
(6) Finančný spotrebiteľ má právo na vedenie rozhodcovského konania v jazyku, v ktorom je vyhotovená rozhodcovská zmluva, alebo v jazyku, v ktorom obvykle rokoval s finančnou inštitúciou. 
(7) Účastníci rozhodcovského konania sú povinní prispieť k tomu, aby sa dosiahol účel rozhodcovského konania najmä tým, že pravdivo a úplne opíšu všetky potrebné skutočnosti, označia dôkazné prostriedky a bezodkladne plnia pokyny stáleho rozhodcovského súdu. 
(8) Ak finančný spotrebiteľ v rozhodcovskom konaní nemôže predložiť navrhovaný doklad, listinu alebo iný dôkaz súvisiaci s rozhodcovským konaním, pretože doklad, listina alebo iný dôkaz súvisiaci s rozhodcovským konaním je v dispozícií poskytovateľa finančnej inštitúcie, finančná inštitúcia je povinná na základe návrhu finančného spotrebiteľa alebo na požiadanie stáleho rozhodcovského súdu predložiť bez zbytočného odkladu rozhodcovskému súdu tento doklad, listinu alebo iný dôkaz. 


§ X2 
(1) Rozhodcovský súd je povinný spolupracovať s rozhodcovskými súdmi a inými orgánmi z členských štátov Európskej únie, ktoré sú príslušné na mimosúdne rozhodovanie sporov vzniknutých medzi finančnými spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami v súvislosti s finančnými službami. 
(2) Rozhodcovský súd alebo rozhodca je povinný Národnú banku Slovenska informovať o ním zistených porušeniach pravidiel pre poskytovanie finančných služieb zo strany dohliadaných subjektov finančného trhu, ktoré zistil pri rozhodovaní sporov z poskytovania finančných služieb. 
(2) Úrad je povinný predložiť rade, ministerstvu a Národnej banke Slovenska a zverejniť na oficiálnej internetovej stránke úradu správu o činnosti a hospodárení rozhodcovského súdu za kalendárny rok najneskôr do 31. marca nasledujúceho roka. Úrad je tiež povinný radu, ministerstvo a Národnú banku Slovenska informovať o prijatom štatúte, prijatom rokovacom poriadku rozhodcovského súdu a o každej ich prijatej zmene, a to bez zbytočného odkladu po ich prijatí. 


__________________________________________ 
Poznámky pod čiarou k odkazom x1 až x8 znejú: 
x1) Zákon č. 118/1996? Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
x2) § 80 až 98 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov. 
x3) § 20 až 25 zákona č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
x4) Napríklad Občiansky súdny poriadok, § 26a zákona č. 250/2007 Z. z. v znení zákona č. 397/2008 Z. z., zákon č. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodárskej súťaže a o zmene a doplnení zákona Slovenskej národnej rady č. 347/1990 Zb. o organizácii ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov, zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 81 a 82 zákona č. 131/2002 Z. z. o vysokých školách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, § 5 až 7 zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 386/1997 Z. z. o ďalšom vzdelávaní a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v znení zákona č. 70/1997 Z. z. v znení zákona č. 567/2001 Z. z.“. 
x5) Zákon č. 244/2002? Z. z. o rozhodcovskom konaní v znení neskorších predpisov. 
x6) Zákon č. 420/2004? Z. z. o mediácii a o doplnení niektorých zákonov. 
x7) Napríklad § 3 ods. 1 zákona č. 747/2004? Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
x8) Napríklad Občiansky súdny poriadok, zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení neskorších predpisov. 
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Na základe ustanovení predloženého návrhu zákona o navrhovanej pôsobnosti nových inštitucionálnych súčastí systému ochrany finančného spotrebiteľa (rady/výboru, úradu a akadémie) je zrejmé, že rada (výbor), úrad a aj akadémia majú patriť medzi subjekty verejnej správy (majú mať zákonom zverený výkon verejnej moci). Zároveň sa však navrhuje, že úrad a akadémia majú byť zapísané aj do obchodného registra (§ 17 ods. 2 a § 56 ods. 2 návrhu zákona), čo – vzhľadom na § 2 ods. 2 Obchodného zákonníka – znamená, že úrad a akadémia majú byť orgánmi verejnej moci–podnikateľmi, čo by bolo legislatívne bezprecedentné a neakceptovateľné riešenie a úrade a akadémii ako prvých subjektoch verejnej správy zriadených zákonom. 
V záujme eliminovania interpretačných a aplikačných pochybností o právnom postavení navrhovaných nových inštitucionálnych súčastí systému ochrany finančného spotrebiteľa (rady/výboru, úradu a akadémie) a zároveň v záujme čo najdokonalejšieho eliminovania potenciálnych kompetenčných konfliktov je potrebné do § 4 doplniť dva ďalšie odseky 3a 4. 
Pritom je zásadne potrebné, aby jeden nový odsek doplnený do § 4 mal také znenie, že navrhovaná nová rada (výbor), nový úrad a nová akadémia systematicky zaradené do § 4 ods. 1 písm. a) až c) sú subjekty verejnej správy, ktoré sa zriaďujú pripravovaným zákonom (týmto zákonom). 
Keďže viaceré navrhované kompetencie (pôsobnosť) rady, úradu a akadémie sú zo značnej časti prierezové, duplicitné a zasahujú do pôsobnosti (prípadne naznačujú preberanie časti kompetencií) už existujúcich orgánov Slovenskej republiky (napríklad Slovenskej obchodnej inšpekcie, Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách existujúcej pri Ministerstve spravodlivosti SR, Ministerstva školstva SR a Národnej banky Slovenska), tak je tiež zásadne potrebné, aby ďalší nový odsek doplnený do § 4 mal také znenie, že pripravovaným zákonom (týmto zákonom) nie je dotknutá pôsobnosť inštitúcií a orgánov verejnej moci podľa osobitných predpisov, ktorá súvisí s ochranou spotrebiteľa, finančným trhom, hospodárskou súťažou alebo finančným vzdelávaním, a to aj s novým odkazom a poznámkou pod čiarou obsahujúcou enumeratívny (príkladný) výpočet predpisov (napríklad Občiansky súdny poriadok, § 26a zákona o ochrane spotrebiteľa, zákon o ochrane hospodárskej súťaže, zákon o dohľade nad finančným trhom, § 81 a 82 zákona o vysokých školách a § 5 až 7 zákona o ďalšom vzdelávaní). 
Okrem toho je zásadne potrebné upraviť a preformulovať aj znenie § 17 ods. 1 a 2 návrhu zákona tak, že úrad je subjekt verejnej správy, ktorému sa zveruje pôsobnosť v oblasti ochrany práv finančného spotrebiteľa v rozsahu a za podmienok ustanovených pripravovaným zákonom (týmto zákonom). Pritom tiež zásadne treba ustanoviť,, že úrad je právnická osoba so sídlom v Bratislave a že úrad sa nezapisuje do obchodného registra. 
Zároveň je zásadne potrebné upraviť a preformulovať aj znenie § 56 ods. 1 a 2 návrhu zákona tak, že akadémia je subjekt verejnej správy, ktorej sa zveruje pôsobnosť v oblasti finančného vzdelávania a overovania odbornej spôsobilosti niektorých fyzických osôb na finančnom trhu v rozsahu a za podmienok ustanovených týmto zákonom. Pritom tiež zásadne treba ustanoviť, že akadémia je právnická osoba so sídlom v Bratislave a že akadémia sa nezapisuje do obchodného registra. 
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27. Návrh na doplnenie ďalšieho, nového článku XI (novely zákona o cenných papieroch a investičných službách) do predloženého návrhu zákona 

Zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení zákona č. 291/2002, Z. z., zákona č. 510/2002 Z. z., zákona č. 162/2003 Z. z., zákona č. 594/2003 Z. z., zákona č. 43/2004 Z. z., zákona č. 635/2004 Z. z., zákona č. 747/2004 Z. z., zákona č. 7/2005 Z. z., zákona č. 266/2005 Z. z., zákona č. 336/2005 Z. z., zákona č. 213/2006 Z. z., zákona č. 644/2006 Z. z., zákona č. 209/2007 Z. z., zákona č. 659/2007 Z. z., zákona č. 70/2008 Z. z., zákona č. 552/2008 Z. z., zákona č. 160/2009 Z. z., zákona č. 186/2009 Z. z. a zákona č. 276/2009 Z. z. sa mení a dopĺňa takto: 

1. V § 74a ods. 4 úvodná veta znie: 
„Obchodník s cennými papiermi môže obmedzenia podľa odseku 1 písm. a) alebo odseku 2 prekračovať, ak“. 

2. V § 74a ods. 4 písmene e) sa na konci bodka nahrádza bodkočiarkou a vkladá sa text, ktorý znie: 
„v takomto prípade sa odsek 3 nepoužije.“. 

3. V § 74b ods. 2 sa na konci vkladá text, ktorý znie: 
„Obchodník s cennými papiermi je povinný písomne oznámiť Národnej banke Slovenska, ktoré informácie spomedzi tých, ktoré má povinnosť uverejniť, neuverejní z dôvodu, že ich považuje za nepodstatné, vnútorné alebo dôverné, a to v termínoch, v ktorých mal povinnosť príslušné informácie zverejniť.“. 


Odôvodnenie k ustanoveniam článku XI 

K bodu 1 
Navrhovaným znením dochádza k oprave technicko-legislatívnej chyby. 

K bodu 2 

Navrhovaným znením dochádza k precizovaniu textu v dôsledku určitej nejednoznačnosti vo vnímaní, resp. praktickom výklade § 74a ods. 3 a ods. 4 zákona o cenných papieroch. 

K bodu 3 

Zmena vyplývajúca z aplikačnej praxe. Taktiež dochádza k zosúladeniu s ustanoveniami § 37 ods. 11 zákona o bankách, upravujúcich rovnakú problematiku pre banky a pobočky zahraničných bánk. 
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Návrh na doplnenie ďalšieho, nového článku X (novely zákona o bankách) do predloženého návrhu zákona 

Zákon č.?483/2001?Z.?z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č.?430/2002?Z.?z., zákona č.?510/2002?Z.?z., zákona č.?165/2003?Z.?z., zákona č.?603/2003?Z.?z., zákona č.?215/2004?Z.?z., zákona č.?554/2004?Z.?z., zákona č.?747/2004?Z.?z., zákona č.?69/2005?Z.?z., zákona č.?340/2005?Z.?z., zákona č.?341/2005?Z.?z., zákona č. 214/2006 Z. z., zákona č. 644/2006 Z. z., zákona č. 209/2007 Z. z., zákona č. 659/2007 Z. z., zákona č. 297/2008 Z. z., zákona č. 552/2008 Z. z., zákona č. 66/2009 Z. z., zákona č. 186/2009 Z. z. a zákona č. 276/2009 Z. z. sa mení a dopĺňa takto: 

1. V § 6 ods. 16 sa slová „vyšších územných celkov a obcí“ nahrádzajú slovami „vyšších územných celkov alebo obcí“. 

2. V § 33 odsek 1 prvá veta znie: 
„Na používanie prístupu interných ratingov pre kreditné riziko a na jeho zmenu sa vyžaduje predchádzajúci súhlas Národnej banky Slovenska.“. 

3. V § 33 ods. 11 sa slová vyšším územným celkom, obciam“ nahrádzajú slovami „vyšším územným celkom alebo obciam“. 

4. V § 33 ods. 12 sa slová „vyšším územným celkom a obciam“ nahrádzajú slovami „vyšším územným celkom alebo obciam“. 

5. § 33 odsek 19 znie: 
„(19) Pri všetkých expozíciách patriacich do triedy podľa odseku 10 písm. a) až d), môže banka používať vlastné odhady pravdepodobnosti zlyhania, vlastné odhady straty v prípade zlyhania a vlastné odhady konverzných faktorov na základe predchádzajúceho súhlasu vydaného Národnou bankou Slovenska. Hodnoty rizikovo vážených expozícií voči majetku, ktorý je predmetom sekuritizácie, sa vypočítajú v súlade s § 33b. Ak pohľadávky vzniknuté v rámci kolektívneho investovania vo forme podielov na majetku podielových fondov alebo právnických osôb, ktorých predmetom podnikania je investovanie do majetku na princípe obmedzenia a rozloženia rizika, spĺňajú kritériá pre spôsob priraďovania rizikových váh pre ne a banka má informácie o všetkých podkladových expozíciách podielových fondov alebo právnických osôb, ktorých predmetom podnikania je investovanie do majetku na princípe obmedzenia a rozloženia rizika, banka preskúma tieto podkladové expozície s cieľom vypočítať hodnoty rizikovo vážených expozícií a výšku očakávaných strát v súlade s § 33.“. 

6. V § 33 ods. 20 písm. c) sa slová „vyšším územným celkom a obciam“ nahrádzajú slovami „vyšším územným celkom alebo obciam“. 

7. V § 33 ods. 20 sa za písmeno e) vkladá nové písmeno f), ktoré znie: 
„f) na kapitálové pohľadávky, ktoré vznikli v zmysle právnych predpisov na podporu určitých hospodárskych odvetví poskytujúcich banke významné dotácie na investovanie a ktoré zahŕňajú vládny dozor a obmedzenia kapitálových investícií, a to do celkovej hodnoty 10 % zo súčtu základných vlastných zdrojov a dodatkových vlastných zdrojov banky,“. 

Doterajšie písmená f) a g) sa označujú ako písmená g) a h). 

8. V § 33 odseku 20 sa na konci dopĺňa veta, ktorá znie: 
„Na účely tohto odseku sa trieda kapitálových pohľadávok banky posudzuje ako významná, ak ich celková hodnota s výnimkou kapitálových pohľadávok, ktoré vznikli v zmysle právnych predpisov, ako sa uvádza v odseku 20 písmene f), presahuje v priemere za predchádzajúci rok výšku 10 % vlastných zdrojov úverovej inštitúcie; ak je počet týchto kapitálových pohľadávok menší než 10 individuálnych podielov, prahová hodnota je 5 % vlastných zdrojov banky.“. 

9. V § 33 odsek 25 písmeno f) znie: 
„f) náležitosti žiadosti o predchádzajúci súhlas a jeho zmenu podľa odsekov 1 a 2 a doklady prikladané k žiadosti,“. 

10. V § 33d ods. 8 písmeno b) znie: 
„b) schvaľuje použitie a zmenu príslušných modelov na výpočet požiadaviek na vlastné zdroje pri pokročilom prístupe merania,“. 

11. V § 33e ods. 4 písmene e) sa na konci bodka nahrádza bodkočiarkou a vkladá sa text, ktorý znie: 
„v takomto prípade sa odsek 3 nepoužije.“. 

12. V § 37 ods. 11 znie: 
„(11) Banka a pobočka zahraničnej banky sú povinné písomne oznámiť Národnej banke Slovenska, ktoré informácie spomedzi tých, ktoré má povinnosť uverejniť, neuverejní z dôvodu, že ich považuje za nepodstatné, vnútorné alebo dôverné, a to v termínoch, v ktorých mala povinnosť príslušné informácie zverejniť.“. 


Odôvodnenie k ustanoveniam článku X 

K bodu 1 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednejšej transpozícii Prílohy VI, časť 1 bod 9 Smernice 2006/48/ES. 

K bodu 2 

Platné znenie zákona o bankách neobsahuje v prípade prístupu interných ratingov také jednoznačné ustanovenia, z ktorých by vyplývala povinnosť banky požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na zmenu modelu výpočtu kreditného rizika (prístupom interných ratingov). V prípade, že banka identifikuje takú zmenu trhových a iných podmienok, za ktorých Národná banka Slovenska schválila používanie prístupu interných ratingov, bude mať povinnosť požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na používanie nového, resp. zmeneného modelu výpočtu kreditného rizika. Navrhovanou zmenou sa určuje formálny postup banky v prípade, že model výpočtu kreditného rizika schválený v minulosti Národnou bankou Slovenska formou vydania predchádzajúceho súhlasu na jeho používanie už nezodpovedá zmeneným podmienkam. 

K bodu 3 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednejšej transpozícii článku 86 bodu 2 písm. a) Smernice 2006/48/ES. 

K bodu 4 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednejšej transpozícii článku 86 bodu 3 písm. a) smernice 2006/48/ES. 

K bodu 5 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednej transpozícii čl. 87 ods. 6, ods. 7, ods. 10 a ods. 11 prvá veta smernice 2006/48/ES. 

K bodu 6 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednejšej transpozícii článku 89 bodu 1 písm. d) smernice 2006/48/ES. 

K bodu 7 

Navrhovaným znením dochádza k dôslednej transpozícii čl. 89 ods. 1 smernice 2006/48/ES. 

K bodu 8 

Navrhovaným znením dochádza k transpozícii čl. 89 ods. 2 Smernice 2006/48/ES. 

K bodu 9 

Platné znenie zákona o bankách neobsahuje v prípade prístupu interných ratingov také ustanovenia, z ktorých by vyplývala povinnosť banky požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na zmenu modelu výpočtu kreditného rizika. V prípade, že banka identifikuje takú zmenu trhových a iných podmienok, za ktorých Národná banka Slovenska schválila používanie prístupu interných ratingov, bude mať povinnosť požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na používanie nového, resp. zmeneného modelu výpočtu kreditného rizika. Navrhovanou zmenou sa určuje formálny postup banky v prípade, že model výpočtu kreditného rizika schválený v minulosti Národnou bankou Slovenska formou vydania predchádzajúceho súhlasu na jeho používanie už nezodpovedá zmeneným podmienkam. 

K bodu 10 

Platné znenie zákona o bankách neobsahuje v prípade pokročilého prístupu merania operačného rizika také ustanovenia, z ktorých by vyplývala povinnosť banky požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na zmenu príslušného modelu výpočtu operačného rizika. V prípade, že banka identifikuje takú zmenu trhových a iných podmienok, za ktorých Národná banka Slovenska schválila používanie pokročilého prístupu merania operačného rizika, bude mať povinnosť požiadať Národnú banku Slovenska o vydanie predchádzajúceho súhlasu na používanie nového, resp. zmeneného modelu výpočtu operačného rizika. Navrhovanou zmenou sa určuje formálny postup banky v prípade, že model výpočtu operačného rizika schválený v minulosti Národnou bankou Slovenska formou vydania predchádzajúceho súhlasu na jeho používanie už nezodpovedá zmeneným podmienkam. 

K bodu 11 

Navrhovaným znením dochádza k precizovaniu textu v dôsledku určitej nejednoznačnosti vo vnímaní, resp. praktickom výklade § 33e ods. 3 a ods. 4 zákona o bankách. 

K bodu 12 

Zmena vyplývajúca z aplikačnej praxe. Navrhovanou úpravou dochádza k precizovaniu textu, a to v záujme jednoznačnosti vyjadrenia povinnosti banky a pobočky zahraničnej banky v oblasti príslušného oznámenia, a najmä formy oznámenia, ktorá má byť písomná, a termínu, ku ktorému je banka a pobočka zahraničnej banky povinná túto povinnosť splniť. 
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Návrh na doplnenie ďalšieho, nového článku IX (novely zákona o poisťovníctve) do predloženého návrhu zákona 

Za článok VIII navrhujeme vložiť nový článok IX obsahujúci nasledujúce novelizačné ustanovenia k zákonu č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 270/2008 Z.z., zákona č. 552/2008 Z.z. a zákona č. 186/2009 Z.z.: 

1. V § 2 ods. 13 sa za slovami „preberanie poistných rizík“ vypúšťajú slová „zaisťovňou, zaisťovňou z iného členského štátu, zahraničnou zaisťovňou alebo ich pobočkami“. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s udelením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

2. V § 6 ods. 1 sa na koniec pripája veta : „Povolením na vykonávanie zaisťovacej činnosti sa za podmienok ustanovených týmto zákonom povoľuje vykonávanie zaisťovacej činnosti poisťovňou v rozsahu vymedzenom v tomto povolení.“ 
Odôvodnenie 
Podľa nášho názoru je potrebné spresniť, že povolením na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu sa povoľuje vykonávanie zaisťovacej činnosti poisťovňou a nie vznik subjektu nakoľko subjekt už existuje. 

3. V § 7 ods. 1 druhej vete sa za slová „zakladatelia zaisťovne“ dopĺňajú slová „alebo poisťovňa“ a vypúšťajú slová „ ,ak tento zákon neustanovuje inak“. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s udelením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

4. V § 7 ods. 1 sa na koniec pripája veta: „Ustanovenia odsekov 2 až 5 sa aplikujú primerane, ak o udelenie povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti požiada poisťovňa. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s udelením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

5. V § 12 ods. 1 sa v poslednej vete za slovo „udelené“ dopĺňajú slová „poisťovni alebo“ a za slovo „zaisťovňu“ sa dopĺňajú slová „alebo poisťovňu“. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s udelením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

6. V § 12 ods. 2 písm. b) znie: 
„b) označenie poistného druhu a poistných odvetví, pre ktoré je poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne oprávnená vykonávať poisťovaciu činnosť, alebo označenie poistného druhu, pre ktorý je zaisťovňa, pobočka zahraničnej zaisťovne alebo poisťovňa oprávnená vykonávať zaisťovaciu činnosť.“ 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s udelením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

7. V § 12 ods. 4 štvrtej vete sa slová „ zaisťovňa alebo zahraničná zaisťovňa“ nahrádzajú slovami „zaisťovňa, zahraničná zaisťovňa alebo poisťovňa“. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu možných nejasnosti pri aplikácii v súvislosti s rozšírením povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti pre poisťovňu. 

8. V § 17 ods. 1 sa za slovo „poisťovaciu“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovaciu“. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky. 

9. V § 17 ods. 3 sa za slová „poisťovacej činnosti,“ dopĺňajú slová „alebo označenie poistného druhu, pre ktorý bolo poisťovni udelené povolenie na vykonávanie zaisťovacej činnosti“. 
Odôvodnenie 
Spresnenie obsahu oznámenia z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky. 

10. V § 17 ods. 4 sa za slovo „poisťovaciu“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovaciu“. 

Odôvodnenie 
Spresnenie z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky. 

11. V § 18 ods. 1 úvodná veta znie: „Poisťovňa z iného členského štátu môže na území Slovenskej republiky vykonávať poisťovaciu alebo zaisťovaciu činnosť prostredníctvom svojej pobočky bez povolenia na vykonávanie poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti, ak jej bolo oprávnenie na vykonávanie poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti udelené v príslušnom členskom štáte, a to na základe súhlasného písomného vyjadrenia príslušného orgánu dohľadu domovského členského štátu doručeného Národnej banke Slovenska.“ 
Odôvodnenie 
Z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb prostredníctvom pobočky. 

12. V § 18 ods. 3 sa za slovo „poisťovacej“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovacej“. 
Odôvodnenie 
Spresnenie z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb prostredníctvom pobočky. 


13. V § 18 ods. 4 sa za slovo „poisťovaciu“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovaciu“. 
Odôvodnenie 
Spresnenie z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti poisťovňou v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovania služieb prostredníctvom pobočky. 
. 
14. V § 19 ods. 1 sa za slovo „poisťovaciu“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovaciu“. 
Odôvodnenie 
Spresnenie z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti na území SR poisťovňou z iného členského štátu na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky. 

15. V § 19 ods. 2 sa za slovo „poisťovacej“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovacej“. 
(altern. Upraviť ods. 3 a netreba 1 a 2) 
Odôvodnenie: Spresnenie z dôvodu možného vykonávania zaisťovacej činnosti na území SR poisťovňou z iného členského štátu na základe práva slobodného poskytovania služieb bez zriadenia pobočky. 

16. V § 20 ods. 1 sa za slovo „Poisťovacia“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovacia“. 
Odôvodnenie 
Doplnenie činnosti subjektov spadajúcich pod dohľad príslušného orgánu dohľadu domovského členského štátu. 

17. V § 21 ods. 1 prvá veta znie: 
„Ak Národná banka Slovenska zistí, že poisťovňa z iného členského štátu pri vykonávaní poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti alebo zaisťovňa z iného členského štátu pri vykonávaní zaisťovacej činnosti porušila všeobecne záväzné právne predpisy, bez zbytočného odkladu vyzve poisťovňu z iného členského štátu alebo zaisťovňu z iného členského štátu, aby v určenej lehote uskutočnila nápravu.“ (príslušne sa upravia ods. 3,4,5) 
Odôvodnenie 
Doplnenie činnosti subjektov spadajúcich pod dohľad príslušného orgánu dohľadu domovského členského štátu. 

18. V § 22 ods. 4 sa za slová „s prevodom poisťovacej“ dopĺňajú slová „alebo zaisťovacej“. 
Odôvodnenie 
Doplnenie činnosti subjektov, ktorých NBS informuje Komisiu. 

19. V § 23 ods. 6 na začiatok vety vkladá slovo „Poisťovňa, “. 
Odôvodnenie 
Doplnenie povinnosti tvoriť technické rezervy pre poisťovňu aj pre záväzky zo zaistných zmlúv. 

20. V § 37 ods. 1 sa dopĺňa písmeno e), ktoré znie: „zverejňovať raz ročne priemernú výšku nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých odvetviach životného poistenia. Spôsob výpočtu, metodiku výpočtu a lehotu na zverejňovanie výšky nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých odvetviach životného poistenia ustanoví Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v zbierke zákonov.“. 
Alternatívne doplniť toto znenie v § 33. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu nejasnosti pri aplikácii § 32 ods. 4 zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. 

21. V § 37 ods. 3 navrhovaný v článku IX zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (účinnosť od 1.1.2010) vypustiť. 
Odôvodnenie 
Z dôvodu prípravy smernice o retailových produktoch a nejasnosti budúceho nastavenia informačných povinností vo vzťahu ku klientom je podľa nášho názoru predčasné stanoviť obsah formulára.“ 
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Vládny zámer zákona predurčil inštitucionálny a kompetenčný rámec „úradu finančného ombudsmana” tak, že nový „úrad finančného ombudsmana” má byť zriadený ako inštitúcia na zabezpečovanie efektívneho mimosúdneho rozhodovania sporov zo zmluvných vzťahov medzi klientom a finančnou inštitúciou. Nerešpektujúc vládou schválený inštitucionálny a kompetenčný rámec pre „úrad finančného ombudsmana” sa však predloženým návrhom zákona [§ 4 ods. 1 písm. a) a § 17 až § 55] navrhuje zriadiť „úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa“, ktorý má prispievať k ochrane práv spotrebiteľov a k zvyšovaniu úrovne spotrebiteľského prostredia na finančnom trhu tým, že by mal preskúmavať podnety spotrebiteľov vo veciach porušenia povinnosti finančnej inštitúcie pri poskytovaní služieb na základe spotrebiteľskej zmluvy, umožňovať mimosúdne urovnanie sporov medzi spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami v zmysle zákona o mediácii, vydávať stanoviská k obsahu podaní spotrebiteľov pri ochrane ich práv a vykonávať ďalšie činnosti a oprávnenia v oblasti ochrany práv spotrebiteľa podľa tohto zákona a osobitných predpisov (inšpekčná činnosť na mieste, inšpekčná činnosť na diaľku, ochranné opatrenia, ukladanie opatrení a pokút na nápravu). 
Predložený návrh zákona sa však vôbec nezaoberá vyriešením zabezpečovania efektívneho mimosúdneho rozhodovania sporov zo zmluvných vzťahov medzi spotrebiteľmi (klientmi) a finančnými inštitúciami, čo by v pripravovanom zákone bolo mimoriadne potrebné aj vzhľadom na aktuálne medializované informácie o komplikáciách pri mimosúdnom rozhodovaní sporov klientov s niektorými finančnými inštitúciami. 
V tejto súvislosti treba konštatovať, že dňa 26. 8. 2009 sa na expertnej úrovni uskutočnilo na MS SR pracovné rokovanie zástupcov relevantných odborných útvarov Ministerstva spravodlivosti SR a Národnej banky Slovenska, ktorého výsledkom je obojstranná podpora zriadeniu stáleho rozhodcovského súdu finančného ombudsmana podľa zákona o rozhodcovskom konaní. 
Pokiaľ ide o orgány „úradu finančného ombudsmana”, tak vládny zámer zákona predurčil, že štatutárnym orgánom úradu finančného ombudsmana má byť finančný ombudsman, kým predložený návrh zákona [§ 28 ods. 1] navrhuje zriadiť prezídium úradu ako kolektívny štatutárny orgán úradu. Aj ustanovenie § 28 ods. 1 predloženého návrhu zákona je potrebné zosúladiť s vládnym zámerom zákona tak, že štatutárnym orgánom úradu bude finančný ombudsman. 
Okrem toho treba upozorniť, že vládny zámer zákona vôbec nepredpokladá ani len v rovine budúceho zváženia existenciu dozorného orgánu (dozornej rady) samotného úradu, čo je prirodzené preto, lebo vo všeobecnosti podstatou kľúčových činností dozorných rád sú kontrolné činnosti, pričom kontrolu inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa (vrátane kontroly úradu) má vykonávať rada na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa). Keďže duplicitná existencia kontrolných orgánov nie je účelná a nezodpovedá vládnemu zámeru zákona, tak zásadne treba z návrhu pripravovaného zákona vypustiť všetky ustanovenia o dozornej rade úradu [celý § 27 a § 34] a zároveň navrhnuté právomoci dozornej rady úradu treba zveriť do pôsobnosti rady na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa). Vo všetkých súvisiacich ustanoveniach návrhu zákona je tiež potrebné vykonať úpravy súvisiace s vypustením dozornej rady spomedzi orgánov akadémie. Navrhnutým riešením sa tiež podporí nákladová efektívnosť inštitucionálnych súčastí systému ochrany finančného spotrebiteľa. 
V súvislosti s ostatnými pripomienkami k pôsobnosti úradu je potrebné vypustiť aj § 6 ods. 2 predloženého návrhu zákona. 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti Národná banka Slovenska uplatňuje zásadnú pripomienku, aby ustanovenia predloženého návrhu zákona o úrade boli zosúladené s inštitucionálnym a kompetenčným rámcom pre „úrad finančného ombudsmana” podľa vládneho zámeru zákona, pričom zároveň uplatňuje zásadnú pripomienku, aby pripravovaný zákon uložil úradu finančného ombudsmana zriadiť stály rozhodcovský súd finančného ombudsmana podľa návrhu, ktorý Národná banka Slovenska uplatňuje v rámci tohto stanoviska. 
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	Na základe rozporového konania konaného dňa 30. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 
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Vládny zámer zákona predurčil inštitucionálny a kompetenčný rámec „rady pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu“ (finančného spotrebiteľa) tak, že nová „rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu“ by mala byť vrchný (vrcholný) kontrolný, riadiaci, strategický a koordinačný kolektívny orgán systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa). Táto rada by mala vykonávať predovšetkým kontrolnú funkciu nad inštitúciami systému ochrany (osobitne úradom),. Pritom vládny zámer zákona zakotvuje, že samotné inštitúcie systému budú vykonávať svoje činnosti v autonómnom rozhodovaní, čo vyžaduje kontrolu zo strany orgánu na to spôsobilého (čiže rady). 
V tejto súvislosti treba upozorniť, že kontrolná pôsobnosť a zároveň riadiaca pôsobnosť toho istého orgánu (viď § 4 ods. 2 a § 112 ods. 1 predloženého návrhu zákona) môže znamenať limitovanú objektivitu (konflikt záujmov) daného orgánu minimálne pri kontrole opodstatnenosti toho, kde dochádza k súbehu kontrolnej a riadiacej pôsobnosti daného orgánu. Navyše, zakotvenie riadiacej pôsobnosti rady je nekompatibilné s navrhovaným zakotvením nezávislosti úradu a akadémie pri vykonávaní ich činnosti (viď napríklad § 20 predloženého návrhu zákona), keďže rada de iure nie je organizačnou súčasťou úradu ani akadémie, čo v konečnom dôsledku znamená nekompatibilitu v tom, že buď rada nemôže byť riadiacim orgánom vo vzťahu k úradu a akadémii, alebo úrad a akadémia nemôžu byť nezávislé minimálne vo vzťahu k rade. Rovnaký problém existuje z hľadiska nezávislého vykonávania funkcií v orgánoch úradu. Navrhnuté znenie § 20 a zároveň navrhnuté znenia § 4 ods. 2 a § 112 ods. 1 predloženého návrhu zákona sú z uvedených dôvodov navzájom nezlučiteľné, a preto z pôvodne navrhnutého znenia § 4 ods. 2 a § 112 ods. 1 je potrebné vypustiť slovo „riadiaci“. 
Ďalej navrhujeme podstatne zjednodušiť a zefektívniť kreovanie rady a zároveň je potrebné kreovanie rady zosúladiť s vládnym zámerom zákona, podľa ktorého členovia rady majú byť rozdelení na priamo menovaných (zo strany MF SR, MŠ SR a NBS) a nepriamo menovaných (ministrom financií na základe návrhu), ktorými by mali byť zástupcovia finančných inštitúcií, akademickej obce a spotrebiteľov. V tejto súvislosti zásadne niet dôvodu súhlasiť, aby členov rady navrhovali odborové organizácie a odborové zväzy, keďže podstatou ich existencie je sociálny dialóg (vrátane kolektívneho vyjednávania) medzi zamestnancami a zamestnávateľmi, čo nie je spotrebiteľský vzťah ani finančná služba v zmysle pripravovaného zákona. 
Zároveň navrhovaný počet členov rady (dvanásť) navrhujeme zvážiť podstatne znížiť (na polovicu) s tým, že rada by mala šesť členov a členmi výboru by boli predseda, podpredseda a ďalší štyria členovia. 
V rámci kontrolnej funkcie rady tiež navrhujeme zvážiť, aby záväzky presahujúce limit, ktorý určí rada, mohli úrad a akadémia na seba prevziať iba s predchádzajúcim súhlasom rady. 
Okrem toho upozorňujeme (v nadväznosti na predchádzajúce pripomienky), že vzhľadom na postavenie rady v hierarchii systému (koordinačný orgán inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa) je potrebné pôvodne navrhnuté ustanovenia § 112 až § 119 predsunúť v rámci pripravovaného zákona ešte pred ustanovenia o úrade. 
Odporúčame zvážiť či by kľúčové navrhované kompetencie rady (výboru) na ochranu finančného spotrebiteľa [viď § 4 ods. 2 a § 112 až § 119 návrhu zákona], nemali byť zverené už existujúcim ústredným štátnym orgánom, napríklad ministrovi financií, vláde SR alebo Národnej rade SR. 
V neposlednom rade je zásadne potrebné z navrhnutého § 114 písm. a) vypustiť slová „dohľadu nad finančným trhom,“, keďže rada ani inštitúcie systému ochrany finančného spotrebiteľa nemajú žiadnu pôsobnosť ani koordinačnú pôsobnosť v oblasti dohľadu nad finančným trhom. 
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Vládny zámer zákona predurčil inštitucionálny a kompetenčný rámec „akadémie finančného vzdelávania” tak, že nová „akadémia finančného vzdelávania“ má zabezpečovať, koordinovať a metodicky riadiť finančné vzdelávanie. Predloženým návrhom zákona [§ 4 ods. 1 písm. b) a § 56 až § 109] navrhuje sa však zriadiť „Národná akadémia finančného vzdelávania“ s neporovnateľne širším rozsahom kompetencií, do ktorého má patriť vzdelávacia činnosť, metodická činnosť, akreditačná činnosť (uznávacia činnosť), výskumná činnosť a ďalšia tvorivá činnosť v oblasti finančného vzdelávania. Národná akadémia finančného vzdelávania má podľa predloženého návrhu zákona napríklad zabezpečovať všeobecné a osobitné finančné vzdelávanie, má zabezpečovať skúšky a vydávať poverenia na usporiadanie skúšok na overenie odbornej spôsobilosti osôb pre oblasť finančného trhu, ďalej má uznávať vzdelávacie aktivity v oblasti finančného vzdelávania (pričom týmto uznávaním sa podľa prechodných ustanovení má pre oblasť finančného vzdelávania nahradiť a zrušiť doterajšia pôsobnosť Ministerstva školstva SR na konanie a rozhodovanie o akreditáciách aj v oblasti finančného vzdelávania) a kontrolovať výkon uznaných vzdelávacích aktivít v oblasti finančného vzdelávania, ale taktiež má metodicky riadiť, usmerňovať a koordinovať všetky osoby (vrátane orgánov verejnej moci) podieľajúce sa na činnostiach súvisiacich s finančným vzdelávaním a overovaním odbornej spôsobilosti osôb pre oblasť finančného trhu. Pritom minimálne tou časťou navrhnutých kompetencií Národnej akadémie finančného vzdelávania, v ktorej ide o akreditačnú činnosť (uznávaciu činnosť), sa v rozpore s vládnym zámerom zákona a s existujúcimi platnými zákonmi v oblasti školstva a celoživotného vzdelávania zasahuje do kompetencií iných subjektov verejnej správy v oblasti školstva, celoživotného vzdelávania a uznávania odborných kvalifikácií, a to minimálne do kompetencií Ministerstva školstva SR pre oblasť základného školstva, stredného školstva, vysokého školstva, celoživotného vzdelávania a uznávania odborných kvalifikácií podľa zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy a podľa ďalších zákonov pre oblasť základného školstva, stredného školstva, vysokého školstva a celoživotného vzdelávania [napríklad podľa zákona o vysokých školách (zákona č. 131/2002 Z. z v znení neskorších predpisov), zákona o výchove a vzdelávaní (zákona č. 245/2008 Z. z. v znení neskorších predpisov), zákona o ďalšom vzdelávaní (zákona č. 386/1997 Z. z. v znení neskorších predpisov) a zákona o uznávaní odborných kvalifikácií (zákona č. 293/2007 Z. z. v znení neskorších predpisov)]. 
Pokiaľ ide o orgány „národnej akadémie finančného vzdelávania”, tak vládny zámer zákona predurčil, že štatutárnym orgánom akadémie má byť rektor akadémie (predseda akadémie), kým predložený návrh zákona [§ 66 ods. 1] navrhuje zriadiť prezídium akadémie ako kolektívny štatutárny orgán akadémie. Aj ustanovenie § 66 ods. 1 predloženého návrhu zákona je potrebné zosúladiť s vládnym zámerom zákona tak, že štatutárnym orgánom úradu bude predseda akadémie. 
Okrem toho treba upozorniť, že vládny zámer zákona vôbec nepredpokladá ani len v rovine budúceho zváženia existenciu dozorného orgánu (dozornej rady) samotnej akadémie, čo je prirodzené preto, lebo vo všeobecnosti podstatou kľúčových činností dozorných rád sú kontrolné činnosti, pričom kontrolu inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa (vrátane kontroly akadémie) má vykonávať rada na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa). Keďže duplicitná existencia kontrolných orgánov nie je účelná a nezodpovedá vládnemu zámeru zákona, tak zásadne treba z návrhu pripravovaného zákona vypustiť všetky ustanovenia o dozornej rade akadémie [celý § 65 a § 72] a zároveň navrhnuté právomoci dozornej rady akadémie treba zveriť do pôsobnosti rady na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa). Vo všetkých súvisiacich ustanoveniach návrhu zákona je tiež potrebné vykonať úpravy súvisiace s vypustením dozornej rady spomedzi orgánov akadémie. Navrhnutým riešením sa tiež podporí nákladová efektívnosť inštitucionálnych súčastí systému ochrany finančného spotrebiteľa. 
V súvislosti s navrhnutými ustanoveniami, ktoré sa týkajú národnej akadémie finančného vzdelávania, je taktiež potrebné upozorniť na prechodné ustanovenia v § 155, ktorých zrejmým cieľom je snaha dosiahnuť prechod doterajších akreditačných kompetencií z pôsobnosti Ministerstva školstva SR do pôsobnosti národnej akadémie finančného vzdelávania. Navrhnutý spôsob riešenia (bez explicitnej novelizácie doterajších predpisov o akreditáciách v osobitných článkoch predloženého návrhu zákona) je však ústavne a legislatívne neprípustnou a neakceptovateľnou nepriamou novelizáciou doterajších právnych predpisov, a preto celý dotknutý § 155 treba vypustiť z návrhu zákona. 
Vzhľadom na všetky uvedené skutočnosti o akadémii uplatňuje Národná banka Slovenska zásadnú pripomienku, aby ustanovenia predloženého návrhu zákona o národnej akadémii finančného vzdelávania boli zosúladené s inštitucionálnym a kompetenčným rámcom pre „akadémiu finančného vzdelávania” podľa vládneho zámeru zákona. 
Okrem toho viaceré ustanovenia návrhu zákona týkajúce sa Národnej akadémie finančného vzdelávania sú problematické. Ide napríklad o tieto problémy: 
– ustanovenie o pôsobnosti akadémie je zásadne potrebné upraviť a doplniť ustanovenie § 58 ods. 1 písm. b) tak, aby z pôsobnosti akadémie bolo explicitne vylúčené vzdelávanie a overovanie odbornej spôsobilosti aktuárov, keďže rozhodne nesúvisí s ochranou spotrebiteľa; 
– ďalej je zásadne potrebné vypustiť z ustanovenia § 63 ods. 2 slová „Národná banka Slovenska“ preto, lebo neexistuje opodstatnený relevantný dôvod na zavedenie navrhovanej povinnosti Národnej banky Slovenska poskytovať akadémii podklady a informácie, ktoré Národná banka Slovenska získa pri výkone svojej činnosti; 
– taktiež je zásadne potrebné vypustiť ustanovenie § 83 ods. 1, keďže obsah a rozsah osobitného vzdelávania možno podľa nášho názoru ustanoviť len všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorého vydanie možno zákonom zveriť len ústredným orgánom štátnej správy a niektorým iným orgánom verejnej moci (pričom akadémia do tejto skupiny orgánov verejnej moci nepatrí); 
– navrhované ustanovenie § 83 ods. 2 treba podstatne upraviť alebo vypustiť a zároveň navrhované ustanovenie § 83 ods. 4 treba vypustiť alebo podstatne upraviť preto, lebo tieto ustanovenia sú zbytočne administratívne náročné, neflexibilné a finančne zaťažujúce najmä pre vzdelávacie ustanovizne a komplikujú napríklad aj bežné zaškoľovanie pracovníkov finančných inštitúcii; 
– rozsah informácií zverejňovaných v rámci informačného portálu finančného trhu (§ 96 návrhu zákona) je extrémne široký a ustanovenia zákona sú v tejto časti len problematicky vykonateľné. 
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Navrhovaná koncepcia úradu na ochranu finančného spotrebiteľa (podľa doložky o posúdení vplyvov) predpokladá personálne zabezpečenie v počte 70 zamestnancov vrátane prevádzkového personálu. V návrhu zákona sa ráta s 12 členmi výboru systému, 6 členmi prezídia úradu a 5 členmi dozornej rady úradu. Z uvedeného vyplýva že na jedného člena orgánov systému a úradu pripadajú približne 3 zamestnanci úradu vrátane prevádzkového personálu. Takto zvolená štruktúra nasvedčuje existenciu zrejmého nepomeru medzi výkonnými zamestnancami a osobami pôsobiacimi vo funkciách orgánov úradu a orgánov systému (výboru) na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu. Tieto záležitosti by mali byť vysvetlené v doplnenej a dopracovanej doložke o posúdení vplyvov pripravovaného zákona. 
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Návrh zákona (respektíve prepracovaný návrh zákona) je zásadne potrebné predložiť na konzultáciu Európskej centrálnej banke v súlade s čl. 105 ods. 4 Zmluvy o založení Európskeho spoločenstva v platnom znení (Ú. v. EÚ C 321E, 29. 12. 2006) a zároveň v súlade s čl. 2 ods. 1 a ďalšími ustanoveniami rozhodnutia Rady (ES) č. 98/415/ES z 29. júna 1998 o poradení sa vnútroštátnych orgánov s Európskou centrálnou bankou ohľadom návrhov právnych predpisov (Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, kap. 01/zv. 01). V tejto súvislosti poukazujeme aj na akceptovanie obdobnej pripomienky už v pripomienkach k návrhu vládneho zámeru zákona. 
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	Na základe rozporového konania dňa 9. septembra bol rozpor odstránený. 
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Národná banka Slovenska víta a má záujem podporovať snahy, ktorých cieľom je skvalitnenie a zdokonalenie zákonnej úpravy o ochrane spotrebiteľov pri finančných službách, respektíve finančných spotrebiteľov. V záujme dosiahnutia takéhoto cieľa je potrebné predložený návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov (návrh predložený na MPK) komplexne upraviť a plne zosúladiť s vecným zámerom tohto zákona schváleným uznesením vlády SR č. 365/2008 zo 4. 6. 2008 (ďalej len „vládny zámer zákona“), ktorý je záväzným podkladom na vypracovanie návrhu pripravovaného zákona (viď čl. 8 ods. 5 Legislatívnych pravidiel vlády SR). 
Vládny zámer zákona predurčuje, že inštitucionálnymi súčasťami systému ochrany finančného spotrebiteľa (s predurčenou pôsobnosťou a právomocami) majú byť predovšetkým „rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu“ (nie navrhnutý výbor) ako hierarchicky vrcholný orgán tohto systému, ďalej „úrad finančného ombudsmana“ [nie navrhnutý úrad na ochranu finančného spotrebiteľa] a tiež akadémia finančného vzdelávania (národná akadémia) ako inštitúcia na zabezpečovanie, koordináciu a metodické riadenie finančného vzdelávania [bez navrhnutých akreditačných („uznávacích“) právomocí a pôsobnosti v oblasti vzdelávania]. Okrem toho súčasťou systému ochrany finančného spotrebiteľa má byť Fond ochrany vkladov a Garančný fond investícií s postavením, pôsobnosťou a činnosťami podľa už existujúcich osobitných zákonov a ďalej prípadné ďalšie fondy náhrad pre príslušné oblasti finančného trhu, ak ich zriadi osobitný zákon (napríklad garančný fond v oblasti poistenia). 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti je celý predložený návrh zákona potrebné zosúladiť s vládnym zámerom tohto zákona, a to tak z hľadiska navrhovaného zriadenia nových orgánov a inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa (navrhnuté má byť zriadenie rady na ochranu finančného spotrebiteľa, úradu finančného ombudsmana a národnej akadémie finančného vzdelávania), ako aj z hľadiska pôsobnosti a kompetencií týchto nových orgánov a inštitúcií. Pritom jednotlivé časti a ustanovenia pripravovaného zákona (najmä § 4 a tiež jednotlivé hlavy o rade, úrade a akadémii od § 17 až po § 119) je potrebné – z hľadiska legislatívnej systematiky a obsahu vládneho zámeru zákona – usporiadať a zoradiť hierarchicky tak, aby inštitucionálne súčasti systému ochrany finančného spotrebiteľa boli vždy uvádzané v poradí rada, úrad, akadémia a až za nimi môžu nasledovať ďalšie súčasti systému ochrany finančného spotrebiteľa (viď aj pripomienky GP SR). 
Zároveň je tiež potrebné predložený návrh zákona komplexne upraviť a plne zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (schválenými uznesením vlády SR č. 241/1997 z 8. 4. 1997) a s Legislatívnymi pravidlami tvorby zákonov schválenými Národnou radou SR (publikovanými pod č. 19/1997 Z. z.), ako aj s existujúcim právnym poriadkom Slovenskej republiky. Okrem iného treba plne eliminovať kolízne duplicity v pripravovanom zákone v porovnaní s platnými zákonmi (napríklad duplicitné a obsahovo nerovnaké zadefinovávanie pojmov „spotrebiteľ“ a „finančná služba“ v porovnaní s ich existujúcimi definíciami v platných zákonoch) a tiež treba plne eliminovať kompetenčné konflikty orgánov a inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa (rady, úradu a akadémie) s kompetenciami iných orgánov a inštitúcií v oblasti ochrany spotrebiteľa, finančného vzdelávania, hospodárskej súťaže a finančného trhu vrátane kompetencií Národnej banky Slovenska pri dohľade nad finančným trhom. 
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Dovoľujeme si upozorniť na navrhované zakotvenie domnienky o prezumpcii viny (domnienka o porušení práva spotrebiteľa a domnienka o nekonaní s odbornou starostlivosťou) podľa navrhovaných ustanovení § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 návrhu zákona, ktorá je v princípe v záujme ochrany spotrebiteľa, ale môže byť otázna z ústavnoprávneho hľadiska. 
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V článku VIII bode 27 zásadne navrhujeme slová „odseky 6 a 9“nahradiť slovami „odsek 6“. 
Odôvodnenie: 
Navrhujeme zachovať splnomocňovacie ustanovenie pre Ministerstvo financií SR na vydanie predpisu, ktorým sa ustanovia podrobnosti o obsahu a rozsahu osobitného finančného vzdelávania, spôsobe jeho vykonania a ďalšie podrobnosti o osobitnom finančnom vzdelávaní. Presun tejto agendy na akadémiu je totiž právne problematický, keďže akadémia na rozdiel od ministerstva nebude disponovať právom vydávať všeobecne záväzné právne predpisy, ktorými je podrobnosti o finančnom vzdelávaní potrebné ustanoviť. 
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	Osobitné finančné vzdelávanie je upravené v návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa. Rozpor odstránený.  
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K článku VIII bodu 32. 
Nespochybňujeme potrebu zavedenia lehoty na zosúladenie odbornej spôsobilosti pre zamestnancov jednotlivých finančných inštitúcií so zákonom. Navrhované znenie ustanovenia § 41 ods. 16 je však podľa nášho názoru nepriamou novelizáciou predpisov obsiahnutých v čl. III a nasledujúcich ustanovení zákona, čo je z legislatívneho hľadiska neprípustné. 
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Principiálne nemožno z hľadiska Národnej banky Slovenska súhlasiť so zamýšľaným materiálnym zabezpečením uvedeným v doložke o posúdení vplyvov návrhu zákona, podľa ktorého sa predpokladá využitie priestorov Národnej banky Slovenska a zároveň sa predpokladá, že činnosť navrhovaných orgánov a inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa má byť financovaná aj z prostriedkov Národnej banky Slovenska, čo z hľadiska Národnej banky Slovenska nie je akceptovateľné. 
Osobitne principiálne nemožno súhlasiť s navrhnutým spôsobom financovania systému ochrany spotrebiteľa z príspevkov, ktoré od dohliadaných subjektov vyberá Národná banka Slovenska. Tieto a súvisiace ustanovenia o navrhovanom spôsobe financovania je potrebné buď úplne vypustiť, alebo podstatne upraviť tak, aby sa Národná banka Slovenska nepodieľala na financovaní systému a aby sa ani žiadny spôsobom nezasahovalo do financovania dohľadu nad finančným trhom vykonávaného Národnou bankou Slovenska. Napojenie financovania vytváraných nových inštitúcií ochrany spotrebiteľa na 30 % odvod z celkového predpísaného objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov na príslušný kalendárny rok považujeme za výrazné popretie nezávislého výkonu činnosti úradu a priamy rozpor s § 20 návrhu zákona. Konkrétna výška prostriedkov pre činnosť systému totiž v konečnom dôsledku bude závisieť od rozhodnutia Bankovej rady Národnej banky Slovenska, ktorá určuje („predpisuje“) výšku ročných príspevkov dohliadaných subjektov na jednotlivé kalendárne roky. 
Navyše, vo vládou schválenom vecnom zámere zákona sa jednoznačne uvádza, že „financovanie systému ochrany spotrebiteľa by malo v každom prípade byť viaczdrojové.“ K problematike financovania sa v ňom ďalej konštatuje toto: „Keďže výhradné alebo majoritné financovanie jednou zo zúčastnených strán [pozn. štátny rozpočet, finančné inštitúcie, spotrebitelia] by bolo pre rovnováhu systému škodlivé, malo by byť financovanie postavené na kombinácii zdrojov spotrebiteľov, spoluúčasti korporátnych užívateľov finančných služieb a v osobitných prípadoch tiež zdrojov štátu.“. V zákone navrhnutý mechanizmus financovania je však postavený na príspevku zo štátneho rozpočtu a v rozpore s vládou schváleným vecným zámerom postavený predovšetkým na odvode Národnej banky Slovenska. Reálne teda nejde o viaczdrojové financovanie a v tejto časti je predložený návrh zákona v rozpore s vládou schváleným vecným zámerom, ktorý majoritné financovanie jednou zo zúčastnených strán označuje za škodlivé, pričom vôbec nepredpokladá odvod Národnej banky Slovenska. Systém ochrany spotrebiteľa sa vytvára nezávisle od Národnej banky Slovenska, pričom podľa návrhu zákona by guvernérovi Národnej banky Slovenska malo patriť právo nominovať jedného člena prezídia úradu a dvoch členov výboru. Popri Ministerstve financií SR, Ministerstve hospodárstva SR, Ministerstve školstva SR, asociáciách právnických osôb podnikajúcich na finančnom trhu a združeniach založených na ochranu práv spotrebiteľa, ktoré tiež majú právo nominovať svojich zástupcov do orgánov systému, je Národná banka Slovenska len jednou z mnohých inštitúcií, ktoré by mali do určitej miery participovať na orgánoch systému. Nie je preto jasné, prečo by jeho fungovanie celého systému malo byť hradené významným spôsobom z prostriedkov Národnej banky Slovenska, ktoré inak slúžia na výkon dohľadu nad obozretným fungovaním dohliadaných subjektov. 
V tejto súvislosti poznamenávame, že ročné príspevky dohliadaných subjektov finančného trhu v súčasnosti pokrývajú len necelých 52 % nákladov na výkon dohľadu nad finančným trhom. Akékoľvek zníženie rozsahu tohto financovania odčerpaním prostriedkov na vytváraný nový systém ochrany finančného spotrebiteľa môže negatívne ovplyvniť plnenie úloh dohľadu nad finančným trhom. Pritom ani vo všeobecnosti nie je vhodné ani racionálne uvažovať o zabezpečení financovania jedného systému (systému ochrany spotrebiteľa) zvýšením príspevku a odčerpaním zvýšeného príspevku, ktorý slúži na financovanie ďalšieho systému (dohľadu nad finančným trhom). Preto by sa nemalo uvažovať o zvyšovaní ročných príspevkov platených dohliadanými subjektmi finančného trhu, čo sa podľa ustanovení predloženého návrhu zákona (najmä podľa navrhnutej novelizácie § 39 zákona o dohľade nad finančným trhom v čl. V bode 4 návrhu zákona) javí ako jediný spôsob vykrytia odvodu Národnej banky Slovenska na fungovanie systému ochrany spotrebiteľa, teda na zabezpečenie úplne inej funkcie ako ochrany spotrebiteľa. Podľa nášho názoru je financovanie systému ochrany spotrebiteľa diskriminačné vo vzťahu k dohliadaným subjektom, keďže má chrániť nielen ich súčasných alebo potenciálnych klientov, ale i fyzické osoby, ktoré vstupujú do vzťahov s nelicencovanými subjektmi. Tieto inštitúcie nepodliehajú dohľadu Národnej banky Slovenska a veľký rozsah podaní možno očakávať práve od spotrebiteľov, ktorí prichádzajú do styku s týmito subjektmi. Navrhnutý spôsob financovania je tiež v rozpore s nezávislosťou samotného systému ochrany spotrebiteľa deklarovanou v návrhu zákona, ako aj v rozpore s vecným zámerom schváleným vládou. Nielen v čase pretrvávajúcej hospodárskej krízy, na ktorú existuje tendencia reagovať sprísnením regulatórnych a dohľadových štandardov, by zvýšenie ročného príspevku dohliadaných subjektov znamenalo negatívny zásah do financovania dohľadu nad finančným trhom. Navyše, ide o nespravodlivý systém financovania, pretože zaťažuje len subjekty dohliadané Národnou bankou Slovenska. 
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	Na základe rozporového konania konaného dňa 21. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  
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V ustanoveniach § 110 a § 111 a čiastočne aj v § 1 ods. 1 predloženého návrhu zákona sa v rozpore s legislatívnymi pravidlami navrhuje duplicitne upraviť činnosť Fondu ochrany vkladov (v § 110 ods. 1 návrhu zákona) a Garančného fondu investícií (v § 111 ods. 1 návrhu zákona). Pritom v prípade Fondu ochrany vkladov ide o duplicitu s viacerými už existujúcimi a účinnými ustanoveniami zákona o ochrane vkladov (zákona NR SR č. 118/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov) a v prípade Garančného fondu investícií ide o duplicitu s viacerými už existujúcimi a účinnými ustanoveniami zákona o cenných papieroch a investičných službách (§ 80 až § 98) zákona č. 566/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov). Zároveň v § 110 ods. 2 a v § 111 ods. 2 návrhu zákona sa nedomyslenou legislatívnou dikciou "Podrobnosti o ochrane .... ustanovuje osobitný predpis" vytvára dojem, že pripravovaný zákon o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu je "nadriadený zákon" ("kváziústavný zákon") voči "vykonávacej" zákonnej úprave o ochrane bankových vkladov (v zákone NR SR č. 118/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov) a voči "vykonávacej" zákonnej úprave o ochrane klientskeho majetku (v § 80 až § 98 zákona č. 566/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov). 
Z uvedených dôvodov je potrebné úplne vypustiť ustanovenia § 110 a § 111 predloženého návrhu zákona s tým, že do § 4 návrhu zákona postačuje nad slová „Fond ochrany vkladov“ doplniť (umiestniť) nový odkaz na zákon č. 118/1996 Z. z. o ochrane vkladov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a zároveň postačuje nad slová „Garančný fond investícií“ doplniť (umiestniť) nový odkaz na ustanovenia § 80 až 96 zákona č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov. 
V tejto súvislosti možno poznamenať, že zaradenie existujúcich dvoch garančných schém (Fondu ochrany vkladov a Garančného fondu investícií) do systému ochrany finančného spotrebiteľa je nesystémové, zbytočné a neprináša žiadne zrejmé vecné prínosy. Súčasne sa takýto postup javí ako legislatívne neprípustná „nepriama novelizácia“ a preberanie (recepcia) ustanovení oboch uvedených zákonov. V oboch uvedených zákonoch sú ustanovené aj riadiace a kontrolné orgány obidvoch inštitúcií. Zároveň je potrebné v tejto súvislosti zdôrazniť, že dohľad nad výkonom činnosti uvedených inštitúcií vykonáva Národná banka Slovenska podľa platných a účinných zákonov, a preto navrhnutým nesystémovým prístupom by vznikol kompetenčný konflikt, ktorý je v právnom poriadku Slovenskej republiky neprípustný. 
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Z článku I návrhu zákona je zásadne potrebné vypustiť ustanovenie § 120 ods. 2 písm. a) a celý § 121 a zároveň z článku V (teda z navrhnutej novely zákona o dohľade nad finančným trhom) je zásadne potrebné vypustiť ustanovenia bodov 4, 5 a 9, teda navrhnuté novelizácie ustanovení § 39, § 40 ods. 2 a § 40 ods. 10 zákona o dohľade nad finančným trhom. Všetky uvedené ustanovenia je zásadne potrebné vypustiť preto, lebo týmito ustanoveniami by došlo k zásadnej zmene pravidiel pre určovanie a prerozdeľovanie ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (ktoré slúžia na financovanie dohľadu nad finančným trhom) a došlo by k zavedeniu 30-percentného odvodu z celkového predpísaného objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu ne účely financovania orgánov a inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa, s čím Národná banka Slovenska principiálne nesúhlasí z dôvodov podrobne vysvetlených v predchádzajúcich častiach tohto stanoviska. 
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Osobitne dôležité je zásadné prepracovanie navrhnutých ustanovení predloženého návrhu zákona [§ 120, § 121, § 153 a § 158 a čl. V], ktoré sa týkajú navrhovaného spôsobu financovania inštitucionálnych súčastí systému ochrany finančného spotrebiteľa (rady, úradu a akadémie). 
Vládny zámer zákona predurčil finančný rámec pre systém na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (finančného spotrebiteľa) tak, že „do úvahy prichádzajú tri možné zdroje: z prostriedkov štátneho rozpočtu, z príspevkov finančných inštitúcií alebo prostredníctvom príspevkov a poplatkov hradených samotnými spotrebiteľmi“. Pritom „druhou možnosťou by mohlo byť prenesenie úplnej zodpovednosti za financovanie ochrany spotrebiteľa na finančné inštitúcie, ktoré by systém financovali pravidelnými ročnými príspevkami, podobne ako je to pri financovaní dohľadu nad finančným trhom“. Nerešpektujúc vládou schválený finančný rámec pre systém na ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu sa však v predloženom návrhu zákona [v § 120, § 121, § 153 a § 158 a čl. V] navrhuje zabezpečiť financovanie systému na ochranu finančného spotrebiteľa nie zavedením predpokladaných príspevkov všetkých zainteresovaných finančných inštitúcií na financovanie systému ochrany finančného spotrebiteľa, ale navrhuje sa zabezpečiť toto financovanie zásadnou zmenou pravidiel pre určovanie a prerozdeľovanie ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu slúžiacich na financovanie dohľadu nad finančným trhom. Pritom predloženým návrhom zákona sa navrhuje taká zásadná zmena pravidiel pre určovanie a prerozdeľovanie ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu, ktorá priamo zapríčiní (najmä navrhnutou novelizáciou znenia § 39 zákona o dohľade nad finančným trhom v čl. V bode 4 návrhu zákona) enormné zvýšenie celkového objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (približne na dva a pol násobok v porovnaní s doterajším celkovým objemom týchto ročných príspevkov). Navrhnutá úprava zároveň ukladá Národnej banke Slovenska predpísať dohliadaným subjektom finančného trhu a vymáhať od dohliadaných subjektov finančného trhu toto enormné celkové zvýšenie ročných príspevkov naprojektované ustanoveniami predloženého návrhu zákona. Z navrhnutej novelizácie znenia § 39 zákona o dohľade nad finančným trhom (v čl. V bode 4 návrhu zákona) vyplýva, že doterajší celkový objem ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (ktorý v súčasnosti pokrýva len necelých 52 % nákladov na výkon dohľadu nad finančným trhom) sa bude musieť zvýšiť tak, aby zvýšený celkový objem ročných príspevkov od dohliadaných subjektov finančného trhu jednak úplne pokrýval 100 % nákladov na výkon dohľadu nad finančným trhom a aby okrem toho ešte ďalších 30 % zostalo na pokrytie nákladov na prevádzku a činnosť inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu. Ustanovenia predloženého návrhu zákona nesystémovo a nerešpektujúc vládny zámer zákona smerujú k tomu, aby sa z predpísaného objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (ktoré majú primárne slúžiť na úplné pokrytie nákladov na výkon dohľadu nad finančným trhom) vykonával celkovo 30-percentný odvod na pokrytie nákladov na prevádzku a činnosť orgánov a inštitúcií systému ochrany finančného spotrebiteľa (ktoré sú celkom zrejme subjektmi verejnej správy a akceptovateľné riešenie zabezpečenia ich financovania je zodpovednosťou verejného sektora, respektíve predkladateľa). Pritom treba zdôrazniť – aj vzhľadom na existenciu zákazu menového financovania podľa záväzných pravidiel EÚ/EÚ – že navrhovaný 30-percentný odvod na pokrytie nákladov na prevádzku a činnosť orgánov a inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu by hypoteticky bolo možné legitímne vykonávať len z tej časti zvýšených ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu, ktorá reálne presiahne hranicu úplného pokrytia 100 % nákladov na výkon dohľadu nad finančným trhom. Takto by navrhovaný spôsob financovania podľa predloženého návrhu zákona priamo zapríčinil už spomenuté enormné dva a pol násobné zvýšenie celkového objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu. Na základe uvedených skutočností možno dôvodne predpokladať, že u dohliadaných subjektov finančného trhu bude postupne dochádzať k zvyšovaniu („úpravám“) rôznych poplatkov od spotrebiteľov (klientov) za finančné služby poskytnuté klientom, čo by v konečnom dôsledku bolo na úkor tých, ktorí majú byť chránení, teda spotrebiteľov. 
V tejto súvislosti treba zároveň upozorniť, že v doložke o posúdení vplyvov predloženého návrhu zákona je okrem iného uvedené: „Subjekty, ktoré doteraz podliehali dohľadu a boli povinné platiť Národnej banke Slovenska ročné príspevky, nebudú zaťažené ďalšími poplatkami. Do systému sa bude odvádzať 30 % z uvedených ročných príspevkov.“. Doložka o posúdení vplyvov však neobsahuje informácie o tom, že navrhnutá zásadná zmena pravidiel pre určovanie a prerozdeľovanie ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (najmä navrhnutá novelizácia § 39 zákona o dohľade nad finančným trhom v čl. V bode 4 návrhu zákona) priamo zapríčiní enormné zvýšenie celkového objemu ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu (približne na dva a pol násobok v porovnaní s doterajším celkovým objemom týchto ročných príspevkov). Rovnako doložka o posúdení vplyvov neobsahuje ani rozbor predmetného zvýšenia ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu z hľadiska jeho hospodárskeho a finančného dosahu na podnikateľské prostredie a samotných spotrebiteľov. Keby bol naďalej presadzovaný spôsob financovania 30-percentným odvodom z predpísaných ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu, tak doložku o posúdení vplyvov návrhu zákona by bolo potrebné podstatne prepracovať a doplniť v záujme zosúladenia obsahu tejto doložky s platnými legislatívnymi pravidlami. 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti však Národná banka Slovenska zásadne nesúhlasí s tým, aby systém ochrany finančného spotrebiteľa (rady, úradu a akadémie) bol financovaný 30-percentným odvodom z predpísaných ročných príspevkov dohliadaných subjektov finančného trhu. 
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V návrhu zákona nie sú jednotne upravené predpoklady (požiadavky) na bezúhonnosť členov orgánov a zamestnancov v rámci systému na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu. 
Bez ohľadu na to, aká bude výsledná štruktúra systému na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu, je neprimerané, aby požiadavky na bezúhonnosť funkčne nadriadených osôb (členov orgánov a inštitúcií systému) boli na nižšej úrovni ako požiadavky na bezúhonnosť funkčne podriadených osôb (zamestnancov inštitúcií systému). Vzhľadom na riadiace kompetencie a zodpovednosť funkčne nadriadených osôb (členov orgánov a inštitúcií systému) by sa skúmanie ich bezúhonnosti nemalo obmedzovať len na právoplatné odsúdenie za úmyselný trestný čin, ale malo ísť aj o podmienečné odsúdenie (podmienečný odklad výkonu trestu) a tiež o zahladené trestné činy (najmä v prípade zločinov alebo obzvlášť závažných zločinov). Pri výkone funkcií členov orgánov a inštitúcií systému by sa pri posudzovaní ich bezúhonnosti nemala tolerovať ani „zahladená“ trestná činnosť. Tu je však potrebné poukázať, že ak by sa sprísnili požiadavky na bezúhonnosť týchto osôb, tak by bolo potrebné upraviť aj formu akou by sa bezúhonnosť preukazovala (teda nie výpisom, ale odpisom z registra trestov). 
Okrem toho pri akejkoľvek výslednej štruktúre systému na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu je zásadne potrebné upraviť aj dôvody na odvolávanie členov orgánov a inštitúcií systému (ktoré sú neprimerane obmedzené v § 29 ods. 10, § 67 ods. 10 a § 113 ods. 6 návrhu zákona) tak, aby člena orgánu alebo inštitúcie systému bolo možné z jeho funkcie odvolať aj vtedy, ak prestal spĺňať ktorýkoľvek zákonnom ustanovený predpoklad na výkon tejto funkcie, alebo vtedy, ak sa vo svojej funkcii dopustil závažného pochybenia (treba teda pri odvolávaní uplatňovať princíp „serious misconduct“). 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

V ustanoveniach predloženého návrhu zákona sa nerešpektuje terminológia uzákonená v iných platných a účinných zákonoch [napríklad do ustanovenia § 35 ods. 2 písm. a) a § 119 ods. 2 písm. a) návrhu zákona bola zrejme mechanicky prebratá podstata pôvodného znenia § 110 ods. 1 písm. c) zákona č. 566/2001 Z. z. (vrátane prebratia pojmu „devízová kontrola“) napriek skutočnosti, že platné a účinné zákony používajú už inú terminológiu ako pojem „devízová kontrola“– viď napríklad aktuálne znenie § 110 ods. 1 písm. c) zákona č. 566/2001 Z. z.]. 
V tejto súvislosti je – pri akejkoľvek výslednej štruktúre systému na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu (rady, úradu a akadémie) – je zásadne potrebné upraviť a zjednotiť znenie ustanovení § 35 ods. 2 písm. a), § 73 ods. 2 písm. a) a § 119 ods. 2 písm. a) návrhu zákona a v týchto použiť dikciu „a) Národnej banke Slovenska na účely ňou vykonávaného dohľadu a plnenia jej ďalších úloh podľa osobitných predpisov,“ s takýmto odkazom a poznámkou pod čiarou k odkazu: „Napríklad zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 566/1992 Zb. v znení neskorších predpisov, zákon č. 747/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov, Protokol o Štatúte Európskeho systému centrálnych bánk a Európskej centrálnej banky v platnom znení (Ú. v. EÚ C 321E, 29. 12. 2006).“. 
Navrhované znenie ustanovenia § 2 nemá normatívny charakter, a preto by malo byť buď vypustené alebo zásadne spresnené (viď aj pripomienky MV SR). 
Niektoré ustanovenia návrhu zákona sú obsahovo nejasné a nejednoznačné [napríklad pri formuláciách typu „zmenšiť nevýhody vyplývajúce pre spotrebiteľa“ v § 2 návrhu zákona, alebo typu „s prechodom niektorých činností v pôsobnosti“ v § 153 návrhu zákona]. 
Tiež prechodné ustanovenia nie sú z legislatívneho hľadiska akceptovateľné, pretože sú nepresné, nejednoznačné a umožňujú viaceré možné výklady. V tejto súvislosti treba zdôrazniť, že Národná banka Slovenska nesúhlasí s ustanoveniami zasahujúcimi do pôsobnosti, ústavne garantovanej nezávislosti Národnej banky Slovenska, pričom okrem iného napríklad ustanovenia § 153 návrhu zákona sú vo vzťahu k Národnej banke Slovenska kontroverzné aj z hľadiska naplnenia všetkých podmienok zakotvených podľa čl. 20 ods. 4 Ústavy SR. 

 
	Z 
	A 
	 

	NBS 
	 

Predloženým návrhom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu sa parciálne preberajú jednotlivé ustanovenia z iných právnych predpisov s deklarovaným cieľom ich inkorporácie do jedného celku v pripravovanom návrhu zákona. Predložený návrh zákona však zo systémového hľadiska netvorí osobitné právne odvetvie (osobitnú oblasť práva), ale z iných zákonov (iných právnych predpisov) prevažne preberá a čiastočne rozširuje pre oblasť finančných služieb podstatu jednotlivých ustanovení zo všeobecných právnych predpisov o ochrane spotrebiteľov (klientov) a o spotrebiteľských zmluvách (najmä z Občianskeho zákonníka a zo zákona o ochrane spotrebiteľa), ale do určitej miery taktiež zo zákona o Národnej banke Slovenska, zákona o dohľade nad finančným trhom, zákona o ochrane vkladov, zákona o cenných papieroch a investičných službách a z niektorých ďalších právnych predpisov. Legislatívnymi riešeniami, ktoré boli zvolené pri koncipovaní predloženého návrhu zákona, dochádza k duplicite preberaných ustanovení, a to napríklad pri už spomenutom prípade duplicitného a obsahovo nerovnakého zadefinovávania pojmov „spotrebiteľ“ a „finančná služba“ v porovnaní s existujúcou definíciou pojmu „spotrebiteľ“ v § 2 písm. a) všeobecného zákona o ochrane spotrebiteľa (zákona č. 250/2007 Z. z. v znení neskorších predpisov) a zároveň s existujúcimi dvoma definíciami pojmu „finančná služba“ v § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku (zákona č. 266/2005 Z. z. v znení neskorších predpisov) a v § 4 písm. a) zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (zákona č. 186/2009 Z. z. v znení neskorších predpisov). Obdobne dochádza k duplicite aj pri už spomenutom prípade ustanovení § 110 a § 111 predloženého návrhu zákona. 
Vzhľadom na uvedené skutočnosti je zásadne potrebné prehodnotiť, aby pripravovaný zákon buď zaviedol (aspoň označením) odchylné pojmy (napríklad pojem „finančný spotrebiteľ“) v porovnaní s už existujúcimi pojmami, prípadne aby pripravovaný zákon využíval už existujúce definície v iných zákonoch. 
Stručne naznačené legislatívne riešenia, ktoré boli použité pri tvorbe pripravovaného zákona, nezodpovedajú platným legislatívnym pravidlám pre tvorbu zákonov [napríklad základným pravidlám, že cieľom legislatívnych prác pri tvorbe zákona je pripraviť vyvážený, zrozumiteľný a prehľadný zákon a že do zákona sa nesmie preberať (recipovať) ustanovenie iného zákona, ale sa má používať odkaz na iný zákon] a v konečnom dôsledku to vedie k zneprehľadneniu právneho poriadku Slovenskej republiky. Predložené znenie návrhu zákona zvyšuje neprehľadnosť a jeho schválenie bez komplexného prepracovania by malo za dôsledok, že zorientovať sa v spleti jednotlivých právnych predpisov a inštitútov v oblasti všeobecnej ochrany spotrebiteľa a osobitne ochrany finančného spotrebiteľa („spotrebiteľa na finančnom trhu“) by bolo značne komplikované a problematické dokonca aj pre finančné inštitúcie a odbornú verejnosť, ale predovšetkým pre spotrebiteľov (neprofesionálnych klientov), na ochranu ktorých by pripravovaný zákon mal predovšetkým slúžiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	ZMOS 
	§ 3 písm. c 

Odporúčame uplatniť Alt. I. 
Odôvodnenie: 
Navrhnuté znenie Alt. II. je nezrozumiteľné. 
	O 
	A 
	 

	ZMOS 
	K § 29 ods. 4 

Vypustiť z návrhu na konci druhej vety text začínajúci slovami: "v prípade finančného ombudsmana, vrchného finančného inšpektora atď...... 
Odôvodnenie: 
Považujeme za neopodstatnené, aby členovia prezídiia navrhovali podmienky svojich platových a iných požitkov.  
	O 
	N 
	Platové a iné požitky schvaľuje Výbor. 

	ZMOS 
	K § 68 

Navrhujeme vypustiť písm. f) 
Odôvodnenie: 
Nepovažujeme za opodstatnenú navrhovanú právomoc. 
	O 
	N 
	Nejedná sa o právomoc určovať, ale len navrhovať. 

	ZMOS 
	K § 30 ods. 1 

Navrhujeme vypustiť písm. f) 
Odôvodnenie: 
Nepovažujeme za opodstatnenú navrhovanú právomoc. 
	O 
	N 
	Zabezpečenie predloženia návrhu výboru. 

	MH SR 
	K § 8 ods. 4 

Navrhujeme slovo „spravidla“ nahradiť presne určenou lehotou. Poslednú vetu navrhujeme preformulovať tak, aby použité pojmy boli v súlade s pojmami použitými v predchádzajúcom texte – napr. zjavne neopodstatnená - neodôvodnená. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 24 ods. 2 

Navrhujeme zvážiť výpočet povinných subjektov, nakoľko máme pochybnosti o oprávnenosti zaviazať napr. advokátov, audítorov a pod. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 42 ods. 1 písm. i) 

Za slová „osobitných predpisov“ doplniť poznámku pod čiarou, resp. odkaz na poznámku a vložiť slová „v oblasti finančných služieb“. 
	O 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 42 ods. 1 písm. c)  

Za slová „v prvom stupni“ navrhujeme doplniť presné určenie, v ktorých veciach. 
	O 
	N 
	V predvetí sa ustanovuje, že ide o rozhodnutia vyplývajúce z výkonu inšpekčnej činnosti.  

	MH SR 
	K § 17 ods. 2 

Navrhujeme vypustiť.  
	O 
	N 
	Podľa Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	MH SR 
	K § 12 ods. 1 

V poslednej vete žiadame doplniť za slová „vzťahujúce sa na uzatváranú zmluvu“ slová „pred jej uzavretím“. Tiež navrhujeme presnejšie určiť spôsob „preukázateľného doručenia“. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K § 16 ods. 3 písm. a) a b) 

Identické s § 16 ods. 5, ktorý navrhujeme vypustiť. Písmeno c) navrhujeme preformulovať, nie je zrejmé, o čo konkrétne ide vo vzťahu k spotrebiteľovi - FO. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K § 19 ods. 1 

Úvodnú vetu žiadame preformulovať nasledovne: „Úrad v oblasti finančných služieb:“. 
 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 16 ods. 4 

Navrhujeme preformulovať písm. a) – rozpor vo formulácii – „bez oznámenia“, „ak sa od finančnej inštitúcie vyžaduje bezodkladne o tom informovať spotrebiteľa“. Navrhujeme, aby spotrebiteľ mal v tomto prípade možnosť odstúpiť od zmluvy. Tiež navrhujeme preformulovať písm. b) – „poskytovateľ finančná inštitúcia“, „ukončiť zmluvu“.  
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 17 ods. 1 

Žiadame preformulovať a presne určiť „v rozsahu podľa tohto zákona“. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K čl. VII  

Žiadame doplniť Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa ako nový orgán dozoru v poznámke pod čiarou č. 8 (§ 3 ods. 1). Navrhovaná úprava nie je vhodná. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 28 a 112 

V prípade Prezídia Úradu a Výboru navrhujeme určiť nepárny počet členov. Tiež navrhujeme aby Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky podľa § 112 ods. 2 písm. d) navrhovalo minimálne 2 členov. Nie je nám jasné, z akého dôvodu navrhuje Konfederácia odborových zväzov podľa tohto ustanovenia dvoch členov, keď sa jedná o spotrebiteľské práva. K týmto ustanoveniam by sme tiež chceli poukázať na to, že nakoľko Úrad vykonáva aj inšpekčnú činnosť a dozoruje neprimerané podmienky v zmluvných vzťahoch bolo by vhodné, aby vzájomné vzťahy medzi Prezídiom úradu a Výborom boli nezávislé, alebo inak usporiadané, nakoľko všetkých členov Výboru vymenúva a odvoláva minister financií Slovenskej republiky a 3 hlavných predstaviteľov prezídia Úradu volí a odvoláva Výbor. Tento vzťah sa nejaví ako transparentný.  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K § 16 ods. 1 a 2 

Žiadame vypustiť ako duplicitnú úpravu. V danom znení sú tieto formulácie neprijateľné. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	MH SR 
	K § 11 ods. 5 

Žiadame vypustiť. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K čl. II 

Za slová „Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa“ doplniť odkaz na poznámku pod čiarou. Doplniť poznámku pod čiarou s príslušným zákonom.  
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 5 ods. 5 

Žiadame preformulovať ako povinnosť finančnej inštitúcie a nie ako právo spotrebiteľa. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 13 ods. 2 

Žiadame slovo „podávania“ nahradiť slovom „prijímania“. 
 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 42 ods. 1 písm. a) 

Žiadame doplniť za slová „osobitných predpisov“ slová „v oblasti finančných služieb“. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 5 ods. 5 

Žiadame preformulovať ako povinnosť finančnej inštitúcie a nie ako právo spotrebiteľa. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 15 ods. 1 

Definíciu preformulovať nasledovne: „Spotrebiteľské zmluvy o finančných službách sú všetky zmluvy o finančných službách uzavreté medzi finančnou inštitúciou a spotrebiteľom.“ Táto definícia sa zakladá na precíznej formulácii finančných služieb.  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K § 42 ods. 1 písm. b) 

Žiadame doplniť za slová „osobitného predpisu“ slová „v oblasti finančných služieb“.  
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K čl. IV  

V poznámke pod čiarkou za § 3 doplniť presný odkaz na pojem „finančné služby“.  
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 3 písm. c) 

Uprednostňujeme alternatívu II s úpravou znenia: „spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá využíva finančné služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti,“. Zároveň žiadame zjednotiť pojmy v zákone – „spotrebiteľ“ a „finančný spotrebiteľ“.  
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 2 

Žiadame vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 1 ods. 3 

Žiadame preformulovať, resp. úplne vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 5 ods. 2 

Žiadame vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 3 písm. a) bod 12 

Žiadame uviesť exaktne, že ide o nebankové inštitúcie.  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MH SR 
	K § 3 písm. b) 

Žiadame preformulovať definíciu finančnej služby – táto definícia je príliš široká, „akákoľvek“ služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi presne nedefinuje pojem. 
	Z 
	A 
	 

	MH SR 
	K § 20 

Navrhujeme ustanoviť, že v prípade inšpekčnej činnosti ide o prenesený výkon štátnej správy. Ide o nepriamu novelu.  
	Z 
	A 
	 

	MZ SR 
	§103 ods.9 

V poznámke pod čiarou č. 74 k § 103 ods. 9 nie je možné odvolať sa na zákon č. 303/1995 Zb. 
Odôvodnenie : Zákon č. 303/1995 Zb. bol zrušený a nahradený zákonom č. 523/2004 . z. 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K dôvodovej správe 
 

32. K dôvodovej správe 

Vo všeobecnej časti uviesť správnu citáciu zákona o priestupkoch (ide o zákon SNR). 
Dôvodovú správu k jednotlivým ustanoveniam upraviť vo väzbe na pripomienky. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. IX. 

31. K čl. IX. 

Odporúčame neskoršiu účinnosť zákona z dôvodu potrebnej legisvakancie a tiež veľmi výrazného negatívneho dopadu na štátny rozpočet. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 2 

1. K § 2 

Vypustiť, pretože navrhované ustanovenie nemá normatívny charakter. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 24 

6. K § 24 

V odseku 1 písm. b) z dôvodu nadbytočnosti vypustiť text „uzatvorenými medzi úradom ... a inšpekciou“. 
V odseku 1 písm. d) odporúčame používať pojem „právnická osoba“ namiesto pojmu „organizácia“. Táto pripomienka je generálneho charakteru. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 3 

2. K § 3 

V písmene c) odporúčame prijatie Alt I. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K názvu III. časti (§ 56 a nasl.) 

13. K názvu III. časti (§ 56 a nasl.) 

Opraviť názov, pretože pre Národnú akadémiu finančného vzdelávania je v § 4 návrhu zavedená legislatívna skratka. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 43 

12. K § 43 

V odseku 3 odporúčame na konci upraviť znenie takto: „... to oznámi osobitnému útvaru služby finančnej polície Policajného zboru.x)“. 
V poznámke pod čiarou k odkazu x uviesť citáciu: „Zákon č. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 122 

24. K § 122 

Vypustiť nesprávne zavedenú legislatívnu skratku; pozri aj § 123 resp. § 140, kde sa nedodržiava. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 99 

20. K § 99 

V odseku 2 písm. a) upraviť znenie takto: „a) vstupovať na pozemky, do budov ...“. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 103 

21. K § 103 

Odsek 6 odporúčame preformulovať; ide o zmluvu o združení podľa Občianskeho zákonníka, t.j. nevzniká právnická osoba a navrhovaný pojem „vklad“ evokuje vznik obchodnej alebo inej spoločnosti s právnou subjektivitou. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 119 

22. K § 119 

V odseku 2 písm. f) má byť správne odkaz 40 (viď. aj pripomienku k § 35 a 73). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. III. 

27. K čl. III. 

V úvodnej vete doplniť ďalšiu novelu (zákon č. 186/2009 Z. z.). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K čl. VII. 
 

29. K čl. VII. 

V úvodnej vete doplniť ďalšiu novelu (zákon č. 318/2009 Z. z.). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K poznámkam pod čiarou 

26. Poznámky pod čiarou 

V poznámkach pod čiarou k jednotlivým odkazom je potrebné odstrániť nedostatky: 
- mnohé citácie sa opakujú (napr. odkaz 40 a 84) 
- nepoužívajú sa skrátené citácie pri opakovaní (napr. odkaz 13 a 16) 
- nesprávne citácie (napr. odkaz 33 – správne má byť „v znení neskorších predpisov“ alebo odkaz 67 – ide o vyhlášku MS SR, resp. odkaz 91) 
- cituje sa zrušený zákon (napr. odkaz 62 – zákon o vysokých školách alebo odkaz 74 – zákon o rozpočtových pravidlách). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 73 

18. K § 73 

V odseku 2 písm. f) doplniť nad slovo „zákonom“ odkaz 40 (viď. aj pripomienku k § 35). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 57 

15. K § 57 

Vypustiť, pretože navrhované ustanovenie nemá normatívny charakter. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 59 

16. K § 59 

Vypustiť z dôvodu nadbytočnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 56 

14. K § 56 

V odseku 1 vypustiť slová „s cieľom naplnenia jej poslania podľa § 57“. 
V odseku 6 zvážiť úpravu znenia (legislatívna skratka) alebo jeho vypustenie, pretože ochrana obchodného mena je zabezpečená v Obchodnom zákonníku. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 96 

19. K § 96 

Upraviť znenie písmena d), a to predvetie a bod 1 (legislatívna skratka „úrad“ bola zavedená v § 4 návrhu). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K názvu II. časti (§ 17 a nasl.) 

3. K názvu II. časti (§ 17 a nasl.) 

Opraviť názov, pretože pre Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa je v § 4 návrhu zavedená legislatívna skratka. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 35 

9. K § 35 

V poznámke pod čiarou k odkazu 40 uviesť správnu citáciu, a to § 2 ods. 1 písm. b) a c) zákona o Policajnom zbore (t.j. odkaz na službu kriminálnej polície a službu finančnej polície). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 18 

4. K § 18 

Vypustiť, pretože navrhované ustanovenie nemá normatívny charakter. 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 21 až 23 

5. K § 21 až 23 

Odporúčame s pohľadu systematiky tieto ustanovenia zaradiť za § 35 návrhu. 
Upozorňujeme, že znenie § 23 ods. 1 písm. h) treba upraviť vzhľadom na zavedenú legislatívnu skratku pre úrad (viď. § 4 návrhu). 
 
	O 
	A 
	 

	MV SR 
	K § 40 

11. K § 40 

V odseku 1 písm. a) slovo „adresu“ nahradiť slovami „adresu trvalého pobytu“. 
V odseku 1 písm. b) slovo „adresu“ nahradiť slovami „adresu trvalého pobytu alebo adresu sídla“. 
 
	O 
	N 
	Nie je nevyhnutné, aby to boli adresy trvalého pobytu. 

	MV SR 
	K čl. VIII. 

30. K čl. VIII. 

V záujme lepšej zrozumiteľnosti odporúčame body 8 až 25 zlúčiť do jedného s použitím úvodnej vety: „§ 17 znie:“. 
 
	O 
	N 
	Z vecného hľadiska sa upravuje rozdielna problematika. 

	MV SR 
	K čl. V. 

28. K čl. V. 

V úvodnej vete doplniť chýbajúcu novelu (zákon č. 189/2009 Z. z.). 
 
	O 
	N 
	Predmetný článok sa z návrhu zákona vypustil.  

	MV SR 
	K § 26 

7. K § 26 

Odporúčame zvážiť vypustenie tohto ustanovenia resp. ho zapracovať do § 24 alebo § 25. 
 
	O 
	N 
	Úmysel predkladateľa je, aby bola táto úprava v samostatnom ustanovení zákona. 

	MV SR 
	K § 34 

8. K § 34 

V odseku 2 slová „záujmových združení“ nahradiť slovami „záujmových združení právnických osôb“ (t.j. zosúladiť so znením Občianskeho zákonníka). 
 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie boli z návrhu zákona vypustené. 

	MV SR 
	K § 37 

10. K § 37 

Odporúčame zvážiť skrátenie lehôt na vybavenie podnetu (3 resp. 6 mesiacov sú neprimerane dlhé lehoty). 
 
	O 
	N 
	Vychádza sa z doterajších skúseností s vybavovaním podnetov finančnými inštitúciami vrátane Národnej banky Slovenska. 

	MV SR 
	K § 121 

23. K § 121 

Odporúčame Alt. II. (odvod Národnej banky Slovenska). 
 
	O 
	N 
	Systém financovania nebude obsahovať financovanie cez odvody Národnej banky Slovenska vzhľadom na zásadný nesúhlas Národnej banky Slovenska, ako aj subjektov trhu.  

	MV SR 
	K § 70 

17. K § 70 

Vypustiť z dôvodu nadbytočnosti; každá právnická osoba si svoje vnútorné pomery upravuje organizačným alebo iným interným predpisom, a preto nie je potrebné „splnomocnenie“ zákonom. 
 
	O 
	ČA 
	Preformulovaním textu.  

	MŠ SR 
	K § 2 písm. g) 

Toto písmeno je potrebné vypustiť, pretože účelom zákona je upravovať práva a povinnosti osôb, a nie riešiť psychologické kategórie ako je dôveryhodnosť, spokojnosť a podobne. 

 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K druhej časti 

„Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa“ predmetného návrhu zákona je podľa nášho názoru v rozpore s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. Z názvu úradu i z uvedených kompetencií (napríklad § 19 ods. 2, § 23 ods. 1 písm. f) a g), § 23 ods. 4, § 52, § 53 ods. 3) vyplýva, že má ísť o orgán verejnej moci sui generis. Je neprípustné, aby sa orgán verejnej moci zapisoval do obchodného registra, kde sa zásadne zapisujú podnikateľské subjekty. A tiež je neprípustné, aby orgán verejnej moci podnikal. Síce sa na jednej strane v § 53 ods. 3 uvádza, že „úrad nesmie vykonávať podnikateľskú činnosť“, avšak na druhej strane sa v § 54 ods. 4 a v § 55 ods. 1 písm. b) počíta so ziskom (alebo sa zisk predvída). Upozorňujeme, že zisk, respektíve jeho dosahovanie, je jedným z definičných znakov podnikania. 
Je potrebné, aby si predkladateľ vyriešil problematiku právnej formy z vecného hľadiska v zmysle vyššie uvedenej pripomienky. 
 
	O 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 56 ods. 1 

Podľa § 56 ods. 1 sa zriaďuje akadémia ako právnická osoba, ktorá sa zapisuje do obchodného registra, avšak ktorej právna forma absentuje napriek tomu, že je to obligatórny údaj, ktorý sa zapisuje do obchodného registra podľa § 2 ods. 1 písm. d) zákona č. 530/ 2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 
Žiadame vypustiť. 
	Z 
	ČA 
	Preformulovaním textu príslušného ustanovenia. 

	MŠ SR 
	Všeobecná 

Ministerstvo školstva Slovenskej republiky zásadné nesúhlasí s vytvorením Národnej akadémie finančného vzdelávania a prechodom kompetencií Ministerstva školstva Slovenskej republiky na Ministerstvo financií v oblasti finančného vzdelávania v rozsahu predloženého návrhu zákona. Zásadne žiadame vypustiť všetky ustanovenia návrhu zákona, ktoré obsahujú predmetnú problematiku. Uznesením vlády Slovenskej republiky č. 447 z 2. júla 2008 k návrhu stratégie vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií vláda SR schválila návrh stratégie vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií a uložila podpredsedovi vlády a ministrovi školstva SR v spolupráci s ministrom financií SR vypracovať v súlade s cieľmi stratégie vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií štandard finančnej gramotnosti pre jednotlivé stupne dosiahnutého vzdelania, implementovať stratégiu vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií do všetkých štátnych vzdelávacích programov zapracovaním štandardu finančnej gramotnosti prostredníctvom vecne príslušných priamo riadených organizácií Ministerstva školstva SR, v spolupráci s ministrom financií vypracovať model ďalšieho vzdelávania pedagogických zamestnancov v oblasti rozvoja finančnej gramotnosti, implementovať stratégiu vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií do vzdelávacích aktivít ďalšieho vzdelávania a informačného systému pre celoživotné poradenstvo a zaradiť štandard vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií do národnej sústavy kvalifikácií v zmysle návrhu zákona o celoživotnom vzdelávaní. 
Z predmetného uznesenia vlády SR jednoznačne vyplýva ponechanie kompetencie v oblasti vzdelávania vo finančnej oblasti a manažmentu osobných financií na Ministerstve školstva SR. Ministerstvu financií SR bola uložené úloha spolupracovať s Ministerstvom školstva SR v uvedenej oblasti a nie pripraviť prechod kompetencii v uvedenej oblasti vo forme všeobecne záväzného právneho predpisu. Minister školstva SR vytvoril na plnenie cieľov predmetného uznesenia aj Medzirezortnú expertnú skupinu na implementáciu stratégie finančného vzdelávania a manažmentu osobných financií ako poradný orgán ministra, ktorej členmi sú významné osobnosti, ktoré zastupujú rezort školstva, rezort financií, Národnú banku Slovenska a relevantné organizácie súkromného sektora. Medzirezortnej expertnej skupine na implementáciu stratégie finančného vzdelávania a manažmentu osobných financií komisii nebol nikdy predložený návrh na prerokovanie prechodu kompetencií v oblasti finančného vzdelávania, čo považujeme za porušenie § 7, § 17 a § 38 ods. 1 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 1  

Obsah predloženého návrhu zákona nezodpovedá názvu návrhu zákona a predmetu úpravy a rozsahu pôsobnosti, ktorý je vymedzený v § 1. V predmetnom návrhu zákona by sa mala normatívnym spôsobom riešiť ochrana práv spotrebiteľa na finančnom trhu, a nie vzdelávanie. Je potrebné vypustiť ustanovenia nad rozsah názvu zákona a vymedzeného predmetu úpravy. 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 58 ods. 1 písm. a), b) a c) 

Predmetné ustanovenia sú v rozpore s § 17 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
Žiadame vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 75 ods. 1 

Ak má predkladateľ v úmysle osobitným zákonom upraviť ďalšie vzdelávanie v oblasti výkonu činnosti na finančnom trhu, musí presne špecifikovať kedy ide o finančné vzdelávanie, nad ktorým by mala mať akadémia dohľad, lebo Akreditačná komisia Ministerstva školstva SR pre ďalšie vzdelávanie schvaľuje aj vzdelávacie programy pre oblasť manažmentu alebo ekonómie a ich súčasťou je aj vzdelávanie o finančných trhoch resp. finančníctve ako takom. 
Použitie výrazu "uznanie vzdelávacej aktivity" je nesprávne vzhľadom na to, že v platnom práve sa používa výraz "akreditácia", ktorý znamená udelenie štátneho súhlasu na uskutočňovanie vzdelávacej činnosti, ktorej kvalitu garantuje a kontroluje štát. 
Navrhovaný prechod rozhodovacej kompetencie z orgánu ústrednej štátnej správy na právnickú osobu zapísanú do obchodného registra je subdelegáciou rozhodovacej činnosti, ktorá je v rozpore s čl. 1 ods. 1 a čl. 2 ods. 2 Ústavy SR. 
Žiadame upraviť v zmysle pripomienky. 
 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 75 ods. 2 

Zásadne nesúhlasíme, aby vzdelávanie mohli vykonávať iba tie vzdelávacie ustanovizne, ktorým akadémia vydala pre túto vzdelávaciu aktivitu potvrdenie o uznaní. Ďalšie vzdelávanie je voľná živnosť a doposiaľ nebolo žiadnym právnym predpisom takýmto spôsobom obmedzené vzdelávanie v civilnej oblasti akou finančné vzdelávanie je.  
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K tretej časti 

Zásadne žiadame vypustiť tretiu časť „Národná akadémia finančného vzdelávania“ predmetného návrhu zákona a na ňu nadväzujúce ustanovenia. Podľa nášho názoru je v rozpore s čl. 1 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky. 
Ide o nepriamu novelu zákonov patriacich podľa § 17 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov do kompetencie Ministerstva školstva Slovenskej republiky (a nie do kompetencie Ministerstva financií Slovenskej republiky – § 7 zákona č. 575/2001 Z. z.). 
Tieto ustanovenia sú nesystémové. 
V právnom štáte je absolútne neprípustné, aby štátnu správu v oblasti školstva „v oblasti finančného vzdelávania“ vykonávala právnická osoba zapísaná do obchodného registra, kde sa zásadne zapisujú podnikateľské subjekty (pozri najmä § 58 ods. 1 písm. c) až e), § 63 ods. 1 písm. b) predmetného návrhu zákona). 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MŠ SR 
	K § 58 ods. 2 písm. a) 

Predmetné ustanovenia sú v rozpore s § 17 zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. 
Žiadame vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 58 ods. 1 písm. f) 

S účinnosťou od 1. septembra 2008 bol schválený zákon č. 245/2008 Z. z. o výchove a vzdelávaní (školský zákon) a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Podľa § 5 školského zákona výchova a vzdelávanie v školách sa uskutočňuje podľa vzdelávacích programov. Vzdelávacím programom je štátny vzdelávací program a školský vzdelávací program. Podľa § 6 štátne vzdelávacie programy vymedzujú povinný obsah výchovy a vzdelávania v základných a stredných školách a vydáva ich Ministerstvo školstva Slovenskej republiky. Štátne vzdelávacie programy pre odborné vzdelávanie vydáva MŠ SR po prerokovaní so zamestnávateľmi, zriaďovateľmi škôl a ich profesijnými a záujmovými združeniami s celoslovenskou pôsobnosťou a s ministerstvami v rozsahu ich odvetvovej pôsobnosti. Obsahom štátnych vzdelávacích programov sú predovšetkým konkrétne ciele výchovy a vzdelávania, stupeň vzdelania, ktorý sa dosiahne absolvovaním vzdelávacieho programu, profil absolventa, vzdelávacie oblasti, vzdelávacie štandardy a rámcové učebné plány. Podľa § 9 ods. 3 školského zákona rámcové učebné plány sú súčasťou štátnych vzdelávacích programov, obsahujú vzdelávacie oblasti a zoznam povinných a voliteľných vyučovacích predmetov s vymedzením najmenšieho počtu vyučovacích hodín v rámci celého vzdelávacieho programu alebo jeho ucelenej časti. Rámcové učebné plány určujú taktiež rozsah najväčšieho týždenného počtu vyučovacích hodín v príslušnom ročníku vzdelávacieho programu a počet hodín, ktoré môže škola použiť na svoje vlastné zameranie v rámci tvorby školského vzdelávacieho programu. Rámcové učebné plány sú záväzné pre vypracovanie učebných plánov príslušných školských vzdelávacích programov. Až školy priamo vypracúvajú svoj vlastný školský vzdelávací program. V zmysle ustanovenia § 7 školského zákona školský vzdelávací program, ktorý je základným dokumentom školy a podľa ktorého sa uskutočňuje výchova a vzdelávanie v základných a stredných školách. Školský vzdelávací program musí byť vypracovaný v súlade s princípmi a cieľmi výchovy a vzdelávania vymedzenými školským zákonom a v súlade s príslušným štátnym vzdelávacím programom vydaným ministerstvom školstva. Tento školský vzdelávací program bližšie vymedzuje vlastné ciele a poslania výchovy a vzdelávania, vlastné zameranie školy, učebné osnovy a učebný plán. Učebné plány rozpracúvajú rámcové učebné plány štátneho vzdelávacieho programu podľa jednotlivých ročníkov s určením celkového týždenného počtu vyučovacích hodín pre príslušný ročník školského vzdelávacieho programu.Učebné osnovy vymedzujú výchovno-vzdelávacie ciele, obsah a rozsah vyučovania jednotlivých vyučovacích predmetov podľa učebného plánu.Podľa ustanovenia § 7 ods. 7 školského zákona súlad školského vzdelávacieho programu so štátnym vzdelávacím programom, cieľmi a princípmi výchovy a vzdelávania kontroluje Štátna školská inšpekcia. 
Priamo školský zákon určuje postup ako a podľa čoho sa v základných a stredných školách vzdeláva a aký obsah má vzdelávanie. Navrhovaná pôsobnosť Národnej akadémie finančného vzdelávania uvedená v § 58 ods. 1 písm. f) by priamo zasahovala do kompetencie MŠ SR a školy, ktoré sú určené platným školským zákonom. Touto dikciou citovaného paragrafu sa jedná o nepriamu novelu, čo je v rozpore s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a v právnom štáte neprípustné. 
Taktiež upozornujeme, že školský zákon nepozná dikciu „učebné programy pre finančné vzdelávanie na základných školách a stredných školách“. V základných a stredných školách je možné vzdelávať iba podľa vyššie citovaných ustanovení. 

Na základe vyššie uvedeného zásadne žiadame predkladateľa o vypustenie predmetného ustanovenia. 

 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 152 až 157 

Vzhľadom na všeobecnú pripomienku a pripomienku k tretej časti návrhu zákona žiadame uvedené paragrafy vypustiť. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MŠ SR 
	K § 3 písm. d) až f) 

Pojmy finančné vzdelávanie, všeobecné finančné vzdelávanie a osobitné finančné vzdelávanie sú zadefinované nezrozumiteľne, nejednoznačne a bez zohľadnenia a znalosti platnej právnej terminológie v oblasti školstva. Na definovanie pojmov sa používajú pojmy v právnom poriadku Slovenskej republiky neupravené, napr. oblasť finančníctva, pojmy nenormatívne napr. zdokonaľujú svoje znalosti, robiť uvážlivé finančné rozhodnutia, rekvalifikovať alebo inak si uspokojiť svoje záujmy, dostatočná informovanosť. 
Žiadame uvedené ustanovenia vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 3 písm. g) 

Z uvedeného ustanovenia nie je jasné, ktoré odborné znalosti a schopnosti potrebné na vykonávanie činnosti na finančnom trhu budú predmetom odbornej skúšky, nakoľko požiadavky na odbornú spôsobilosť zahŕňajú aj požiadavku na stupeň vzdelania, ktorá nemôže byť predmetom takejto skúšky. Chýba odkaz na právne predpisy, ktoré upravujú odbornú spôsobilosť osôb vykonávajúcich činnosti na finančnom trhu. 
Žiadame o dôkladné a jednoznačné prepracovanie vymedzenia pojmu odborná skúška a doplnenie relevantného odkazu, inak je potrebné ustanovenie vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 63 ods. 1 písm. b) 

Predmetné ustanovenia sú v rozpore s § 17 , § 35 ods. 2, § 36, § 37 a § 38 ods. 1zákona č. 575/2001 Z. z. o organizácii činnosti vlády a organizácii ústrednej štátnej správy v znení neskorších predpisov. Ministerstvo financií SR môže akadémiu navrhnúť medzi povinne pripomienkujúce subjekty pre zaevidovanie do portálu právnych predpisov. 
Žiadame vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	MŠ SR 
	K § 77 ods. 2 

Ustanovenie obsahuje nenormatívne a vágne upravené podmienky na uznanie. Lektorský zbor nie je definovaný v zákone. 
Žiadame prepracovať na striktne, jasne a jednoznačne formulované podmienky, ktoré musia byť splnené. 
	Z 
	A 
	Bezpredmetné, akadémia nebude vydávať akreditácie. 

	NKÚ SR 
	Všeobecná pripomienka 

Dávame na zváženie prijatie nového zákona, ktorým sa zriaďujú nové inštitúcie na ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Podľa nášho názoru sú už existujúce orgány dohľadu a kontroly (najmä všeobecné súdy, Národná banka Slovenska, Slovenská obchodná inšpekcia, orgány činné v trestnom konaní) schopné plniť účel uvádzaný v návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Obohacovanie existujúceho systému o nové inštitúcie (Úrad na ochranu finančného spotrebiteľa, Národná akadémia finančného vzdelávania, Výbor pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu) považujeme za nadbytočné. Naviac, z pohľadu kontroly hospodárenia s majetkom štátu a verejnými financiami, by vzhľadom na nejasné postavenie inštitúcií, ktorých zriadenie sa navrhuje, vznikol problém týkajúci sa povahy a rozsahu vonkajšej nezávislej kontroly prostriedkov, s ktorými by spomínané inštitúcie nakladali, keďže by plynuli nielen zo štátneho rozpočtu, ale aj z prostriedkov poskytovaných Národnou bankou Slovenska do takzvaného „fondu príspevkov“, ktorý by sa napĺňal z ročných príspevkov vyberaných od subjektov pôsobiacich na finančnom trhu, nad ktorými Národná banka Slovenska vykonáva dohľad.  
	O 
	N 
	Návrh zákona sa predkladá v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	ASU 
	§ 5 Práva spotrebiteľa ods. 5 

(5) Vypustiť slovo finančná 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 17 až § 55 Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa 

Zrušiť celú druhú časť §17 až §55 „Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa“ 
Zdôvodnenie: 
Návrh takéhoto úradu predstavuje štátnu inštitúciu, ktorá je neprijateľná v EÚ v rámci ochrany spotrebiteľa. 
a) organizácie na ochranu spotrebiteľov na tovarovom trhu 
b) organizácie na ochranu spotrebiteľov na finančnom trhu 
Preštudujte si smernicu EÚ o finančných službách.MARKT/H3/JS D(2008), bližšie informácie AUS o tejto smernici nájdete na www.asu.sk v časti finančné služby. 
Zelená kniha o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľov na nápravu (KOM (2008) 794 v konečnom znení).V uvedených materiáloch sú uvádzané spotrebiteľské organizácie a nie úrady ako štátne organizácie. Taktiež na hore uvedenej www.asu.sk nájdete aj naše názory k uvedenej knihe. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 56 až § 158 Národná akadémia finančného vzdelávania 

Zrušiť celú tretiu časť §56 až §158 „Národná akadémia finančného vzdelávania“ 
Zdôvodnenie: 
„Zabezpečiť zvýšenie úrovne finančnej gramotnosti verejnosti a odbornej spôsobilosti osôb vstupujúcich do zmluvných vzťahov na finančnom trhu“ je absolútny nezmysel. 
Spotrebiteľ musí absolvovať školenia o finančných problémoch už od základnej školy až do dospelého veku, kde musí získať základné informácie o finančnom trhu. Školiť dospelého spotrebiteľa, keď ide uzatvárať zmluvu, keď je vo finančnej tiesni, považujem za absolútny nezmysel. 
Pri uzatváraní zmluvných vzťahov spotrebiteľovi treba vysvetliť a poradiť mu, upozorniť ho na dôsledky. Teda nevytvárať pseudo školiace pracoviská pre dospelých ale vytvárať sieť poradenských pracovísk, ako je to v EÚ a konkrétne aj v Českej republike, kde existujú desiatky pracovísk, v ktorých spotrebiteľ dostane radu – pomoc, ako riešiť svoju finančnú situáciu. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	ASU 
	§ 5 Práva spotrebiteľa ods. 3 

(3) v druhom riadku ...úradu je finančná inštitúcia, namiesto úradu uviesť: Združenia na ochranu spotrebiteľov na finančnom trhu 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	ASU 
	§ 5 Práva spotrebiteľa ods. 4 

(4)Odstavec zrušiť. 
Zdôvodnenie: 
Finančné vzdelávanie sa musí začať od základnej školy až do ukončenia strednej školy. Dospelý človek už potrebuje len poradiť v konkrétnych finančných situáciách.( Viď zdôvodnenie §2) 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 3 Vymedzenie základných pojmov 

4.Doplniť:...správcovská spoločnosť (právnická a fyzická)... 
7.Doplniť...iná právnická a fyzická osoba vykonávajúca platobný styk 
Zdôvodnenie: 
Znovu zdôrazňujem, že finančné služby : poradenstvo a sprostredkovanie zaistenia finančných prostriedkov na údržbu bytových domov vykonávajú aj nefinančné inštitúcie a to sú: správcovia bytových domov - právnické subjekty a predsedovia členských samospráv - fyzické subjekty, ktoré radia vlastníkom bytov aké sú možnosti zabezpečiť finančné prostriedky na údržbu bytového domu, pričom vlastníci bytov si môžu vybrať spôsob zaistenia finančných prostriedkov. Správcovia a predsedovia členských samospráv zároveň sprostredkúvajú služby finančnej inštitúcie vlastníkom bytov. 
V mene vlastníkov bytov správcovia a predsedovia členských samospráv uzatvárajú zmluvy s finančnou inštitúciou, ktorá úvery a pôžičky vlastníkom bytov poskytuje. Zaisťujú splácanie pôžičiek a úverov, uhrádzajú náklady na údržbu bytového domu, pričom mnohokrát týmto právnickým a a fyzickým subjektom chýbajú základné vedomosti z ekonomiky a práva v oblasti správy bytových domov. 
Vzhľadom na uvedenú problematiku získanie kvalifikácie a certifikátu na takúto činnosť je špecifický problém pri správe bytového domu a musia ho riešiť spotrebiteľské organizácie, ktoré sa týmto problémom zaoberajú, rozhodne nie Akadémia vzdelávania zriadená v Bratislave, ktorá nemôže mať potrebné skúsenosti, pre tento druh školenia. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	ASU 
	Všeobecne 

Považujem za absolútne neseriózne časový limit na pripomienkové konanie. Ministerstvo financií dávalo dokopy tento zákon vyše roka a my máme obratom dať pripomienky k návrhu tohto zákona. 

Musím konštatovať, že návrh zákona je v podstate perfektne spracovaný až na skutočnosti, ktoré budú uvedené v pripomienkach. 

Uvedené pripomienky sú vypracované na základe našich skúseností a sťažností spotrebiteľov – hlavne vlastníkov bytov. Nakoľko neexistuje legislatíva, ktorá by riešila tieto neduhy, je potrebné uvedené poznatky zakomponovať do tejto legislatívy. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 1 Predmet úpravy a rozsah pôsobnosti 

(1) Namiesto finančných inštitúcii doplniť : ...právnických a fyzických osôb... 
(2) Namiesto finančných inštitúcii doplniť : ...právnických a fyzických osôb... 

Zdôvodnenie: 
Finančné poradenstvo a sprostredkovanie poskytujú aj iné subjekty, napr. správcovia bytových domov – právnické osoby a predsedovia členských samospráv ako fyzické osoby. Uvedené subjekty zaisťujú miliónové finančné prostriedky pre vlastníkov bytov, sprostredkovávajú rôzne pôžičky a úvery pre vlastníkov bytov, pričom ich činnosť je prakticky nekontrolovateľná. V mnohých prípadoch im chýba akékoľvek ekonomické vzdelanie a spotrebitelia vlastníci bytov doplácajú na ich nekvalifikované konanie. Je nutné aby všetky tieto subjekty boli evidované, mali licenciu, ktorá by bola podmienená vzdelaním, školením na výkon takejto funkcie a ich evidenciu. V prípade ak poškodia spotrebiteľov svojim konaním, bude im licencia na výkon činnosti odobraná. 
Finančné služby nevykonávajú len finančné inštitúcie, sú tu aj iné inštitúcie, ktoré poskytujú finančné služby na finančnom trhu a túto skutočnosť si je nutné uvedomovať počas pripomienkovania tohto zákona. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	ASU 
	§ 2 Účel zákona 

Vypustiť písmeno e. 

Zdôvodnenie: 
„Zabezpečiť zvýšenie úrovne finančnej gramotnosti verejnosti a odbornej spôsobilosti osôb vstupujúcich do zmluvných vzťahov na finančnom trhu“ je absolútny nezmysel. 
Spotrebiteľ musí absolvovať školenia o finančných problémoch už od základnej školy až do dospelého veku, kde musí získať základné informácie o finančnom trhu. Školiť dospelého spotrebiteľa, keď ide uzatvárať zmluvu, keď je vo finančnej tiesni, považujem za absolútny nezmysel. 
Pri uzatváraní zmluvných vzťahov spotrebiteľovi treba vysvetliť a poradiť mu, upozorniť ho na dôsledky. Teda nevytvárať pseudo školiace pracoviská pre dospelých ale vytvárať sieť poradenských pracovísk, ako je to v EÚ a konkrétne aj v Českej republike, kde existujú desiatky pracovísk, v ktorých spotrebiteľ dostane radu – pomoc, ako riešiť jeho finančnú situáciu. 
Práve teraz, v čase finančnej krízy, keď obyvateľom chýbajú finančné prostriedky, napríklad nedoplatky za užívanie bytov, keď hrozí vlastníkom bytov dražba, obracajú sa títo na rôzne nebankové subjekty s tragickými dôsledkami. Teraz v čase ekonomickej krízy treba maximálne vytvárať a podporovať poradenské centrá, ktoré poradia spotrebiteľom. Zo skúsenosti vieme, že žiaden finančný subjekt neposkytne také informácie a rady, ktoré by spotrebiteľovi v čase finančnej krízy pomohli. 
 
	Z 
	A 
	 

	ASU 
	§ 4 Inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu 

odst. (1) písmeno 
a.) Zrušiť: Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa (už názov tejto inštitúcie je nezmysel). 
Navrhujeme: 
a) Združenie na ochranu spotrebiteľov, ktorí využívajú finančné služby 
b)Fond ochrany vkladov 
c)Garančný fond investícií 

Zdôvodnenie: 
Autori tohto zákona perfektne spracovali druhú časť Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa (názov nemá zmysel) ale podľa všetkého nemajú ani šajnu o smerniciach Európskej únii, v ktorých sa jednoznačne hovorí: Organizácia na ochranu spotrebiteľov. Definícia tohto úradu v tomto zákone je vlastne štátna inštitúcia, čo je v rozpore s myšlienkou Európskej únie, ktorá vytvára organizácie na ochranu spotrebiteľov, ktoré môžeme rozdeliť 
a) organizácie na ochranu spotrebiteľov na tovarovom trhu 
b) organizácie na ochranu spotrebiteľov na finančnom trhu 
Preštudujte si smernicu EÚ o finančných službách MARKT/H3/JS D(2008), bližšie informácie o tejto smernici nájdete na www.asu.sk v časti finančné služby. Ďalej je to Zelená kniha o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľov na nápravu (KOM (2008) 794 v konečnom znení).V uvedených materiáloch sú uvádzané spotrebiteľské organizácie a nie úrady ako štátne inštitúcie. Taktiež na hore uvedenej www.asu.sk nájdete aj názory AUS k uvedenej knihe. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 5 Práva spotrebiteľa ods. 2 

(2) Súčasťou tohto zákona musí byť vypracovaný Všeobecný záväzný právny predpis o tom, čo sú nekalé obchodné praktiky.(Ktorý chce vydať Ministerstvo financií) 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 10 Informačné povinnosti 

Navrhujeme doplniť 
(3) Spotrebiteľ má právo prevziať písomný návrh zmluvy a do 48 hodín má právo uzatvoriť alebo odmietnuť návrh zmluvy 
Zdôvodnenie: 
Spotrebiteľa nemožno školiť pred podpisom zmluvy ale mu treba vysvetliť výhody a nevýhody navrhovanej zmluvy o finančných službách a preto sú potrebné poradenské pracoviská, ktoré sú nezávislé na finančných inštitúciách a vyhodnotia obsah navrhovanej zmluvy, prípadne navrhnú opravu v prospech spotrebiteľa. 
Je na spotrebiteľovi, či uzavrie zmluvu s nevýhodnými zmluvnými podmienky, ak sa chce vyhnúť nepríjemným dôsledkom neférovo uzatvorenej zmluvy. 
(Práve naše skúsenosti poukazujú na neférové konanie finančných inštitúcii, ktoré napríklad telefonicky ponúkajú zmluvu, zašlú peniaze, čím zaviažu spotrebiteľa uzatvoriť ponúkanú zmluvu a následne poštou pošlú zmluvu, ktorej obsah je odlišný od ponuky uzatvorenej telefonicky). 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 8 Sťažnosť proti postupu finančnej inštitúcie 

(1) Upraviť nasledovne: 
Navrhované znenie: Spotrebiteľ má právo podať Organizácii na ochranu spotrebiteľov sťažnosť proti finančnej inštitúcii, ktorá porušuje jeho práva na finančnom trhu. Na sťažnosti spotrebiteľov proti postupu finančnej inštitúcie sa nevzťahujú na ustanovenia osobitného predpisu o sťažnostiach 20). 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	ASU 
	§ 10 Informačné povinnosti ods. 1 a 2 

(1) vypustiť finančná inštitúcia 
nahradiť Organizácia na ochranu spotrebiteľov 

(2) vypustiť finančná inštitúcia 
nahradiť Organizácia na ochranu spotrebiteľov 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MDPT SR 
	 

Odporúčame v predmetnom návrhu poznámky pod čiarou zosúladiť s legislatívnymi pravidlami vlády SR.. 
	O 
	A 
	 

	AOCP 
	k čl. I. § 114 

V §114 písm. a) znie : „zo svojho stredu volí a odvoláva predsedu výboru a podpredsedu výboru“ 
Pôvodne písmena a) až u) sa následne zmenia na b) až v) zároveň je potrebné upraviť prípadne ďalšie odkazy na uvedené písmena v následnom texte 
 
	O 
	A 
	 

	AOCP 
	k čl. I.  

Pripomienky všeobecného charakteru 

1. Uzavretie zmluvy o poskytovaní investičných služieb ešte neznamená samotné poskytovanie investičných služieb. Sú to rámcové zmluvy, na základe ktorých sa neposkytuje služba, ani plnenie. Investičné služby sa poskytuju na základe pokynov. Investičná služba sa tak poskytne až vykonaním pokynu a nie uzavretím zmluvy. Žiadame v prípade investičných služieb vyprecizovať znenie zákona v častiach týkajúcich sa plnenia zmlúv, odstupenia od zmlúv, neprijateľných podmienok a pod.. Odstúpenie od zmlúv môže mať za následok vrátenie plnenia len za služby, ktoré ešte neboli poskytnuté a nie aj za tie, ktoré už poskytnuté boli, hoci sú „zabalené“ jednou rámcovou zmluvou. 


2. V prípade preberania zákonných podmienok z direktívy prosíme o zachovanie presného znenia a pôvodného významu obzvlášť pri definovaní neprijateľných zmluvných podmienok. 


 
	O 
	N 
	Osobitné predpisy zostávajú v platnosti, všetky informačné povinnosti platné podľa osobitných zákonov sú v platnosti tzn. že v takom prípade ich finančná inštitúcia nemusí plniť podľa tohto zákona. 

	AOCP 
	k čl. I. § 150 

V nadväznosti na bod 5 sa vypustí ods.(3) z §150 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje navrhovanú právnu úpravu za vhodnejšiu.  

	AOCP 
	k čl. I. §112 

V §112 ods. (2) písm. d) ods.3. znie: „dvoch členov navrhujú spotrebiteľské združenia“ 

V §112 ods. (5) prvá veta znie: Predsedu výboru a podpredsedu výboru volia členovia výboru spomedzi seba 

V §112 ods. (6) znie: „Výbor môže vykonávať svoju činnosť v plnom rozsahu svojej pôsobnosti, ak sú vymenovaní aspoň 8 členovia výboru a súčasne boli zvolení predseda výboru alebo podpredseda výboru“ 
	O 
	N 
	Ustanovenia o zložení výboru a prezídia sa prepracovali a výsledok predstavuje vzájomne odsúhlasené kompromisné riešenie.  

	AOCP 
	k čl. I. §67 

V §67 ods. (5) v celom odseku vypustiť slovné spojenie „alebo vzdelávania“. Zároveň v celom texte slovné spojenie „riadiacej, vedeckej“ nahradiť slovným spojením „riadiacej alebo vedeckej“ 

Odôvodnenie 

Predseda ako aj podpredsedovia prezídia akadémie musia bezpodmienečne spĺňať podmienku odborných skúsenosti a praxe z oblasti finančníctva. Uvedenú podmienku považujeme za absolútne nevyhnutnú a nenahraditeľnú pre výkon daných funkcii. 
 
	Z 
	A 
	 

	AOCP 
	k čl. I. §85 

V §85 vypustiť ods. (2) a ods. (3) prečíslovať na ods. (2) 

Odôvodnenie 

Požiadavka na preukázanie trvalého materiálneho, personálneho a priestorového zabezpečenia zo strany právnickej osoby uchádzajúcej sa o vykonanie skúšok je neopodstatnená a výrazne diskriminujúca stavovské organizácie uchádzajúce sa o možnosť zabezpečiť odborné skúšky. Materiálne, personálne ako aj priestorové kapacity je predsa možné zabezpečiť prenájmom od tretích strán zo strany osoby poverenej usporiadaním odborných skúšok. AOCP, napr. takýmto spôsobom zabezpečuje organizovanie odborných skúšok sprostredkovateľa investičných služieb od roku 2002. Cieľom by malo byť preniesť organizovanie odborných skúšok práve na stavovské organizácie, pričom uvedená podmienka §85 ods. (2) by mohla byť vážnou prekážkou preto ju navrhujeme vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 3. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	AOCP 
	čl.I. §121 

Zásadne nesúhlasíme s návrhom §121 

Odôvodnenie 
Zásadne nesúhlasíme s navrhovaným systémom financovania novozriaďovaných inštitúcií formou redistribúcie časti ročných príspevkov vyberaných NBS od dohliadaných subjektov. Uvedený model financovania je nielen nesystémový (rozpočty úradu a akadémie schvaľuje výbor, pričom výbor nemá žiadny vplyv na rozhodnutie NBS o výške príspevkov, od ktorého sa odvíjajú samotné finančné zdroje na krytie týchto rozpočtov), ale zároveň zakladá takmer isté navyšovanie ročných príspevkov od dohliadaných subjektov a to radovo v desiatkach %. Toto je v priamom protiklade s dosiaľ deklarovaným zámerom MF SR, že vznik nových inštitútov na FT nebude znamenať navyšovanie odvodov od finančných inštitúcii. Kategoricky odmietame systém, ktorý vynúteným odovzdaním časti vybraných príspevkov zo strany NBS priamo motivuje NBS k navyšovaniu ročných príspevkov pre dohliadané subjekty. Najmä keď neexistujú žiadne mechanizmy a záruky, ktoré by takémuto možnému konaniu zo strany NBS zamedzili. V tejto súvislosti si dovoľujeme poukázať na fakt, že ročné príspevky dohliadaných subjektov sú vyrubované zo strany NBS absolútne autonomne a to dokonca bez zabezpečenia akejkoľvek kontroly efektívneho nakladania s takto získanými prostriedkami zo strany dohliadaných subjektov. 

Návrh riešenia 
Návrh riešenia financovania novo vznikajúcich inštitúcií zriaďovaných v záujme zvyšovania ochrany práv spotrebiteľa spočíva na dvoch základných princípoch. 
1. Princíp efektívnosti. Na to, aby bol systém efektívny nesmie byť zbytočne nákladný to znamená, že je dôležite vylúčiť akékoľvek duplicity, napr. pri kreovaní orgánov jednotlivých inštitúcií. Kontrola efektívnosti nakladania s finančnými prostriedkami je samozrejme absolútna nevyhnutnosť. V záujme zachovania princípu efektívnosti navrhujeme nasledovné zmeny: 
a) inšpekčnú činnosť úradu zabezpečiť mimo pôsobnosť samotného úradu finančného ombudsmana s plným finančným krytím inšpekčnej činnosti z prostriedkov štátneho rozpočtu 
b) úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa koncipovať na báze nízko-nákladovej kancelárie financovanej kombináciou príspevkov a poplatkov vyberaných na základe rozhodnutia výboru od všetkých subjektov, vo vzťahu ku ktorým je finančný ombudsman oprávnený konať 
c) nevytvárať nadbytočné a duplicitné orgány, ktorými sú prezídium úradu, dozorná rada úradu, dozorná rada akadémie, ktoré neefektívne navyšujú náklady. Funkcie dozornej rady, v prípade úradu ako aj akadémie môže na seba v plnej miere prevziať a plniť samotný výbor. Prezídium úradu je v prípade odčlenenia inšpekčnej činnosti mimo pôsobnosť úradu nadbytočným orgánom. 
d) Náklady na činnosť akadémie by po jej rozbehu a začiatku činnosti mali pokrývať výlučne príjmy zo samotnej činnosti akadémie. Prvotné náklady na vznik a začiatok činnosti by mal v plnom rozsahu pokryť štát zo zdrojov štátneho rozpočtu, resp. v kombinácii s príspevkom od NBS. 

2. Princíp zásluhovosti. Jedná sa o nastavenie takého systému príspevkov a poplatkov, odvádzaných na financovanie úradu, ktorý bude zohľadňovať počet riešených prípadov finančným ombudsmanom vo vzťahu k finančným subjektom. Mala by platiť zásada, že ten subjekt, voči ktorému je vedených viacej konaní (sťažnosti) by mal prispievať na financovanie úradu viac, než subjekt, voči ktorému je vedených menej, resp. žiadne sťažnosti. Zároveň je v rámci naplnenia princípu zásluhovosti potrebné, aby prispievateľmi boli všetky finančné subjekty, voči ktorým je možné podávať podnet na úrade finančného ombudsmana, teda aj tie subjekty, ktoré dnes nie sú zaťažené ročnými príspevkami NBS. Úrad by na pokrytie svojich nákladov vyberal poplatky za jednotlivé podania (ich výšku by stanovoval výbor) a zároveň by bol financovaný z fondu príspevkov na základe rozhodnutia výboru, ktorý by stanovoval aj výšku ročných príspevkov pre účastníkov trhu. 

Na základe uvedených východísk a požiadaviek navrhujeme prepracovať znenie II. a III. časti nachádzajúcich sa v čl. I. návrhu zákona 
 
	Z 
	A 
	 

	AOCP 
	k čl. V.  

V článku V. navrhujeme vložiť nový bod č.1 nasledovného znenia: 

1. V §2 ods. 7 druhej vete sa za slová „je dohliadaný subjekt povinný“ vkladá čiarka a slová „najmenej tri pracovné dni vopred doručiť Národnej banke Slovenska“ sa nahrádzajú slovami „na základe žiadosti Národnej banky Slovenska a v lehote ňou určenej, doručiť Národnej banke Slovenska; lehota určená Národnou bankou Slovenska môže byť najviac 3 pracovné dni pred konaním zasadnutia príslušného orgánu dohliadaného subjektu“. 

Ostatné body článku V. navrhujeme prečíslovať. 

Odôvodnenie: 
Súčasná zákonná povinnosť informovať vopred o termíne a programe zasadnutia orgánov spoločnosti sa vzťahuje plošne na všetky dohliadané subjekty, bez ohľadu na to, či ide o subjekt s niekoľkotisíc zamestnancami alebo o subjekt, ktorý má napr. 10 zamestnancov, ako býva bežne napr. u o.c.p.. 
Aktuálne platne znenie zákona týkajúce sa oznamovacej povinnosti prakticky znemožnilo uskutočňovanie operatívnych zasadnutí orgánov spoločnosti (najmä predstavenstva a dozornej rady), či dopĺňanie programu zasadnutia príslušného orgánu až do začiatku zasadnutia. Avšak v praxi sa operatívne zasadnutia orgánov vyskytujú, rovnako ako je bežné prispôsobovanie (zmena) programu zasadnutia orgánu spoločnosti, a to najmä ak to vyžaduje konkrétna situácia (riešenie konkrétneho problému). Ďalej je pomerne bežné (najmä v prípade menších spoločností), že zvolávanie zasadnutí predstavenstva či dozornej rady sa nedeje formalizovaným spôsobom (písomné pozvánky), ale napr. so súhlasom všetkých členov orgánu – v takýchto prípadoch rovnako nemusí byť z hľadiska potreby samotného dohliadaného subjektu nutné uplatňovať lehotu troch pracovných dní. 

Aktuálna zákonná povinnosť teda nepriamo núti všetky dohliadané subjekty trvalo zaviesť formalizovaný prístup pri organizovaní zasadnutí predstavenstva či dozornej rady, a to aj v prípade, ak je takýto formalizmus vzhľadom na veľkosť a štruktúru spoločnosti neopodstatnený. Zákon zároveň nepriamo obmedzuje operatívne zasadnutie štatutárneho, dozorného či iného orgánu dohliadaného subjektu, čo v prípade potreby môže sťažiť včasné prijatie potrebných rozhodnutí a tým obmedziť, príp. ohroziť fungovanie spoločnosti. 

Navrhovaná zmena ponecháva možnosť Národnej banky Slovenska byť informovaná o zasadnutiach príslušných orgánov dohliadaných subjektov, zároveň však umožní, aby sa táto informačná povinnosť nevzťahovala automaticky na všetky dohliadané subjekty. Národná banka Slovenska tak bude môcť zamerať svoju pozornosť na subjekty, u ktorých predpokladá, že by mohla mať záujem na účasti osoby poverenej výkonom dohľadu na zasadnutí príslušného orgánu spoločnosti. Zákon pritom nestanovuje žiadne obmedzenie pre Národnú banku Slovenska (s výnimkou dĺžky lehoty, ktorá však nie je kratšia ako dnes platný stav) využiť zákonom danú kompetenciu. Cieľom predkladanej zmeny je odbremeniť spoločnosti od plošného zasielania príslušných oznámení s ponechaním možnosti pre NBS získať potrebné informácie včas od subjektov u ktorých bude daná informácia pre NBS relevantná. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 3. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	AOCP 
	čl. V.  

Zásadne nesúhlasíme s návrhom znenia §39 zákona Zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom. Návrh §39 ods. (2) písm. a), na základe ktorého 70% objemu ročných príspevkov stanovených NBS bude úplne pokrývať náklady útvaru dohľadu nad finančným trhom súvisiacich s výkonom dohľadu je v príkrom rozpore s proklamovanými prísľubmi MF SR o nezvyšovaní ročných príspevkov a zároveň je v diametrálnom rozpore s implementačným plánom integrácie dohľadu nad FT schváleným vládou SR na svojom zasadnutí dňa 20.8.2003 pod č. uznesenia 775/2003, ktorý stanovuje, že príspevky spolu s poplatkami platenými od dohliadaných subjektov NBS by sa mali podieľať na financovaní útvaru dohľadu nad finančným trhom v podiele približne 1/3 teda cca. 33% a nie 100% ako je uvedené v predloženom návrhu. 

Vzhľadom k uvedenému a berúc do úvahy východiska implementačného plánu integrácie dohľadu nad FT požadujeme upraviť §39 ods. (2) a ods. (3) nasledovne: 
(2) Sadzby ročných príspevkov stanovuje Národná banka Slovenska spôsobom podľa tohto zákona na každý kalendárny rok osobitne, pričom celkový predpísaný objem ročných príspevkov na príslušný kalendárny rok predstavuje 33% z celkových nákladov nevyhnutných na pokrytie nákladov útvaru dohľadu nad finančným trhom súvisiacich s výkonom dohľadu podľa tohto zákona. 

(3) Celkové náklady nevyhnutné na pokrytie nákladov útvaru dohľadu nad finančným trhom súvisiacich s výkonom dohľadu tvoria osobitnú časť z celkového rozpočtu NBS. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §74 ods. 2  

Trváme na tom, aby nebol zavedený systém, ktorý by nútil existujúce subjekty akémukoľvek licenčnému konaniu. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §110  

Zbytočná duplicitná úprava. Fond ochrany vkladov už je zriadený na základe zákona č. 118/1996 Z. z. a Garančný fond investícií už je zriadený na základe zákona č. 566/2001 Z. z. . 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K § 83 ods. 1 

K §83 ods. 1 navrhujeme nové znenie: „Rozsah a obsah osobitného finančného vzdelávania pre jednotlivé sektory podľa osobitného zákona a vzor potvrdenia o absolvovaní finančného vzdelávania ustanoví akadémia“ 

Uvedenú zmenu navrhujeme z dôvodu prehľadnosti a uľahčenia vzájomného uznávania potvrdení o absolvovaní finančného vzdelávania medzi jednotlivými vzdelávacími ustanovizňami a finančnými inštitúciami. 
 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §107 ods. 2  

Navrhujeme doplniť definíciu odbornej starostlivosti. 
	O 
	A 
	Definícia platná pre celý finančný sektor neexistuje ani v právnom poriadku Európskej únie a ani v slovenskom právnom poriadku.  

	SBA 
	K §11 ods. 1 

V §11 ods. 1 navrhujeme za slovo „povinná“ vložiť slová „pred poskytnutím finančnej služby“. Navrhovaná zmena špecifikuje, kedy je potrebné informácie poskytnúť 
 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §28 ods. 2 

Nesúhlasíme s tak početným orgánom. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §37 ods. 3 

Úrad by sa takýmto podnetom nemal mať možnosť zapodievať. Napr. ak o veci rozhodol súd alebo je vec premlčaná a je uplatnená námietka premlčania, zaoberanie sa vecou nemôže viesť k žiadnemu výsledku a bude to zbytočné plytvanie verejnými zdrojmi. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §35 ods. 2 

Tieto ustanovenia je potrebné zosúladiť so zákonom o bankách, keďže všetky osoby sa môžu pri výkone svojej činnosti zoznámiť so skutočnosťami tvoriacimi bankové tajomstvo. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §93 

Navrhujeme výraz "osvedčenie o úspešnom absolvovaní odbornej skúšky" v súlade s § 21 ods.11 d) zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve premenovať na "osvedčenie o úspešnom vykonaní odbornej skúšky" 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §94 ods. 4 

Žiadna zmluva nemôže byť „trvalá“, pr. poriadok takýto pojem ani nepozná; účastník zmluvného vzťahu sa vopred nemôže vzdať svojho práva na vypovedanie zmluvy uzavretej na dobu neurčitú. 
Zároveň navrhujeme, aby akadémia bola oprávnená vyžadovať iba verejne nedostupné údaje, nakoľko s ohľadom na súčasný stav a rozsah reportingu bánk pre NBS a MFSR a rovnako s ohľadom na verejnú dostupnosť údajov, ktoré budú slúžiť pre webový portál, nepovažujeme povinnosť za adekvátnu. Navrhujeme odsek upraviť tak, že v prípade existencie verejne dostupných zdrojov nie sú inštitúcie povinné poskytnúť tieto údaje. V súčasnosti banky vykonávajú pravidelný týždenný, mesačný, kvartálny ako aj ročný reporting pre NBS a MFSR za účelom vykonávania dohľadu, pre štatistické potreby, ako aj pre potreby informovania spotrebiteľov. Spracovanie týchto reportingov vyžaduje alokovanie nemalých zdrojov. Preto nová povinnosť bude zvyšovať nákladovosť na strane bánk. Navyše súčasná zákonná úprava (napr. zákon o bankách) zabezpečuje, že všetky podstatné informácie pre spotrebiteľa (cenník, úrokové sadzby, kurzový lístok, všeobecné obchodné podmienky) sú už dnes voľne k dispozícií na pobočkách a internetových stránkach jednotlivých bánk a tak pre Akadémiu alebo ňou poverenú tretiu osobu neexistujú prekážky na spracovanie týchto verejne dostupných údajov. Už v súčasnosti existujú systémy, ktoré spracúvajú tieto verejne dostupné údaje bez participácií bánk. 
 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	k §3 písm. c) 

Odporúčame 1. alternatívu 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §78 ods. 1  

Navrhujeme doplniť ustanovenia o predĺžení platnosti potvrdenia o uznaní. 
	O 
	A 
	Bezpredmetné, akadémia nebude vydávať akreditácie. 

	SBA 
	K §81 ods. 1  

Výraz "osvedčenie o účasti" navrhujeme v súlade s § 21 ods.11 c) zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve nahradiť výrazom „potvrdenie o absolvovaní finančného vzdelávania. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §54 ods. 1 

V §54 ods. 1 navrhujeme za slovo „zostavuje“ doplniť slovo „vyrovnaný“. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §§ 43 až 51 - všeobecná pripomienka 

chýba prepojenosť na Zákona o bankách vo vzťahu k bankovému dohľadu, resp. k prípadnému výkonu duplicitných úkonov. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K Čl. VIII  

Navrhujeme ďalšie doplnenia zákona: 
1. Definovanie finančného sprostredkovania (§2 ods.1) 
Odporúčame spresniť definíciu nasledovne: Finančným sprostredkovaním je vykonávanie najmenej jednej skupiny činností, zahrnutých pod jednotlivými písmenami a) až d). 
Odôvodnenie: Finančným sprostredkovaním by podľa súčasnej verzie zákona bola napr. aj činnosť smerujúca k uzavretiu alebo zmene zmluvy o poskytnutí finančnej služby, čo by mohlo znamenať, že finančným sprostredkovaním by boli aj činnosti ako napr. doručovanie dokumentov klientom, marketing, reklama na predajných miestach, napr. v maloobchodnej predajni, pričom samotná predajňa len poskytla miesto na reklamu. 
2. Stredný stupeň odbornej spôsobilosti (§21 ods.3 písm. b) zásadná pripomienka 
Odporúčame zaradiť do tohto stupňa aj osoby s úplným stredným vzdelaním, ktoré zložia príslušnú skúšku a absolvujú príslušné vzdelávanie. 
Odôvodnenie: Zamestnanci bánk predávajú klientom viaceré produkty, vrátane produktov kde banka pôsobí ako sprostredkovateľ (poistenie, investičné fondy a pod.). V prípade, ak bude požadovaná dvojročná odborná prax, v praxi to bude znamenať, že banky nebudú môcť prijímať na pobočky absolventov obchodných akadémií a gymnázií, a to z dôvodu, že všetci zamestnanci malých pobočiek musia mať kvalifikáciu umožňujúci im predávať všetky druhy štandardne ponúkaných produktov na pobočke (vrátane produktov, kde banka vystupuje v pozícii finančného sprostredkovateľa. Súčasné znenie zákona bude mať negatívny vplyv na zamestnanosť absolventov, čo je podľa nášho názoru diskriminujúce. 
3. Definovanie primeranosti (§24 ods.1) 
Odporúčame presnejšie definovať. 
Odôvodnenie: Presnejšiu definíciu je potrebné zaviesť z dôvodu, že sa má jednať o vzťah činností skutočne vykonávaných finančným agentom alebo finančným sprostredkovateľom. Vzhľadom na základnú povinnosť uloženú zákonom je na zváženie, či je vhodne použitý termín „primerane“. 

4. Sťažnosti (§26 ods.1, ods.2) 
Odporúčame stanoviť povinnosť primárne vybavovať sťažnosť finančnému agentovi, ak sa nedohodne s finančnou inštitúciou, že táto bude vybavovať sťažnosť za neho a o tomto bol klient písomne informovaný. 
Odôvodnenie: Jedná sa jasné definovanie povinnosti, čo bude na prospech klientov. Navrhované riešenie je koncepčne použité v iných častiach zákona, napr. §30 ods.7, §36 ods.3. 
5. Povinné poistenie zodpovednosti za škodu (§30 ods.2, ods.3) 
Odporúčame, aby sa táto povinnosť nevťahovala na finančné inštitúcie, ktoré podnikajú na základe povolenia vydaného NBS. 
Odôvodnenie: V prípade ponechania povinného poistenia môže dôjsť zvýšeniu nákladov na úhradu poistného, pričom nemáme prehľad o tom, či komerčné poisťovne poskytujú takýto druh poistenia a za akých finančných podmienok. Upozorňujeme najmä na skutočnosť, že pri predaji výhradne cestovného poistenia ako vedľajšieho produktu k bankovým kartám je neprimeraná výška poistenia k rizikám vyplývajúcim z tohto druhu poistenia. 
6. Náklady na finančné sprostredkovanie (§32 ods.2) 
Odporúčame vypustiť. 
Odôvodnenie: Klient dostáva informáciu o všetkých nákladoch spojených s finančnou službou. Plnenie, ktoré prijíma finančný agent za finančné sprostredkovanie neznáša klient. Finančný agent nedostáva od klienta priamo žiadne peňažné plnenie za sprostredkovanie. Sprostredkovanie ošetruje zmluva medzi finančnou inštitúciou a agentom, ktorá je obvykle v režime obchodného tajomstva. 
7. 35 ods.5 navrhujeme upraviť nasledovne: 
„Ak finančný poradca nezistí pred poskytovaním finančného poradenstva informácie podľa odseku 1, nesmie klientovi poskytnúť finančné poradenstvo.“ 
Odôvodnenie: Navrhujeme vypustiť zákaz poskytnúť finančné sprostredkovanie, ak finančný sprostredkovateľ nezistí pred poskytovaním finančného sprostredkovania informácie, nakoľko sa môže sa stať, že klient odmietne poskytnúť informácie, avšak môže trvať na sprostredkovaní produktu. Toto ustanovenie je podobné MiFID ustanoveniu a ani zákon o cenných papieroch nezakazuje predaj produktu, ak obchodník s cennými papiermi nezíska informácie od klienta. V tomto je zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve neopodstatnene prísnejší a môže byť v neprospech klientov. Máme skúsenosti, že klienti odmietajú poskytnúť informácie banke. 
8. Navrhujeme vložiť nový odsek 6 a 7 za § 35 ods.5 : 
„(6) Ak sa klient rozhodne neposkytnúť informácie podľa odseku 1 alebo neposkytne dostatočné informácie týkajúce sa jeho znalostí a skúseností, finančný agent je povinný upozorniť klienta, že takéto rozhodnutie mu neumožní poskytnúť klientovi odbornú pomoc, informácie a odporúčania, ktoré sú pre neho vhodné. Toto upozornenie sa môže poskytnúť v štandardizovanej forme. 
(7) Finančný poradca a finančný agent sú oprávnení spoliehať sa na informácie, ktoré mu poskytol klient.“ 

Odôvodnenie: Doplnením odsekov sa upresňuje, ako postupovať v prípade neposkytnutia informácií klientom. Ak klient odmietne poskytnúť informácie podľa odseku 1 finančnému agentovi, finančný agent upozorní klienta, aké má následky odmietnutie poskytnutia informácií. 
 
	O 
	ČA 
	K bodu 1 
Neakceptované. 
Definícia finančného sprostredkovania v platnom znení je jasná a zrozumeteľná. 

K bodu 2 
Akceptované. 
Znenie ustanovenia bolo preformulované. 

K bodu 3 
Neakceptované. 
Nie je potrebné definovať primeranosť, ide o bežnú legislatívnu úpravu. 

K bodu 4 
Neakceptované. 
Platný zákon v § 26 ods. 1 presne ustanovuje povinnosť vybavovať sťažnosti finančným agentom. 

K bodu 5 
Neakceptované. 
Povinnosť poistenia zodpovednosti za škodu je v súlade so smernicami MiFID a IMD. 

K bodu 6 
Neakceptované. 
Pred vykonávaním finančného sprostredkovania musí byť klient presne a zruzumiteľne informovaný o existencii, a ak klient o to požiada, aj o výške peňažného alebo nepeňažného plnenia, ktoré prijíma finančný agent od inej osoby. Existencia akéhokoľvek peňažného plnenia alebo nepeňažného plnenia nemsie brániť jeho povinnosti konať v záujme klienta. 

K bodu 7 
Akceptované. 
Ustanovenie § 35 bolo v zmysle pripomienky doplnené odsekmi 6 a 7. 

K bodu 8 
Akceptované. 
Znenie ustanovenia § 35 bolo doplnené novými odsekmi 6 a 7. 

	SBA 
	K §112 ods. 2 

Z dôvodu vyššej funkčnosti a odbúrania zbytočného dvojitého zastupovania tých istých inštitúcií, navrhujeme zníženie počtu členov výboru na 9 a zavedenie systému, že členstvo vo výbore je čestnou funkciu, bez nárokov na odmenu (s možnosťou hradenia nákladov). 
	O 
	ČA 
	Počet členov sa znížil, ale nepôjde o neplatené funkcie.  

	SBA 
	K §105 ods. 1 

V §105 ods. 1 navrhujeme za slovo „zostavuje“ doplniť slovo „vyrovnaný“. 
	O 
	A 
	 

	SBA 
	K §11 ods. 3 

Navrhujeme jasne formulovať, čo je považované za „dostatočne dlhé obdobie“, aby boli jasné práva spotrebiteľa a zároveň uviesť krátku lehotu po uzatvorení zmluvy, v ktorej by sa spotrebiteľ mohol napadnúť, že nemal „dostatočne dlhé obdobie“ na svoje rozhodovanie. Zároveň považujeme za vhodné, aby niektoré služby (napr. platobný styk) boli z tohto ustanovenia vyňaté.  
	O 
	N 
	Vzhľadom na širokú škálu, resp. rozsah finančných služieb spadajúcich pod rámec zákona (od najjednoduchších až po zložité) nie je možné explicitne ustanoviť pre všetky finančné služby jednu vyhovujúcu lehotu. 

	SBA 
	K §41 ods. 5 

V mediačnom konaní odmenu uhrádzajú účastníci. Ak sa záležitosť bude riešiť pred mediátorom, nie je dôvod, aby náklady, a to najmä náklady finančnej inštitúcie uhrádzal úrad. Je potrebné zachovať základnú zásadu mediačného konania, a to jeho dobrovoľnosť. 
	O 
	N 
	Odmenu mediátora hradí úrad. Výška odmeny mediátora sa určí na základe sadzobníka odmien za výkon činnosti mediátora. Sadzobník vydá úrad a zverejní ho na svojej internetovej stránke.  

	SBA 
	K §15 ods. 2 

V §15 ods. 2 prvá veta navrhujeme za slovo „spotrebiteľa“ vložiť čiarku a slová „okrem prípadu, ak sa finančná inštitúcia a spotrebiteľ písomne nedohodnú inak“. Pôvodné ustanovenie popiera princíp zmluvnej slobody, čo v súvislosti so širokým pojmom spotrebiteľa značne limituje poskytovanie finančných služieb podnikateľom pri ich podnikateľskej činnosti. 
	O 
	N 
	Daná pripomienka je upravená v zmysle pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - na konci sa dopĺňa veta ,,Akékoľvek takéto dojednania sú neplatné,,. 

	SBA 
	K §37 ods. 1 

Ustanovenie je potrebné zosúladiť s §39 ods. 3, t.j. s prípadom ak finančná inštitúcia spotrebiteľovi dodatočne vyhovie. 

 
	O 
	N 
	Ak finančná inštitúcia vyhovie, stanovisko nevydá, ale vydá sa len vyjadrenie.  

	SBA 
	Všeobecná pripomienka k zákonu 

Navrhujeme zákon koncipovať ako komplexnú úpravu pre finančné inštitúcie bez odkazov na ďalšie spotrebiteľské zákony a vyňatie finančných inštitúcii z pôsobnosti osobitných spotrebiteľských zákonov. „Osobitné predpisy o ochrane spotrebiteľa sa nevzťahujú na finančné inštitúcie pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom.“„Na práva spotrebiteľov a povinnosti finančných inštitúcií v súvislosti s poskytovaním a sprostredkovaním finančných služieb sa nevzťahujú osobitné predpisy o ochrane spotrebiteľa.“ Navrhovaný zákon nepredstavuje komplexnú úpravu ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu. V súčasnosti platná čiastková úprava ostáva zachovaná. Výsledkom je neprehľadný systém právnej úpravy ochrany spotrebiteľa v súvislosti s finančnými službami. Zákon odkazuje vo viacerých bodoch na ďalšie spotrebiteľské zákony, resp. stanovuje, že na vzťahy medzi finančnými inštitúciami a spotrebiteľmi sa aplikuje nielen tento zákon ale aj ďalšie spotrebiteľské predpisy (napr. §1 ods. 3, §5 ods.6, §11 ods. 6, §12 ods. 5 a ďalšie). Ide o duplicitnú zákonnú úpravu. Keďže existujúce platné zákony na ochranu spotrebiteľa nevylučujú svoju pôsobnosť na banky, banky už v súčasnosti sú viazané spotrebiteľskými zákonmi a musia postupovať v súlade s nimi. Mnoho ustanovení je reálne neaplikovateľných v praxi, oslabujú postavenie banky a znemožňujú jej podnikanie v súlade so zákonnou požiadavkou postupovať obozretne. 
	O 
	N 
	Predkladaný návrh zákona bude osobitným predpisom vo vzťahu k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

	SBA 
	K §16 ods. 4 písm. a) 

V §16 ods. 4 písm. a) navrhujeme za slovo „bez“ doplniť slovo „predchádzajúceho“. 
	O 
	N 
	Bolo by to nad rámec smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. 
 

	SBA 
	K §16 ods. 5 

§16 ods. 5 navrhujeme vypustiť, nakoľko je duplicitný s navrhovaným § 116 ods. 3. 
	O 
	N 
	Nejde o duplicitné ustanovenia, správne mal byť v odseku 5 v odkaze k poznámke pod čiarou uvedený odkaz č. 30. 

	SBA 
	K §25 ods. 1 

Je potrebné skonštatovať, že sa nemôžu poskytovať informácie obsahujúce bankové tajomstvo. 
	O 
	N 
	Aj bankové tajomstvo je informácia v súvislosti s pôsobnosťou úradu.  

	SBA 
	K §106 ods. 2 

V §106 ods. 2 navrhujeme nahradiť slová „môžu byť“ za slová „sú aj“. 
	O 
	N 
	Navrhovaná textácia nezabezpečí, že prostriedky štátneho rozpočtu budú schválené - daná skutočnosť musí byť ustanovená v zákone o štátnom rozpočte na príslušný rok.  

	SBA 
	K § 5 ods. 6 

Ustanovenie navrhujeme vypustiť z dôvodu, že je vhodné urobiť komplexný predpis lex specialis.  
	O 
	N 
	Predkladateľ zákona zvolil iný legislatívno-technický spôsob úpravy, ktorý považuje za vhodnejší.  

	SBA 
	K Čl. VIII bod 1 

Cestovné poistenie je štandardne ponúkané ako vedľajší produkt k bankovým kartám. Ponechanie tohto druhu poistenia v zákone vážnym spôsobom naruší súčasnú situáciu pri predaji tohto produktu, ktorý je v spojení s bankovou kartou pre klienta výrazne lacnejší ako uzatváranie individuálnych krátkodobých poistiek. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby bolo v zákone jasne uvedené, že tento zákon sa na cestovné poistenie nevzťahuje. 
	O 
	N 
	Platné znenie je v súlade so smernicou 2002/92/ES čl. I bod 2 a upravené v ustanovení § 1 ods. 3 písm. c) bod 4 platného zákona.  

	SBA 
	K §55 ods. 2 

V §55 ods. 2 navrhujeme nahradiť slová „môžu byť“ za slová „sú aj“. 

 
	O 
	N 
	Zmena formulácie nezabezpečí, že prostriedky zo štátneho rozpočtu budú poskytnuté - tieto prostriedky musia byť obsiahnuté v zákone o štátnom rozpočte na príslušný rok. 

	SBA 
	K §43 ods. 1 

Navrhujeme 3 člennú Dozornú radu. 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie boli z návrhu zákona vypustené. Nesprávne uvedené ustanovenie návrhu zákona. 

	SBA 
	K §114 písm. s)  

Funkcia člena výboru by mala byť čestnou funkciou, len s úhradou nákladov. 
	O 
	N 
	Nejedná sa o čestnú funkciu, nesú zodpovednosť za funkčnosť systému. 

	SBA 
	K §33 ods. 1 

Navrhujeme funkciu predsedu úradu zrušiť a právomoci rozdeliť medzi finančného ombudsmana a vrchného finančného inšpektora – ako štatutárnych predstaviteľov svojich úradov. Dôjde tak k úspore počtu ľudí (managerov) a aj mzdových nákladov, ktoré v budúcnosti môžu byť zmysluplnejšie použité.  
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. 

	SBA 
	K §51 ods. 1 písm. h)  

V §51 ods. 1 písm. h) navrhujeme stanoviť limit pokuty 66 000 EUR. 
Navrhujeme výšku pokuty zosúladiť s terajšou právnou úpravou. 
 
	Z 
	N 
	Zámerom návrhu zákona je, aby pokuty boli dostatočne odrádzajúce, čo korešponduje aj so zámermi právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	SBA 
	K §51 ods. 2  

V §51 ods. 2 navrhujeme stanoviť limity pokút na 16 500 EUR a v druhom prípade na 66 00 EUR. Zásadne nesúhlasíme so zvýšením súčasnej max. výšky sankcie. V zmysle osobitných právnych predpisov pre príslušnú finančnú inštitúciu má už v súčasnosti dohliadací orgán právo uložiť finančnej inštitúcii pokutu napr. v prípade bánk až do výšky 663 878 eur. V prípade porušenia právnych predpisov by tak mohol finančnej inštitúcii kumulatívne uložiť pokutu v max. výške aj dohliadací orgán (napr. NBS) a aj úrad. Preto navrhujeme výšku max. pokuty akú môže v súčasnosti uložiť SOI.  
	Z 
	N 
	Pokuty majú byť dostatočne odradzujúce. Táto filozofia je v súlade s filozofiou právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	SBA 
	K §52 ods. 3  

V §52 ods. 3 navrhujeme stanoviť limity pokuty pre fyzické osoby na 16 500 EUR a pre právnické osobye na 66 00 EUR Zásadne nesúhlasíme so zvýšením súčasnej max. výšky sankcie. V zmysle osobitných právnych predpisov pre príslušnú finančnú inštitúciu má už v súčasnosti dohliadací orgán právo uložiť finančnej inštitúcii pokutu napr. v prípade bánk až do výšky 663 878 eur. V prípade porušenia právnych predpisov by tak mohol finančnej inštitúcii kumulatívne uložiť pokutu v max. výške aj dohliadací orgán (napr. NBS) a aj úrad. Preto navrhujeme výšku max. pokuty akú môže v súčasnosti uložiť SOI.  
	Z 
	N 
	Pokuty majú byť dostatočne odrádzajúce. Táto filozofia je v súlade s filozofiou právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	SBA 
	K §4 ods. 1 písm. a) 

Odporúčame jednoznačne rozdeliť Úrad na ochranu finančného spotrebiteľa na Úrad finančného ombudsmana a druhý úrad, ktorý bude mať na starosti štátny dozor. Toto rozdelenie okrem iného umožní úsporu nákladov súvisiacich s predsedu úradu v zmysle terajšieho písm. a), ktorý by nemal reálnu zodpovednosť . 
	Z 
	N 
	Úrad rozhoduje na prvom stupni a na druhom stupni o rozklade prvostupňového rozhodnutia rozhoduje prezídium úrad, preto to nie je vhodné rozdeliť. 

	SBA 
	K druhej časti Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa 

Navrhujeme zriadenie dvoch úradov: úradu finančného ombudsmana a úradu štátneho dozoru. Jedine zriadenie dvoch úradov môže jednoznačne upraviť dve zásadne odlišné koncepcie: štátnu kontrolu (štátny dozor), ktorú musí zabezpečiť a financovať štát a s ktorú by zásadne nemali ovplyvňovať ani zástupcovia spotrebiteľov a ani zástupcovia finančných inštitúcií a koncepciu posudzovania dodržiavania zákona v konkrétnych občiansko-právnych vzťahoch. V prípade rozdelenia pôvodne navrhnutého úradu paradoxne môže dôjsť k významnej úspore mzdových nákladov, pretože sa zruší „najvýznamnejšia“ funkcia vedúceho tohto úradu, ktorá je však bez reálnych právomocí a preto je jej zriadenie zbytočné. Bankový sektor nemá ambíciu podieľať sa žiadnym spôsobom na činnosti štátneho dozoru a trvá na oddelení tejto činnosti od činnosti finančného ombudsmana.  
	Z 
	N 
	Úrad rozhoduje na prvom stupni a na druhom stupni o rozklade prvostupňového rozhodnutia rozhoduje prezídium úradu, preto to nie je vhodné rozdeliť.  

	SBA 
	K §14 ods. 1 

§14 navrhujeme vypustiť. 
Upomienka pri omeškaní dlžníka s plnením nemá spĺňať len informatívnu funkciu ale má plniť aj sankčnú funkciu. Okrem uvedeného, omeškanie dlžníka s plnením predstavuje pre finančnú inštitúciu nielen náklady na vyhotovenie a zaslanie upomienky ale aj ďalšie skryté náklady spočívajúce napr. v osobitnom evidovaní omeškaných klientov v osobitných informačných systémov, ktorých vývoj a údržba a prevádzkovanie predstavuje pre finančnú inštitúciu náklady, ktoré jej nik nekompenzuje, zvýšené náklady na kontrolu a vyhodnocovanie splácania pohľadávok omeškanými klientmi, náklady na právne služby atď. Ide o náklady, ktoré finančná inštitúcia má ale nevie ich preukázateľne presne vyčísliť. Z uvedených dôvodov nesúhlasíme s návrhom, že finančná inštitúcia má právo na úhradu nevyhnutných nákladov spojených len s doručením upozornenia. O lehotách splatnosti peňažných záväzkov klienta ako aj o následkoch omeškania s plnením záväzku je klient uzrozumený už v čase uzatvorenia zmluvy - text zmluvy, obchodné podmienky ako aj sadzobník má klient k dispozícii kedykoľvek pred uzatvorením zmluvy, počas existencie zmluvného vzťahu aj po jeho zániku. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SBA 
	K §13 ods. 2 

§13 ods. 2 navrhujeme vypustiť. 
Forma poskytovania informácií o niektorej z finančných služieb by mala byť ponechaná na dohodu medzi finančnou inštitúciou a klientom. Od finančnej inštitúcie nemožno požadovať poskytovanie informácii formou, ktorú nevie napr. technicky zabezpečiť, takže ponechanie určenia spôsobu podávania informácií o finančných službách na klientovi nie je realizovateľným riešením. Ako je už uvedené vyššie, zmeny obchodných podmienok poskytovaných služieb finančné inštitúcie zverejňujú a sú sprístupnené všetkým (nielen klientom) a pokiaľ si klient požiada o ich poskytnutie v tlačenej podobe, finančná inštitúcia mu ich poskytne. Vo viacerých prípadoch je forma poskytovania niektorých informácií o finančných službách daná priamo zákonom (Zákon o spotrebiteľských úveroch, Zákon o ochrane spotrebiteľa pri poskytovaní finančných služieb na diaľku,...), kedy ponechanie rozhodnutia o forme poskytnutia na klienta nie je akceptovateľná a vykonateľná z dôvodu osobitným zákonom zakotvenej povinnosti finančnej inštitúcie podávať určitý druh informácii v zákonom stanovej forme. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §24 ods. 4 

Zásadne nesúhlasíme s prelomením bankového tajomstva na základe individuálnych dohôd Úradu. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K § 6 ods. 2 

V §6 ods. 1 navrhujeme nové znenie prvej vety: "(2) Na žiadosť súdu je finančná inštitúcia povinná v súdnom konaní podľa osobitného predpisu preukázať, že vynaložila odbornú starostlivosť." – viď pripomienku k §5 ods. 3 
	Z 
	A 
	Rozporovým konaním, ktoré sa konalo dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SBA 
	K §7 ods.1 

Nesúhlasíme s takto definovanou rovnosťou zaobchádzania. Žiadame uviesť, že dodržiavanie pravidiel obozretného podnikania a iných pravidiel súvisiacich s hodnotením rizika nemôže byť porušením rovnosti zaobchádzania. TB: Domnievame sa, že rovnaké zaobchádzanie so všetkými spotrebiteľmi bude mať za následok, že finančná inštitúcia buď nutne nebude postupovať s odbornou starostlivosťou (bude musieť poskytovať rovnakú cenu za služby bez ohľadu na zvýšené riziko, napr. riziko nesplácania úveru), alebo to bude mať za následok, že spoľahliví klienti, u ktorých je omnoho nižší predpoklad insolvencie ako u iných klientov, budú musieť platiť rovnakú cenu, ako tí, ktorí si v minulosti neplnili svoje záväzky alebo je u nich predpoklad insolvencie.  
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §114 písm. k)  

Výbor by mal mať právomoc určovať výšku príspevkov finančných inštitúcií, a to aj výšku príspevkov, ktoré sa platia na základe podielu na trhu a aj výšku príspevkov, ktoré sa platia na základe sťažností smerujúcich voči finančným inštitúciám. Takéto rozhodovanie by malo byť podľa §116 ods.3 písm. a) 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §7 ods. 2 

Navrhujeme rozšíriť možnosť poskytovania zvýhodnených služieb aj voči určitej skupine obyvateľov na základe individuálneho obchodného rozhodnutia. Napr. dôchodcom sú v bankovníctve poskytované rôzne zľavy bez toho, aby to malo vyšší ekonomický prínos pre banky. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §8 ods. 4 

V § 8 ods. 4 navrhujeme vložiť za druhú vetu novú vetu:“ Ak si vybavenie sťažnosti vyžaduje súčinnosť orgánu verejnej správy, fyzickej osoby alebo právnickej osoby, finančná institúcia je povinná vybaviť sťažnosť najneskôr do 60 dní odo dňa, keď jej bola doručená. V prípadoch náročných na prešetrenie sťažnosti môže finančná inštitúcia predĺžiť lehotu na jej vybavenie o ďalších 30 dní. O každom predĺžení lehoty na vybavenie a o dôvodoch predĺženia je finančná inštitúcia povinná písomne upovedomiť spotrebiteľa bez zbytočného odkladu.“ 
Banky sú pri spracúvaní a nakladaní s údajmi klientov viazané bankovým tajomstvom v zmysle zákona 483/2001 Z.z. o bankách. Bez súhlasu dotknutého klienta banka nie je oprávnená tretej osobe poskytnúť akékoľvek informácie týkajúce sa záležitostí klienta. Pokiaľ klient neudelí banke výslovný súhlas s poskytnutím bankového tajomstva tretej osobe, banka nie je oprávnená údaje o klientovi poskytnúť. Išlo by o protiprávne konanie banky v rozpore so zákonom o bankách. Zároveň je vhodné zosúladiť lehôt na vybavenie sťažností spotrebiteľov v súlade so zákonom č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach v platnom znení. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §55 ods. 1 

Systém financovania činnosti štátneho dozoru musí byť plne financovaný z príjmov zo štátneho rozpočtu. Druhú časť by mali tvoriť príjmy všetkých účastníkov trhu, a to nielen licencovaných subjektov. Navrhujeme, aby činnosť spolufinancovali aj subjekty, voči ktorým sú sťažnosti u finančného ombudsmana, t.j. inšpirovať sa modelom financovania fungujúcim vo Veľkej Británii, t.j. krajine, s veľkými skúsenosťami v tejto oblasti. Navrhujeme, aby akúkoľvek výšku príspevkov (aj príspevkov od nelicencovaných subjektov, na ktoré sa spotrebitelia sťažujú) stanoval výbor ako jediný kompetentný orgán, ktorý bude mať prehľad o potrebách financovania celého systému. Nesúhlasíme s tým, aby bol úrad financovaný nepriamo prostredníctvom NBS z príspevkov subjektov, ktoré podliehajú dohľadu NBS a subjekty, napr. nebankové subjekty, kvôli ktorým sa tento zákon pripravuje nebudú žiadnym spôsobom prispievať na činnosť úradu.  
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §158  

Nesúhlasíme s tým, aby sa v tomto zákone riešili príspevky na dohľad. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K Čl. V 

Navrhovaná zmena zákona o dohľade nad finančným trhom výrazným spôsobom mení súčasné príspevky dohliadaných subjektov. Jednak návrh stanovuje plné krytie nákladov útvaru dohľadu nad finančným trhom súvisiacich s výkonom dohľadu a zároveň návrh ruší maximálny možný príspevok od jedného dohliadaného subjektu. Vzhľadom na skutočnosť, že nie je verejne dostupná informácia o rozpočte útvaru dohľadu nad finančným trhom, nie je možné odhadnúť dopad na dohliadané subjekty. Dohliadané subjekty zároveň nemajú možnosť žiadnej kontroly rozpočtu útvaru dohľadu nad finančným trhom. 

Zásadná pripomienka: 

SBA nesúhlasí so zmenou zákona o dohľade nad finančným trhom. Sme toho názoru, že súčasné príspevky dohliadaných subjektov by sa mali použiť na financovanie systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu, pričom určenie ich objemu nemá byť v kompetencii NBS, ale v kompetencii novozriadeného Výboru, ktorý bude schvaľovať aj rozpočty inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §85 ods. 2  

Nesúhlasíme, aby finančné inštitúcie nemohli vykonávať odborné skúšky svojich zamestnancov. Z praktického pohľadu by sa nedalo zabezpečiť vykonanie odborných skúšok u iných organizácií (aj napriek prechodnému obdobiu). Zároveň upozorňujeme na zbytočne komplikovaný a byrokratický systém stanovený v zákone, navrhujeme, aby si vykonávateľ skúšky mohol dohodnúť s Akadémiou presné pravidlá, ktoré by umožňovali racionalizovať náklady všetkých subjektov a zároveň by mohli zabezpečiť aj vyššiu objektivitu (napr. náhodné generovanie otázok). 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §112 ods. 2 písm. d)  

Zásadne nesúhlasíme, aby boli práva zástupcov zamestnancov povyšované na práva zástupcov zamestnávateľov. Trváme na tom, aby mali priamo spotrebitelia právo menovať tých zástupcov. Upozorňujeme, že záujmy spotrebiteľov a odborárov nie sú vôbec totožné, dokonca sú v mnohom protichodné: odborári majú vo finančných inštitúciách záujem na raste mzdových nákladov a udržaní zamestnanosti, čo potenciálne ovplyvňuje zvyšovanie cien produktov aj pre spotrebiteľov. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	§§120, 121 

V zákone sa navrhuje ako jeden z dvoch zdrojov financovania systému odvod z NBS, ktorý má predstavovať 30% z ročných príspevkov dohliadaných subjektov, ktorý sa vyberá podľa zákona o dohľade nad finančným trhom. Takto stanovený príspevok vôbec nesúvisí s rozpočtom inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu a je plne v kompetencii NBS. Výbor, ktorý bude schvaľovať rozpočet inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu nemôže ovplyvniť výšku príspevku. Zároveň tento príspevok platia len licencované subjekty, ale celý systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu má slúžiť aj na ochranu spotrebiteľov nelicencovaných finančných inštitúcií. Je potrebné skonštatovať, že z pohľadu špeciálnej Komisie zriadenej Ministerstvom spravodlivosti v oblasti ochrany spotrebiteľa, väčšina prejednávaných sťažností voči finančným inštitúciám smeruje práve voči nelicencovaným subjektom. 

Zásadná pripomienka: 

SBA navrhuje 3 zdroje financovania systému: 

1, Štátny rozpočet. Zo zdrojov štátneho rozpočtu musí byť plne hradené financovanie štátneho dozoru. 

2, poplatky od finančných inštitúcií, na ktoré sa spotrebiteľ sťažuje, pričom poplatok by platila finančná inštitúcia proti ktorej podnet spotrebiteľa smeruje a to v prípade, ak sa Úrad podnetom zaoberal. Výšku poplatku by raz ročne stanovil Výbor. 

3, Príspevky od finančných inštitúcií. SBA navrhuje aby príspevky platili licencované aj nelicencované finančné inštitúcie. V prípade licencovaných finančných inštitúcií navrhujeme zrušenie príspevkov dohliadaných subjektov na činnosť útvaru dohľadu nad finančným trhom a ich presmerovanie na financovanie systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu. Stanovenie objemu príspevkov, ako aj výšky príspevkov od jednotlivých finančných inštitúcií má byť v kompetencií Výboru a musí byť závislé od výšky schváleného rozpočtu inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §75  

Uznanie vzdelávacej aktivity musí byť automatické, pričom by malo byť bez akýchkoľvek poplatkov zo strany žiadateľov. V bankovníctve je nutné zabezpečiť, aby banky mohli vzdelávať svojich zamestnancov na všetky produkty a služby, ktoré poskytujú a zároveň svojich externých sprostredkovateľov. V prípade splnenia podmienok by Akadémia mala automaticky, v zákonne stanovenej lehote žiadateľovi vyhovieť. Navrhujeme, aby banky mohli svojich zamestnancov vzdelávať bez toho, aby museli žiadať o akúkoľvek licenciu. 
V prípade, ak žiadateľ bude vykonávať aj odborné skúšky navrhujeme, aby si žiadateľ mohol s Akadémiou dohodnúť aj presný proces výkonu skúšok, ktorý po schválení Akadémiou bol pre žiadateľa záväzný. Ak by takýto systém nebol dohodnutý, platil by systém stanovený v zákone. Ak by banky vykonávali vzdelávanie aj skúšky pre vlastných zamestnancov a v oblasti vlastných produktov, potom by sa na nimi organizované vzdelávacie aktivity a skúšky nevzťahovali par. 83, 87, 88, 90. Obdobným spôsobom je v bankovníctve riešená napr. otázka riadenia rizika. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §74 ods. 1 písm. b) 

V §74 ods. 1 písm. b) navrhujeme v dôvodovej správe uviesť, že sa jedná aj o finančné inštitúcie, ktoré majú licencie napr. banky, poisťovne a pod. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §5 ods. 3 

Navrhujeme v §5 ods. 3 druhá veta slovo „spotrebiteľ“ nahradiť slovom „súdu“ 
Spotrebiteľ nie je osobou oprávnenou, aby mohol sám určiť, v ktorých prípadoch finančná inštitúcia porušuje jeho zákonné práva a kedy inštitúcia koná v súlade so zákonom a ani posúdiť odbornú spôsobilosť finančnej inštitúcie. Orgánom príslušným na posúdenie konkrétneho vzťahu, resp. porušenie povinností v právnom vzťahu resp. posúdenie odbornej starostlivosti medzi dvoma súkromnými subjektmi je všeobecný súd na základe dokazovania. Ide o ústavnú zásadu príslušnosti súdov na riešenie sporov. Právna domnienka ustanovená v týchto ustanoveniach je protiprávna a nemá oporu v ústave, v zmysle ktorej platí všeobecná zásada rovnosti všetkých účastníkov v konaní, zásada prezumpcie neviny, a nestrannosť a nezávislosť súdov pri riešení sporov. V zmysle OSP musí byť každé tvrdenie účastníkov konania podložené dôkazom. Pokiaľ jeden subjekt tvrdí, že boli porušené jeho práva, musí toto porušenie preukázať, resp. o tomto porušení musí rozhodnúť súd. Spotrebiteľ ani úrad nemôžu zasahovať do výlučnej právomoci súdov. 
Finančná inštitúcia je povinná aj bez osobitných ustanovení v tomto návrhu zákona každú reklamáciu a sťažnosť klienta prešetriť v zákonom stanovenej lehote a klienta o výsledkoch prešetrenia informovať a pokiaľ je vyhodnotené, že finančná inštitúcia pri svojom postupe pochybila je povinná prijať primerané opatrenia vyplývajúce zo všeobecne záväzných právnych predpisov (OZ, Zákon o platobnom styku, Zákon o ochrane spotrebiteľa,...). 
Na záver poukazujeme na Nález Ústavného súdu uverejnený pod č. 359/1997 Z. z., ktorý už v roku 1997 rozhodol o nesúlade § 200 i ods. 3 OSP s Ústavou SR. Podľa uvedeného ustanovenia bol žalovaný povinný do 30 dní od doručenia žaloby vyjadriť sa k nej a navrhnúť prípadný dôkaz pravdy. Ak to žalovaný neurobil, súd pri rozhodovaní o žalobe vychádzal z tvrdení žalobcu uvedeného v žalobe. Vo svojom náleze ústavný súd uviedol, že uvedené ustanovenie nie je v súlade s čl. 47 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky. Toto svoje rozhodnutie odôvodnil skutočnosťou, že je v rozpore so zásadou rovnosti účastníkov konania. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SBA 
	K §5 ods. 1 

Považujeme za zbytočné duplicitne upravovať určité právne vzťahy viacerými všeobecne záväznými normami, nakoľko ochranu spotrebiteľov pred nekalými obchodnými praktikami už komplexne upravuje ustanovenie § 53 Občianskeho zákonníka. Považujeme za nevhodné a nadbytočné zavádzať do legislatívy nový pojem „iné nekalé obchodné praktiky“, vzhľadom na skutočnosť, že súčasná legislatíva už pozná pojem „nekalé obchodné praktiky“, ktoré sú zadefinované v zákone č. 250/2007 Z. z. v platnom znení vrátane jeho prílohy č. 1 a ktorý je pre účely uvedené v ods. 1 dostatočný a taktiež si myslíme, že by nebolo vhodné, aby o definícii tohto pojmu rozhodoval iný orgán ako zákonodarca. Je potrebné upozorniť na ústavnú zásadu v čl. 13 Ústavy SR, v zmysle ktorej povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd, medzinárodnou zmluvou, ktorá priamo zakladá práva a povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb, alebo nariadením vlády podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	k §3 písm. b) 

Navrhujeme nové znenie: „Finančnou službou je služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi na základe zmluvy, ktorú finančná inštitúcia poskytuje v rámci jej hlavného predmetu podnikania na finančnom trhu, okrem investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb podľa osobitného zákona (odkaz na zákon č. 566/2001 Z.z.) .“ 
Navrhujeme definíciu zúžiť tak, aby zahŕňala len služby, ktoré finančná inštitúcia vykonáva v rámci jej hlavného predmetu podnikania, resp. len na činnosť pri poskytovaní finančných produktov a služieb, nakoľko finančné inštitúcie popri poskytovaní svojich finančných produktov a služieb môžu v rámci svojej podnikateľskej činnosti vykonávať aj inú činnosť ako je poskytovanie finančných služieb. Ide o činnosti a služby súvisiace napr. s dodávateľskými vzťahmi, nájomnými vzťahmi a pod. Účelom návrhu zákona v zmysle §2 a dôvodovej správy má byť ochrana spotrebiteľa na finančnom trhu pri poskytovaní tých služieb zo strany finančných inštitúcií, ktoré súvisia finančnými produktmi a nie ich iným predmetom podnikania. 
Definícia navrhnutá zákone, v zmysle ktorého sa finančnou službou rozumie akákoľvek služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi je široká a ide nad rámec účelu zákona. Vzťahy medzi finančnými inštitúciám a spotrebiteľmi napr. pri nájomných vzťahoch nesúvisia s poskytovaním finančných služieb na finančnom trhu a sú regulované príslušnými právnymi predpismi. Zároveň považujeme za potrebné explicitné vylúčenie investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb podľa zákona č. 566/2001 Z.z. z pôsobnosti tohto navrhovaného zákona, nakoľko zákon č. 566/2001 Z.z. po implementácii smernice MiFID zabezpečuje náležitý a v mnohých ohľadoch aj vyšší stupeň ochrany klientov, a to aj preto, že na rozdiel od tohto návrhu zákona exaktne zohľadňuje špecifiká týchto investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb vo vzťahu k jednotlivým finančným nástrojom, ako aj vo vzťahu ku klientom v závislosti od ich kategórie. Zároveň je v tejto súvislosti dôležité zdôrazniť, že základným prvkom ochrany klientov pri poskytovaní investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb podľa zákona č. 566/2001 Z.z., resp. smernice MiFID je práve kategorizácia klientov a diferenciácia prístupu k jednotlivým kategóriám klientov, s čím tento návrh zákona vôbec nekorešponduje, to znamená, že ak by sa na tieto investičné služby, investičné činnosti a vedľajšie služby vzťahoval, bol by s touto smernicou v rozpore. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §12 ods. 1 

V § 12 ods. 1 prvá veta navrhujeme doplniť za slovo „zmluvu“ slová „,ak spotrebiteľ doručenie takýchto podmienok písomne neodmietol“ 
Navrhujeme akceptovať zmluvnú voľnosť strán pri uzatváraní právnych vzťahov a zaviesť možnosť písomného odmietnutia. Obchodné podmienky sú právnou súčasťou zmluvy a v zmysle platných právnych predpisov nie je potrebné ich pripájať v listinnej podobe k zmluvám. V zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zákonníka, je možné, aby si zmluvné strany časť obsahu zmluvy určili aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré sú stranám uzavierajúcim zmluvu známe alebo k návrhu priložené. Je bežnou obchodnou praxou finančných inštitúcii, dlhodobo zaužívanou vo finančnom sektore, že obchodné podmienky sa nezasielajú, ale sú klientom sprístupnené. Klient je priamo v texte zmluvy informovaný o obchodných podmienkach ako o právnej súčasti zmluvy a obchodné podmienky sú verejne prístupné. Týmto je zabezpečená podmienka „známosti“ obchodných podmienok, keďže zmluvné strany majú v čase uzavretia zmluvy vedomosť o existencii obchodných podmienok. 
Táto prax je všeobecne akceptovaná v rozhodovacej praxi súdov, ktoré akceptujú obchodné podmienky ako súčasť zmluvy aj bez toho, aby boli preukázateľne adresne doručené/poskytnuté klientovi, ak je splnená podmienka, že klient mal priestor a možnosť oboznámiť sa s týmito obchodnými podmienkami. Táto možnosť je klientom daná. Obchodné podmienky finančné spoločnosti sprístupňujú klientom v písomnej forme na svojich obchodných miestach ako aj v elektronickej forme na svojich internetových stránkach. Možnosť klienta skutočne sa oboznámiť s obchodnými podmienkami ešte pred podpisom zmluvy je zaručená ich zverejnením spôsobmi uvedenými vyššie. Na požiadanie klienta, mu finančná inštitúcia odovzdá vytlačené znenie obchodných podmienok. Obchodné podmienky sú teda klientom dostupné bez akýchkoľvek väčších problémov či finančnej náročnosti. 
V tejto súvislosti poukazujeme aj na úpravu poistných zmlúv a poistných podmienok v Občianskom zákonníku. V zmysle §788 ods. 3 OZ sú súčasťou poistnej zmluvy všeobecné poistné podmienky poistiteľa (poistné podmienky), na ktoré sa poistná zmluva odvoláva, pričom je postačujúce aby boli pred uzavretím zmluvy tomu, kto s poistiteľom zmluvu uzatvára, oznámené. Teda aj OZ pripúšťa možnosť oznamovania obchodných podmienok namiesto ich pripájania k zmluve a preukázateľného doručovania klientovi. Navrhujeme upraviť tak, že je postačujúce sprístupnenie zmien obchodných podmienok klientom na pobočkách v informačných knihách a na internetových stránkach finančnej inštitúcie, pričom na požiadanie budú klientom fyzicky odovzdané. 
Povinnosť preukázateľného adresného doručovania navrhujeme úplne vypustiť. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	k §5 ods. 2 

viď pripomienku k §5 ods. 1 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §9 

Navrhujeme nové znenie §9: „Finančná inštitúcia nesmie ovplyvňovať spotrebiteľa za účelom dosiahnutia výhody vo svoj prospech zneužitím získaných informácií o finančnej situácii, potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa.“ 
Nesúhlasíme, a to z dôvodu nejasnosti celého ustanovenia a nemožnosti finančnej inštitúcie skúmať vedomosti a schopnosti spotrebiteľa, resp. jeho ekonomický status pri produktoch, ktoré s tým nesúvisia. Zároveň by sa jednalo o neprimerané získavanie osobných údajov o klientoch. 
 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §10 

Navrhujeme stanoviť, že tie informácie, ktoré sú spotrebiteľovi sprístupnené v zmysle iných právnych predpisov, nemusia mu byť dodatočne ešte raz poskytované. 
	Z 
	A 
	 

	SBA 
	K §12 ods. 3 

V §12 ods. 3 prvá veta navrhujeme slová „adresne a preukázateľne“ nahradiť 
alt. 1 slovami „zmluvne dohodnutým spôsobom“, 
alt. 2 slovami „zverejnením vo svojich obchodných priestoroch a na svojej internetovej stránke“ . Viď pripomienky k §12 ods. 1. 
V druhej vete navrhujeme vypustiť slovo „najmä“. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SBA 
	K §12 ods. 4 

V §12 ods. 4 navrhujeme slová „sa preukázateľne dozvedel o tejto zmene“ slovami „kedy mu finančná inštitúcia zmluvne dohodnutým spôsobom oznámila zmenu s výnimkou zmlúv, pri ktorých je zánik záväzkových vzťahov stanovený osobitným právnym predpisom7 a s výnimkou prípadov, kedy podstatná zmena v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok je v prospech spotrebiteľa. 
V §12 ods. 4 navrhujeme za slovo „sankciu“ vložiť slová „okrem nákladov, ktoré finančnej inštitúcii s uplatnením tohto práva preukázateľne vzniknú (napr. refinančné náklady v prípade výpovede úverovej zmluvy s fixnou úrokovou sadzbou), alebo ak zmena všeobecných obchodných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok bola vykonaná z dôvodu, aby finančná inštitúcia uviedla všeobecné obchodné podmienky alebo iné obdobné obchodné podmienky do súladu so všeobecne záväznými právnymi predpismi. 
Osobitné právne predpisy ako napr. zákon č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení v platnom znení vo svojich ustanoveniach upravuje zánik doplnkového dôchodkového sporenia a neumožňuje účastníkovi sporenia podať výpoveď zmluvy. Účastník môže len po dohode s poisťovňou za zákonom stanovených podmienok požiadať o vyplatenie odstupného. Podobná situácia je aj pri iných právnych vzťahoch ktoré sa riadia osobitnými právnymi predpismi, napr. pri starobnom dôchodkovom sporení. Pokiaľ by sa finančným spotrebiteľom umožnilo na základe tohto právneho predpisu vypovedať zmluvu, išlo by o kontraproduktívne ustanovenie voči existujúcemu zneniu osobitných právnych predpisov. Navrhujeme preformulovať lehotu na objektívnu lehotu - 30 dní odo dňa kedy boli zmeny obchodných podmienok zverejnené. Nastavenie subjektívnej lehoty pri uplatnení práva spotrebiteľa na vypovedanie zmluvy po zmene obchodných podmienok je neprijateľné a takéto ustanovenie nemá podporu v platnej legislatíve. Subjektívna lehota musí byť vždy ohraničená aj objektívnou lehotou, nakoľko oprávnenie pre klienta na vypovedanie zmluvy by prakticky zostalo otvorené na neurčitú dobu. Okrem uvedeného moment preukázateľného oboznámenia sa klienta o zmenách obchodných podmienok je prakticky nedokázateľnou skutočnosťou. V tejto súvislosti chceme poukázať na inštitút premlčania upravený v §100 a nasl. OZ. a v §391 a nasl. OBZ. Pri právach uskutočniť právny úkon plynie premlčacia doba odo dňa, keď sa právny úkon mohol urobiť resp. vykonať po prvý raz. V zmysle OZ okamihom rozhodujúcim pre určenie začiatku plynutia premlčacej doby je urobenie právneho úkonu, a to aj vtedy, keď sa na účinnosť právneho úkonu vyžaduje rozhodnutie príslušného orgánu. Z uvedeného vyplýva, že ani OZ ani OBZ neponecháva na určenie začiatku plynutia premlčacej lehoty na uskutočnenie určitého právneho úkonu priestor na subjektívne určenie začiatku plynutia lehoty, ale ide o objektívne stanovený moment začiatku plynutia – a to moment, kedy sa mohlo právo uskutočniť prvý raz. Sme toho názoru, že aj úprava možnosti pre spotrebiteľa vypovedať zmluvu v prípade zmien obchodných podmienok zo strany finančnej inštitúcie má byť upravená v duchu základných princípov základných súkromnoprávnych predpisov, t.j. plynutie lehoty na vypovedanie zmluvy nastaviť od momentu, kedy sa právo vypovedať zmluvu mohlo uskutočniť prvý krát, teda odo dňa zverejnenia zmien obchodných podmienok. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SBA 
	K §14 ods. 2 

Navrhujeme preformulovať v tom zmysle, že finančná inštitúcia je povinná spotrebiteľa informovať o výške poplatku za upomienku uvádzaním tohto poplatku vo svojom Sadzobníku poplatkov a úhrad, ktorý bude finančná inštitúcia povinná zverejniť na obchodných miestach a na internete. Je bežnou obchodnou zvyklosťou a súdmi akceptovateľnou praxou, dlhodobo zaužívanou vo finančnom sektore, že sadzobník poplatkov sa klientom nepripája k zmluvám a adresne sa im neposkytuje, ale je klientom sprístupnený na obchodných miestach alebo na internete. Opätovne poukazujeme na úpravu Obchodného zákonníka, ktorý v §273 umožňuje úpravu časti obsahu zmluvy odkazom na iný dokument, v ktorom sú obsiahnuté podmienky obchodu ( v tomto prípade sadzobník), pokiaľ je stranám uzavierajúcim zmluvu známy alebo k návrhu priložený. Podmienka „známosti“ a prístupnosti sadzobníka je splnená odkazom na sadzobník ako právnu súčasť zmluvy a jeho zverejnením a sprístupnením na internete a obchodných miestach finančnej inštitúcie. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 2. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 37 ods. 3 a) 

Pripomienka č. 61 
§ 37 ods. 3 a) 
navrhujeme písmeno a) preformulovať a doplniť nasledovne: „a) predstavuje prekážku začatého súdneho konania alebo“. 
Odôvodnenie: odporúčame preformulovať prekážku konania pred Úradom tak, že by sa úrad nezaoberal ani tými vecami, o ktorých bolo pred podaním podnetu začaté súdne konanie (prekážkou by neboli len právoplatne rozhodnuté veci). 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 36 ods. 3 šiesta veta:  

Pripomienka č. 59 
§ 36 ods. 3 šiesta veta: 
vetu „Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety do troch dní od jej uloženia na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“ navrhujeme zmeniť nasledovne: „Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety v lehote uloženia zásielky na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 36 ods. 3 štvrtá veta:  

Pripomienka č. 58 
§ 36 ods. 3 štvrtá veta: 
navrhujeme, aby štvrtá veta znela „Takýmto podnetom sa úrad nebude zaoberať.“. 
Odôvodnenie: jasnejšia formulácia. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 40 ods. 1 písm. d): 

Pripomienka č. 67 
§ 40 ods. 1 písm. d): 
navrhujeme doplniť nasledovné spojenie „ alebo uvedenie, že finančná inštitúcia svojím konaním neporušila tento zákon alebo osobitný predpis“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 38 ods. 3: 

Pripomienka č. 64 
§ 38 ods. 3: 
navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovom „môže uložiť“ a bodku nahradiť čiarkou a doplniť znenie „ak bola finančná inštitúcia na túto možnosť upozornená v žiadosti úradu.“ Odôvodnenie: ide o zosúladenie s § 52 ods. 1, podľa ktorého je udelenie pokuty fakultatívne a nie obligatórne. Zároveň máme za to, že ukladanie poriadkových pokút má byť vždy fakultatívne, nakoľko jej poriadková pokuta má hlavne výchovný účel a je na príslušnej inštitúcii (v tomto prípade na úrade), či okolnosti prípadu vyžadujú uloženie poriadkovej pokuty. Terajšie znenie ods. 3 však napriek zjavnej ochote finančnej inštitúcie komunikovať s úradom a vyjadriť s a k danej vec (napr. finančná inštitúcia požiada o predĺženie lehoty, vyjadrí sa iba čiastočne a oznámi, že v krátkom čase doplní svoje vyjadrenie) núti úrad uložiť poriadkovú pokutu. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 39 ods. 1: 

Pripomienka č. 65 
§ 39 ods. 1: 
navrhujeme medzi slová „túto skutočnosť“ a „uvedie vo svojom“ vložiť slovo „úrad“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 39 ods. 2: 

Pripomienka č. 66 
§ 39 ods. 2: 
navrhujeme na konci doplniť o „Tým nie je dotknutý odsek 3.“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 13 ods. 1:  

Pripomienka č. 29 
§ 13 ods. 1: 
v uvedenom ustanovení požadujeme určiť spôsob, akým má finančná inštitúcia tieto povinnosti splniť. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 25 ods. 1 

Pripomienka č. 49 
§ 25 ods. 1 
v druhej vete na konci navrhujeme doplniť spojenie „poskytovania informácií“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 29 ods. 4 

Pripomienka č. 50 
§ 29 ods. 4 
navrhujeme nahradiť slovo „Platové“ slovom „Mzdové“. 
Obdobne navrhujeme v celom texte zákona slovo „plat“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovom „mzda“ v príslušnom gramatickom tvare. 
Odôvodnenie: zosúladenie terminológie so Zákonníkom práce. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 29 ods. 5: 

Pripomienka č. 51 
§ 29 ods. 5: 
navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“. 
Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 29 ods. 9 písm. b)  

Pripomienka č. 52 
§ 29 ods. 9 písm. b) 
navrhujeme nahradiť slová „na písomnú žiadosť“ slovami „na základe písomnej žiadosti“. 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 29 ods. 10 písm. c) 

Pripomienka č. 53 
§ 29 ods. 10 písm. c) 
navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov. 
Odôvodnenie: prípustnosť absencia predsedu úradu resp. finančného ombudsmana pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť úradu plniť si svoje povinnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	poznámka pod čiarou č. 26 k ust. § 15  

Pripomienka č. 34 
poznámka pod čiarou č. 26 k ust. § 15 
navrhujeme v poznámke pod čiarou č. 26 výslovne uviesť presné ustanovenie § OZ (zrejme podľa zámeru predkladateľa §§ 52 – 54 OZ.). 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie. 



 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 11 ods. 2  

Pripomienka č. 24 
§ 11 ods. 2 
žiadame pojmy „súčasných a budúcich nákladoch“ vynechať z daného ustanovenia. Odôvodnenie: súčasné a budúce náklady sú v poisťovníctve za normálnych okolností zakalkulovanédo poistného. Vzhľadom na stále rastúce informačné a iné povinnosti finančných inštitúcií je uvedené ust. pre poisťovne prakticky a prevádzkovo nerealizovateľné, keďže nemôže finančná inštitúcia vedieť, aká bude v budúcnosti výška nákladov spojených s doručením upozornenia (poštovné sa mení). Z hľadiska nákladov je toto ustanovenie neúnosné napr. aj pri poistení s mesačným poistným obdobím alebo s dohodnutými splátkami by sa museli posielať upomienky, pri akomkoľvek omeškaní s platbou poistného. V konečnom dôsledku by náklady znášal klient, čo je v rozpore s účelom ochrany spotrebiteľa, pričom výšku nákladov ani nie je možné stanoviť vopred (vid. napr. pri PZ na 40 rokov.) 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 11 ods. 3 

Pripomienka č. 25 
§ 11 ods. 3 
navrhujeme zmeniť text na konci vety „a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe“ na iný text: „a to primerané poskytovanej službe a s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe“. 
Odôvodnenie: z poisťovníctva je navrhovaný text relevantný predovšetkým pre investičné životné poistenie, a nie pre ostatné druhy či odvetvia poistenia, ako napr. poistenie motorových vozidiel, či majetkové poistenie, kde by bolo naopak toto ustanovenie protichodné so záujmom spotrebiteľa. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 67 ods. 5: 

Pripomienka č. 98 
§ 67 ods. 5: 
navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“. 
Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 5 ods. 3 prvá veta 

Pripomienka č. 13 
§ 5 ods. 3 prvá veta 
navrhujeme v prvej vete odstrániť text: „alebo ohrozuje“. 
Odôvodnenie: ohrozenie práva je subjektívnym pocitom spotrebiteľa, ktorý nemusí mať žiadnu relevantnú oporu vo všeobecne záväzných právnych predpisoch. Ak sa spotrebiteľ domnieva, že finančná inštitúcia ohrozuje jeho práva, môže využiť možnosť ochranného opatrenia podľa § 50. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 53 ods. 5 a § 105 ods. 4 : 

Pripomienka č. 90 
§ 53 ods. 5 a § 105 ods. 4 : 
navrhujeme slovo „v bankách“ nahradiť slovom „v štátnej pokladnici“. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 52  

Pripomienka č. 89 
§ 52 
z ust. § 52 nie je zrejmé, kto všetko môže ukladať poriadkové pokuty. Zo znenia akoby vyplývalo, že to môže byť aj finančný ombudsman, hoci podľa nášho názoru je prijateľné, aby tak mohol urobiť iba útvar inšpekčnej činnosti pri výkone inšpekčnej činnosti a postupom podľa § 122 a nasl. zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 49 ods. 1 písm. d): 

Pripomienka č. 82 
§ 49 ods. 1 písm. d): 
navrhujeme slovo „vykonaného“ nahradiť slovom „vykonanej“. 
Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 51 ods. 1 písm. c) a e) 

Pripomienka č. 84 
§ 51 ods. 1 písm. c) a e) 
navrhujeme upraviť pojmy používané v týchto ustanoveniach s terminológiou používanou v zákone o reklame, keďže inak to môže spôsobiť výkladové problémy. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 51 ods. 1 písm. f) 

Pripomienka č. 85 
§ 51 ods. 1 písm. f) 
navrhujeme nasledovné znenie písm. f): „zakázať nekalú obchodnú praktiku“. 
Odôvodnenie: zjednotenie s terminológiou v zákone o ochrane spotrebiteľa, keďže nekalá obchodná praktika zahŕňa aj agresívnu praktiku. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 51 ods. 2  

Pripomienka č. 87 
§ 51 ods. 2 
navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovami „môže uložiť“. 
Odôvodnenie: ide o zjednotenie úpravy s § 51 ods. 1 a s § 52, ktoré vychádzajú z možnosti, nie nutnosti uložiť pokutu. Rovnako je potrebné znížiť maximálnu výšku pokuty, ktorú môže úrad udeliť, keďže navrhovaná maximálny výška je neprimeraná napr. k limitom v zákone o ochrane spotrebiteľa ako aj vzhľadom na skutočnosť, že úrad v počiatočnej fáze svojho pôsobenia si bude iba vytvárať systematiku posudzovania prípadných porušení zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 51 ods. 5: 

Pripomienka č. 88 
§ 51 ods. 5: 
za slová „odseku 1 písm. h)“ navrhujeme vložiť text „a odseku 2“. 
Odôvodnenie: legislatívno-technická úprava, vyplývajúca z toho, že ukladanie pokút upravuje aj § 51 ods. 2. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 5 ods. 6 

Pripomienka č. 16 
§ 5 ods. 6 
navrhujeme slovo „mu“ nahradiť slovom „im“. 
Odôvodnenie: Ide o úpravu práva spotrebiteľa a povinnosti fin. inštitúcií, preto sa javí vhodnejšie použitie množného čísla. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 3 písm. g) 

Pripomienka č. 11 
§ 3 písm. g) 
slová „túto skúšku“ navrhujeme nahradiť slovami „osobitné finančné vzdelávanie“. 
Odôvodnenie: Odborná skúška je výsledok preskúmania znalostí skúšanej osoby z určitého odboru (napr. na základe predchádzajúceho osobitného finančného vzdelávania) ale nie je preskúmaním skutočností, „či osoba absolvujúca túto skúšku“. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 32  

Pripomienka č. 55 
§ 32 
navrhujeme nakoniec druhej vety doplniť slová „a štatúty poradných orgánov prezídia úradu“. 
Odôvodnenie: reakcia na existenciu štatútov poradných orgánov, ktoré schvaľuje prezídium. 
 
	O 
	A 
	Podľa navrhovateľa je úprava postačujúca aj na vydanie štatútov. 

	SLASPO 
	§ 7 ods. 2 

Pripomienka č. 20 
§ 7 ods. 2 
navrhujeme vypustiť poslednú vetu znejúcu: „Takéto správanie finančnej inštitúcie musí mať povahu nadštandardných služieb.“ 
Odôvodnenie: v predchádzajúcej časti odseku 2 je uvedené, čo sa nepovažuje za porušenie zásady rovnakého zaobchádzania. Ale vzhľadom na absenciu definície pojmu „nadštandardné služby“ a vzhľadom na jej nejasný obsah je posledná veta zbytočne mätúca a môže spôsobiť výkladové problémy, keďže poskytnutie zľavy niektorému zo spotrebiteľov vzhľadom na jeho vyšší ekonomický prínos pre finančnú inštitúciu, pokiaľ je v takejto kategórií spotrebiteľov bežné možno iba ťažko označiť za nadštandardnú službu. Ide predovšetkým o vágne ustanovenie. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 7 ods. 1 

Pripomienka č. 19 
§ 7 ods. 1 
chýba definícia „nízkej schopnosti domôcť sa svojich práv“ a spôsob jej určenia. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 40 ods. 2: 

Pripomienka č. 68 – zásadná pripomienka 
§ 40 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť § 40 ods. 2, ako aj poznámku pod čiarou č. 43. 
Odôvodnenie: stanovisko úradu bude v zásade právnym názorom, resp. výkladom konkrétnych ustanovení príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov (ktorých úrad nebude vo väčšine prípadov gestorom, ani nie je osobou, ktorá by ich schvaľovala) alebo ustanovení zmluvy o finančnej službe (ktorú úrad neuzatváral, netvoril jej znenie, atď.) zamestnancami úradu. 
Javí sa nám neprijateľné, aby takéto stanovisko bolo stotožnené zo znaleckým posudkom (ako hovorí dôvodová psráva), resp. s odborným vyjadrením príslušného orgánu, o správnosti, ktorého nemá súd pochybnosti, keďže § 127 O.s.p. sa týka prípadov, keď je na posúdenie určitých skutočností potrebné určité odborné znalosti, jednoznačne však nemôže ísť o posúdenie platného práva, keďže v súlade so zásadou „súd pozná právo“ (ktorú toto ustanovenie popiera) len súd je oprávnený záväzne vykladať právne predpisy. Na posúdenie toho či finančná inštitúcia porušila nejaký všeobecne záväzný právny predpis, si súd v súlade s § 127 O.s.p. nemôže ustanoviť žiadneho znalca ani úrad takéto posúdenie pre súd nemôže vykonať. 
Ustanovenia odseku 2 v spojitosti s poznámkou pod čiarou č. 43 podľa nášho názoru zasahuje do ústavou a zákonmi garantovanej rovnosti účastníkov občianskeho súdneho konania a neprípustne smeruje k tomu, aby stanovisko úradu (ktorého predloženie ako dôkazu je samozrejme v občianskom súdnom konaní spotrebiteľom možné) bolo určitým spôsobom nadradené nad iné v konaní predložené dôkazy, čo napokon vyplýva aj z dôvodovej správy. 
Na základe navrhovaného znenia vzhľadom na rozhodovaciu prax súdov, a špecifikum finančných služieb, je už vopred jasné, že súd bude vždy vychádzať so stanoviska. 

 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 57 

Pripomienka č. 91 
§ 57 
navrhujeme vypustiť celé ustanovenie. 
Odôvodnenie: text nemá normatívny charakter. 

alternatívne navrhujeme v každom prípade v ust. § 57 písm. a) vypustiť slovo „finančných“ . 
Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 24 ods. 3 

Pripomienka č. 48 
§ 24 ods. 3 
navrhujeme doplniť za slová „§ 127“ slová „ods. 3 a 4“. 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie, keďže § 127 upravuje okrem náležitostí zápisnice aj vyhotovenie úradného záznamu. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 23 ods. 2 

Pripomienka č. 46 
§ 23 ods. 2 
navrhujeme na konci doplniť „ a ochranu osobných údajov dotknutých osôb“. 




 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 20 

Pripomienka č. 42 
§ 20 
navrhujeme za spojenie „svoju činnosť“ doplniť spojenie „v súlade s týmto zákonom a osobitnými právnymi predpismi“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 16 ods. 4 písm. b) 

Pripomienka č. 37 
§ 16 ods. 4 písm. b) 
navrhujeme vypustiť slová „podmienky, podľa ktorých“ a slovo „poskytovateľ“. 
Odôvodnenie: zjavná nesprávnosť. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 15 ods. 1: 

Pripomienka č. 33 
§ 15 ods. 1: 
navrhujeme za slová „finančnou inštitúciou“ vložiť slová „so spotrebiteľom“. 
Odôvodnenie: súčasné vymedzenie spotrebiteľskej zmluvy obsahuje vlastnú definíciu spotrebiteľskej zmluvy o finančnej službe, ale neobsahuje základný prvok, ktorým je spotrebiteľ a môže tak zahŕňať aj zmluvy, ktoré nie sú uzavreté so spotrebiteľom. Na rozdiel od definície v ust. § 52 OZ tu chýba základná väzba: dodávateľ (finančná inštitúcia) a spotrebiteľ. 
Nakoľko účelom zákona je ochrana spotrebiteľa, spotrebiteľská zmluva musí obsahovať aj väzbu na jej účastníkov, ktorými sú finančná inštitúcia a spotrebiteľ. Inak môžu vznikať pochybnosti medzi tým, aký je vzťah medzi definíciou podľa § 15 ods. 1 zákona o ochrane práv spotrebiteľa na FT a § 52 OZ. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 10 ods. 1 

Pripomienka č. 23 
§ 10 ods. 1 
navrhujeme v prvej vete za slovo „informácie“ vložiť text: „o poskytovaných finančných službách“. 
Odôvodnenie: spotrebiteľom, resp. verejnosti sú určené aj iné informácie, pri ktorých finančná inštitúcia nemôže garantovať, že jej bude rozumieť každý spotrebiteľ. Ide tradične napr. o informácie, ktoré sú obsiahnuté v účtovnej závierke. Preto navrhujeme spôsob podávania informácii zúžiť iba na okruh, v ktorom spotrebiteľ vystupuje ako spotrebiteľ, t.j. na okruh obstarania a využívania finančných služieb. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 18  

Pripomienka č. 39 
§ 18 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: text nemá normatívny charakter, patrí do dôvodovej správy. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 19 ods. 1 písm. a): 

Pripomienka č. 40 
§ 19 ods. 1 písm. a): 
pred slovo „ služieb“ navrhujeme doplniť slovo „finančných“ a na konci písm. a) pridať slová „o finančných službách“. 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie vychádzajúce z pôsobnosti Úradu iba vo vzťahu k finančným službám a spotrebiteľským zmluvám o finančných službách podľa zákona a nie k všetkým službám a spotrebiteľským zmluvám. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 47 ods. 2 písm. f): 


Pripomienka č. 80 
§ 47 ods. 2 písm. f): 
navrhujeme nové znenie písm. f) „ vykonávať ochranu osobných údajov dotknutých osôb“, pričom súčasné písm. f) označiť ako písm. g). 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 42 ods. 1 písm. a) 

Pripomienka č. 72 
§ 42 ods. 1 písm. a) 
spojenie „a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na finančné inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“ navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: máme za to, že ide o neprimerané rozširovanie pôsobnosti činnosti úradu, nakoľko účelom má byť dohľad nad dodržiavaním ustanovení tohto zákona a osobitných predpisov, nie však aj iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na finančné inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	čl. VIII bod 6 

Pripomienka č. 145 
čl. VIII bod 6 
navrhujeme zmeniť poslednú vetu takto: „Za správnosť a úplnosť údajov v návrhu na zrušenie zápisu zodpovedá navrhovateľ“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	čl. VIII bod 21  

Pripomienka č. 146 
čl. VIII bod 21 
navrhujeme spresniť na písmená, ktorého ustanovenia sa odkazuje. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	čl. VIII bod 32  

Pripomienka č. 147 
čl. VIII bod 32 
navrhujeme doplniť odkaz na zákon č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	poznámka pod čiarou č. 67:  

Pripomienka č. 114 
poznámka pod čiarou č. 67: 
Autorom vyhlášky č. 492/2004 Z.z. nie je Ministerstvo financií SR, ale Ministerstvo spravodlivosti SR. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 110 a 111 (štvrtá a piata časť článku I zákona) 

Pripomienka č. 115 
§ 110 a 111 (štvrtá a piata časť článku I zákona) 
začlenenie Garančného fondu investícií rovnako ako aj Fondu ochrany vkladov ako existujúcich právnických osôb do inštitucionálneho rámca ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu sa zatiaľ javí, ako čisto formálne (podľa vecného zámeru má byť ich pôsobenie v systéme vyhodnotené až po nejakom časovom úseku a až potom by zrejme mohlo dôjsť k bližšie nešpecifikovaným legislatívnym zmenám v predpisoch upravujúcich ich postavenie), keďže nedošlo k žiadnej osobitnej úprave činnosti týchto inštitúcií. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby v zákone boli vytvorené záruky, aby do doby schválenia týchto zmien boli prostriedky z fondu príspevkov podľa § 120 zákona prideľované iba úradu a akadémií, keďže zatiaľ nie je dôvod financovať aktivity Garančného fondu a Fondu ochrany vkladov, ktorých činnosť a aktivity sú plne financované v súlade s osobitnými právnymi predpismi. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 112 ods. 4  

Pripomienka č. 120 
§ 112 ods. 4 
navrhujeme v druhej vete slová „Opätovná voľba alebo vymenovanie“ nahradiť spojením „Opätovné vymenovanie“ a slovo „sú“ slovom „je“. 
Odôvodnenie: členovia výboru sa nevolia ale sú na základe návrhov ministrom financií vymenovaní. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 113 ods. 5 písm. b)  

Pripomienka č. 124 
§ 113 ods. 5 písm. b) 
navrhujeme spojenie „alebo zvolil“ vypustiť. 
Odôvodnenie: všetkých členov menuje minister financií, pričom jednotlivých členov (napr. za banky, poisťovne) navrhujú tieto inštitúcie na schôdzach, čiže niet osoby, ktorej by mohlo byť takéto oznámenie doručené, mohlo by spôsobiť výkladové problémy. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 71 ods. 3:  

Pripomienka č. 100 
§ 71 ods. 3: 
navrhujeme slovo „vymenovaný“ nahradiť slovom „zvolený“. 
Odôvodnenie: výbor predsedu akadémie do funkcie nevymenúva, ale volí. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 84: 

Pripomienka č. 107 
§ 84: 
navrhujeme za slovo „mohol“ vložiť slovo „vykonávať“. 
Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 85 ods. 3 

Pripomienka č. 108 
§ 85 ods. 3 
Uvedené ustanovenie navrhujeme vylúčiť resp. zásadným spôsobom preformulovať. 
Odôvodnenie: ustanovenie je neurčité a zmätočné. Nie je zrejmý obsah pojmu „je možné uspokojivo vylúčiť“ a zároveň pojmu „prípadný konflikt záujmov“..... 
Uvedené znenie nevylučuje výklad v zmysle ktorého poisťovne ako budúce vzdelávacie ustanovizne nebudú oprávnené usporadúvať odborné skúšky vo vzťahu k osobám, ktoré sú s ňou v zmluvnom vzťahu a vo vzťahu ku ktorým osobitný zákon ako podmienku dosiahnutia odbornej spôsobilosti vyžaduje absolvovať odbornú skúšku. 
V uvedenom znení považujeme ustanovenie za diskriminačné, pretože ustanovenie rieši hypotetické riziko konfliktu záujmov, pričom tu absentuje určitá definícia pojmu „konflikt záujmov“ na účely uvedeného ustanovenia. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 86 ods.1 

Pripomienka č. 109 
§ 86 ods.1 
v prvej vete, za slovným spojením „zaplatiť poplatok“ navrhujeme doplniť „na účet usporiadateľa“. 
Odôvodnenie: v ods. 2 je uvedené, že poplatok za vykonanie odbornej skúšky je príjmom usporiadateľa ale to ešte automaticky neznamená, že poplatok sa uhrádza na účet usporiadateľa. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 94 ods. 2: 

Pripomienka č. 112 
§ 94 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť slovo „finančného“. 
Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 77  

Pripomienka č. 103 
§ 77 
za ods. 2 navrhujeme doplniť o nový ods. 3, ktorý bude znieť nasledovne: 
„(3) Náležitosti splnenia podmienok v zmysle ods. 2 ustanoví osobitný právny predpis“; 
doterajšie ods. 3,4,5 sa prečíslujú na odseky 4,5,6. 
Odôvodnenie: v záujme právnej istoty subjektov pôsobiacich na finančnom trhu (oblasť vzdelávania) je potrebný odkaz na osobitný právny predpis, ktorý bude obsahovať explicitný výpočet podmienok potrebných na riadne splnenie uvedeného ustanovenia zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 83 ods. 3 

Pripomienka č. 106 
§ 83 ods. 3 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: v nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca. 


 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 1 ods. 2 

Pripomienka č. 1 
§ 1 ods. 2 
spojku „ak“ za spojením „Slovenskej republiky navrhuje nahradiť spojkou „a“. 
Odôvodnenie: legislatívno - technická zmena 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 5 ods. 5 

Pripomienka č. 15 
§ 5 ods. 5 
navrhujeme toto ustanovenie § 5 ods. 5 z návrhu vypustiť. 
Odôvodnenie: povinnosť finančnej inštitúcie konať v súlade s dobrými mravmi vyplýva z ustanovenia § 3 ods. 1 Občianskeho zákonníka, povinnosť konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku pod hrozbou, že konanie v rozpore s týmito zásadami nepožíva právnu ochranu, zase z ustanovenia § 265 Obchodného zákonníka. Konkrétne poisťovni tieto povinnosti vyplývajú aj zo samotného zákona o poisťovníctve. Nie je preto potrebné takéto práva spotrebiteľov púho deklarovať, pretože súvzťažne a logicky vyplývajú z povinností uložených finančným inštitúciám v súkromnoprávnom kódexe, aj v osobitných predpisoch. Navyše je v takomto ustanovení zakomponovaný rozpor so zásadami podnikateľskej činnosti podľa ObchZ, pretože podnikanie znamenáokrem iného konanie vo vlastnom záujme a pojmovo nie možné, aby konal aj v záujme druhej strany. 


 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 66 ods. 2 

Pripomienka č. 96 
§ 66 ods. 2 
navrhujeme vypustiť zvyšok vety za čiarkou a nahradiť textom „a dvaja členovia prezídia akadémie“. 
Odôvodnenie: vzhľadom na 3 členné prezídium, by mohol postačovať predseda a 2 členovia prezídia, funkcia 1. a 2. podpredsedu sa javí v 3 člennom orgáne zbytočná. 

 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 45 ods. 1: 

Pripomienka č. 75 
§ 45 ods. 1: 
slová „úradne osvedčený“ navrhujeme vynechať. 
Odôvodnenie: navrhujeme, aby poisťovňa mala povinnosť zabezpečiť preklad dokumentácie do úradného jazyka. Požiadavka úradného prekladu môže zvyšovať náklady a predlžovať konanie.Za preklad nesie zodpovednosť fin. inštitúcia. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 113 ods. 1:  

Pripomienka č. 121 
§ 113 ods. 1: 
navrhujeme vo všetkých výskytoch vypustiť slová „úplné“ a „univerzitného zamerania“ za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“. 
Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 112 ods. 2 písm. d) bod 3. 

Pripomienka č. 119 
§ 112 ods. 2 písm. d) bod 3. 
navrhujeme spojenie „dvoch členov navrhuje Konfederácia odborových zväzov“ nahradiť textom „dvoch členov navrhujú právnické osoby založené alebo zriadené na ochranu spotrebiteľov. 
V uvádzacej vete navrhujeme vypustiť slovo „zamestnancov“. 
Odôvodnenie: vymenovanie zástupcov KOZ sa nám javí, ako nesystémové. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 122  

Pripomienka č. 129 
§ 122 
navrhujeme v 122 alebo v § 52 výslovne upraviť, že konanie podľa § 122 až 148 sa primerane vzťahuje, aj na konanie o uložení poriadkovej pokuty. 
Odôvodnenie: z terajšieho znenia zákona nie je zrejmé, aké konanie sa vzťahuje na uloženie poriadkovej pokuty. Išlo by o obdobnú úpravu, ako v zákone o dohľade nad finančným trhom. 

 
	O 
	A 
	Akceptované odkazom na konania podľa zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 74 ods. 1:  

Pripomienka č. 101 
§ 74 ods. 1: 
navrhujeme slová „v ustanovizni finančného vzdelávania“ nahradiť slovami „vo vzdelávacej ustanovizni“ a vynechať obsah zátvorky. 
Odôvodnenie: legislatívna skratka „vzdelávacia ustanovizeň“ je prvý krát použitá už v § 61. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 114 písm. s)  

Pripomienka č. 127 
§ 114 písm. s) 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: pre zachovanie transparentnosti navrhujeme vypustiť a určiť výšku odmeny členov výboru zákonom, nie na základe schválenia výborom, keďže výbor by nemal sám sebe schvaľovať odmeňovanie. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 113 ods. 2:  

Pripomienka č. 123 
§ 113 ods. 2: 
nezlučiteľnosť funkcií podľa § 113 ods. 2 veta za bodkočiarkou je neproporcionálny s nezlučiteľnosťou funkcií podľa § 113 ods. 3. Navrhujem zjednotiť, aj vzhľadom na to, že za činnosť vo Výbore budú jej členovia dostávať odmenu. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 113 ods. 6 písm. c) 

Pripomienka č. 125 
§ 113 ods. 6 písm. c) 
navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov. 
Odôvodnenie: prípustnosť absencia predsedu výboru alebo jeho podpredsedu pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť výboru plniť si svoje povinnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 87 ods. 1 

Pripomienka č. 111 
§ 87 ods. 1 
• navrhujeme vynechať slová „vo vestníku akadémie a“, 
• číslice „60“ prepísať na „45“, 
• a navrhujeme na konci doplniť vetu: „Povinnosť zverejnenia nemá vzdelávacia ustanovizeň v prípade, ak ide o vzdelávaciu aktivitu, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred určenú skupinu uchádzačov.“ 
Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o „vlastnej“ vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú vyhľadávať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“ a budú sa chcieť prihlásiť (pričom v prípade, že pôjde o uzavretú skupinu ľudí to nebude možné a preto takáto informácia bude mätúca). 
V nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca. 

 
	O 
	ČA 
	Vestník sa nebude vydávať. 

	SLASPO 
	§ 95 písm. c): 

Pripomienka č. 113 
§ 95 písm. c): 
navrhujeme vypustiť. 
 
	O 
	ČA 
	Preformulované.  

	SLASPO 
	§ 83 ods. 2:  

Pripomienka č. 105 
§ 83 ods. 2: 
• navrhujeme vynechať slová „vo vestníku akadémie a“, 
• číslice „45“ prepísať na „30“, 
• navrhujeme špecifikovať čo sa rozumie pod pojmom „podmienky účasti na vzdelávacej aktivite“, 
• a navrhujeme na konci doplniť vetu: „Povinnosť zverejnenia nemá vzdelávacia ustanovizeň v prípade, ak ide o vzdelávaciu aktivitu, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred určenú skupinu uchádzačov.“. 
Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o „vlastnej“ vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú vyhľadávať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“ a budú sa chcieť prihlásiť (pričom v prípade, že pôjde o uzavretú skupinu ľudí to nebude možné a preto takáto informácia bude mätúca). 
V nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca. 


 
	O 
	ČA 
	K prvej odrážke 
Čiastočne akceptované - vestník sa vydávať nebude 
K druhej odrážke 
Neakceptované - dlhší termín je v prospech účastníkov vzdelávania 
K tretej a štvrtej odrážke - akceptované 

	SLASPO 
	§ 3 písm. a) bod 11 

Pripomienka č. 6 
§ 3 písm. a) bod 11 
navrhujeme vypustiť bod 11 
Odôvodnenie: Definovať finančného sprostredkovateľa, ako finančnú inštitúciu nie je správne a možné. Navyše zákon č. 186/2009 Z.z. takýto pojem ani nepozná – upravuje pojmy ako fin. sprostredkovanie, finančný agent, finančný poradca atd – a preto je navrhovaná zmena v rozpore s definíciou finančnej inštitúcie v zmysle zákona č. 186/2009 ZoFSaFP. V praxi môže dochádzať k nesprávnemu alebo rozpornému výkladu, vzhľadom na možné duplicitné povinnosti „sprostredkovateľov“. 
Navrhujeme, aby sa za finančnú inštitúciu nepovažovali viazaný finančný agent a podriadený finančný agent. Zodpovednosť za vykonávanie ich činnosti v zásade preberá finančná inštitúcia, resp. samostatný finančný agent, preto je nadbytočné a neúčelné, aby povinnosti podľa navrhovaného zákona sa vzťahovala aj na týchto sprostredkovateľov poistenia. 
Zároveň si na tomto mieste si dovolíme upozorni na navrhované ustanovenie § 8 ods.1. Z tohto ustanovenia pri ponechaní stávajúcej definície finančnej inštitúcie nie je jednoznačné právo spotrebiteľa sťažovať sa u finančnej inštitúcie. Vzhľadom na skutočnosť, že v zmysle navrhovanej dikcie je za fin. inštitúciu považovaný aj fin. sprostredkovateľ, môže v praxi dochádzať k neukontrolovateľným situáciám, kedy sa spotrebiteľ bude sťažovať priamo u fin. sprostredkovateľa, ktorý len sprostredkováva predaj produktov skutočných fin. inštitúcií. 
 
	O 
	ČA 
	Samostatný finančný agent zostal medzi subjektami, ktoré sú finančnou inštitúciou podľa tohto zákona a to vzhľadom na rozsah a dopad jeho činností na spotrebiteľa. 

	SLASPO 
	§ 9  

Pripomienka č. 22 
§ 9 
navrhujeme vypustiť 
Odôvodnenie: ustanovenie § 9 písm. a) a c) vychádzajú z predpokladu, že finančná inštitúcia vie stanoviť „úroveň vedomostí a skúseností spotrebiteľa v oblasti finančníctva“, čo je neprijateľné. Stanovenie takejto úrovne vedomostí je absolútne individuálne, subjektívne a môže vychádzať iba z informácií poskytnutých samotných spotrebiteľom, pričom finančná inštitúcia nemá žiadne prostriedky, ako si pravdivosť týchto informácií overiť a zákon ani neukladá spotrebiteľovi žiadnu povinnosť nejaké informácie v tejto súvislosti finančnej inštitúcií predložiť. Podotýkame, že rovnako môže spôsobovať výkladový problém už samotný pojem „dosiahnutie výhody vo svoj prospech“ v uvádzacej vete § 7, keďže nie je zrejmé, či sa takouto výhodou nemyslí už samotné uzavretie zmluvy o finančných službách, čoby vlastne znemožnilo uzavretie samotnej zmluvy. 
V prípade písm. b) máme za to, že uvedenú skutočnosť finančná inštitúcia nemá možnosť zistiť resp. bude pre ňu obtiažne posúdiť, že spotrebiteľ sa v hmotnej núdzi. 
 
	O 
	ČA 
	Ustanovenie sa nevypustilo úplne, ale upravilo sa v zmysle pripomienok Slovenskej bankovej asociácie, napr. Slovenskej asociácie správcovských spoločností. 

	SLASPO 
	§ 3 písm. b) 

Pripomienka č. 7 
§ 3 písm. b) 
navrhujeme nové znenie: „finančnou službou služba poskytovaná finančnou ištitúciou alebo osobami podnikajúcimi podľa osobitného zákona (odkaz na 186/2009 Z.z. ) na základe zmluvy, ktorej prevažujúcim obsahom je dojednanie o akejkoľvek finančnej operácie alebo poskytnutie finančnej informácie. 
Odôvodnenie: vymedzenie finančnej služby iba ako akejkoľvek služby poskytnutej finančnou inštitúciou by mohlo znamenať napr. poskytnutie upratovacej činnosti, ak by ju finančná inštitúcia poskytovala popri poskytovaní finančných služieb. Týmto by upratovacia služba bola považovaná za finančnú službu a podliehala by pravidlám tohto zákona. 
Navrhujeme preto definovať finančnú službu vecne, obsahovo, a nie prostredníctvom subjektu. 
 
	O 
	ČA 
	Definícia podľa Slovenskej bankovej asociácie - ,,Finančnou službou je služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi na základe zmluvy, ktorú finančná inštitúcia poskytuje v rámci jej hlavného predmetu podnikania na finančnom trhu, okrem investičných služieb, investičných činností a vedľajších služieb podľa osobitného zákona (odkaz na zákon č. 566/2001 Z. z.),, 

	SLASPO 
	§ 67 ods.4 

Pripomienka č. 97 
§ 67 ods.4 
navrhujeme vypustiť v druhej vete:“ v prípade prvého a druhého podpredsedu na návrh prezídia akadémie“. 
Odôvodnenie: prezídium by nemal sám sebe navrhovať platové a iné pôžitky. Z rovnakých dôvodov navrhujeme vypustiť ust. § 68 písm. f). 
 
	O 
	N 
	Ide o návrh, výbor bude rozhodovať podľa vlastnej úvahy. 

	SLASPO 
	§ 38 ods. 1: 

Pripomienka č. 62 
§ 38 ods. 1: 
za slová „mu poskytla“ navrhujeme doplniť nové znenie „kópie potrebných spisov a dokladov“. 
Odôvodnenie: finančná inštitúcia by mala mať povinnosť poskytnúť Úradu kópie spisov, nie ich originály. 
 
	O 
	N 
	Podľa navrhovateľa nie je potrebné stanovovať formu (originál - kópia). Formu nestanovujú ani iné právne predpisy z oblasti regulácie finančného trhu (napr. zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov, zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch). 

	SLASPO 
	§ 33 ods. 1 písm. c) [dotýka sa aj § 30 a § 114 pokiaľ ide o právomoc výboru rozhodovať o mzdových náležitostiach ] 

Pripomienka č. 56 
§ 33 ods. 1 písm. c) [dotýka sa aj § 30 a § 114 pokiaľ ide o právomoc výboru rozhodovať o mzdových náležitostiach ] 
Odporúčame prekladateľovi zvážiť nahradenie písm. f) písm. e) 
Odôvodnenie: podľa § 114 výbor prerokúva iba mzdové náležitosti predsedu prezídia úradu (prerokúva návrh podaný kým??? – prezídium nepodáva návrh mzdových náležitostí predsedu prezídia) a nie aj ostatných jeho členov. Bude potrebné upraviť jednoznačne, kto schvaľuje mzdové náležitosti ostatných členov prezídia. 
 
	O 
	N 
	Daná pripomienka je upravená v zmysle požiadaviek Ministerstva práce, sociálnych vecí a rodiny Slovenskej republiky.  

	SLASPO 
	§ 68 písm. f) 

Pripomienka č. 99 
§ 68 písm. f) 
navrhujeme vypustiť ustanovenie. 
Odôvodnenie: prezídium by nemal sám sebe navrhovať platové a iné pôžitky. 
 
	O 
	N 
	Nejedná sa o právomoc určovať, ale len navrhovať. 

	SLASPO 
	§ 41 ods. 5:  

Pripomienka č. 70 
§ 41 ods. 5: 
navrhujeme znenie poslednej vety preformulovať „Odmenu mediátora hradí v poplatku ten, kto mediáciu navrhne“. 
Odôvodnenie: nesúhlasím s ďalším navyšovaním výdavkov Úradu, ktorý má financovať trh. Mediácia je dobrovoľná, preto ten, kto sa jej chce podriadiť by mal znášať náklady. 

 
	O 
	N 
	Odmenu mediátora hradí úrad. 

	SLASPO 
	§ 2 písm. b) 

Pripomienka č. 4 
§ 2 písm. b) 
navrhujeme vrátiť sa k pôvodnému textu v znení: „ b) prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou záujmov poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb na strane jednej a ochranou práv spotrebiteľov na finančnom trhu na strane druhej,“ 
Odôvodnenie: navrhované ustanovenie robí účelom zákona stav, keď sú preferované práva spotrebiteľa nad práva finančnej inštitúcie, čo môže viesť k situácii opačnej, keď spotrebiteľ bude v rámci spotrebiteľských vzťahov na finančnom trhu i pri splnení všetkých povinností finančnej inštitúcie zvýhodnený natoľko, že v nevýhode bude finančná inštitúcia. Preto trváme na tom, aby účelom zákona bolo prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou práv a oprávnených záujmov finančnej inštitúcie na strane jednej a spotrebiteľa na finančnom trhu na strane druhej, tak, ako to bolo zachytené v pôvodnom návrhu. 
 
	O 
	N 
	§ 2 sa z návrhu zákona vypustil vzhľadom na jeho namietaný nenormatívny charakter. 

	SLASPO 
	§ 48 ods. 2: 

Pripomienka č. 81 
§ 48 ods. 2: 
navrhujeme odkaz na § 47 ods. 2 písm. d) nahradiť na odkaz § 51 ods. 1 písm. a). 
Odôvodnenie: ide o úpravu nadväzujúcu na navrhované vypustenie § 47 ods. 2 písm. d). Zároveň sme presvedčení, že opatrenia na nápravu a lehotu na ich splnenie môže uložiť iba oficiálne rozhodnutie úradu, preto by odkaz mal smerovať k § 51 ods. 1 písm. a). 

 
	O 
	N 
	Podľa názoru predkladateľa ide o správne uvádzaný vnútorný odkaz.  

	SLASPO 
	§ 46 ods. 4: 

Pripomienka č. 76 
§ 46 ods. 4: 
na konci navrhujeme vložiť vetu: „Za dôsledky spôsobené poverenými osobami pri výkone inšpekčnej činnosti zodpovedá úrad.“ 
Odôvodnenie: § 46 ods. 4 vo svojej prvej vete ustanovuje, že poverené osoby majú rovnakú zodpovednosť ako inšpektori, teda za svoju činnosť voči tretím osobám nezodpovedajú. Je preto ustanoviť, že za ich činnosť bude zodpovedať úrad, obdobne ako je to v § 44 ods. 3. 
 
	O 
	N 
	V § 44ods. 3 sa ustanovuje, že za výkon inšpekčnej činnosti zodpovedá úrad, teda ako za inšpektorov, tak aj za prizvané osoby.  

	SLASPO 
	§ 16 ods. 5: 

Pripomienka č. 38 
§ 16 ods. 5: 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: rovnaké znenie obsahuje aj § 16 ods. 3. 
 
	O 
	N 
	Nejde o duplicitné ustanovenia, správne mal byť v odseku 5 v odkaze k poznámke pod čiarou uvedený odkaz č. 30. 

	SLASPO 
	§ 16 ods. 4 písm. a): 

Pripomienka č. 36 
§ 16 ods. 4 písm. a): 
spojenie ihneď odstúpiť od zmluvy navrhujeme nahradiť spojením „ihneď vypovedať zmluvu, pričom výpoveď je v takom prípade účinná jej doručením finančnej inštitúcii“. 
Odôvodnenie: v záväzkových vzťahoch podľa Občianskeho zákonníka má odstúpenie od zmluvy odlišné právne účinky od odstúpenia od zmluvy podľa Obchodného zákonníka. Odstúpenie ruší podľa úpravy stanovenej Obč. zák. záväzok od počiatku, teda vyvoláva stav, akoby záväzok nebol nikdy existoval, pričom podľa Obchodného zákonníka má účinky k doručeniu prejavu odstúpenia od zmluvy. Vzhľadom k tomu je potrebné odstúpenie nahradiť právnym úkonom výpovede. 
 
	O 
	N 
	Transpozícia smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. 
 

	SLASPO 
	§ 5 ods. 2 

Pripomienka č. 12 
§ 5 ods. 2 
navrhujeme text odseku 2 nahradiť definíciou, resp. taxatívnym výpočtom iných nekalých praktík priamo v tomto zákone. 
Odôvodnenie: z dôvodu zachovania právnej istoty navrhujeme, aby bolo priamo v zákone určené, čo sa rozumie nekalými obchodnými praktikami; nie v podzákonnom právnom predpise, čo je nanajvýš neprípustné a ústave SR odporujúce; teda obdobne, ako v prípade definície nekalých obchodných praktík uvedených v OZ. 
 
	O 
	N 
	Odsek 2 sa z návrhu zákona vypustil.  

	SLASPO 
	§ 2 písm. a) 

Pripomienka č. 3 
§ 2 písm. a) 
navrhujeme preformulovať text na nasledovné znenie: „a) primerane zabezpečiť informačnú a finančnú rovnováhu medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby a spotrebiteľmi na finančnom trhu.“ 
Odôvodnenie: Cieľom zákona má byť primerané zabezpečenie rovnováhy práv a povinností medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby na jednej strane a spotrebiteľmi na finančnom trhu na druhej strane. 
 
	O 
	N 
	§ 2 sa z návrhu zákona vypúšťa. 

	SLASPO 
	§ 23 ods. 1 písm. b) 

Pripomienka č. 45 
§ 23 ods. 1 písm. b) 
navrhujeme do písm. b) doplniť slová „a dozornej rady“. 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie. 
 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie boli z návrhu zákona vypustené.  

	SLASPO 
	§ 23 ods. 4 

Pripomienka č. 47 
§ 23 ods. 4 
navrhujeme za slovo „o tom,“ doplniť text „že ide o neprávoplatné rozhodnutie a o tom,“ 
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie so zámerom zvýrazniť, že nejde o právoplatné rozhodnutie. 

 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie sa z návrhu zákona vypustilo.  

	SLASPO 
	§ 5 ods. 6 poznámka pod čiarou 16) 

Pripomienka č. 17 
§ 5 ods. 6 poznámka pod čiarou 16) 
navrhujeme vypustiť slová „zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona NRSR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov“. 
Odôvodnenie: viď pripomienka č. 1. 

 
	O 
	N 
	Aj zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov obsahuje práva spotrebiteľov, ktoré by nemali byť dotknuté touto úpravou.  

	SLASPO 
	§ 34 ods. 2 

Pripomienka č. 57 
§ 34 ods. 2 
navrhujeme doplniť úpravu okruhu osôb, z ktorých je možné vymenovať ďalších dvoch členov dozornej rady. 
Odôvodnenie: zavedenie minimálnych požiadaviek na odbornosť a bezúhonnosť ďalších dvoch členov dozornej rady vymenovaných výborom sa javí ako vhodné pre zabezpečenie odborného vykonávania povinností dozornej rady úradu. 
Dávame na zváženie, či upraviť špeciálne aj otázky zániku a možnosti odvolania členov dozornej rady. 

 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie boli z návrhu zákona vypustené. 

	SLASPO 
	§ 31 ods. 3:  

Pripomienka č. 54 
§ 31 ods. 3: 
navrhujeme vypustiť slovo „poverený“. 
Odôvodnenie: podľa nášho názoru by právo zúčastniť sa rokovania úradu malo prináležať ktorémukoľvek členovi výboru. 

 
	O 
	N 
	Vzhľadom na počet členov výboru musia existovať určité pravidlá. 

	SLASPO 
	§ 51 ods. 1 písm. a) 

Pripomienka č. 83 
§ 51 ods. 1 písm. a) 
navrhujeme doplniť za slová „spotrebiteľskej zmluvy“ slová „o finančných službách“. 
Odôvodnenie: legislatívno-technické upresnenie. 
 
	O 
	N 
	Úrad nebude mať právomoc vylúčiť neprijateľné podmienky zo spotrebiteľských zmlúv, môže iba kontrolovať, či finančné inštitúcie dodržiavajú rozhodnutia súdov v tejto veci.  

	SLASPO 
	§ 51 ods. 1 písm. h) a § 52 ods. 3 : 

Pripomienka č. 86 
§ 51 ods. 1 písm. h) a § 52 ods. 3 : 
navrhujeme znížiť výšku pokuty, resp. poriadkovej pokuty. Uvedené pokuty sú neprimerane vysoké. 
 
	O 
	N 
	Pokuty majú byť dostatočne odrádzajúce. Táto filozofia je v súlade s filozofiou právnej úpravy na úrovni Európskej únie.  

	SLASPO 
	§ 37 ods.1 písm. b) 

Pripomienka č. 60 
§ 37 ods.1 písm. b) 
navrhujeme vypustiť slová „ v záujme svojich klientov“. 
Odôvodnenie: poisťovne sú podnikateľskými subjektami , čo znamená, že musia splňovať kritéria podnikateľa podľa obchodného zákonníka, t.j. ich činnosť je sústavná, vykonávajú ju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku. Povinnosť konať v záujme klienta je teda v absolútnom rozpore s týmito ustanoveniami a navyše nelogicky očakáva, že poisťovňa môže konať v záujme oboch strán. Domnievame sa, že ostatné ustanovenia § 37 a ďalšie ustanovenia tohto zákona ale aj ostatných právnych predpisov vystihujú očakávania zákonodarcu, aby sa poisťovňa správala v obchodnom styku korektne a nepoškodzovala klienta. 
Navyše nám nie je známe, že by sa podobná nelogičnosť vyskytovala v právnych predpisoch upravujúcich iné sektory finančného trhu. 
 
	O 
	N 
	Ide o nejasnú pripomienku, nie je jasné čoho sa týka. 

	SLASPO 
	§ 58 ods. 2 písm. e):  

Pripomienka č. 92 
§ 58 ods. 2 písm. e): 
znenie „monitorovať propagáciu finančných služieb na území Slovenskej republiky“ navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: máme za to, že monitorovanie propagácie finančných služieb na území Slovenskej republiky nesúvisí s poslaním akadémie podľa § 57. 
 
	O 
	N 
	Ide o Vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Monitorovanie situácie na finančnom trhu je podkladom pre efektívnejšie a adresné rozvíjanie finančného vzdelávania.  

	SLASPO 
	§ 58 ods. 3:  

Pripomienka č. 93 
§ 58 ods. 3: 
upozorňujeme, či bol takýto zámer zákonodarcu, keďže na jednej strane návrh zákona deklaruje zriadenie akadémie ako samostatného právneho subjektu s určitými oprávneniami a vzápätí dáva možnosť outsourcovania všetkej tejto činnosti na inú osobu. 
 
	O 
	N 
	Výkonom nie všetkých činností môže poveriť inú osobu, inak by finančné vzdelávanie nemohol vykonávať nikto iný.  

	SLASPO 
	§ 11 ods. 5:  

Pripomienka č. 26 
§ 11 ods. 5: 
navrhujeme preformulovať druhú vetu nasledovne : „O takomto konaní môže finančná inštitúcia finančného spotrebiteľa poučiť, finančného spotrebiteľa však nemožno na takéto konanie navádzať, ani iným spôsobom si takéto konanie finančného spotrebiteľa zabezpečiť.“ 
Odôvodnenie: vzhľadom na to, že napr. pri životnom poistení pracujú sprostredkovatelia v teréne a je vhodné mať návrh na uzavretie poistnej zmluvy čo najskôr, navrhujeme aby bolo možné finančného spotrebiteľa poučiť o tom, že môže právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. Povinnosť nenavádzať na takéto odmietnutie by zostala zachovaná. 

 
	O 
	N 
	Ide o nejasnú formuláciu. 

	SLASPO 
	§ 6 ods. 2 

Pripomienka č. 18 
§ 6 ods. 2 
navrhujeme vypustiť: „spotrebiteľa alebo“ a poslednú vetu. 
Odôvodnenie: na ochranu spotrebiteľa sa vytvára Úrad, malo by sa zabrániť bezdôvodným žiadostiam zo strany spotrebiteľa voči finančným inštitúciám, na tento účel sa vytvára systém vybavovania sťažností. Presunutie dôkazného bremena na FI je neprípustné a je v rozpore so základnými princípmi práva. 

 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené. 

	SLASPO 
	§ 13 ods. 2:  

Pripomienka č. 30 
§ 13 ods. 2: 
navrhujeme nahradiť poslednú vetu textom: „spotrebiteľom vybraný spôsob podania informácií o finančnej službe musí byť primeraný charakteru požadovaných informácií.“ 
Odôvodnenie: navrhované ust. je v praxi nevykonateľné. Niektoré informácie sa dlhoročne oznamujú aj na internetových stránkach finančných inštitúcií (napr. vývoj hodnoty majetku podielového alebo investičného fondu atď.) V praxi nie je reálne bez zbytočnej administratívnej záťaže a skomplikovania procesu uzavretia zmluvy o finančnej službe, pri uzatváraní každej zmluvy zisťovať individuálne, aké má klient možnosti a či je takéto zverejňovanie pre neho vyhovujúce. 
Navrhujeme obmedziť právo výberu spotrebiteľa (keďže To aký spôsob podávania informácií vyhovuje spotrebiteľovi vie len spotrebiteľ, nie FI), aby nedochádzalo k zjavnému zneužívaniu tohto práva zo strany spotrebiteľa (napr. požadovanie osobnej návštevy zamestnanca finančnej inštitúcie za účelom poskytnutia požadovanej informácie. 

Alternatívne navrhujeme nahradiť časť poslednej vety „ak je to s ohľadom na možnosti spotrebiteľa pre neho nevyhovujúce“ ustanovením „ak spotrebiteľ takýto spôsob podávania informácií písomne odmietne, pričom spotrebiteľom vybraný spôsob podania informácií o finančnej službe musí byť primeraný charakteru požadovaných informácií.“ 
 
	O 
	N 
	Spotrebiteľ musí byť chránený pred jednostranným pre neho nevyhovujúcim spôsobom prijímania informácií. 

	SLASPO 
	§ 86 ods. 2: 

Pripomienka č. 110 
§ 86 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť druhú vetu. 
Odôvodnenie: poplatok za vykonanie skúšky má slúžiť na pokrytie nákladov spojených so skúškou, a teda má byť príjmom usporiadateľa odbornej skúšky. Skutočnosť, že akadémia by mala podiel na príjmoch z organizovania odbornej skúšky bez toho, aby reálne niečo vykonala, je podľa nášho názoru v rozpore s účelom akadémie a túto činnosť je možné považovať za podnikanie akadémie, čo je v rozpore s § 104 ods. 1. 
 
	O 
	N 
	Môže to závisieť od konkrétnej situácie aký podiel si ponechá akadémia. Skúšky sú v jej kompetencii. Nízky podiel by mohol odrádzať od delegovaniu na iné osoby.  

	SLASPO 
	§ 116 ods. 3 písm. a)  

Pripomienka č. 128 
§ 116 ods. 3 písm. a) 
navrhujeme nasledovné znenie: „a) trojštvrtinovej väčšiny všetkých členov výboru pri rozhodovaní o záležitostiach podľa § 114 písm. a) až h) a q),“ 
Odôvodnenie: uvedené riešenie zabezpečí, aby v týchto najdôležitejších otázkach bolo zabezpečené konsenzuálne rozhodnutie členov nielen spomedzi členov navrhnutých orgánmi verejnej moci a spotrebiteľmi, ale aj spomedzi členov navrhnutých finančnými inštitúciami. 
V praxi ide o zvýšenie potrebného kvóra iba o jedného člena výboru, takže by takýmto riešením nemalo dôjsť k obmedzeniu schopnosti výboru prijímať rozhodnutia. 


 
	O 
	N 
	Pravidlá obmedzení súvisiace so zachovaním rovnováhy záujmov zástupcov štátu a finančných inštitúcií musí ustanoviť zákon.  

	SLASPO 
	§ 126 ods. 5  

Pripomienka č. 134 
§ 126 ods. 5 
rovnako ako pri pripomienke k § 38 ods. 2 navrhujeme predĺžiť lehotu na podanie vyjadrenia aspoň na 15 dní. 
Odôvodnenie: viď pripomienku k § 38 ods. 2. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 128 ods. 2 druhá veta  

Pripomienka č. 135 
§ 128 ods. 2 druhá veta 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: nezrozumiteľné. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 129 ods. 1  

Pripomienka č. 136 
§ 129 ods. 1 
pred slovo „lehotu“ navrhujeme doplniť slovo „primeranú“. 

 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 130 ods. 2  

Pripomienka č. 137 
§ 130 ods. 2 
navrhujeme nahradiť slovo „ním“ slovom „ňou“. 
Odôvodnenie: gramatická oprava. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	SLASPO 
	§ 131 ods. 1 písm. c) a d):  

Pripomienka č. 138 
§ 131 ods. 1 písm. c) a d): 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: skutočnosti uvádzané v týchto bodoch nie sú dôvodom na prerušenie konania, keďže ide vlastne o vykonávanie dokazovania vo veci, resp. zabezpečovania dôkazných prostriedkov. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	SLASPO 
	§ 124 ods. 2:  

Pripomienka č. 132 
§ 124 ods. 2: 
navrhujeme na konci vety doplniť „alebo iný zástupca na základe plnomocenstva.“ 

 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 113 ods. 1 písm. c):  

Pripomienka č. 122 
§ 113 ods. 1 písm. c): 
navrhujeme na konci vety doplniť „v oblasti finančného sektora“. 
Odôvodnenie: navrhujeme, aby za členov výboru mohli byť vymenované len osoby s odbornou praxou v oblasti finančníctva. Požiadavka päť ročnej praxe, bez ďalšej jej špecifikácie je podľa nášho názoru nedostatočná. 
 
	O 
	N 
	Budú zohľadnení aj zástupcovia akademickej obce. 

	SLASPO 
	§ 81 ods. 3 a 4 

Pripomienka č. 104 
§ 81 ods. 3 a 4 
navrhujeme v ods. 3 na konci prvej vety navrhujem doplniť „pokiaľ nie je ustanovené inak“, 
zároveň odporúčame doplniť nový ods. 4, ktorý bude znieť nasledovne: „(4) V prípade nesplnenia povinnosti opakovaného overenia odbornej spôsobilosti osôb vykonávajúcich niektoré činnosti na finančnom trhu v zmysle osobitného zákona platnosť osvedčenia podľa odsekov 1 a 2 zaniká.“; 
pôvodný ods. 4 navrhujeme prečíslovať na ods. 5. 
Odôvodnenie: je potrebné zosúladiť s ustanoveniami zákona č. 186/2009. Nie je možné deklarovať neobmedzenú platnosť osvedčenia, pokiaľ osobitný právny predpis na trvanie jeho platnosti viaže splnenie určitej podmienky (vzdelávanie). 

 
	O 
	N 
	Je to nad rámec návrhu zákona.  

	SLASPO 
	§ 112 ods. 2 písm. c):  

Pripomienka č. 116 
§ 112 ods. 2 písm. c): 
navrhujeme slová „poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb“ nahradiť slovami „finančných inštitúcií“. 



 
	O 
	N 
	Ustanovenia o zložení výboru a prezídia sa prepracovali a výsledok predstavuje vzájomne odsúhlasené kompromisné riešenie.  

	SLASPO 
	§ 112 ods. 2 písm. d) 

Pripomienka č. 118 
§ 112 ods. 2 písm. d) 
Navrhujeme upraviť okruh osôb, z ktorých je minister hospodárstva (Zástupca SOI??) a minister školstva (akademická obec??) oprávnený vymenovať členov výboru priamo v bodoch 1 a 2, a nie v uvádzacej vete, tak aby nedošlo k výkladovým problémom a títo členovia neboli vymenovaný napr. zo zamestnancov týchto ministerstiev, čím by bola narušená rovnováha medzi jednotlivými členmi výboru v prospech osôb z prostredia orgánov verejnej moci. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenia o zložení výboru a prezídia sa prepracovali a výsledok predstavuje vzájomne odsúhlasené kompromisné riešenie.  

	SLASPO 
	§ 44 ods. 2: 

Pripomienka č. 74 
§ 44 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť slová „úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné“ a za slová „vysokoškolské vzdelanie“ navrhujeme doplniť „druhého stupňa a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu“. 
Odôvodnenie: považujeme za neprijateľné a nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné vysokoškolské vzdelanie. Rozhodne potrebné doplniť vyšší počet rokov praxe na finančnom trhu tak pri úplnom stredoškolskom vzdelaní ako aj úplnom vysokoškolskom vzdelaní. 
Zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa. 
 
	O 
	N 
	Ide o neprimeranú podmienku. Je to v záujme jednotnej úpravy so zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 140 ods. 1  

Pripomienka č. 140 
§ 140 ods. 1 
navrhujeme vložiť za slová „sa účastníkovi konania“ za čiarkou nové slová „prípadne finančnej inštitúcií ak sa jej týka,“. 

 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	SLASPO 
	§ 133  

Pripomienka č. 139 
§ 133 
ustanovenie § 133 neobsahuje úpravu zastavenia konania pre prípady, ak účastník konania neodstránil nedostatky žiadosti alebo ak vzal žiadosť späť, odporúčame doplniť. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	SLASPO 
	§ 114 písm. e) a g) 

Pripomienka č. 126 
§ 114 písm. e) a g) 
navrhujeme nasledovné znenie: 
„e) volí a odvoláva členov dozornej rady úradu; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 34 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“ 
„g) volí a odvoláva členov dozornej rady akadémie; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 72 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“ 
Odôvodnenie: ustanovenia o dozorných radách úradu a akadémie neupravujú bližšie spôsob odvolania členov dozorných rád, preto navrhuje uvedené doplnenie zákona, aby bolo jednoznačné, že výbor osoby navrhnuté združeniami finančných inštitúcií a na ochranu spotrebiteľa odvolá len na ich návrh. 
 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie sa z návrhu zákona vypustili. 

	SLASPO 
	§ 47 ods. 1 písm. c): 

Pripomienka č. 77 
§ 47 ods. 1 písm. c): 
na konci navrhujeme nahradiť čiarku bodkočiarkou a vložiť text: „za škodu spôsobenú na veciach prevzatých alebo premiestnených zodpovedá úrad bez ohľadu na zavinenie; to neplatí, ak by ku škode došlo aj inak.“ 
Odôvodnenie: vzhľadom na prísne povinnosti finančných inštitúcií ohľadom dokumentovania svojej činnosti a archivácie dokumentov je potrebné zakotviť objektívnu zodpovednosť úradu s obmedzenou možnosťou liberácie. 
 
	O 
	N 
	Ide o nadbytočnú právnu úpravu.  

	SLASPO 
	§ 47 ods. 2 písm. c): 

Pripomienka č. 78 
§ 47 ods. 2 písm. c): 
navrhujeme slová „tri pracovné dni“ nahradiť slovami „päť pracovných dní“. 
Odôvodnenie: minimálnu lehotu v dĺžke troch pracovných dní považujeme za nedostatočnú vzhľadom ku skutočnosti, že podanie námietok predstavuje jedinú možnosť finančnej inštitúcie reagovať na závery úradu uvedené v protokole. 
 
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v záujme jednotnej úpravy so zákonom 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	SLASPO 
	§ 47 ods. 2 písm. d): 

Pripomienka č. 79 
§ 47 ods. 2 písm. d): 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: určenie lehôt na odstránenie zistených nedostatkov patrí k oprávneniam úradu, nie k oprávneniam osôb vykonávajúcich inšpekciu (viď § 51 ods. 1 písm. a) návrhu zákona). 
 
	O 
	N 
	Postup bude identický ako v zákone č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	SLASPO 
	§ 19 ods. 2: 

Pripomienka č. 41 – zásadná 
§ 19 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť celý odsek 2. 
Odôvodnenie: zásadne nesúhlasíme s tým, aby jeden orgán mal aj inšpekčnú činnosť nad dodržiavaním práv spotrebiteľa na finančnom trhu, aj oprávnenie prejednávať spory medzi spotrebiteľmi a finančnou inštitúciou. Môže tak ľahko dôjsť ku konfliktu záujmov (aj v súvislosti s § 33 ods. 6). Túto agendu by mala mať v kompetencii Národná banka, čím by bol dosiahnutý synergický efekt, keďže NBS zodpovedá za celkové finančné zdravie a nemohla by teda dopustiť stav, proti ochrane spotrebiteľa. 
 
	Z 
	N 
	Úrad rozhoduje na prvom stupni a na druhom stupni o rozklade prvostupňovéhon rozhodnutia rozhoduje prezídium úradu, preto to nie je vhodné rozdeliť.  

	SLASPO 
	§ 11 ods. 6:  

Pripomienka č. 27 - zásadná 
§ 11 ods. 6: 
navrhujeme na konci doplniť vetu: „Za splnenie informačných povinností finančnou inštitúciou podľa odseku 1 a 2 sa považuje aj poskytnutie informácií na predpísanom formulári podľa osobitných predpisov23).“ 
Poznámka pod čiarou 23 znie: „23 napr. § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z.z. v znení neskorších predpisov, § 3 ods. 5 zákona č. 259/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov“ 
Odôvodnenie: navrhujeme spresnenie vzťahu už existujúcich informačných povinností v niektorých oblastiach v porovnaní so všeobecným vymedzením informačných povinností podľa § 11 ods. 1 a 2. 



 
	Z 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú tieto povinnosti splnené podľa osobitných predpisov. 

	SLASPO 
	čl. VIII.v § 28 ods.1 

Pripomienka č. 148 – zásadná pripomienka 
čl. VIII. 
v § 28 ods.1 navrhujeme vypustiť „slová “a v záujme klienta“ 
Odôvodnenie: 
Finančný agent aj finančný poradca sú podnikateľmi, čo znamená, že musia splňovať kritéria podnikateľa podľa obchodného zákonníka, t.j. ich činnosť je sústavná, vykonávajú ju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku. Svoju činnosť vykonávajú na základe zmluvy , finančný agent obvykle na základe pomenovanej zmluvy podľa § 655 ObchZ, t.j. zmluvou o obchodnom zastúpení. Podľa týchto ustanovení má obchodný zástupca- finančný agent povinnosť vyvíjať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou v záujme zastúpeného. Povinnosť podľa § 28 ods. 1 zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve je teda v absolútnom rozpore s týmito ustanoveniami a navyše nelogicky očakáva, že sprostredkovateľ môže konať v záujme oboch strán. Domnievame sa, že poctivý obchodný styk a odborná starostlivosť, spolu s informačnými povinnosťami a povinnosťou posudzovať klientovu spôsobilosť pochopiť obsah ponúkanej služby sú postačujúce a plne vystihujú očakávania zákonodarcu, aby sa sprostredkovateľ správal v obchodnom styku korektne a nepoškodzoval klienta. 
Ponechanie tohto textu v zákone bude znamenať rad nedorozumení pri aplikácii zákona nielen vo vzťahu klient – sprostredkovateľ ale sprostredkovateľ versus finančná inštitúcia. 


 
	Z 
	ČA 
	Na rozporovom konaní dňa 9. septembra 2009 navrhovateľ upustil od vypustenia slov z ustanovenia a ustanovenie bolo preformulované podľa návrhu navrhovateľa. Rozpor odstránený. 

	SLASPO 
	navrhujeme pridať nový článok IX a doterajší článok IX označiť ako článok X. 
Článok IX. - Zák.č.8/2008 Z.z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v § 2 ods.12 
 

Pripomienka č. 149 – zásadná pripomienka 
navrhujeme pridať nový článok IX a doterajší článok IX označiť ako článok X. 
Článok IX. - Zák.č.8/2008 Z.z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v § 2 ods.12 navrhujeme toto znenie: 
„ Poisťovacia činnosť je prijímanie poistných rizík poisťovňou na základe poistnej zmluvy, pričom poistné sa stanovuje s použitím ocenenia rizika predmetu poistenia v rámci skupiny predmetov vystavených rovnakému alebo podobnému riziku, ktoré sa dá merať štatistickými alebo matematickými metódami , správa poistných zmlúv, vytváranie technických rezerv a poskytovanie zmluvne dohodnutých plnení a služieb. 
Súčasťou poisťovacej činnosti je aj činnosť súvisiaca s finančným sprostredkovaním podľa osobitného zákona, s osobitným finančným vzdelávaním podľa osobitného zákona, postupovanie poistných rizík inej poisťovni alebo zaisťovni, a činnosť na predchádzanie škodám. 
Preberanie poistných rizík od inej poisťovne sa považuje za súčasť poisťovacej činnosti za predpokladu, že ide o preberanie rizika s použitím individuálneho ocenenia rizika predmetu poistenia podľa prvej vety tohto odseku a v rozsahu platného povolenia na poisťovaciu činnosť.“ 
Odôvodnenie: definíciu považujeme za potrebné zmeniť s ohľadom na povinnosti poisťovne súvisiace s povinnosťami podľa zákona o sprostredkovaní ( registrácia, vzdelávanie, kontrola sprostredkovateľov atď.), ako aj v súvislosti s povinnosťami podľa zákona o ochrane práv spotrebiteľov na finančnom trhu a tiež k s ohľadom na obvyklú prax poisťovní pred účinnosťou zák. č.8/2008 Z.z. uzavierať zmluvy, ktoré sa môžu považovať buď za aktívne fakultatívne zaisťovanie alebo za určitých okolností za spolupoisťovanie. Vzhľadom na to, že podobné riešenie sa vyskytuje v okolitých členských štátoch ( Česko, Nemecko) preto sa vraciam k návrhu , s ktorým sme pracovali už v roku 2007, pri tvorbe 8/2008. 

 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 112 ods. 2 písm. c) bod 2 :  

Pripomienka č. 117 - zásadná 
§ 112 ods. 2 písm. c) bod 2 : 
oblasť dôchodkového sporenia a poisťovníctva navrhujeme oddeliť, pričom slová „a dôchodkového sporenia“ z bodu 2 navrhujeme presunúť do bodu 3. 
Odôvodnenie: dôrazne nesúhlasíme aby poisťovne a dôchodkové spoločnosti mali jedného spoločného zástupcu. Ide o úplne odlišné sektory finančného trhu.Navyše sektor poisťovníctva sa od ostatných finančných inštitúcií výrazne odlišuje tým, že na rozdiel od nich neobchoduje priamo s peniazmi klientov, ale s rizikom klientov . Preto je nevyhnutné, aby zástupca tohto veľmi špecifického sektora mal svoje samostatné zastúpenia v orgánoch navrhovaného systému. Zároveň vytýkame návrhu, že nie je dodržaná zásada z vecného zámeru, ktorá definovala tento pomer, pričom štát má podľa návrhu zákona až šiestich zástupcov. 
Upozorňujeme, že váha hlasov musí zodpovedať miere v akej sa subjekt podieľa na financovaní. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 40 ods. 2: - oprava: ide o zásadnú pripomienku 

Pripomienka č. 68 – zásadná pripomienka 
§ 40 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť § 40 ods. 2, ako aj poznámku pod čiarou č. 43. 
Odôvodnenie: stanovisko úradu bude v zásade právnym názorom, resp. výkladom konkrétnych ustanovení príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov (ktorých úrad nebude vo väčšine prípadov gestorom, ani nie je osobou, ktorá by ich schvaľovala) alebo ustanovení zmluvy o finančnej službe (ktorú úrad neuzatváral, netvoril jej znenie, atď.) zamestnancami úradu. 
Javí sa nám neprijateľné, aby takéto stanovisko bolo stotožnené zo znaleckým posudkom (ako hovorí dôvodová psráva), resp. s odborným vyjadrením príslušného orgánu, o správnosti, ktorého nemá súd pochybnosti, keďže § 127 O.s.p. sa týka prípadov, keď je na posúdenie určitých skutočností potrebné určité odborné znalosti, jednoznačne však nemôže ísť o posúdenie platného práva, keďže v súlade so zásadou „súd pozná právo“ (ktorú toto ustanovenie popiera) len súd je oprávnený záväzne vykladať právne predpisy. Na posúdenie toho či finančná inštitúcia porušila nejaký všeobecne záväzný právny predpis, si súd v súlade s § 127 O.s.p. nemôže ustanoviť žiadneho znalca ani úrad takéto posúdenie pre súd nemôže vykonať. 
Ustanovenia odseku 2 v spojitosti s poznámkou pod čiarou č. 43 podľa nášho názoru zasahuje do ústavou a zákonmi garantovanej rovnosti účastníkov občianskeho súdneho konania a neprípustne smeruje k tomu, aby stanovisko úradu (ktorého predloženie ako dôkazu je samozrejme v občianskom súdnom konaní spotrebiteľom možné) bolo určitým spôsobom nadradené nad iné v konaní predložené dôkazy, čo napokon vyplýva aj z dôvodovej správy. 
Na základe navrhovaného znenia vzhľadom na rozhodovaciu prax súdov, a špecifikum finančných služieb, je už vopred jasné, že súd bude vždy vychádzať so stanoviska. 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SLASPO 
	druhá hlava: ďalšie spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia 

Pripomienka č. 141 
druhá hlava: ďalšie spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia 
• navrhujeme nové ustanovenie § 159 „Finančné inštitúcie sú povinné zosúladiť svoju činnosť s ustanoveniami tohto zákona najneskôr do 31.12.2010.“ 

• z dôvodu právnej istoty jednoznačne požadujeme a navrhujeme, aby zákon ustanovoval, že sa vzťahuje iba na spotrebiteľské zmluvy o finančných službách uzavreté po nadobudnutí účinnosti tohto zákona. 

Odôvodnenie: navrhujeme, aby bolo prechodné obdobie pre implementáciu tohto zákona rovnaké ako v prípade zákona č. 186/2009 Z.z. 
Vzhľadom na rôzne povinnosti, ktoré zavádza zákon, a ktoré vyžadujú zisťovanie vedomostí a znalostí spotrebiteľa o finančnej službe, ktoré reálne môže finančná inštitúcia získať iba pred uzavretím zmluvy, nie je v praxi realizovateľné splnenie všetkých povinností aj vo vzťahu k už existujúcim spotrebiteľom. 

 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 122 a nasl. 

Pripomienka č. 130 - zásadná 
§ 122 a nasl. 
navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: nevidíme dôvod na špecifickú právnu úpravu konania pred úradom a akadémiou. Nerozumieme, prečo by sa na výkon inšpekčnej činnosti a akadémie nemal vzťahovať správny poriadok, ktorý je zabehnutým procesným predpisom s existujúcou judikatúrou , teda znižuje riziko nepredvídateľnosti a nejednoznačnosti postupov predmetných inštitúcii. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 124 ods. 1:  

Pripomienka č. 131 - zásadná 
§ 124 ods. 1: 
z ustanovenia nie je zrejmé, či účastníkom konania je aj finančná inštitúcia alebo nie. V prípade, že účastníkom konania nie je aj finančná inštitúcia, je potrebné pred slovo „osoba“ doplniť slovo „fyzická“ (viď § 3 definícia spotrebiteľa). 




 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 124 ods. 4:  

Pripomienka č. 133 - zásadná 
§ 124 ods. 4: 
navrhujeme vypustiť časť prvej vety za bodkočiarkou. 
Odôvodnenie: je pre nás nepochopiteľné, ako sa týmto osobám môže priznať postavenie účastníkov konania - svedkovia, znalci a tlmočníci a iné osoby nemôžu mať postavenie účastníka konania, pretože nespĺňajú základný predpoklad uvedený v § 124 ods. 1. Tieto osoby sú iba nositeľmi dôkazných prostriedkov, nie sú účastníkmi konania. 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	čl. V k bodu 6:  

Pripomienka č. 143 – zásadná 
čl. V k bodu 6: 
v § 40 ods. 3 vetu medzi bodkočiarkami „do objemu aktív dohliadaného subjektu, ktorý spravuje majetok investovaný v rámci dôchodkového sporenia alebo kolektívneho investovania, sa na účely ročných príspevkov zahŕňa aj majetok spravovaný dohliadaným subjektom“ navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: považujeme za bezzákladové a nepriechodné, aby dané subjekty zahŕňali do objemu aktív pre účely platenia príspevkov aj majetok spravovaný týmito dohliadanými subjektmi, čo znamená, že dané subjekty sú znevýhodnené a postihované oproti ostatným dohliadaným subjektom práve pre predmet svojho podnikania. 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	čl. V k bodu 4 a § 121 :  

Pripomienka č. 144 – zásadná 
čl. V k bodu 4 a § 121 : 
nesúhlasíme s tým, aby prevádzka a činnosť inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa bola hradená z príspevkov dohliadaných subjektov. Dohliadané subjekty sa dostanú do nevýhodného postavenia oproti nedohliadaným subjektom (ako napr. spoločnosti poskytujúce rýchle pôžičky). 


 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	čl. V k bodu 6:  

Pripomienka č. 142 – zásadná 
čl. V k bodu 6: 
navrhujeme úplné vypustenie § 39 zo zákona 
Odôvodnenie: 
– viď body 4 a 5 úvodných pripomienok. 
Dôvodová správa k bodom 5 až 9 čl. V uvádza, že navrhovaná právna úprava je výsledkom prehodnotenia systému financovania inštitútov na finančnom trhu zo zdrojov trhu, ktoré sa vykonalo v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného vládou SR dňa 4. Júna 2008. Zatiaľ čo body 7 až 9 sú vlastne iba zmenou vyvolanou prechodom na euro, úpravu v bode 6, ktorou sa mení § 40 ods. 3 zákona o dohľade nad finančným trhom však považujeme za vážny zásah do stability podnikateľského prostredia všetkých finančných inštitúcií pôsobiacich na území Slovenskej republiky, s ktorým zásadne nesúhlasíme. Na základe vyššie spomenutého prehodnotenia systému financovania, ktorého výsledky nám nie sú známe, zrejme má byť hlavná ťarcha financovania tohto systému prenesená na finančné inštitúcie, čo považujeme za neprijateľné. 
Vytvorenie nových inštitúcií v rámci systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu si jednoznačne vyžiada nové zdroje financovania, odmietame však, aby v tejto súvislosti došlo k legislatívnemu zmenám, ktoré potencionálne umožňujú neúmerne zvýšiť ročné príspevky dohliadaných subjektov Národnej banke Slovenska. 
Napriek účasti subjektov finančného trhu pri tvorbe orgánov úradu, akadémie a výboru, je súčasné nastavenie rozhodovacích a kontrolných procesov také, že členovia týchto orgánov, ktorých navrhli orgány verejnej moci a orgány spotrebiteľov (prípadne KOZ) majú väčšinu či už vo výbore alebo v dozorných radách úradu alebo akadémie. 
Odmietame preto, aby všetky prostriedky, ktoré do Fondu prostriedkov bude odvádzať NBS boli získané iba mechanickým zvýšením ročných príspevkov dohliadaných subjektov. 
Navrhovaná novelizácia § 40 ods. 3 naviac umožňuje, aby NBS neviazaná pevnou sumou horného limitu ročného príspevku (iba rozmedzím od 0,001% do 0,1%) radikálne zvýšila ročné príspevky aj viac ako o 30 % z doteraz vyberanej sumy. 
Takáto úprava deformuje podnikateľské prostredie finančných inštitúcií, ktoré budú musieť vo svojich podnikateľských plánoch kalkulovať potencionálne s oveľa vyššou finančnou záťažou, ako tomu bolo doteraz. 
Na úrad boli prenesené viaceré kompetencie z NBS a SOI, ktoré by mali byť v plnom rozsahu financované buď zo štátneho rozpočtu (časť, ktorá už nebude prideľovaná SOI) a z príspevkov doteraz už odvádzaných NBS do fondu príspevkov, keďže NBS v oblasti ochrany spotrebiteľa, už nebude vykonávať dohľad. 
Pokiaľ ide o financovanie akadémie, tu ide o jednoznačný záujem štátu, resp jednotlivcov, ktorí budú potrebné vzdelanie potrebovať pre výkon svojho povolania, resp. z vlastnej vôle, preto akadémia by taktiež mala byť v rozhodujúcej miere financovaná z príspevkov osôb, ktoré sa zúčastnia na osobitnom vzdelávaní a zo štátneho rozpočtu. 
V navrhnutom modeli financovania vidíme určitú nelogickosť aj v tom, že útvar inšpekčnej činnosti úradu, ktorý bude vydávať rozhodnutia v prvom stupni bude v plnom rozsahu financovaný zo štátneho rozpočtu, avšak prezídium, ktoré bude v druhom stupni rozhodovať o rozklade už bude v rámci úradu financované aj z prostriedkov odvedených finančnými inštitúciami. 
Navrhované znenie zákona zároveň významným spôsobom diskriminuje finančné inštitúcií, ktorých aktíva sa vysoké, pričom však nijako neberie ohľad na iné relevantnejšie ukazovatele, ako je napr. podiel na trhu alebo ziskovosť (ide o kvázi poplatok z „veľkosti“), čo je nesystémové a čomu doterajšia úprava limitov ročných príspevkov zabraňovala. 
V prípade, že nebudú horné limity ročných príspevkov opätovne zavedené, je podľa nášho názoru potrebné za základ ich výpočtu použiť inú veličinu, ako sú aktíva spoločnosti (podiel na trhu, zisk??). 
Okrem toho návrh zákonodarcu na úplne pokrytie nákladov v odseku 2 písm.a) je pre trh ekonomicky neúnosné a najmä v čase finančnej krízy . 

 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	VŠEOBECNE: 

VŠEOBECNE: 

1. Vecný zámer predpokladal zmiernenie informačnej a profesionálnej asymetrie na finančnom trhu. Navrhovaný text však podporuje ešte väčšiu roztrieštenosť a nejasnosť legislatívy na ochranu spotrebiteľa, pretože jeho ustanovenia sú často na rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov (zákon č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, resp. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, zákon 147/2001 Z. z. o reklame, zákon 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom), čo spôsobuje neprehľadnosť, zlú orientáciu v zákone a nekoncepčné predlžovanie textu. 

2. Z uvedeného dôvodu sa nemôžeme stotožniť so zámerom “ochrániť spotrebiteľa“, ktorý nemá šancu sa vyznať vo všetkých jemu priznaných právach či povinnostiach. Taktiež finančnej inštitúcií množstvo povinností či práv vyplývajúcich z viacerých zákonov a často aj protirečiacich si, len komplikuje situáciu pod neustálou hrozbou sankcií. 

3. Návrhu používa pojmy, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom. Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu napr. vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu, dostatočne dlhé obdobie, dostatočný časový predstih a pod. Domnievame sa, že je to v priamom rozpore s Vecným zámerom, ktorý naopak predpokladá zmiernenie informačnej a profesionálnej asymetrie na finančnom trhu. 

4. Nezávislosť dohľadových inštitúcií a inštitúcii na ochranu spotrebiteľa sa predpokladá vo Vecnom zámer zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu, v bode 3.1, kde sa v poslednom odseku hovorí: 
„Podobne, ako je to v prípade orgánu dohľadu nad finančným trhom, aj systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu by mal byť pri zabezpečovaní svojich funkcií nezávislý od štátnych orgánov, orgánov samosprávy, politických strán a finančných inštitúcií so zodpovednosťou len voči svojim kontrolným orgánom a primeranej verejnej kontrole“. 
Predložený návrh systému ochrany spotrebiteľa zákona viac menej zodpovedá tomuto zámeru. Avšak už jednoduchým porovnaním so systémom dohľadu nad finančným trhom, ktorý je upravený zák. 747/2004 Z.z. je zrejmé, že dohľad nad finančným trhom nie je nezávislý, pretože je súčasťou inej inštitúcie (NBS), ktorá má úplne odlišné poslanie ako dohľad. Na Slovensku v skutočnosti neboli, napriek verejným proklamáciám tvorcov integrácie aplikované skúsenosti Írska, ktoré síce tiež zlúčilo centrálnu banku a orgán dohľadu, ale na báze peer to peer. Na Slovensku dohľad vykonáva iba „organizačná zložka“ zriadená bankovou radou a druhý stupeň rozhodovania zabezpečujú výlučne orgány NBS (Banková rada). Takýto model vyvoláva celý rad právnych aj praktických problémov a má výrazný vplyv aj na navrhovaný systém ochrany spotrebiteľa, minimálne v otázke financovania systému. 

5. Financovanie navrhnutého systému je postavené na kontroverzných príspevkoch dohliadaných subjektov NBS. Dohliadané subjekty prispievajú na činnosť dohľadu, nemajú však žiadny dosah na kontrolu hospodárenia „organizačnej zložky „ NBS, zabezpečujúcej dohľad, ani nemajú informácie akým podielom sa ich príspevky podieľajú na celkových nákladoch tejto organizačnej zložky. Výšku príspevkov si stanovuje samotná NBS v rámci limitov stanovených v § 40 zák.747/2004 o dohľade nad finančným trhom a z kontextu týchto ustanovení je zrejmé, že ide iba prispievanie na dohľad a nie plné krytie činnosti útvaru dohľadu. Pripomíname, že v čase zriaďovania príspevkov Úradu pre finančný trh bol zákonom zriadený aj dozorný výbor, ktorý však pri integrácii do NBS bez náhrady zanikol. Návrh zákona však v článku V. v bode 4 ) predpokladá, že 70 % príspevkov má úplne pokryť náklady útvaru dohľadu a 30 % má pokryť ,zrejme tiež úplne, náklady systému ochrany spotrebiteľa a navyše sa rušia najvyššie hranice príspevkov a úplne sa vylučuje možnosť, že by sa príspevky NBS vôbec neplatili. To bude znamenať zásadnú zmenu vo výške príspevkov, ale nenasleduje ju žiadna zmena v kontrole hospodárenia s príspevkami v NBS. Kontrola účastníkov systému sa predpokladá iba pre 30% „odvedeného objemu“ do systému na ochranu spotrebiteľa. Takéto riešenie postráda nielen základnú logiku ale je aj v rozpore s vládou schváleným Vecným zámerom v bode, ktorý predpokladá, že s účasťou finančných inštitúcií na financovaní systému by musela byť spojená primeraná kontrola hospodárenia. 

6. Z textu je zrejmé, že stratégia legislatívy na finančnom trhu sa veľmi rýchlo mení – viď podľa nedávny návrhu novely zákona o poisťovníctve ohľadne poplatkov – tam sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony, v tomto texte sa v § 123 ods. 1 naopak tieto predpokladajú. Navyše treba zdôrazniť, že mnohé povinnosti uložené finančným inštitúciám týmto zákonom budú musieť klienti poisťovní nahradiť zrejme aj vo forme poplatkov, ktoré sa doteraz v poisťovníctve prakticky nepoužívali ( s výnimkou investičných životných poistení). Životné poistenia sú zmluvné vzťahy na veľa rokov a poisťovňa musí ešte pred uzavretím zmluvy do poistného zakalkulovať všetky náklady, ktoré jej v súvislosti s dohodnutým poistným krytím vzniknú. Preto neustále zmeny pravidiel, ktoré vedú k zvyšovaniu nákladov nemusia poisťovne pri tomto druhu zmlúv z dohodnutého uniesť a budú teda musieť hľadať spôsob ako klienta - spotrebiteľa zaťažiť nákladmi, ktoré štát vyvolal snahou ho ochrániť. 

7. Za absolútnu systémovú nesprávnosť považujeme začlenenie „Inšpekcie„ do systému ochrany spotrebiteľa ovplyvňovaného trhom. 

8. Osobitné finančné vzdelávanie aj bez nutnosti podstúpenia uznávacieho konania majú finančné inštitúcie vykonávať ako právo a povinnosť a nie iba na základe uznania NAV- t.j. nepotrebujú ďalšiu „licenciu“ na činnosť, ktorú majú už uloženú zákonom. Podľa zákona o poisťovníctve majú už teraz povinnosť zamestnávať zamestnancov so skúsenosťami, znalosťami a odbornou spôsobilosťou, potrebnou na dodržiavanie pridelených povinností ( § 36 ods. 2, písm. d) a Okrem toho, podľa zákona 186/2009 vykonávajú „navrhovatelia „ voči svojim viazaným a podriadeným finančným agentom aj úlohu dohľadu namiesto NBS , bez toho aby niekto skúmal, či sú na to spôsobilé. Nie je teda žiadny dôvod na nedôveru voči finančným inštitúciám, ohľadne ich spôsobilosti vzdelávať svojich agentov. Finančné inštitúcie majú dlhé roky vytvorené vlastné vzdelávacie aktivity a majú aj zodpovedajúce technické a personálne predpoklady na výkon týchto vzdelávacích aktivít. Samozrejme, pri výkone týchto vzdelávacích aktivít by finančné inštitúcie podliehali kontrole zo strany Národnej akadémie finančného vzdelávania a museli by rešpektovať obsah, rozsah a spôsob vykonávania osobitného finančného vzdelávania podľa príslušného vykonávacieho predpisu Ministerstva financií SR. Minimálne by bolo vhodné, keby sa týmto zákonom novelizovali osobitné právne predpisy a výslovne sa uviedlo, že výkon osobitného finančného vzdelávania je činnosť súvisiaca s príslušnou činnosťou podľa osobitného zákona. Teda v prípade poisťovní navrhujeme aj zmenu v § 4 ods. 5 zákona č. 8/2008 Z.z. aba bolo jasné, že vykonávanie vzdelávacej činnosti sa považuje za činnosť súvisiacu s poisťovacou činnosťou. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 3 písm. c) 

Pripomienka č. 8 - zásadná 
§ 3 písm. c) 
navrhujeme alternatívu č. I 
Odôvodnenie: v záujme zachovania určitej homogénnosti pojmov navrhujeme pri definícii spotrebiteľa uprednostniť definíciu, ktorá vychádza z definície spotrebiteľa podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka. 

Poznámka k § 3 písm. c): 
Zároveň dávame na vedomie, že správny text na konci vety by mal znieť „svojho zamestnania alebo podnikateľskej činnosti“ keďže vo všeobecnosti rozlišujeme len zamestnanie a podnikanie, pričom pojem „povolanie“ nemá opodstatnenie. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 42 – 52 

Pripomienka č. 71 - zásadná 
§ 42 – 52 
navrhujeme vypustiť túto časť zákona. 
Odôvodnenie: keďže úrad nie je definovaný ako štátny orgán, resp. orgán štátnej správy (ako napr. SOI, ktorej sa svojou inšpekčnou činnosťou približuje najviac) kladieme rečnícku otázku, či mu môžu prislúchať oprávnenia spojené s inšpekčnou činnosťou?! 
Ak nie je definovaný ako štátny orgán, možno uplatniť článok 2 ods. 2 Ústavy SR? (ak nie, môže si úrad robiť, čo chce?)?! 
Zároveň je otázne, či by sa mali zamestnanecké vzťahy zamestnancov úradu (najmä inšpektorov) riadiť zákonníkom práce a nie zákonom o štátnej službe (viď § 2 ods. 2 zákona o štátnej službe)?! 
Opakovane upozorňujeme, že by mohlo by dôjsť k viacnásobnému sankcionovaniu finančnej inštitúcie za porušenie tej istej povinnosti, čo je neprípustné v právnom štáte!!! 

 
	Z 
	A 
	Úrad je verejnoprávna inštitúcia, ktorej sa zveruje pôsobnosť v oblasti ochrany finančného spotrebiteľa v rozsahu a za podmienok ustanovených týmto zákonom.  

	SLASPO 
	§ 74 ods. 1  

Pripomienka č. 102 -zásadná 
§ 74 ods. 1 
písm. b) navrhujeme doplniť na konci vety slovné spojenie „získaným podľa tohto zákona“ 
navrhujeme nové písm. c) v znení „finančná inštitúcia s povolením na vykonávanie činností pre svojich zamestnancov a navrhovateľ pre svojich finančných agentov, ktorých má právo navrhovať podľa osobitného zákona (odkaz na 186/2009 Z.z.); 
terajšie písm. c) sa posunie na nové písm. d). 
Odôvodnenie: je potrebné zosúladiť so zámerom celého zákona, tzn. jasne deklarovať, že oprávnenie na výkon činnosti v oblasti vzdelávaniamá finančná inštitúcia, ktorá má povolenie na výkon činnosti automaticky ako súčasť svojej licencie a a navrhovateľ podľa zák.č.186/2009 takisto, pretože navrhovateľom môžu byť tiež iba licencované subjekty, ktoré majú navyše podľa citovaného zákona aj prenesené viaceré kompetencie, ktoré by inak vykonávala NBS ( registrácia, kontrola) Iné osoby získajú právo vzdelávať až po preukázaní splnenia podmienok obsiahnutých v zákone. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 2 písm. d) 

Pripomienka č. 5 - zásadná 
§ 2 písm. d) 
navrhujeme vypustiť dané ustanovenie, resp. určiť vecný rozsah zákona tak, aby sa právomoc orgánov ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu v týchto veciach neprekrývala. 
Odôvodnenie: v zmysle navrhovaného znenia dochádza ku kompetenčnému konfliktu vzhľadom na § 1 ods. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 747/2004 Z. z. v oblasti preverovania dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov o povinnostiach finančných inštitúcií pri poskytovaní finančných služieb spotrebiteľovi na finančnom trhu a zároveň s vyhláškou 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. Inak povedané: podobnú kompetenciu - kontrolu dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov - má v rukách NBS a posudzovanie zmluvných podmienok má zase Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 1 ods. 3 

Pripomienka č. 2 - zásadná 
§ 1 ods. 3 
navrhujeme vyriešiť vzťah lex generalis – lex specialis medzi návrhom a zákonom 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. 
Odôvodnenie: z navrhnutého znenia vyplýva, že práve navrhovaný zákon bude zákonom všeobecným a nie osobitným, pokiaľ ide o ochranu spotrebiteľa. Navrhovaná úprava pritom upravuje len úzku oblasť vzťahov spotrebiteľa a finančných inštitúcií, takže logicky by mala byť k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa úpravou špeciálnou. 
Navrhujeme toto ustanovenie nahradiť tak, aby sa zákon č. 250/2007 Z. z. nevzťahoval na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu z nasledovných dôvodov: 
Súčasťou Koncepcie ochrany spotrebiteľa bol aj zámer zabrániť roztriešteniu právnej úpravy v oblasti ochrany spotrebiteľa. No napríklad už len schválené uznesenie č. 480/2009 (Koncepcia ochrany hospodárskych záujmov spotrebiteľov) v časti B5. , podľa ktorej sa majú naopak rozšíriť kompetencie Komisie na posudzovanie neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách túto roztrieštenosť a neprehľadnom len podporuje. 
Vzhľadom na prijatie špeciálneho zákona pre oblasť finančného trhu naďalej zastávame názor, že tento zákon a Občiansky zákonník dostatočným spôsobom upravuje problematiku ochrany spotrebiteľa v oblasti finančného trhu aj bez potrebnej subsidiarity ďalších osobitných právnych predpisov a že všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa nie je v tomto prípade vhodná a bude v praxi spôsobovať problémy. Ak by bol zákon o ochrane spotrebiteľa všeobecne použiteľný na problematiku finančného trhu, nebolo by potrebné vypracúvať osobitný zákon. V záujme prehľadnosti právnej úpravy majú finančné služby mať osobitný – navrhovaný zákon. Zároveň by sa sa týmmala vylúčiť pôsobnosť Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách na spotrebiteľské zmluvy týkajúce sa finančných služieb, čím sa by sa odstránila nadbytočná duplicita pôsobnosti tejto komisie s inštitucionálnym systémom ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu podľa navrhovaného zákona. Uznesenie vlády č.480/2009 však naopak predpokladá rozšírenie kompetencií tejto Komisie. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SLASPO 
	§ 15 ods. 2:  

Pripomienka č. 35 - zásadná 
§ 15 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť celé ustanovenie odseku 2. 
Odôvodnenie: prvá veta generalizuje všetky ustanovenia Občianskeho zákonníka upravujúce jednotlivé zmluvné typy ako kogentné ustanovenia. Ustanovenia Občianskeho zákonníka sú pritom v zmysle judikatúry v zásade dispozitívne (Obpj 2/1999) preto sa navrhované znenie dostáva do rozporu s § 2 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Išlo by teda o obmedzenie zmluvnej voľnosti v prípade dispozitívnych ustanovení OZ. Naviac osobitným zákonom nemožno podľa nášho názoru obmedziť charakter dispozitívnych ustanovení Občianskeho zákonníka. 
Veta druhá je duplicitnou úpravou voči § 574 ods. 2 Občianskeho zákonníka. 

V prípade, ak nebude možné pripomienke vyhovieť navrhujeme aspoň vypustiť duplicitnú druhú vetu. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 14 ods. 2 

Pripomienka č. 32 - zásadná 
§ 14 ods. 2 
slová „o výške úhrady podľa odseku 1“ navrhujeme nahradiť slovami „o spôsobe určenia výšky úhrady podľa odseku 1 a o výške úhrady podľa odseku 1 v čase uzavretia zmluvy“. 
Odôvodnenie: zmluvy o finančných službách sa často uzatvárajú na dlhý čas, príp. na dobu neurčitú; počas tejto doby sa samozrejme môže výška nevyhnutných nákladov spojených s upomínaním môže meniť (výška poštovného, cena papiera a obálok), preto nie je prakticky a prevádzkovo možné pri uzatváraní zmluvy klientovi oznámiť paušálnu výšku úhrady platnú na celý čas trvania zmluvného vzťahu. 
Zároveň navrhované znenie ani nespresňuje, kedy vzniká nárok na túto náhradu. A tiež nie je uvedené, či finančná inštitúcia má nárok na úhradu, ak si nesplní povinnosť podľa ods. 2. Z ustanovenia ďalej nie je jasné, či má finančná inštitúcia povinnosť upozornenie o omeškaní v plnení jeho záväzkov podať ako obyčajnú alebo doporučenú zásielku. V druhom prípade by to znamenalo výrazné zvýšenie nákladov a obťažovanie spotrebiteľa, ktorý by si musel vyzdvihnúť predmetnú zásielku na pošte. Dlžníci však často poštu zámerne nepreberajú, pričom riešením je jedine fikcia doručenia dohodnutá vo VOP resp. VPP. 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 8  

Pripomienka č. 21 – zásadná 
§ 8 
navrhujeme celé ustanovenie § 8 vypustiť. 
Odôvodnenie: úpravu sťažností navrhujeme ponechať v osobitných zákonoch (§ 36 zákona 8/2008 o poisťovníctve, § 26 zák. č. 186/2009 o FS a FP korešpondujúci s ods. 2 a 3), ktoré lepšie prihliadajú na rozdiely v jednotlivých sektoroch finančného trhu. V opačnom prípade opäť namietame roztrieštenosť právnych úprav, často i protirečiacich si, čo odporuje ochrane spotrebiteľa deklarovanej už od počiatku legislatívnych aktivít na ochranu spotrebiteľa počnúc Koncepciou. 
V prípade, že táto pripomienka nebude akceptovaná, z dôvodu eliminácie roztrieštenosti žiadame zjednotenie povinností finančných inštitúcií vo vykonávacom právnom predpise. 


v prípade, že nebude návrhu vyhovené, máme nasledujúce zásadná pripomienky k jednotlivým odsekom ustanovenia § 8: 

• k ust. § 8 ods. 2 
navrhujeme nasledovne preformulovať: „Finančná inštitúcia je povinná prevziať sťažnosť v písomnej podobe a podpísanú alebo v elektronickej podobe. Na sťažnosti podané inou formou nie je povinná finančná inštitúcia prihliadať. 
Odôvodnenie: odporúčame, aby kvôli jasnej evidencii sťažností a neskreslovaniu ich obsahu, podávali spotrebitelia tieto písomne alebo elektronicky. V prípade napr. tel. nahlásenia sťažností, môže byť problematické overenie identity sťažovateľa. Navyše povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia, a naviac v prípade ústnej podoby sťažnosti aj podpisom spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie. 

• k ust. § 8 ods. 4 druhá veta 
navrhujeme vypustiť druhú vetu. 
Odôvodnenie: do pôsobnosti združenia podľa § 25 zákona o ochrane spotrebiteľa nepatrí podávanie sťažností vo vlastnom mene, môže iba „sprostredkovať riešenie sporov medzi spotrebiteľom a predávajúcim pri vybavovaní reklamácií.“ Ak združenie podá sťažnosť v mene spotrebiteľa, potom sa na takýto postup vzťahuje prvá veta v tomto odseku. 

• k ust. § 8 ods. 4 štvrtá veta 
navrhujeme slová „spolu s jej náležitým, jasným a spotrebiteľovi zrozumiteľným odôvodnením“ nahradiť slovným spojením „všeobecne zrozumiteľným spôsobom“, alebo iným primeraným slovným spojením. 
Odôvodnenie: povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi jemu „zrozumiteľné“ odôvodnenie predpokladá, že FI pozná rozumovú úroveň spotrebiteľa. Splnenie tejto povinnosti nemožno od FI spravodlivo žiadať. 


 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	poznámka pod čiarou č. 23 k ust. § 12 ods. 1:  

Pripomienka č. 28 – zásadná 
poznámka pod čiarou č. 23 k ust. § 12 ods. 1: 
navrhujeme v poznámke pod čiarou označiť správny odkaz – na Občiansky zákonník. 
Odôvodnenie: ide o nesprávny odkaz pre poisťovne, ktoré majú špeciálne Všeobecné poistné podmienky, ktorých režim je upravený v Občianskom zákonníku v § 788 ods. 3 OZ. 

Poznámka k ust. § 12 ods. 4: 
uvedené ustanovenie sa evidentne nevzťahuje na poisťovne, resp. všeobecné poistné podmienky (VPP) so samostatným režimom na základe špeciálnej úpravy v Občianskom zákonníku (na rozdiel od menovaných obchodných podmienok, ktorým podobná právna úprava chýba), keďže VPP, ako súčasť poistnej zmluvy nie je možné meniť jednostranne, ale len dohodou oboch strán zmluvy. 
Napriek skutočnosti, že poisťovníctva sa toto ustanovenie netýka, chceme poukázať na zavádzanie ďalšej výpovednej lehoty, čo opäť len komplikuje legislatívnu úpravu. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 22 v spojení s § 62  

Pripomienka č. 43 – zásadná 
§ 22 v spojení s § 62 
upozorňujeme, že je neefektívne a finančne náročné v 21. storočí vydávať dokonca dva osobitné vestníky - vestník úradu a vestník akadémie. Finančné inštitúcie majú bezpochyby prístup k internetu. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 22 ods. 2 a § 62 ods. 3: 

Pripomienka č. 44 - zásadná 
§ 22 ods. 2 a § 62 ods. 3: 
navrhujeme vypustiť slová „bezodkladne po jeho vydaní v tlačenej podobe“. 
Odôvodnenie: máme za to, že je dostačujúca forma zverejnenia na internetovej stránke Úradu. V prípade vydávania vestníka aj v tlačenej podobe dôjde k bezdôvodnému navyšovaniu finančných výdavkov Úradu. 

 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 22 v spojení s § 62  

Pripomienka č. 95 – zásadná 
§ 22 v spojení s § 62 
upozorňujeme, že je neefektívne a finančne náročné v 21. storočí vydávať dokonca dva osobitné vestníky - vestník úradu a vestník akadémie. Finančné inštitúcie majú bezpochyby prístup k internetu. 

 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 42 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 62 ods. 1 písm. f) a § 97 

Pripomienka č. 73 - zásadná 
§ 42 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 62 ods. 1 písm. f) a § 97 
navrhujeme vypustiť ustanovenia. 
Odôvodnenie: oprávnenie na vydávanie usmernení a odporúčaní podľa tohto zákona a osobitných zákonov ide nad rámec možností v zmysle nášho právneho systému. 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 38 ods. 2: 

Pripomienka č. 63 - zásadná 
§ 38 ods. 2: 
za číslo „5“ navrhujeme vložiť slovo „pracovných“ a číslicu 5 nahradiť číslicou 10. 
Odôvodnenie: vzhľadom na krátku spodnú hranicu lehoty na vyjadrenie je potrebné, aby sa táto počítala vždy podľa pracovných dní, nakoľko rozloženie štátnych sviatkov a dní pracovného pokoja môže spôsobiť, že konkrétnom prípade bude výrazné zníženie časového fondu, ktorý bude mať finančná inštitúcia na podanie vysvetlenia alebo informácie. Najmä v období vianočných sviatkov by určite nebolo možné 5-dňovú lehotu dodržať. 




 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SLASPO 
	§ 40 ods. 3: 

Pripomienka č. 69 – zásadná 
§ 40 ods. 3: 
zverejnené stanovisko úradu nie je síce záväzné, ale jeho zverejnenie a ponechanie bez opravy aj napriek zrejmej nesprávnosti môže poškodiť tak spotrebiteľa ako aj finančnú inštitúciu. Z tohto dôvodu by mal existovať mechanizmus, ktorý by nútil dať stanovisko na správnu mieru (napr. autoremedúra). Inak sa poškodený môže obrátiť so žalobou na súd a domôcť sa tak náhrady škody, ktorá mu bola takýmto stanoviskom spôsobená. 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 14 ods. 1  

Pripomienka č. 31 - zásadná 
§ 14 ods. 1 
navrhujeme celý vypustiť. 
Odôvodnenie: na tomto mieste pripomíname nedávny návrh zmien zákona o poisťovníctve, kde sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony. 

alternatívne žiadame za slovo „záväzku“ doplniť slová „ktoré môže významne ovplyvniť obsah a trvanie záväzku alebo znamenať nový záväzok“. 

Odôvodnenie: z poistnej zmluvy vyplýva rad práv a povinností spotrebiteľa ale iba napr. nezaplatenie poistného má fatálny dôsledok – zánik zmluvy pre neplatenie. Poisťovňa musí vtedy vyslať upomienku. Ale ak sa poistený napr. nestará o poistený majetok a nedbá aby poistná udalosť nenastala, neplní si síce povinnosti vyplývajúce mu zo zákona, ale poisťovňa ho na to nemôže upozorniť, pretože sa to ani nedozvie ( obvykle iba pri poistnej udalosti). 

 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	SLASPO 
	§ 58, § 74, § 75 

Pripomienka č. 94 - zásadná 
§ 58, § 74, § 75 
žiadame, aby finančná inštitúcia mohla automaticky, bez potreby ďalšieho uznania zo strany Akadémie, vykonávať osobitné finančné vzdelávanie pre svojich zamestnancov a viazaných finančných agentov. Finančná inštitúcia sama najlepšie vie, aké sú potreby pre takého vzdelávanie, a tak určiť jeho obsah a rozsah. 


 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 posledná veta 

Pripomienka č. 14 - zásadná 
§ 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 posledná veta 
navrhujeme vypustiť poslednú vetu v oboch odsekoch. 
Odôvodnenie: nie je možné súhlasiť - je neprimeranou tvrdosťou zákona, aby finančná inštitúcia bola takto „sankcionovaná“ za to, že nevie „hodnoverne“ preukázať opak, pričom pojem „hodnoverne“ je vágny a v praxi bude zložité určiť čo je preukázané „hodnoverne“ a čo nie. Nie je teda možné legalizovať prezumpciu zavinenia porušenia povinnosti „konať s odbornou starostlivosťou“ len preto, že ju finančná inštitúcia nie je schopná preukázať. Takéto preukazovanie bude veľmi problematické vzhľadom na neexistenciu definície odbornej starostlivosti, okrem iného. 
I pri ponechaní navrhovaného textu oboch ustanovení máme za to, že v prípade ak spotrebiteľ využije svoje právo a bude sa domáhať určitého konania fin. inštitúcií, vždy to bude jednostranné a subjektívne zo strany spotrebiteľa ale zákon už nerieši situáciu, že spotrebiteľ sa môže mýliť alebo fin. inštitúcia neporušila svoje povinnosti?! 
Na ochranu spotrebiteľa sa predsa vytvára Úrad , pričom by sa malo by zabrániť bezdôvodným žiadostiam zo strany spotrebiteľa voči finančným inštitúciám,a práve na tento účel existuje v zákone o poisťovníctve systém vybavovania sťažností. Presunutie dôkazného bremena na FI je však neprípustné a je v rozpore so základnými princípmi práva. 
Vhodnejšie by bolo zakotviť právo spotrebiteľa obrátiť sa so svojou žiadosťou na úrad a až na základe požiadavky úradu by bola fin. inštitúcia povinná konať, zdržať sa alebo odstrániť porušujúci stav – napr.: „Spotrebiteľ má právo obrátiť sa so svojou žiadosťou na úrad a dômocť sa tak, aby finančná inštitúcia mala povinnosť konať , zdržať sa alebo odstrániť stav, ktorý úrad označí za porušujúci.“ 
 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 3 písm. e) 

Pripomienka č. 9 – zásadná 
§ 3 písm. e) 
navrhujeme novú definíciu: „všeobecným finančným vzdelávaním vzdelávanie podľa osobitného zákona“ s odkazom na zákon o celoživotnom vzdelávaní. 
Odôvodnenie: nie je dôvod, aby tento zákon riešil túto definíciu, opäť by to len podporovalo roztrieštenosť právnej úpravy. 


 
	Z 
	A 
	 

	SLASPO 
	§ 3 písm. f) 

Pripomienka č. 10 – zásadná 
§ 3 písm. f) 
navrhujeme za slová „o finančných službách“ doplniť za čiarkou nové slová: „s ktorými reálne pracujú“. 
Odôvodnenie: máme za to, že pre osoby absolvujúce osobitné finančné vzdelávanie (zamestnanci finančných inštitúcií, viazaní finanční agenti), nie je potrebné mať dostatočnú informovanosť o finančných službách vo všeobecnosti, ale iba o finančných službách, ktoré budú poskytovať a ktorých predaj budú sprostredkovať. V opačnom prípade by došlo k nadbytočnému zaťaženiu inštitúcií vzdelávania a osôb, pre ktorých je toto vzdelávanie určené. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 9. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	OAP SVL ÚV SR 
	K tabuľke zhody 

V názve smernice 93/13 žiadame na koniec doplniť slová „v platnom znení“, nakoľko predmetná smernica bola niekoľkokrát novelizovaná. 
Pri uvádzaní príloh v stĺpci č. 1 tabuľky zhody žiadame uviesť aj číslo prílohy (Príloha II, bod 1 písm.g)). 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 5 

V § 5 návrhu sa uvádza, že za nekalé konanie podľa prvej vety sa považujú nekalé obchodné praktiky podľa osobitného predpisu (§ 7 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 250/2007“)). Podľa zákona 250/2007 môže byť nekalou obchodnou praktikou aj klamlivé konanie alebo klamlivé opomenutie. § 16 návrhu upravuje osobitné ustanovenia o neprijateľných zmluvných podmienkach, v ktorom sú upravené výnimky týkajúce sa neprijateľných podmienok uvedených v spotrebiteľských zmluvách uvedených v § 53 občianskeho zákonníka. Taktiež Obchodný zákonník v 2. diely upravuje nekalú súťaž, ktorá sa týka hospodárskej súťaže. Žiadame predkladateľa, aby v tejto súvislosti zosúladil tieto konania, ktoré sú upravené vo viacerých právnych aktoch z pohľadu terminológie, samotného konania, ale aj spôsobu vynucovania , vzhľadom na neprehľadnosť a v záujme právnej istoty. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 písm. a) bod. 12 

Žiadame nahradiť slovo „12“ slovom „11“. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Nad rámec návrhu 

Vzhľadom na to, že sa predmetným návrhom preberájú niektoré ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách (ďalej len „smernica 93/13“), je potrebné do návrhu zákona doplniť transpozičný odkaz a transpozičnú prílohu v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii prílohy II bod 2 písm. a) 

Žiadame predkladateľa, aby v ustanovení § 16 ods. 2, ktorým sa preberá príloha II bod 2 písm. a) smernice 93/13 upravil text návrhu tak, aby bolo možné jednostranne vypovedať spotrebiteľskú zmluvu o finančných službách finančnou inštitúciou len za predpokladu, že má na to právny dôvod. Táto podmienka vyplýva z ustanovenia smernice 93/13 a je potrebné ju prebrať. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K čl. IV bod. 1 

Žiadame za slovo „§ 3“ doplniť slovo „písm. b)“, ktoré upravuje pojem finančná služba. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 103 ods. 3 

Žiadame predkladateľa, aby na konci § 103 ods. 3 doplnil slová „okrem prípadov uvedených v ods. 4“, nakoľko ods. 4 obsahuje výnimky pri uzatváraní zmlúv o vypožičke akadémiou. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 110, 111 

Odporúčame predkladateľovi prehodnotiť potrebu navrhovaných ustanovení § 110, 111, nakoľko Fond ochrany vkladov a Garančný fond investícií sú inštitúcie upravené v osobitných zákonoch. Odkaz na tieto zákony je možné upraviť v § 4 návrhu zákona (Inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu). 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 3 písm. a) bod 2 

Žiadame predkladateľa, aby z definície finančnej inštitúcie vypustil slová „zaisťovňa, kaptívna zaisťovňa, zaisťovňa z iného členského štátu, pobočka zaisťovne z iného členského štátu, zahraničná zaisťovňa, pobočka zahraničnej zaisťovne“ (ďalej len „zaisťovňa“), nakoľko sa predmet úpravy návrhu zákona týka práv spotrebiteľov na finančnom trhu ako aj niektorých povinností finančných inštitúcií pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom. Keďže spotrebiteľom podľa návrhu zákona môže byť iba fyzická osoba, zaisťovňa nemôže byť finančnou inštitúciou podľa tohto návrhu zákona. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 1 ods. 2 

Žiadame predkladateľa, aby preformuloval § 1 ods. 2 návrhu, nakoľko ak k plneniu v prípade poskytovania a sprostredkovania finančných služieb dochádza na území Slovenskej republiky, tak je samozrejmé, že v prípade druhej kumulatívnej podmienky („ak plnenie súvisý s činnosťou finančných unštitúcií na území Slovenskej republiky“) pôjde tiež o plnenie na území slovenskej republiky. V tomto zmysle je predmetné ustanovenie nejasné a preto je potrebné ho preformulovať. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k návrhu 

V úvodných ustanoveniach (§ 3, 4, 5) sa vyskytuje množstvo ustanovení, ktoré nemajú normatívnu povahu a preto odporúčame predkladateľovi prehodnotiť ich potrebu. 
V celom návrhu sa vyskytuje množstvo formálnych nedostatkov a gramatických chýb, ktoré je potrebné odstrániť. 
 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	Všeobecne k odkazom 

Žiadame predkladateľa, aby v prípade citácií právnych predpisov použil v tých prípadoch, kedy sa citácia právneho predpisu viackrát opakuje, skrátenú citáciu v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K § 16 ods. 4 písm. b) 

Žiadame za slová „ak spotrebiteľ môže“ doplniť slová „odstúpiť od zmluvy“ v záujme správnej transpozície smernice 93/13. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K odkazu č. 55 

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 55 žiadame uviesť namiesto slov „zákon č. 432/2001 Z. z.“ slová „zákon č. 431/2002 Z. z.“. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K odkazom č. 62, 70, 71, 85 

Poznámky pod čiarou k odkazom č. 62, 70, 71, 85 obsahujú už zrušené právne predpisy. Preto žiadame predkladateľa, aby v jednotlivých poznámkach pod čiarou uviedol ich aktuálne citácie. 
	O 
	A 
	 

	OAP SVL ÚV SR 
	K transpozícii prílohy II bod 2 písm. c) a d) 

Navrhujeme predkladateľovi, aby v prípade transpozície prílohy II bod 2 písm. c) a d) smernice 93/13, ktorá sa preberá § 16 ods. 3 a 5, tieto odseky spojil do jedného a rozdelil § 16 ods. 3 na dva odseky. V jednotlivých odsekoch by sa písmenami a) a b) návrhu preberali prípady v písm. c) smernice 93/13 a písmenom c) návrhu prípad v písm. d) smernice 93/13. V prípade písmen a) a b) je potrebné odkázať na § 53 ods. 4 písm. g) a i) občianskeho zákonníka, zatiaľ čo v prípade písm. c) na § 53 ods. 4 písm. j) občianskeho zákonníka. Ide totiž o výnimky k týmto ustanoveniam občianskeho zákonníka, ktoré sa týmto návrhom preberajú.  
	O 
	N 
	Štruktúru ustanovenia § 16 považujeme za vhodnejšiu vzhľadom na pripravovanú novú smernicu o právach spotrebiteľoch. 

	MS SR 
	§7, § 8 

Okrem vyššie uvedených zásadných pripomienok si uplatňujeme aj nasledovné obyčajné pripomienky: 


K § 7 : 
V § 7 ods. 1 navrhujeme v druhej vete vyprecizovať aspoň príkladným výpočtom , čo sa rozumie „nízka schopnosť niektorých skupín spotrebiteľov domôcť sa svojich práv“. Napríklad navrhujeme spresnenie s odkazom na nízku úroveň vzdelania a podobne. 

V § 7 ods. 2 na konci druhej vety navrhujeme vložiť „, ktoré sú poskytované týmto spotrebiteľom“ 



K § 8 : 
V § 8 ods. 4 v poslednej vete navrhujeme za slovo sťažnosť doplniť „, ktorá sa týka tých istých skutočností.“. 


Všetky obyčajné pripomienky odôvodňujeme najmä spresnením dikcie zákona. 

 
	O 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 14 

K § 14: 
Navrhujeme vložiť za § 14 nový § 15, ktorý znie: 

„§ 15 
V prípadoch, kedy podľa tohto zákona má spotrebiteľ práva, má finančná inštitúcia z toho vyplývajúcu povinnosť.“. 

Odôvodnenie: 
Vychádzajúc z Článku 2 ods. 4 Ústavy ukladať povinnosť je možné zákonom a na základe zákona (Článok 13 Ústavy SR). Podľa § 80 písm. b) Občianskeho súdneho poriadku možno uložiť povinnosť, ktorá vyplýva zo zákona, z právneho vzťahu alebo z porušenia práva. Ide len o skompletizovanie právnej úpravy, pretože súkromnému subjektívnemu právu spotrebiteľa musí zodpovedať povinnosť dodávateľa. 

V novonavrhnutom paragrafe 15, resp. v novom paragrafe 16 žiadame po predchádzajúcom výpočte povinností finančných inštitúcii, obdobne ako pri spotrebiteľských zmluvách v inej ako finančnej oblasti zaviesť pružný mechanizmus zrušenia oprávnenia na podnikanie tých finančných inštitúcií, ktoré by napriek upozorneniu združenia naďalej používali neprijateľnú (neslušnú, nekalú) zmluvnú podmienku zakázanú súdom alebo priamo zákonom po rozhodnutí súdu. Ide o zosúladenie prostriedkov účinnej nápravy neprijateľného konania finančnej inštitúcie. 
 
	Z 
	ČA 
	Nie je možné aplikovať všeobecne napr. právo na finančné vzdelávanie nie je povinnosťou finančnej inštitúcie alebo právo na ochranu pred nekalým konaním finančnej inštitúcie. Je aj povinnosť úradov.  

	MS SR 
	§ 16 ods. 2 

K § 16 ods. 2: 
Uvedený odsek žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie: 
Uvedené znenie považujeme za znevýhodňujúce spotrebiteľov, preto nemá svoje miesto v navrhovanom zákone. 
 
	Z 
	N 
	Rozpor odstránený úpravou textu - odkaz na zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník priamo v texte.  

	MS SR 
	§ 139 

K § 139: 
V ustanovení § 139 ods. 4 zásadne trváme na tom, aby poučenie obsahovalo aj údaj, že je rozhodnutie preskúmateľné súdom s odkazom na relevantné ustanovenia Občianskeho súdneho poriadku. 
 
	Z 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	MS SR 
	§ 122 a nasl. 

K § 122 a nasl.: 
Na konanie podľa tohto predpisu ako uvádza predkladateľ sa nevzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní, namiesto toho má predkladateľ snahu vytvoriť samostatné správne konanie, a to aj napriek tomu, že v podstatnej časti vychádza z obsahu a inštitútov zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v platnom znení. 
Z tohto dôvodu žiadame, aby predkladateľ vychádzal zo subsidiárneho použitia zákona o správnom konaní, nakoľko sme presvedčení, že ním navrhnutý režim nepokrýva všetky situácie, ktoré by v konaní mohli nastať. Svoju zásadnú pripomienku odôvodňujeme osobitne potrebou zachovať všetky právne záruky, ktoré dlhodobo osvedčený režim všeobecného predpisu o správnom konaní garantuje - osobitne závažným je nevymedzenie všetkých základných zásad správneho konania. Navrhovateľom koncipované ustanovenia o konaní na jednej strane v niektorých častiach (napríklad inštitút miestnej obhliadky) zmätočne preberajú ustanovenia správneho poriadku, na strane druhej duplicitne uvádzajú inštitúty správneho poriadku (napríklad § 129 Lehoty). Osobitne by sme ešte radi poukázali na identifikovanie účastníkov konania, kde prekladateľ bremeno tejto identifikácie v podstate posúva na žiadateľa, pričom je však známe, že nedostatok identifikácie okruhu účastníkov konania je neodstrániteľnou vadou správneho rozhodnutia. V tejto súvislosti navrhujeme predkladateľovi zvážiť aj vymedzenie okruhu účastníkov konania v ustanovení § 124 ods. 1. 
Z toho vyplýva, že úmysel predkladateľa je ďaleko vhodnejšie dosiahnuteľný nami navrhovanou subsidiaritou správneho konania a vymedzením osobitných ustanovení, ktoré však nebudú vzbudzovať pochybnosť súladu so základnými zásadami správneho konania. 
 
	Z 
	A 
	S odkazom na konanie podľa zákona o dohľade nad finančným trhom, nakoľko zákon o správnom konaní sa pre finančný trh neosvedčil. 

	MS SR 
	§ 112 ods. 2 

K § 112 ods. 2 : 
Navrhujeme nasledovné zmeny a doplnenia § 112 ods. 2: 
V § 112 odseku 2 prvá veta navrhujeme nahradiť slovo „dvanásť“ slovom „trinásť“. 
V § 112 odseku 2 písmena d) navrhujeme nahradiť slovo „štyrmi“ slovom „piatimi“. 
V § 112 odseku 2 písmena d) sa vkladá nový bod 1, ktorý znie: 
„1. jedného člena navrhuje minister spravodlivosti Slovenskej republiky,“ 

Doterajšie body 1. až 3. sa menia na body 3. až 4. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaný zákon sa týka aj oblasti súkromného práva a Ministerstvo spravodlivosti má najmä z aplikačnej praxe súdov dôležité poznatky aj z oblasti vývoja spotrebiteľských vzťahov na finančnom trhu. Navrhujeme participáciu Ministerstva spravodlivosti na činnosti navrhovaných orgánov v záujme čo najefektnejšej ochrany spotrebiteľa. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 29. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MS SR 
	§ 51 

K § 51: 
V § 51 ods. 1 písm. a) žiadame vzhľadom na vyššie uvedené zásadné pripomienky vypustiť text „vrátane vylúčenia neprijateľných podmienok zo spotrebiteľskej zmluvy“, nakoľko takto navrhnutá dikcia je zmätočná a vyvoláva dojem, že o neprijateľnosti respektíve prijateľnosti zmluvnej podmienky rozhodujú administratívne orgány podľa tohto návrhu zákona. 

V § 51 ods. 1 písm. h) žiadame dôsledne vymedziť a diferencovať výšku uloženej pokuty v závislosti od konkrétneho porušenia zákona, ktoré korešponduje jasne vymedzenej skutkovej podstate. Uvedené je nevyhnutné z dôvodu, aby bolo zadosťučinené základným zásadám správneho trestania, a aby bola garantovaná miera istoty subjektov pri rozhodovaní o nimi spáchaných správnych deliktoch. 

V § 51 ods. 4 predmetné ustanovenie považujeme za neurčité nakoľko nie je vymedzené vo vzťahu k žiadnym špecifickým skutkovým podstatám. Žiadame, aby predkladateľ toto ustanovenie precizoval a pritom zohľadnil najmä základné zásady správneho trestania a to pri zachovaní právnej istoty potenciálnych páchateľov týchto skutkov. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 42 

K § 42: 
V § 42 ods. 1 písm. b) žiadame v odkaze č. 48 nahradiť súčasný § 53 OZ na § 53a OZ, ktorý zavádza návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov - mat. č.29957/2009-110, predložený MS SR do MPK 22. 7. 2009. 

Odôvodnenie: 
Uvedené navrhujeme s odkazom na našu všeobecnú zásadnú pripomienku, v zmysle ktorej je právomoc posudzovať neprijateľnosť podmienok v spotrebiteľských zmluvách vyhradená súdom. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 41 ods. 3 

K § 41 ods. 3: 
Žiadame vypustiť druhú vetu nakoľko je duplicitná k ustanoveniu § 2 ods. 2 písm. b) zákona č. 420/2004 Z. z. o mediácii a o doplnení niektorých zákonov. Namiesto duplicitného uvádzania ustanovení týmto žiadame, aby predkladateľ dôsledne vymedzil, že činnosť mediačného centra a mediátorov v jeho zozname zapísaných sa spravuje ustanoveniami osobitného predpisu, ktorým je vyššie citovaný zákon č. 420/2004 Z. z. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 15 

K § 15: 
Navrhujeme nové znenie § 15 odseku 1, ktorý znie: 
„(1) Spotrebiteľská zmluva je zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára finančná inštitúcia a spotrebiteľ.“ 

Odôvodnenie: 
Ide o zosúladenie definície zmluvy s Občianskym zákonníkom. Zároveň táto definícia poskytuje širšiu ochranu spotrebiteľa. 


K odseku 2 
V odseku 2 žiadame na konci doplniť túto vetu: „Akékoľvek takéto dojednania sú neplatné“. 


Odôvodnenie: 
Javí sa ako nevyhnutné expressis verbis ustanoviť, že akékoľvek dojednania, ktoré ustanovuje odsek 2 sú neplatné. Považujeme za nedostatočné, ak zákon v takejto závažnej otázke iba formuluje zákaz, avšak nie dôsledky jeho porušenia. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 4 

K § 4: 
Žiadame doplniť odsek 3, ktorý znie: 

„(3) Týmto zákonom nie je dotknutá pôsobnosť iných orgánov určených na ochranu spotrebiteľa podľa osobitných predpisovX. 

Poznámka pod čiarou k odkazu X znie: 
„X) § 26a zákona č. 250/2007 Z. z.“. 

Odôvodnenie: 
Komisia zriadená pri MS SR vie pomerne efektívne zasahovať proti neprimeranostiam v spotrebiteľských vzťahoch na finančnom trhu. Aj napriek tomu, že má iba signalizačnú funkciu, za pár mesiacov činnosti iniciovala už niekoľko súdnych konaní a pôsobí preventívne. Pritom pracuje bez zvýšeného nároku na štátny rozpočet. 
Navrhovaný zákon bude efektívny aj pre činnosť Komisie, ak bude môcť Komisia navrhovaným inštitúciám podávať signály o neprimeranostiach na finančnom trhu a ak budú tieto orgány zaviazané podnet Komisie vybaviť v zákonnej lehote. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 3 písm. a) bod 8.: 

K § 3 písm. a) bod 8.: 
V bode 8 navrhujeme za slová „úvery“ vložiť slová „a iné úvery a pôžičky zo spotrebiteľských zmlúv“ 

Odôvodnenie: 
Nevidíme dôvod na to, aby sa ochrana spotrebiteľov netýkala aj osôb, ktoré poskytujú peňažné prostriedky spotrebiteľom za odplatu a pritom nejde o spotrebiteľský úver. Na trhu sme zistili veľký počet prípadov poskytovania práve takýchto produktov. Aj vo vzťahu k ustanoveniu v bode 12 sa takto odstránia výkladové pochybnosti o tom, či zákon dopadá na tieto vzťahy. 

 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 36 

K § 36: 
V súlade s našou všeobecnou zásadnou pripomienkou žiadame do citovaného ustanovenia zapracovať aj úpravu, podľa ktorej sa úrad respektíve ďalšie navrhované inštitúcie budú musieť zaoberať aj podnetmi iných štátnych orgánov, rovnako aj Komisie. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 37 

K § 37: 
V § 37 ods. 2 žiadame zapracovať do tohto ustanovenia inštitút postúpenia podania príslušnému orgánu (podľa § 20 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní). Nakoľko nepovažujeme za hospodárne a súladné zo zásadami vybavovania podnetov, aby spotrebiteľ musel v poradí druhýkrát rovnaký podnet adresovať príslušnej inštitúcii, o ktorej príslušnosti ho poučí úrad. 

 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 16 ods. 4 

K § 16 ods. 4: 
Uvedený odsek žiadame vypustiť. 

Odôvodnenie: 
Navrhované znenie považuje MS SR naopak za neprijateľné. V tomto smere dávame do pozornosti rozsudok Nemeckého spolkového súdu: http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-in/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=72a0e9968a07f6670985fe91f93cc3dd&client=12&nr=47742&pos=0&anz=2. 
Neprijateľnosť podmienky by mala byť posúdená so zreteľom na všetky okolnosti konkrétneho prípadu. Zákon by nemal vypočítavať podmienky, ktoré sa považujú vždy za prijateľné. Tiež to nie je v súlade s ústavnou zásadou pre súkromné právo všetko je dovolené, čo nie je zákonom zakázané. Netreba osobitne v súkromnom práve vymedziť, čo je dovolené; nejde totiž o oblasť verejného práva, ktorá sa nachádza v Čl. 2 ods. 2 Ústavy : „Štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon“. 
V zmluvných vzťahoch je naviac nevyhnutné vychádzať z konsenzuálneho princípu ich konštituovania a zmeny, ktorý je princípom východiskovým. Jednostranná zmena podmienok je v tomto zmysle skôr výnimočnou metódou konštituovania zmluvných vzťahov. Závažnosť jej uplatnenia je v danom prípade viazaná práve na neprijateľnosť zmluvných podmienok, ktorá môže uplatnením tejto metódy v značnom rozsahu založená. Zo skúseností a činnosti Komisie sme nútení skonštatovať, že uplatňovanie jednostrannej zmeny podmienok v mnohých prípadoch zakladá porušovanie práv spotrebiteľov a v tomto zmysle ho vyhodnocujeme ako nečestný prístup zo strany dodávateľov. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 29. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MS SR 
	Všeobecné pripomienky 

Ministerstvo spravodlivosti SR víta predložený návrh zákona. Niet žiadnych pochýb o tom, že zo spotrebiteľských vzťahov zaberajú práve finančno-obligačné vzťahy dôležité miesto a dotýkajú sa miliónov spotrebiteľov (najmä poistenie, bankové služby, nebankové úvery). 
Preto a najmä s ohľadom na poznatky z činnosti Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, podporujeme omnoho intenzívnejšiu a komplexnú ochranu spotrebiteľa v tejto oblasti. Navrhované inštitúcie môžu mať svoj význam, avšak iba za predpokladu, že súčasne dôjde aj k posilneniu občianskeho faktora ochrany práv spotrebiteľa, či už vo sfére edukačnej alebo materiálnej. Je nespochybniteľné, že tento musí byť osobitne v oblasti tak sofistikovaného sektora, akým je finančný trh, zastúpený práve združeniami na ochranu práv spotrebiteľa. Rovnako veríme, že vhodným zosúladením kompetencii orgánov verejnej moci dosiahneme žiaduci synergický efekt a že sa eliminujú aj enormné neprimeranosti v zmluvných podmienkach, ktoré možno v súčasnosti bežne monitorovať. 

V zmysle uvedeného predkladáme nasledovné pripomienky: 


Všeobecné pripomienky, ktoré považujeme za zásadné: 

1. V návrhu zákona sa objavujú súkromnoprávne inštitúty, o ktorých bude rozhodovať správny orgán. V tomto zmysle predkladateľa upozorňujeme, že aj účel zákona by mal rešpektovať administratívnu povahu navrhovaného právneho a inštitucionálneho rámca. Osobitne pokiaľ ide o zmluvné podmienky a dojednania, právomoc tieto vyhodnocovať a kvalifikovať z pohľadu ich prijateľnosti a neprijateľnosti je výhradnou kompetenciou súdov. Nemôžeme prijať koncepciu, že o takýchto zásadných súkromnoprávnych záležitostiach by mal rozhodovať správny orgán. Uvedené by zakladalo kompetenčný rozpor s vážnymi dopadmi vo vzťahu k Ústavou garantovaným právam účastníkov súkromnoprávnych vzťahov. Bez ďalšieho nie je možné takýto zámer predkladateľa osvedčiť ani argumentom preskúmateľnosti rozhodnutia správneho orgánu v správnom súdnictve. 

2. Vzhľadom na povahu právnej úpravy, účel a cieľ zákona považujeme na strane jednej za vhodné, že v novonavrhovaných orgánoch má zastúpenie Ministerstvo hospodárstva SR, ktoré zastrešuje aj dodávateľskú sféru, na strane druhej na určité vyváženie navrhujeme aj zástupcu Ministerstva spravodlivosti SR („MS SR“). Je nespochybniteľné, že z tejto oblasti máme veľa poznatkov najmä z činnosti Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách (ďalej len „Komisia“), ktorých uplatnenie v procese ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu má nespochybniteľný a nezanedbateľný význam. 

3. Navrhujeme, nad rámec zákona, zaviesť licencie pre nebankové subjekty. Keďže máme veľké množstvo poznatkov o porušovaní zákona zo strany týchto subjektov hraničiacich až s trestnoprávnou zodpovednosťou, myslíme si, že akýkoľvek včasne prijatý systém licencovania najmä subjektov nebankového charakteru by bol vhodnejší v porovnaní so súčasným stavom. Licencovanie by v tomto zmysle plnilo neodmysliteľnú súčasť účinného právneho rámca ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu, pričom by predstavovalo dnes absentujúcu predbežnú kontrolu ich činnosti. Pri jej vhodnom koncipovaní, a to najmä s ohľadom na posúdenie zmluvných podmienok týchto subjektov, by bolo možné zabrániť neprijateľným a až neľudským podmienkam, na ktorých je poskytovanie finančných služieb v súčasnosti neraz založené. Takáto koncepcia licencovania by aj vo vzťahu k následnej kontrole predstavovala výrazný element z hľadiska procesnej ekonómie a vynaložených nákladov novonavrhnutých orgánov kontroly. 

4. Explicitne žiadame doplniť úpravu, podľa ktorej sa novonavrhované inštitúcie budú musieť zaoberať podnetmi iných štátnych orgánov, vrátane Komisie. Táto pripomienka predstavuje prirodzenú systémovú súčasť nadväzujúcu na spôsoby začatia konania, ktorej účelom je adekvátne prepojenie všetkých relevantných orgánov ochrany práv spotrebiteľa. 

5. V snahe zabezpečiť efektívne prostriedky na ochranu spotrebiteľa pred porušovaním zákona, navrhujeme presne označiť a kvalifikovať, ktoré reprobované konanie podľa navrhovaného zákona bude považované za osobitne závažné porušenie zákona, ktoré je zároveň predpokladom na zrušenie živnostenského oprávnenia podľa ustanovení zákona č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní v platnom znení. 

6. Z návrhu zákona a osobitne v jeho častiach upravujúcich inštitúty konania a posudzovania súkromnoprávnych vzťahov musí byť jasne definovaný vzťah právomoci týchto orgánov vo vzťahu k právomoci súdov. Uvedená skutočnosť je zásadného významu, nakoľko je nevyhnutné vylúčiť akékoľvek pochybnosti o právomoci konať v konkrétnych prípadoch. Napríklad právomoc súdov v oblasti rozhodovania o súkromnoprávnych sporoch predbežnými opatreniami nemôže byť dotknutá. Osobitne závažnú otázku predstavuje posudzovanie zmluvných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, kde akákoľvek aktivita orgánov podľa tohto zákona musí byť viazaná na predchádzajúcu rozhodovaciu činnosť súdov, ktoré disponujú výhradným právom posúdiť prijateľnosť, resp. neprijateľnosť súkromnoprávnych zmluvných podmienok. Je neprípustné, aby v tejto časti došlo k prekrývaniu kompetencií súdov a administratívnoprávnych orgánov vo veciach, ktoré sú svojou povahou výlučne súkromnoprávne a v rovine právnej úpravy v gescii Ministerstva spravodlivosti SR. V tejto súvislosti vidíme zároveň jedinečnú príležitosť, aby sa aktivita orgánov podľa tohto zákona sústredila na kontrolu neprijateľných zmluvných podmienok, a to v súvislosti s novonavrhovanou právnou úpravou MS SR, podľa ktorej sa dodávatelia musia zdržať používania zmluvných podmienok, ktoré predtým súd čo i len v jednotlivom prípade označil za neprijateľné (návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov – materiál zverejnený v medzirezortnom pripomienkovom konaní /“MPK“/ pod č. 29957/2009-110). 
Ďalej budeme trvať na tom, aby rozhodnutia navrhovaných správnych orgánov, pri ktorých ide o rozhodovanie o právach a povinnostiach subjektov, boli vždy preskúmateľné súdom v rámci správneho súdnictva. 

7. Právu spotrebiteľa musí korešpondovať explicitne vymedzená povinnosť dodávateľa. Ukladať povinnosť je možné zákonom alebo na základe zákona (Článok 13 Ústavy SR). Nestačí preto poukázať len na práva spotrebiteľa. Ak sa má účinne vyvodiť postih voči dodávateľovi, musí byť explicitne vymedzená jeho povinnosť. 

8. Združenia na ochranu spotrebiteľov sa ukázali ako efektívny prostriedok ochrany širokých vrstiev spotrebiteľov. Ich činnosť je však výrazne obmedzená nedostatkom finančných prostriedkov. Efektívnosť ich pôsobenia súvisí najmä s podávaním veľmi účinných hromadných žalôb (napr. zákaz prepadávania kreditu u mobilných operátoroch pri predplatených službách, zastavenie používania neprijateľných a nekalých praktík súkromnej poisťovne, žaloby proti „nebankovkám“). Z poznatkov združení je však zrejmé, že ide o finančne náročné postupy, avšak keďže ide o veľmi účinné nástroje, je nevyhnutné ich podporovať. Popri výdavkoch na navrhované orgány by pritom išlo len o zlomok nároku na štátny rozpočet. Ochráni sa spotrebiteľ ako dôležitý prvok trhu, pretože kupuje a prijíma služby, čo má prirodzene dopad na hospodársku sféru. 
Vzhľadom na vyššie uvedené považujeme združenia na ochranu spotrebiteľov za nenahraditeľný pilier filozofie a koncepcie ochrany práv spotrebiteľov, osobitne na finančnom trhu. Keďže finančný trh a jeho inštitúty predstavuje sofistikovanú sféru, kde nikdy nemožno hovoriť o dostatočných vedomostiach a znalostiach spotrebiteľov a ich zástupcov žiadame, aby sa výslovne upravilo vzdelávanie vo vzťahu k spotrebiteľským združeniam, pričom vzhľadom na ich momentálne finančné dispozície by bolo vhodné uvažovať s bezplatným poskytnutím vzdelávacích aktivít v periodických cykloch počas roka. Uvedené si dovoľujeme navrhnúť najmä s ohľadom na to, že si uvedomujeme, aký význam zohráva vzdelanie a jeho podpora v priestore dynamiky finančného trhu. Okrem vzdelávania združení na ochranu spotrebiteľov žiadame riešiť aj druhú otázku ich reálneho fungovania, a to je ich minimálne existenčne nevyhnutné financovanie. Vzhľadom na v zákone predpokladaný fond príspevkov žiadame ako výnimku explicitne uviesť, že prostriedky tohto fondu budú určené aj na podporu činnosti združení na ochranu spotrebiteľa, ktoré osvedčia svoju aktívnu účasť na reálnej ochrane práv spotrebiteľov na finančnom trhu. V súlade s vyššie uvedeným je nesporné, že by sa mali podporovať prioritne tie združenia, ktoré už v minulosti podali hromadnú žalobu smerujúcu k ochrane práv spotrebiteľa napríklad v súvislosti s pôžičkami od nebankových subjektov. Pokiaľ ide o financovanie, vidíme nezanedbateľný priestor aj v súvislosti s prípadnými licenčnými poplatkami, z ktorých výťažku by takéto združenia pravidelne, na požiadanie a po splnení podmienok dostávali určitú percentuálnu časť, čo by bolo plne v súlade s trendmi financovania takýchto združení v zahraničí, ktoré si začína osvojovať aj Európska únia. 


Všetky tieto pripomienky žiadame vnímať cez prizmu prioritného záujmu vlády SR na postupnom posilňovaní všetkých, a teda nielen verejnoprávnych mechanizmov ochrany práv spotrebiteľa, nakoľko jen nevyhnutné si uvedomiť, že iba adekvátna účasť a podpora občianskej zložky ochrany práv spotrebiteľa je základným predpokladom synergie a funkčnosti právneho a inštitucionálneho rámca, ktorý sleduje účel navrhovaného zákona. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 na úrovni generálnych riaditeľov a 29. septembra 2009 na úrovni štátnych tajomníkov bol rozpor odstránený.  

	MS SR 
	§ 40 ods. 2 

K § 40 ods. 2 : 
Navrhujeme nové znenie § 40 odsek 2: 
„(2)Stanoviskom úradu súd nie je viazaný; môže však naňho prihliadnuť.“. 

Odôvodnenie: 
Navrhovaná dikcia vyvoláva dojem, ako keby súd nebol viazaný stanoviskom iba v prípadoch, ak sa na súd obráti spotrebiteľ. Súdy rozhodujú o súkromnoprávnych veciach účastníkov súkromnoprávnych vzťahov a nie je dôvod, aby otázky súkromnoprávnej povahy sami nevyhodnotili aj v prípadoch, ak sa na súd obráti dodávateľ. Stanovisko úradu však môže byť jedným z dôkazov pre rozhodovanie súdov. Ak by súd dospel k opačnému názoru v záujme presvedčivosti svojho rozhodnutia by musel vždy náležite zdôvodniť, prečo dospel k inému záveru než aké vyplýva zo stanoviska úradu. Inak je súdne rozhodnutie vystavené kasačnému rozhodnutiu vyššieho súdu pre porušenie procesných práv (§ 157 OSP - právo na presvedčivé rozhodnutie). 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 140 

K § 140: 
Ustanovenie § 140 ods. 2 v zmysle, ktorého proti rozhodnutiu akadémie nie je možné podať opravný prostriedok, považujeme za neprijateľné a v rozpore so základnou zásadou dvojinštančnosti konania, nakoľko sa odníma dotknutému účastníkovi právo, aby prvostupňové rozhodnutie bolo na administratívnoprávnej báze preskúmané. V tomto zmysle žiadame zjednať nápravu a zakotviť pôsobnosť odvolacieho orgánu. 
 
	Z 
	A 
	 

	MS SR 
	§ 2 

Nasledovné pripomienky in concreto považujeme za zásadné: 


K jednotlivým ustanoveniam: 


K § 2: 
Navrhujeme zaviesť nové písmeno h), ktoré znie: 
„h) posilniť postavenie právnických osôb zameraných na ochranu spotrebiteľa.“. 

Odôvodnenie: 
Pokiaľ má byť naplnený cieľ novonavrhovanej právnej úpravy, a to účinná ochrana spotrebiteľa, je nevyhnutné, aby boli náležite podporované aj napr. občianske združenia, ktoré sú dnes v situácii, že nemajú dostatok finančných prostriedkov na zastupovanie právnych záujmov spotrebiteľov na súde. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 7. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	MŽP SR 
	K § 3 písmeno c) 

v § 3 písm. c) sa prikláňame k alternatíve II, zároveň odporúčame za slovom „služby“ použiť slová „pre osobnú potrebu“. 
	O 
	A 
	 

	SOPK 
	všeobecne 

Návrh zákona, tak ako je predložený nepovažujeme za dobrý krok,aj keď úmysel, pre ktorý bol tento zákon pripravovaný je "dobrý". Sme toho názoru,že zákon prinesie viac negatív ako pozitív z týchto dôvodov: 

Tématika finančných trhov je nesmierne široká. Popísať všetky aktivity nejakým predpisom je nemožné, pokiaľ takýto predpis má mať rozsah, ktorý je ešte možné si prečítať a riadiť sa ním. 

Navrhované znenie zákona zavádza ustanovizne a aktivity, ktoré môžu smerovať k predraženiu produktov finančného trhu, strate konkurencieschopnosti a odchod klientov k lacnejším produktom za hranicami štátu (resp. EÚ). Naviac, budú zaťažovať aj štátny rozpočet, keďže na jeho aktivity bude prispievať aj NBS. 

Zákon vychádza z predpokladu, že správnymi odborníkmi pre oblasť 
finančného trhu sú ľudia z praxe vo finančníctve, s príslušným vysokoškolským vzdelaním.Všetci však vieme,že je tomu skôr naopak. Je preto absurdné aby takíto odborníci so všeobecnou praxou vo finančníctve riadili takúto komplikovanú a rôznorodú aktivitu. 
Možno súhlasiť s tým, že klienti by mali mať vyššie vzdelanie v oblasti financií. Takéto vzdelanie by však malo poskytnúť základné a stredné školstvo. 

Podstatná je ale tá skutočnosť, že prednášať, memorovať poučky o 
správnom investovaní je jedna vec a úspešne investovať je vec celkom iná! 
Znovu platí, že ak by takíto "profesori" mali pravdu, boli by sami takí bohatí, že by nepotrebovali byť zamestnaní v navrhovanej ustanovizni.Takto ale v živote nefunguje... 

Garantovanie vkladov je v poriadku, ale garantovanie investícií je problematické.Rovnako navrhované poplatky za "dohľad" sú neodôvodnene vysoké a likvidujú zamestnanosť v tejto oblasti. 

Odporúčame preto: 

- ponechať navrhované aktivity v pôsobnosti NBS, Polície a Daňových úradov, 
zkvalitniť ich a reorganizovať. Predkladaný návrh zákona v navrhovanej forme zamietnuť! 
- zabezpečiť, aby poplatky za finančný produkt, alebo investíciu boli na 90% nahradené účasťou na zisku pre klienta.Len to môže pre klienta byť garanciou, že ho nikto nedobehne. O navrhovanom percente, (90 či viac či menej) je možno diskutovať. 
- ak vznikne nejaký úrad,rozhodne jeho štruktúru urobiť čo najjednoduchším a nezavádzať žiadne funkcie prezídií a početných členov výborov. 
 
	O 
	N 
	Návrh zákona sa predkladá na základe Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	SIS 
	K § 50 

navrhujeme zmeniť nadpis vzhľadom k tomu, že nejde o ochranné opatrenie. 
	O 
	N 
	Predkladateľ má za to, že ide o ochranné opatrenia.  

	SIS 
	K čl. VIII 

v novelizačnom bode 29 navrhujem nasledovnú úpravu § 27 ods. 2 spočívajúcu v rozčlenení už existujúcich funkcií a orgánov v písmenách a) a b) na samostatné písmená, v záujme sprehľadnenia textu. 
	O 
	N 
	Rozčlenenie § 27 ods. 2 na ďalšie písmená by bolo z legislatívno-technického hľadiska neprehľadné. 

	SIS 
	K § 83 ods. 1 

v poznámke pod čiarou k odkazu 65 navrhujeme nahradiť demonštratívny výpočet taxatívnym. 
	O 
	N 
	Nie je to možné určiť taxatívne. Je potrebné, aby sa zohľadnili aj osobitné právne predpisy, ktoré budú prijaté v budúcnosti a budú určovať požiadavky osobitného finančného vzdelávania.  

	SIS 
	K § 97 

z dikcie ustanovenia § 97 vyplýva, že metodické usmernenia sú právne záväzné pre ich adresátov, z príslušných ustanovení zákona č. 1/1993 Z. z. v znení neskorších predpisov vyplýva, že metodické usmernenie a odporúčanie nie sú všeobecne záväznými právnymi predpismi, ktoré sa uverejňujú v zbierke zákonov; z tohto hľadiska je toto oprávnenie bezvýznamné a akadémia môže na svojich internetových stránkach uverejňovať svoje názory bez potreby osobitného splnomocnenia v zákone; preto je potrebné § 97 vypustiť a text adekvátne upraviť. 
	O 
	N 
	Orgány Európskej únie, štátne dozorné orgány majú bežne oprávnenia vydávať metodické usmernenia.  

	SIS 
	K § 36 ods. 3 

odporúčame nahradiť slovo „predpísané“ vnútorným odkazom na príslušné ustanovenie predpisu, 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa návrhu zákona to nie je potrebné, nakoľko je to upravené v ods. 2. 

	SIS 
	K § 65 

v rámci označenia orgánov akadémia, navrhujeme nahradiť pojem „prezídium“ slovenským ekvivalentom „predsedníctvo“ vzhľadom k tomu, že pojem prezídium evokuje predstavu, že na jeho čele stojí prezident; navyše slovo „prezídium“ je cudzí výraz pre slovo „predsedníctvo“. Uvedená pripomienka sa týka celého právneho predpisu iných orgánov, ktoré majú označenie prezídium. 
	O 
	N 
	Pojem ,,prezídium,, je zaužívaný napríklad pri Garančnom fonde investícií a Fonde ochrany vkladov. 

	SIS 
	K § 82 

cieľom právnej úpravy je zabezpečiť zvýšenie informovanosti spotrebiteľa, nie je preto zrejmé, prečo má akadémia zabezpečovať osobitné finančné vzdelávanie osobám pôsobiacim na finančnom trhu, keďže nejde o spotrebiteľov, finančné inštitúcie pôsobia spravidla ako obchodné spoločnosti, ktoré si svoj personálny substrát vytvárajú zo zamestnancov majúcich dostatočné odborné (spravidla vysokoškolské vzdelanie ekonomického zamerania). Preto považujeme za potrebné § 82 až 93 vypustiť. 
	O 
	N 
	Nie je to v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleneého uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	SIS 
	Všeobecná pripomienka 

Vvzhľadom k rozsiahlosti materiálu je jeho členenie na sedem častí pri celkovom počte 140 paragrafov neúnosné, preto navrhujeme členiť predpis na jednu časť tú na hlavy a tie na diely prípadne tie na oddiely, napr. v prvej časti má prvá hlava len dva paragrafy, druhá hlava dva paragrafy a celkovo prvá časť len 16 paragrafov a pod.. 
	O 
	N 
	Po úpravách, vypustených niektorých častí pripomienka nie je relevantná.  

	SIS 
	K § 5 ods. 6 

keďže navrhovaný právny predpis upravuje ochranu práv spotrebiteľa pri konzumovaní produktov poskytovaných finančnými inštitúciami na finančnom trhu nepovažujeme uvedené ustanovenie potrebné, vzhľadom ku skutočnosti že ostatné právne predpisy uplatnením tohto právneho predpisu nie sú dotknuté, preto navrhujeme uvedený predpis vypustiť. 
	O 
	N 
	Predmetný návrh zákona je osobitným zákonom k úprave ochrany práv spotrebiteľa podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane práv spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov ako aj zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. 

	SIS 
	K § 56 

navrhujeme v celom texte vypustiť slovo „národná“ vo všetkých gramatických tvaroch pre nadbytočnosť, 
	O 
	N 
	Názov by bol príliš všeobecný a bolo by vystavené možnému riziku zámeny. 

	SIS 
	K § 16 ods. 1 

- sa ukladá povinnosť, ktorá je už obsiahnutá v § 54 Občianskeho zákonníka, preto je potrebné uvedené ustanovenie vypustiť a text adekvátne upraviť, 
- dovoľujeme si upozorniť, že odsek 5 je identický s odsekom 3 písm. a) a b)? vzhľadom k tejto skutočnosti považujeme za nevyhnutné vypustiť odsek 5 písm. a) a b). 
 
	O 
	N 
	Odseky 3 a 5 nie sú identické, v odseku 5 bol nesprávne uvedený odkaz, správne mal byť odkaz č. 30. 

	SIS 
	K § 34 

z ustanovení § 34 nie je zrejmé, aké sú podmienky na vymenovanie za člena dozornej rady úradu ako aj podmienky za ktorých členstvo v dozornej rade úradu zaniká, pri predkladateľom navrhovanej úprave by bolo možné, aby bola členom dozornej rady aj právnická osoba alebo osoba mladšia 18 rokov, poprípade osoba vo výkone trestu odňatia slobody a pod. Považujeme za potrebné dotvoriť úpravu dozornej rady v tomto smere. 
	O 
	N 
	Dozorné rady úradu a akadémie boli z návrhu zákona vypustené.  

	SIS 
	K § 37 

vzhľadom na formuláciu príslušných ustanovení ako aj formuláciu § 39 až 40 pokladáme za vhodné uvedené ustanovenia vypustiť a nahradiť ich odkazom na príslušné ustanovenia zákona o sťažnostiach čím sa zabráni faktickej recepcii niektorých ustanovení zákona o sťažnostiach, zároveň si dovoľujeme upozorniť na skutočnosť, že v odseku 4 sa hovorí o „vyjadrení“, ale zákon neupravuje čo to vyjadrenie je. 
	O 
	N 
	Sťažnosť podáva spotrebiteľ finančnej inštitúcii a podnet následne, ak finančná inštitúcia nevyhovela sťažnosti, podáva spotrebiteľ úradu. 

	SIS 
	K § 11 

navrhované ustanovenia odporúčame vypustiť, vzhľadom k tomu, že tak podľa Obchodného zákonníka tak aj podľa Občianskeho zákonníka, je každému účastníkovi obchodnoprávnych ako aj občianskoprávnych vzťahov daná možnosť slobodne sa rozhodnúť čo sa stane, účastníkom právneho vzťahu je daná zmluvná voľnosť a možnosť slobodne si vybrať zmluvného partnera, je preto vecou spotrebiteľa do akej miery podľa zásady „vigilantibus scripta iura sunt“ využije svoje subjektívne práva, preto navrhujeme uvedený paragraf vypustiť a text adekvátne upraviť 
	O 
	N 
	Informačné povinnosti sú v osobitných predpisoch najmä licencovaných subjektov už obsiahnuté, preto v záujme vyhnutia sa duplicite ustanoví, že ak sa tieto informačné povinnosti plnia podľa osobitných zákonov, nemusia sa plniť aj podľa tohto zákona. 

	SIS 
	K § 36 

z hľadiska systematiky právneho predpisu je potrebné uvedené ustanovenie presunúť do tej časti právneho predpisu, ktorá sa zaoberá konaním, teda do siedmej časti,  
	O 
	N 
	Konania sa budú viesť iba pri inšpekčnej činnosti, úrad nebude mať právomoc rozhodovať o neprijateľných zmluvných podmienkach.  

	SIS 
	K § 24 ods. 3 

- je potrebné vypustiť slová „Právnické osoby a fyzické“ a text adekvátne gramaticky upraviť, pojem osoba v sebe zahŕňa tak fyzické ako aj právnické osoby, zároveň dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že uvedená povinnosť sa ukladá aj fyzickým osobám, ktoré nie sú finančnými inštitúciami, nie je zrejmé prečo by mala súkromná fyzická osoba mať povinnosť poskytovať akékoľvek údaje alebo písomnosti o činnosti finančnej inštitúcii, 
	O 
	N 
	Zákon neustanovuje, že osobou sa rozumie aj fyzická aj právnická osoba, ak nie je uvedená samostatne.  

	SIS 
	K § 19 ods. 1 

navrhujeme nasledovnú úpravu úvodnej vety: „Úrad vykonáva tieto činnosti:“; z vecnej pôsobnosti zákona je zrejmé, že sa týkajú ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu, 
	O 
	N 
	V zmysle zásadnej pripomienky Ministerstva hospodárstva Slovenskej republiky sa text ešte v rámci právnej istoty doplnil o skutočnosť, že ide o spotrebiteľa finančného trhu.  

	SIS 
	K § 5 ods. 2 
 

- keďže ide o splnomocňovacie ustanovenie, navrhujeme presunúť ho medzi spoločné prechodné a záverečné ustanovenia a formuláciu zmeniť tak, aby ustanovenie znelo „Čo sa rozumie inými nekalými obchodnými praktikami podľa § 5 ods. 1 ustanoví všeobecne záväzný predpis, ktorý vydá ministerstvo.“ V nadväznosti na uvedené odporúčame vykonať adekvátnu úpravu vnútorného odkazu v § 5 ods. 1. Zároveň je potrebné uvedené ustanovenie nadpísať „Splnomocňovacie ustanovenie“, 
	O 
	N 
	Odsek 2 sa z návrhu zákona vypustil. 

	SIS 
	K § 12 ods. 1 

sa ukladá povinnosť finančnej inštitúcii preukázateľne doručiť všeobecné obchodné podmienky a iné, uvedené považujeme za nadbytočné, z praxe finančných inštitúcií je známe, že všeobecné obchodné podmienky sú spotrebiteľom prístupné a sú aj súčasťou - prílohou zmlúv, zároveň slovné spojenie „preukázateľne doručiť“ je príliš vágne, 
	O 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať (nový §) - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú splnené podľa osobitných predpisov.  

	SIS 
	K § 12 ods. 3 

sa ukladá povinnosť oznámiť podstatné zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, z uvedenej dikcie vyplýva, že nepodstatné zmeny nie je povinná finančná inštitúcia oznámiť, zároveň nie je zrejmé, aké sú to podstatné zmeny a aké sú to nepodstatné zmeny, pričom podstatnosť zmeny je vecou subjektívneho vnímania spotrebiteľa a finančnej inštitúcie. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na širokú škálu finančných služieb, nie je možné vyšpecifikovať - do návrhu zákona sa však doplní ustanovenie, že ak finančná inštitúcia plní informačné povinnosti podľa osobitného zákona, nemusí tieto plniť duplicitne podľa tohto zákona.  

	SIS 
	K § 20 

považujeme za potrebné vypustiť slovo „Zásadné“ vzhľadom k tomu, že iné zásady zákon neustanovuje, vzhľadom k nenormatívnemu charakteru ustanovenia odporúčame uvedené ustanovenie vypustiť a text presunúť do dôvodovej správy. 
	O 
	ČA 
	Vypustilo sa slovo ,,zásadné,,. 

	SIS 
	K § 112 ods. 4 

je potrebné vypustiť druhú vetu pre nadbytočnosť; po ponechaní prvej vety je z navrhovanej zmeny dostatočne zrejmé, že jedna a tá istá osoba môže vykonávať funkciu člena výboru opakovane bez obmedzenia počtu funkčných období. 
	O 
	ČA 
	Preformulovaním textu.  

	SIS 
	K § 149 

- k nadpisu, odporúčame v nadväznosti na predchádzajúcu pripomienku vypustiť slovo „Ďalšie“, 
- odporúčame vypustiť ustanovenie § 149 pre nadbytočnosť. Uvedené ustanovenie nemá normatívny význam, ide len o konštatovanie vyplývajúce z príslušných ustanovení zákona č. 514/2003 Z. z.. 
 
	O 
	ČA 
	K prvej odrážke 
Akceptované. 
K druhej odrážke 
Neakceptované - treba ponechať v záujme istoty, kvôli identifikácie postaveniu úradu a akadémie.  

	SIS 
	K § 24 ods. 10 písm. c) 

je potrebné zmeniť formuláciu takto: „nevykonáva funkciu člena prezídia najmenej tri po sebe nasledujúce mesiace“; uvedené odôvodňujeme tým, že pojem nepriaznivý zdravotný stav je vágny a navrhovaná konštrukcia by ustanovovala až dvanásťmesačnú absenciu, aby došlo k zániku funkcie, čo by za určitých okolností mohlo viesť k paralyzovaniu činnosti prezídia, 
	O 
	ČA 
	Predkladateľ upozorňuje, že daná pripomienka sa vzťahuje k § 29 ods. 8 písm. c). Úpravou textu na 6 mesiacov. 

	SIS 
	K § 3 

- v písmene a) odporúčame konkretizovať príslušné ustanovenia citovaných predpisov v poznámkach pod čiarou k odkazom 2 až 12, 
- v písmene g) navrhujeme nahradiť slovo „skutočnosti“ vhodnejším výrazom napr. „vedomosti“, keďže odbornou skúškou sa nepreskúmavajú skutočnosti, ale overujú znalosti resp. zručnosti. 
 
	O 
	ČA 
	Konkrétne ustanovenia taxatívne uvedených právnych predpisov sa neuvádzajú, vzhľadom na právnu úpravu v iných predpisoch. 

	SIS 
	K § 4 

- navrhujeme nahradiť slová „Inštitucionálny systém“ slovom „Orgány“, 
- v úvodnej vete odseku 1 odporúčame, aby znel takto: „Orgánmi ochrany spotrebiteľa podľa tohto zákona sú:“, 
- v odseku 1 písm. b) je potrebné vypustiť slovo „Národná“ a text adekvátne upraviť, 
- dovoľujeme si zároveň upozorniť, že z dikcie odseku 2 vyplýva, že Výbor pre ochranu vkladov nie je jedným z orgánov pre ochranu finančného spotrebiteľa, považujeme za vhodné uvedený “výbor“ zaradiť ako písmeno e) pod odseku 1 a vymedziť ho v tých ustanoveniach, ktoré upravujú “výbor“ v § 112 a nasledujúcich. 
 
	O 
	ČA 
	Preformulované na ,,Štruktúra systému ochrany spotrebiteľa,,. 

	SIS 
	K § 43 ods. 1 

odporúčame nahradiť slovo „dôsledky“ slovom „následky“ uvedené sa týka celého právneho predpisu. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 11 

navrhujeme vypustiť odsek 11, nakoľko § 7 ods. 1 zákona č. 99/1963 Zb. v znení neskorších predpisov ustanovuje, že: „V občianskom súdnom konaní súdy prejednávajú a rozhodujú spory a iné právne veci, ktoré vyplývajú z občianskoprávnych, pracovných, rodinných, obchodných a hospodárskych vzťahov, pokiaľ ich podľa zákona neprejednávajú a nerozhodujú o nich iné orgány.“. 
	O 
	A 
	Správne má byť § 29 ods. 11. 

	SIS 
	K § 24 ods. 10 písm. a) 

je potrebné nahradiť slová „právoplatným rozsudkom súdu“ slovom „právoplatne“ a slová „a súd rozhodol o podmienečnom odložení výkonu trestu odňatia slobody“ slovami „pri ktorom výkon trestu nebol podmienečne odložený“, 
	O 
	A 
	Správne má byť § 29 ods. 10 písm. a). 

	SIS 
	K názvu 

Odporúčame vypustiť slovo „práv“ pre nadbytočnosť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 9 písm. a) 

je potrebné vypustiť slovo „dňom“ a text adekvátne gramaticky upraviť, uvedené odôvodňujeme nadbytočnosťou slova „dňom“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 6 

odporúčame vypustiť slovo „nezárobkovú“, uvedené slovo sa v právnom poriadku nepoužíva, pri vypustení slova bude zákaz aj naďalej dostatočnej presný, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 5 ods. 5 

sa ustanovuje povinnosť finančnej inštitúcie konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku. Vzhľadom k tomu, že finančné inštitúcie sa spravujú Obchodným zákonníkom, v plnom rozsahu platia jeho ustanovenia, napr. § 265 Obchodného zákonníka, preto navrhujeme toto ustanovenie vypustiť a text adekvátne upraviť, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 10 písm. b) 

je potrebné slovo „právoplatne“ nahradiť slovami „právoplatným rozhodnutím súdu“, 
	O 
	A 
	Predkladateľ upozorňuje, že daná pripomienka sa vzťahuje k § 29 ods. 8 písm. b) 

	SIS 
	K § 84 

uvedené ustanovenie obsahuje odkaz na osobitný zákon, bez uvedenia odkazu a poznámky pod čiarou k tomuto odkazu nie je zrejmé, o aký osobitný predpis ide. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 67 

upozorňujeme, že spôsob kreovania prezídia akadémie je identický so spôsobom kreovania prezídia úradu, preto považujeme za potrebné, aby sa predišlo neprípustnej recepcii a následnej duplicite, nahradiť príslušné ustanovenia vnútorným odkazom, uvedená pripomienka sa týka aj § 68 až 73, ktoré sú identické s § 30 až 35. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 116 ods. 4 

dovoľujeme si upozorniť, že toto ustanovenie prvý krát spomína skupiny členov, ktoré nie sú nikde inde v texte uvedené a teda ani nie je zrejmé, o aké skupiny má ísť. Preto odporúčame zmeniť formuláciu tak, aby bola konformná s formuláciu použitou v skorších ustanoveniach upravujúcich členov výboru. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 1 

- navrhujeme, nahradiť slová „inštitucionálneho systému“ vo všetkých tvaroch v celom texte zákona slovami „sústavu orgánov“ v príslušnom tvare v celom texte zákona, uvedené odôvodňujeme existenciou slovenských ekvivalentov, 
- v odseku 3 v poznámke pod čiarou k odkazu 1 odporúčame nahradiť demonštratívny výpočet taxatívnym. 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 7 

dovoľujeme si upozorniť, na zrejmý logický rozpor medzi odsekom 1 a 2, odsek 1 zakazuje diskrimináciu, ale v odseku 2 sa diskriminácia založená na majetku spotrebiteľa pripúšťa, preto odporúčame zmeniť konštrukciu uvedených ustanovení. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 23 

navrhujeme uvedené ustanovenie vypustiť, vzhľadom ku skutočnosti že predmetnú problematiku upravuje zákon č. 211/2000 Z. z. v znení neskorších predpisov. Uvedené ustanovenie vo svojej podstate predstavuje recepciu, ktorá je z hľadiska legislatívnej techniky neprijateľná. 
	O 
	N 
	Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 211/2000 o slobodnom prístupe k informáciam a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o slobode informácií) je úrad osobou povinnou sprístupňovať informácie, pričom nevymedzuje čo presne má byť zverejnené na internetovej stránke ,,povinnej osoby,,. Toto ustanovenie by sa nemalo vypustiť a pripomienka je neakceptovaná. 

	SIS 
	K § 30 ods. 1 písm. m) 

je potrebné nahradiť slovo „rozklade“ slovom „odvolaní“ vzhľadom k tomu, že „úrad“ nie je ministerstvom ani iným ústredným orgánom štátnej správy, nie je zrejmé prečo by sa mal opravný prostriedok označovať ako „rozklad“, uvedenú pripomienku je potrebné premietnuť do celého normatívneho textu. 
	O 
	N 
	V zákone č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov sa používa pojem ,,rozklad,,. 

	SIS 
	K § 41 

navrhujeme takéto znenie prvej vety: „Zriaďuje sa mediačné centrum.“ Zvyšok súčasnej vety navrhujeme presunúť do dôvodovej správy keďže nemá normatívny význam, 
	O 
	N 
	Mediačné centrum zriaďuje Úrad. 

	SIS 
	K § 42 ods. 3 

je potrebné vypustiť predposlednú vetu pre nadbytočnosť, každý účastník súdneho alebo iného konania je viazaný právoplatným rozhodnutím vydaným v tomto konaní ako aj rozhodnutím vydaným v druhom stupni, uvedená veta je nadbytočná. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje dané ustanovenie za vhodné a potrebné.. 

	SIS 
	K § 33 ods. 3 

navrhujeme nahradiť slovo „vrchný“ vo všetkých gramatických tvaroch a v celom texte slovom „hlavný“. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje predmetný text v návrhu zákona za dostačujúci. 

	SIS 
	K § 2  

- navrhujeme uvedené ustanovenie presunúť do dôvodovej správy a § 2 vypustiť, normatívny text adekvátne upraviť, navrhovaný § 2 nemá normatívny charakter a preto nepatrí do normatívneho textu. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 10 ods. 2 

- uvedená formulácia je vágna, nie je jasné čo je to „čo najjednoduchším spôsobom“, preto odporúčame spresniť uloženú povinnosť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 17 

- navrhujeme zmeniť znenie odseku 1 takto: „Úrad je verejnoprávna inštitúcia na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu.“, 
- odporúčame zmeniť znenie odseku 2 takto: „Úrad je právnická osoba so sídlom v Bratislave.“, 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 17 ods. 3  

v nadväznosti na pripomienku k odseku 2 navrhujeme vypustiť prvú vetu. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 18 

vzhľadom na skutočnosť, že ustanovenie nemá normatívnu povahu, ale len konštatačný význam, odporúčame uvedené ustanovenie vypustiť a text adekvátne upraviť; odporúčame presunúť uvedenú vetu do dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 19 ods. 2 

odporúčame vypustiť slovo „Úrad“ a z odseku 2 urobiť písmeno e) v odseku 1. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 41 ods. 4 

navrhujeme vypustiť slová „je povinné“ pre nadbytočnosť a text adekvátne gramaticky upraviť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 44 ods. 1 

navrhujeme nahradiť slová „úrad prostredníctvom svojich zamestnancov“ slovami „zamestnanci úradu“ a text adekvátne gramaticky upraviť, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 44 ods.2 

vzhľadom k frekvencii výskytu vymedzenia pojmu bezúhonnosť považujeme za vhodné uvedený pojem pre celý právny predpis vymedziť v základných pojmoch a text adekvátne upraviť (vypustením úpravy bezúhonnosti na všetkých ostatných miestach). 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 46 ods. 3 

považujeme za potrebné nahradiť slová „so súhlasom príslušnej prizvanej osoby“ slovami „s ich“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 46 ods. 4 

dovoľujeme si upozorniť, že v tomto odseku sa používa označenie „osoby poverené výkonom inšpekčnej činnosti“ pričom už skôr bola zavedená legislatívna skratka, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 46 ods. 5 

dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že Zákonník práce na ktorý sa odkazuje v poznámke pod čiarou k odkazu 50 nie je osobitným predpisom. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 2 

navrhujeme takéto znenie prvej vety: „Orgány verejnej správy a iné orgány verejnej moci, centrálny depozitár cenných papierov....“. Uvedené odôvodňujeme tým, že štátne orgány ako aj orgány územnej samosprávy a orgány záujmovej samosprávy možno subsumovať pod pojem orgány verejnej správy, preto predkladateľom navrhovaný výpočet je zbytočný. Je potrebné druhú vetu vypustiť pre nadbytočnosť a slovo „bezplatne“ vložiť za slová „sú povinné“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 21 

navrhujeme nasledovného znenie úvodnej vety: 
„Úrad predkladá za obdobie predchádzajúceho kalendárneho roka do 30. júna 
a) správu o činnosti, 
b) správu o hospodárení.“. 
Z povahy veci vyplýva, že ide o správy týkajúce sa úradu, uvedenú pripomienku je potrebné premietnuť aj v § 22 ods. 1 písm. a) a b), kde je potrebné vypustiť slovo „úradu“. 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 58 ods. 3 

považujeme za vhodné vypustiť poslednú vetu a upraviť znenie prvej vety tak, že za slovo „osobu“ sa pripoja slová „okrem činností podľa odseku 1 písm. c) až e)“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 57 

vzhľadom k nenormatívnosti uvedeného ustanovenia, je potrebné uvedené ustanovenie vypustiť, text adekvátne gramaticky upraviť a vypustený text presunúť do dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 42 ods. 2 

je potrebné slová „patrí do riadiacej pôsobnosti“ nahradiť slovom „riadi“ a text adekvátne gramaticky upraviť a slová „prijímania a podpísania rozhodnutí“ nahradiť slovom „rozhoduje“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 51 ods. 1 

dovoľujeme si upozorniť, na dikciu, ktorá znie: „vzťahujú na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu“, pričom názov navrhovaného predpisu hovorí o ochrane práv spotrebiteľa; uvedená pripomienka súvisí s pripomienkou k názvu právneho predpisu, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 51 ods. 1 písm. h) 

odporúčame čiarku na konci nahradiť slovom „alebo“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 54 ods. 4 

dovoľujeme si upozorniť na nesprávnu formuláciu vnútorného odkazu, ktorý má znieť „odseku 1 druhá veta“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 53 ods. 1 

navrhujeme slová „nehnuteľných vecí, hnuteľných“ vypustiť pre nadbytočnosť; z Občianskeho zákonníka vyplýva, že veci sa vnútorne členia na hnuteľné a nehnuteľné, teda navrhovaná zmena pokryje hnuteľnosti aj nehnuteľnosti, je potrebné slovo „a“ za slovom „pohľadávok“ nahradiť čiarkou,  
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 53 ods. 3 

- navrhujeme nahradiť slová „vykonávať podnikateľskú činnosť“ slovom „podnikať“, ktoré je dostatočne vymedzené v Obchodnom zákonníku. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 53 ods. 2 

navrhujeme vypustiť slovo „maximálne“, keďže je vágne, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 112 ods. 3 

dovoľujeme si upozorniť na nesprávnu formuláciu vnútorného odkazu, ktorý by mal znieť „... prvého až štvrtého bodu“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 111 

navrhujeme vypustiť § 111 a text adekvátne upraviť; navrhované odôvodňujeme tým, že zákon č. 566/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov upravuje garančný fond investícií; úprava obsiahnutá v navrhovanom § 111 ods. 1 je duplicitná, ide o recepciu, ktorá je v práve neprijateľná. V tejto súvislosti je odsek 2, predstavujúci odkaz na zákon č. 566/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov, redundantný. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 112 ods. 2 písm. a) 

dovoľujeme si upozorniť, že nie je upravené, kto navrhuje zamestnancov Ministerstva financií SR, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 110 

odporúčame vypustiť § 110 a text adekvátne upraviť; navrhované odôvodňujeme tým, že zákon č. 118/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov upravuje fond ochrany vkladov. Úprava obsiahnutá v navrhovanom § 110 ods. 1 je duplicitná, ide o recepciu, ktorá je v práve neprijateľná. V tejto súvislosti je odsek 2, predstavujúci odkaz na zákon č. 118/1996 Z. z. v znení neskorších predpisov, redundantný. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 42 ods. 1 písm. c) 

odporúčame slovo „zákon“ za slovom „osobitný“ nahradiť slovom „predpis“, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 122 až 148 

- dovoľujeme si upozorniť na nesprávne označenie siedmej časti, keďže ustanovenia tejto časti sú procesnými normami upravujúcimi konanie. Nejde teda o prechodné, spoločné ani záverečné ustanovenia, preto je potrebné zmeniť názov rubriky. 
- odporúčame, aby bola, ak nie celkom aspoň čiastočne, vztiahnutá pôsobnosť Správneho poriadku na konanie pred „úradom“ a „akadémiou“. Uvedené odôvodňujeme tým, že právna úprava konania je obsahovo identická s právnou úpravou obsiahnutou v Správnom poriadku, čím dochádza k duplicitnej právnej úprave recepciou, ktorá je neprijateľná. Je preto žiaduce, aby sa Správny poriadok vzťahoval na už zmienené konanie, s vylúčením tých ustanovení Správneho poriadku, ktoré nie sú potrebné na procesnú úpravu konania pred „úradom“ a „akadémiou“. 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 113 ods. 1 písm. a) až c) 

- odporúčame preformulovať uvedené ustanovenia, vzhľadom k tomu, že z navrhovanej formulácie nie je zrejmé, aké minimálne vysokoškolské vzdelanie má člen výboru dosiahnuť, keďže súčasná právna úprava pozná tri stupne vysokoškolského vzdelanie je potrebné túto skutočnosť premietnuť do uvedených ustanovení, a doplniť formuláciu ustanovení o slovo „aspoň“, inak by osoba s vyšším ako minimálne predpísaným vzdelaním nemohla zastávať určenú funkciu, 
- dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že veta týkajúca sa bezúhonnosti je plávajúcim textom; nie je zrejmé, či je samostatným ustanovením alebo či patrí k niektorému ustanoveniu. V nadväznosti na našu pripomienku a zaradenie bezúhonnosti medzi základné pojmy navrhujeme uvedenú vetu vypustiť pre nadbytočnosť, 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K čl. II 

dovoľujeme si upozorniť na skutočnosť, že v návrhu zákona sa zavádza označenie „Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa“, ale v čl. II prvom bode sa navrhuje rozšíriť okruh subjektov dozorujúcich dodržiavanie zákona č. 147/2001 Z. z. v znení neskorších predpisov o „Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa nad reklamou finančných služieb“, ktorý návrh zákon nikde neupravuje. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 113 ods. 2 

považujeme za vhodné uvedené ustanovenie rozčleniť tak, aby jednotlivé funkcie, ktoré majú byť nezlučiteľné s funkciou člena výboru, boli usporiadané do písmen, čo prispeje k prehľadnosti normatívneho textu; uvedená pripomienka sa týka aj ostatných ustanovení upravujúcich inkompatibilitu v návrhu zákona, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 113 ods. 5 

keďže dôvody zániku funkcie člena výboru sú identické s dikciou § 29 ods. 9, odporúčame uvedené riešiť vnútorným odkazom na príslušné ustanovenie tak, aby bolo z ustanovenia zrejmé, že funkcia člena výboru zaniká z dôvodov uvedených v § 29 ods. 9. V prípade ďalších dôvodov zániku funkcie navrhujem doplniť tieto do navrhovaného textu. Uvedená pripomienka sa týka aj § 67 ods. 9, ktorého znenie navrhujeme nahradiť vnútorným odkazom na § 29 ods. 9. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 117 

navrhujeme uvedenú problematiku riešiť vnútorným odkazom na § 32; uvedená pripomienka sa týka aj dikcie § 70. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 56 ods. 1 

uvedené ustanovenie považujeme za nadbytočné, vzhľadom k tomu, že zákon č. 131/2000 Z. z. o vysokých školách v znení neskorších predpisov ustanovuje v prílohe zoznam všetkých vysokých škôl; iné než tam uvedené právnické osoby nemôžu pôsobiť ako vysoké školy, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 8  

- uvedený paragraf upravuje sťažnosti proti postupu finančnej inštitúcie ale zároveň v odseku 1 úplne vylučuje pôsobnosť zákona č. 152/1998 Z. z. o sťažnostiach v znení neskorších predpisov, vzhľadom na skutočnosť, že podávanie sťažností ako aj systém prijímania, evidovania a vybavovania sťažností a samotný postup pri vybavení sťažnosti je upravený v zmienenom zákone o sťažnostiach, považujem v záujme zamedzeniu recepcie, ktorá je z hľadiska legislatívnych pravidiel vlády a legislatívnej techniky neprijateľná, zmeniť dikciu ustanovenia tak, aby sa zákon o sťažnostiach vzťahoval na vybavovanie sťažností proti postupu finančných inštitúcií v tých svojich ustanoveniach, ktoré sú týmto návrhom zákona recipované, 
- v odseku 4 upozorňujeme, že v tretej vete sa ustanovujú dve lehoty „v čo najkratšej lehote“ a „do 30 dní od dátumu prijatia“ je potrebné ustanoviť len jednu lehotu a slovo „dátumu“ vypustiť pre nadbytočnosť. 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 6 ods. 2 

vzhľadom na skutočnosť, že platí všeobecná právna zásada, podľa ktorej ten kto žaluje je povinný dokazovať, teda uniesť dôkazné bremeno, konštrukcia uvedeného ustanovenia je v rozpore so všeobecným právnym princípom a zakladá prezumpciu viny, preto je potrebné toto ustanovenie vypustiť a text adekvátne upraviť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 5 ods. 4 

- konštituuje právo na vzdelanie, ktoré je ale priznané v čl. 42 ods. 1 prvá veta Ústavy Slovenskej republiky za podmienok ustanovených v čl. 12 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky. Ústavnú formuláciu „Každý má právo na vzdelanie.“ považujeme za dostačujúcu a z uvedeného dôvodu nie je potrebné toto právo vyjadrovať v iných právnych predpisov, preto navrhujeme odsek 4 vypustiť a text adekvátne upraviť, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 5 ods. 3 

- dovoľujeme si upozorniť na logický rozpor poslednej vety. Ak platí všeobecná právna zásada spočívajúca v prezumpcii neviny ako vyvrátiteľnej domnienky, tak ak sa nepodarí finančnej inštitúcii preukázať odstránenie jestvujúceho alebo hroziaceho protiprávneho stavu, nie je potrebné konštruovať domnienku uvedenú v poslednej vete. Pretože spotrebiteľ musí preukázať existenciu protiprávneho stavu čím vyvráti domnienku o neexistencii protiprávneho stavu, ktorý musí finančná inštitúcia odstrániť. Preto navrhujeme poslednú vetu vypustiť,  
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 56 ods. 5 

je potrebné slovo „zákonov“ nahradiť slovom „predpisov“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 63 

upozorňujeme, že nadpis § 63 „Súčinnosť“ nekorešponduje s obsahom ustanovení, ktoré hovoria o spolupráci, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 63 ods. 2 

považujeme za vhodné slová: „Štátne orgány, orgány územnej samosprávy... ... a ministerstvá“, nahradiť slovami „Orgány verejnej správy“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 59 

vzhľadom k tomu, že uvedené ustanovenie nemá normatívny charakter, odporúčame jeho vypustenie a adekvátne upravenie textu; navrhované ustanovenie z hľadiska svojej nenormatívnosti patrí do dôvodovej správy. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 95 písm. c) 

sme toho názoru, že časť vety za slovom „službám“ nemá normatívny charakter a preto je potrebné ju presunúť do dôvodovej správy a vypustiť z normatívneho textu. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 96 písm. d) 

- vzhľadom k tomu, že body 1 až 3 majú rovnaké počiatočné slová, navrhujeme slová „aktuálneho zoznamu poskytovateľov finančných služieb, ktorý“, uvedené slová vypustiť z bodov 1 až 3, 
- v bodoch 1 a 2 navrhujeme zmeniť formuláciu tak, aby zneli: 
„1. porušili práva spotrebiteľa, 
2. konali spôsobom spôsobilým privodiť ujmu spotrebiteľovi, 
3. poskytujú finančné služby na území Slovenskej republiky bez oprávnenie,“ . 
Uvedenú formuláciu odôvodňujeme tým, že len na základe právoplatného rozhodnutia orgánu verejnej moci Slovenskej republiky, pri aplikácii zásady prezumpcie neviny možno tvrdiť, že konal protiprávne, či už došlo k porušeniu alebo k ohrozeniu právom chráneného záujmu. 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 94 ods. 2 

dovoľujeme si upozorniť na gramatický nedostatok, z dikcie nie je zrejmé, o prístup k akým „objektívnym“, má ísť.  
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 14 ods. 2 

k poznámke pod čiarou k odkazu 25 upozorňujeme, že Občiansky zákonník nie je osobitným predpisom, je preto potrebné zmeniť znenie odseku 2, uvedená pripomienka sa týka aj ostatných ustanovení obsahujúcich odkazy k poznámkam pod čiarou odkazujúcim na Občiansky zákonník. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K §15 ods. 2 

k poznámke pod čiarou k odkazu 26 upozorňujeme, že Občiansky zákonník nie je osobitným predpisom, ďalej upozorňujeme, že druhá veta je duplicitná s § 54 ods. 1 Občianskeho zákonníka, preto je potrebné druhú vetu vypustiť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 32 

navrhujeme vypustiť slovo „buď“ pre nadbytočnosť. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 60 

navrhujeme takéto znenie odseku 1: „Akadémia predkladá výboru za obdobie predchádzajúceho kalendárneho roka do 30. júna 
a) správu o činnosti a 
b) správu o hospodárení.“ 
 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 35 ods. 1 

navrhujeme vypustiť slovo „akokoľvek“ pre nadbytočnosť, 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 36 ods. 4 

navrhujeme zmeniť formuláciu druhej vety nasledovne: „Úrad nie je povinný zaoberať sa takýmto podnetom.“. 
	O 
	A 
	 

	SIS 
	K § 42 ods. 1 písm. h)  

je potrebné slovo „zákonov“ nahradiť slovom „predpisov“ a celý text začínajúci slovom „vysvetľujúce...“ je potrebné presunúť do dôvodovej správy keďže nemá normatívny charakter, 
	O 
	ČA 
	Predkladateľ považuje textáciu na tomto mieste za dôležitú, nakoľko je potrebné zvýrazniť, že nejde o právomoc vykladať dotknuté právne predpisy, ale iba o vysvetľujúce usmernenia a odporúčania.  

	SIS 
	K § 35 ods. 2, § 73 ods. 2 a 119 ods. 2 

Požadujeme za navrhované písmeno f) vložiť nové písmeno g), ktoré znie: 
„g) Slovenskej informačnej službe na účely plnenia úloh ustanovených osobitným zákonom,41) 

Poznámka pod čiarou k odkazu 41 znie: 
„41) § 2 ods. 1 písm. d) a e) zákona Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov.“ 

a doterajšie písmená g) a h) označiť ako h) a i), text adekvátne upraviť, táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Slovenská informačná služba je podľa zákona NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov štátnym orgánom Slovenskej republiky, ktorý plní úlohy vo veciach ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku a bezpečnosti štátu v rozsahu vymedzenom týmto zákonom. Vo svojej činnosti sa Slovenská informačná služba spravuje Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi. 
Jednou z hlavných úloh Slovenskej informačnej služby je získavanie, sústreďovanie a vyhodnocovanie informácií o skutočnostiach spôsobilých vážne ohroziť alebo poškodiť hospodárske záujmy Slovenskej republiky. 
Je v záujme ochrany hospodárskych záujmov Slovenskej republiky zabezpečiť pre úspešné plnenie uvedených úloh informačné zdroje, využitie ktorých vo významnej miere napomôže efektívnemu zabezpečeniu preventívnej ochrany hospodárskych záujmov Slovenskej republiky tak, ako to ukladá cit. zákon o Slovenskej informačnej službe. 
Okrem skutočnosti, že úprava tohto informačného zdroja je plne v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky, úpravou tohto spôsobu spolupráce dôjde aj k zefektívneniu plnenia medzinárodných zmlúv, ktoré zaväzujú Slovenskú republiku a subsidiárne sú právnym titulom pre plnenie povinností Slovenskou informačnou službou ako orgánu prevencie na úseku bezpečnosti v rozsahu vymedzenom zákonom o Slovenskej informačnej službe. Len na ilustráciu v tejto súvislosti uvádzame niekoľko takýchto prameňov medzinárodného práva: Dohoda medzi vládou Slovenskej republiky a vládou Moldavskej republiky o spolupráci v boji proti organizovanej trestnej činnosti, Dohoda medzi vládou Litovskej republiky a vládou Slovenskej republiky o spolupráci pri odhaľovaní, vyšetrovaní a predchádzaní trestnej činnosti. 
 
	Z 
	A 
	 

	SIS 
	K § 24 ods. 4 
 

Požadujeme nahradiť slová „je oprávnený sprístupniť a poskytovať“ slovami „sprístupňuje a poskytuje“ 
a text adekvátne upraviť, táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie: 
Navrhovanou úpravou úrad poskytne vymedzeným subjektom relevantné informácie, čo vo významnej miere prispeje k plneniu úloh ustanovených Slovenskej informačnej službe zákonom NR SR č. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov, nakoľko podľa § 2 ods. 1 písm. d) a e) cit. zákona Slovenská informačná služba v rozsahu svojej pôsobnosti získava, sústreďuje a vyhodnocuje aj informácie o organizovanej trestnej činnosti a terorizme ako aj o skutočnostiach spôsobilých vážne ohroziť alebo poškodiť hospodárske záujmy Slovenskej republiky. 

Navrhovanou zmenou sa zosúladí návrh zákona s inými všeobecne záväznými právnymi predpismi a úrad sprístupní informácie Slovenskej informačnej službe na účely plnenia jej zákonom ustanovených úloh, obdobne ako je to upravené napr. v zákone o správe daní a poplatkov vo vzťahu k daňovému tajomstvu (§ 23 ods. 5 písm. h), v zákone o bankách vo vzťahu k bankovému tajomstvu (§ 91 ods. 4 písm. k) a písm. o) a v Trestnom zákone (napríklad § 251, 252, 258, 269 alebo 269a). 
Cieľom uvedenej zmeny je zabezpečenie plnenia medzinárodnoprávnych záväzkov Slovenskej republiky. Uvedené záväzky Slovenskej informačnej služby vyplývajú z medzinárodných zmlúv a dohôd v oblasti prania špinavých peňazí a boja proti terorizmu, na dodržiavanie ktorých sa Slovenská republika zaviazala, a to najmä 
1. Dohovor Rady Európy o praní špinavých peňazí, vyhľadávaní, zhabaní a konfiškácii ziskov z trestnej činnosti (oznámenie č. 109/2002 Z.z.), podľa ktorého každá strana zváži prijatie legislatívnych a iných opatrení, ktoré sú potrebné na to, aby mohla použiť špeciálne vyšetrovacie techniky umožňujúce identifikáciu a sledovanie zisku a zhromažďovanie dôkazov, ktoré sa naň vzťahujú. Medzi takéto techniky patria príkazy na sledovanie bankových účtov, prístup k informačným systémom a príkazy na vystavenie špeciálnych dokladov, 
2. čl. 8 ods. 1 Medzinárodného dohovoru o potláčaní financovania terorizmu (oznámenie č. 593/2002 Z.z.), podľa ktorého každý štát, zmluvná strana, prijme vhodné opatrenia v súlade so svojimi vnútroštátnymi právnymi princípmi na identifikáciu, odhalenie a zmrazenie alebo zhabanie akýchkoľvek finančných prostriedkov použitých alebo vymedzených na účely spáchania trestných činov podľa článku 2, ako aj príjmov pochádzajúcich z takýchto trestných činov, a to na účely ich možného prepadnutia, ako aj čl. 8 ods. 2, podľa ktorého každý štát, zmluvná strana, príjme vhodné opatrenia v súlade so svojimi vnútroštátnymi právnymi princípmi na prepadnutie finančných prostriedkov použitých alebo vymedzených s účelom spáchať trestný čin podľa článku 2, ako aj príjmov pochádzajúcich z týchto trestných činov, 
3. čl. 7 ods. 1 písm. a), b) Dohovoru OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu (oznámenie č. 621/2003 Z.z.) podľa ktorého, štáty – zmluvné strany v rámci svojej pôsobnosti a s cieľom zabrániť a odhaliť všetky formy prania špinavých peňazí vytvoria ucelený vnútroštátny režim regulácie a dozoru vo vzťahu k bankám a nebankovým finančným inštitúciám, a ak je to vhodné, k iným orgánom náchylným na pranie špinavých peňazí, ktorý bude klásť dôraz na požiadavky týkajúce sa identifikácie klienta, vedenia záznamov a oznamovania podozrivých operácií, 
4. čl. 15 písm. a) Medzinárodného dohovoru o potlačovaní bombového terorizmu (oznámenie č. 382/2001 Z.z.), podľa ktorého štáty – zmluvné strany prijmú, ak to bude potrebné, všetky potrebné opatrenia vrátane prispôsobenia vnútroštátnej právnej úpravy na zabránenie prípravám a prekazenie príprav na ich vlastnom území na spáchanie týchto trestných činov na ich území alebo mimo ich územia, ako aj opatrení na zamedzenie protiprávnej činnosti osôb, skupín a organizácií, ktoré podporujú, podnecujú, organizujú, vedome financujú trestné činy uvedené v článku 2 alebo sa zapájajú do ich páchania, 
5. čl. 13 ods. 6 Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES o predchádzaní využívania finančného systému na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu, podľa ktorého členské štáty zabezpečia, aby inštitúcie a osoby, na ktoré sa vzťahuje táto smernica, venovali osobitnú pozornosť každej hrozbe prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu, ktorá môže vzniknúť z produktov alebo transakcií, ktoré môžu podporovať anonymitu, a aby prijali opatrenia, ak je to potrebné, na zabránenie ich použitia na účely prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu. 
Jedným zo spôsobov financovania činnosti zločineckých skupín sú práve „špinavé peniaze“. Preto poskytnuté informácie o transakciách, ktoré môžu mať vzťah k takýmto finančným zdrojom, slúžia Slovenskej informačnej službe na potvrdenie resp. vyvrátenie skutočností o osobách, ktoré sú predmetom záujmu Slovenskej informačnej služby z dôvodu ich súčinnosti na organizovanej trestnej činnosti. 
Navrhovaná zmena a doplnenie návrhu zákona je v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky, komunitárnym právom a s medzinárodnoprávnymi záväzkami Slovenskej republiky. 
 
	Z 
	A 
	 

	SIS 
	K čl. V 

Požadujeme vložiť nový prvý novelizačný bod, ktorý znie: 
„1. V § 2 ods. 6 sa za slová „Policajného zboru“ pripájajú tieto slová „a Slovenskej 
informačnej službe.“, 
a text adekvátne upraviť, táto pripomienka je zásadná. 

Odôvodnenie : 
Viď odôvodnenie k zásadnej pripomienke k § 43 ods. 3. V tejto súvislosti, ďalej uvádzame, že nutnosť umožniť prístup Slovenskej informačnej služby k informáciám o nekalých finančných operáciách vyplýva aj z komunitárneho práva v oblasti zabezpečenia spoľahlivosti, stability a integrity finančných inštitúcií a finančného systému v záujme ochrany práv spotrebiteľa, napríklad podľa čl. 1 ods. 1 a čl. 20 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. októbra 2005 o predchádzaní využívania finančného systému na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu (Ú. v. EÚ L 309, 25. 11. 2005, s. 15). 
 
	Z 
	N 
	Čl. V sa z návrhu zákona vypustil. 

	SIS 
	K § 43 ods. 3 
 

Požadujeme za slová „Policajného zboru“ pripojiť tieto slová „a Slovenskej informačnej službe.“. 
Odôvodnenie : 
Viď odôvodnenie k zásadnej pripomienke k § 24 ods. 4. V tejto súvislosti, ďalej uvádzame, že nutnosť umožniť prístup Slovenskej informačnej služby k informáciám o nekalých finančných operáciách vyplýva aj z komunitárneho práva v oblasti zabezpečenia spoľahlivosti, stability a integrity finančných inštitúcií a finančného systému v záujme ochrany práv spotrebiteľa, napríklad podľa čl. 1 ods. 1 a čl. 20 smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES z 26. októbra 2005 o predchádzaní využívania finančného systému na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu (Ú. v. EÚ L 309, 25. 11. 2005, s. 15). 
 
	Z 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 3. Pripomienka k § 5 ods. 3 navrhujeme nové znenie druhej vety:  

„Na žiadosť súdu je finančná inštitúcia povinná preukázať, že splnila povinnosť podľa prvej vety. Ak finančná inštitúcia tejto žiadosti nevyhovie alebo hodnoverne nepreukáže splnenie povinnosti podľa prvej vety, platí domnienka, že porušila toto právo spotrebiteľa.“ 
	O 
	N 
	Predmetná veta bola z návrhu zákona vypustená. 

	Verejnosť 
	SASS 8. Zásadná pripomienka k § 13 ods 2. Navrhujeme ho vypustiť 

Zdôvodnenie: Forma poskytovania informácií o niektorej z finančných služieb by mala byť ponechaná na dohodu medzi finančnou inštitúciou a klientom. Od finančnej inštitúcie nemožno požadovať poskytovanie informácii formou, ktorú nevie napr. technicky zabezpečiť, takže ponechanie určenia spôsobu podávania informácií o finančných službách na klientovi nie je realizovateľným riešením. Ako je už uvedené vyššie, zmeny obchodných podmienok poskytovaných služieb finančné inštitúcie zverejňujú a sú sprístupnené všetkým (nielen klientom) a pokiaľ si klient požiada o ich poskytnutie v tlačenej podobe, finančná inštitúcia mu ich poskytne. Vo viacerých prípadoch je forma poskytovania niektorých informácií o finančných službách daná priamo zákonom (Zákon o spotrebiteľských úveroch, Zákon o ochrane spotrebiteľa pri poskytovaní finančných služieb na diaľku,...), kedy ponechanie rozhodnutia o forme poskytnutia na klienta nie je akceptovateľná a vykonateľná z dôvodu osobitným zákonom zakotvenej povinnosti finančnej inštitúcie podávať určitý druh informácii v zákonom stanovej forme.  
	O 
	N 
	Spotrebiteľ si môže vybrať len z toho, čo mu finančná inštitúcia ponúka, na kolektívne investovanie sa tieto ustanovenia nebudú vzťahovať. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

§ 12 bod 3 
Navrhujeme nasledovnú úpravu / vloženie pojmu za finančnú službu/ z dôvodu spresnenia významu pre poistné produkty 
„Spotrebiteľ má právo na to, aby mu finančná inštitúcia adresne a preukázateľne oznámila podstatné zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok a iných obdobných obchodných podmienok vzťahujúcich sa na uzatvorenú zmluvu. Podstatnými zmenami sa rozumejú najmä zmeny vo výške úročenia v zmluvách o poskytnutí úveru alebo pôžičky, vo výške splátok za finančnú službu, v lehote splatnosti záväzku, v dobe platnosti zmluvy, v dĺžke výpovednej lehoty, v podmienkach výpovede zmluvy a vo výške poplatkov za služby poskytované na základe zmluvy.“ 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje navrhovanú úpravu za nadbytočnú.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

§ 5 bod 5 
Zákon definuje finančnej inštitúcii povinnosť konať v najlepšom záujme spotrebiteľa. 
Prosím o definíciu rozdielu konania v „záujme spotrebiteľa“ v zmysle § 28 zákona o FS a FP a konania v najlepšom záujme klienta 
(1) Finančný agent a finančný poradca sú povinní vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo v súlade so zásadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivosťou a v záujme klienta.“ a konania v „najlepšom záujme spotrebiteľa“ ako to hovorí predmetný návrh zákona. 
 
	O 
	N 
	Je nad rámec právnej úpravy definovať rozdiely medzi zákonmi.  

	Verejnosť 
	SASS 10. Pripomienka k §44 odsek 2 navrhujeme prvú vetu v nasledujúcom znení: 

„Inšpektorom môže byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, má ukončené aspoň úplné vysokoškolské vzdelanie prvého stupňa a najmenej trojročnú prax na tej časti finančnom trhu, ktorú bude mať právomoc kontrolovať.“ 
Zdôvodnenie: Na pracovníkov licencovaných finančných inštitúcií sa kladú vysoké nároky na vzdelanie a prax, takže sme toho názoru, že aj na osoby, ktoré sa budú podieľať na kontrole finančných inštitúcií by mali byť kladené vyššie nároky. 
 
	O 
	N 
	Ide o neprimeranú podmienku. Je to v záujme jednotnej úpravy so zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	Verejnosť 
	SASS Pripomienka k § 6 ods. 2 Navrhujeme nové znenie prvej vety: 

„Na žiadosť súdu je finančná inštitúcia povinná v súdnom konaní podľa osobitného predpisu ) preukázať, že vynaložila odbornú starostlivosť.“ 

Spoločné zdôvodnenie: Spotrebiteľ alebo úrad musí najprv preukázať, že sú porušené alebo ohrozené práva alebo právom chránené záujmy spotrebiteľa, čo je možné definitívne rozhodnúť len v súdnom konaní, takže akákoľvek fikcia je právne irelevantná, pretože v súdne konanie bude rozhodovať o merite veci a rozsudok bude pre finančnú inštitúciu právne záväzný. V zmysle tohto ustanovenia by bola finančná inštitúcia povinná vyhovieť akejkoľvek žiadosti, bez ohľadu na to, či je oprávnená alebo nie. 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 


§ 6 Finančný agent 

Doplniť v bode (1) „alebo na základe písomnej zmluvy s finančným sprostredkovateľom z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“. 
Zdôvodnenie: 
V súčasnosti existujú obchodnoprávne vzťahy medzi podriadenými sprostredkovateľmi poistenia so sídlom v SR a sprostredkovateľmi poistenia z iného členského štátu, ktoré fungujú na základe zákona č. 340/2005 Z.z.. Presný počet je možné zistiť podľa registra sprostredkovateľov, ktorý je vedený NBS. Nedoplnením finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, by sa tieto niekoľko ročné väzby postavili mimo zákona! 
Nové znenie: 
(1) Finančným agentom je osoba so sídlom alebo miestom podnikania na území Slovenskej republiky, ktorá vykonáva finančné sprostredkovanie na základe písomnej zmluvy s finančnou inštitúciou alebo na základe písomnej zmluvy so samostatným finančným agentom alebo na základe písomnej zmluvy s finančným sprostredkovateľom z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia. Finančný  
	O 
	N 
	Z dôvodu akceptovania zásadných pripomienok subjektov finančného trhu.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 



§ 9 Podriadený finančný agent 

Ponechať v bode (1) prvej vety slová „alebo finančným sprostredkovateľom z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“ 
Zdôvodnenie: 
Rovnaké ako viď vyššie pre bod (1) §6 

Doplniť v bode (1) slovné spojenie „v jednom sektore“ 
Zdôvodnenie: 
Uvedená úprava je v súlade so zámerom zákona diferencovať činnosť finančného sprostredkovateľa a finančného poradcu podľa jednotlivých sektorov finančných služieb. Nedoplnením by sa umelo popretŕhali v súčasnosti existujúce obchodné väzby. Napr.: v súčasnosti sú právnické osoby, ktoré vykonávajú sprostredkovanie stavebného sporenia na základe zmluvy so stavebnou sporiteľnou a zároveň sú podriadeným sprostredkovateľmi poistenia na základe zmluvy s poisťovacím agentom. Nedoplnením by si právnické osoby museli vybrať len jedného partnera (finančnú inštitúciu alebo samostatného finančného agenta) na spoluprácu. Určite nie je cieľom zákonodarcu obmedzovať hospodársku súťaž. 

Uvedená zmena podľa nás nenaruší navrhovaný systém vzťahov podriadenosti. 

Porovnanie systému vzťahov v súčasnom znení zákona: 
Finančná inštitúcia 
(ďalej FI) = je nadriadený subjekt = Samostatný finančný agent (ďalej S FA) 

FI = Navrhuje podriadeného na zápis do registra NBS = S FA 
FI = preberá zodpovednosť za podriadeného = S FA 
FI = s podriadeným má písomnú zmluvu = S FA 
FI = vykonáva kontrolu a riadenie podriadeného vo vzťahu k dodržiavaniu zákona = S FA 

Viazaný finančný agent 
(ďalej V FA) = subjekt podriadený nadriadenému subjektu = Podriadený finančný agent (ďalej P FA) 
V FA = môže sprostredkovávať len to, čo „ponúka“jeho nadriadený P FA 

Rozdiely: 
1) FI predáva vlastné produkty a Samostatný FA predáva produkty viacerých FI 
2) Viazaný FA predáva produkty Finančnej inštitúcie a Podriadený FA predáva len produkty, ktoré má zazmluvnené Samostatný FA. 
3) Viazaný FA môže mať zmluvu v sektore poistenia dokonca s dvoma FI = poisťovňami (zvlášť pre neživotné a životné poistenie) 
4) Viazaný FA môže mať zmluvu s viacerými Finančnými inštitúciami pre jednotlivý sektor a Podriadený FA nemôže robiť iné sektory, pre ktoré má jeho nadriadený subjekt (Samostatný FA) povolenie. 

Z hore uvedeného vyplýva, že nami navrhovaná úprava sa zhoduje s úpravou pre fungovanie vzájomných vzťahov medzi Finančnou inštitúciou a Viazaným FA. 

Samostatný FA má možnosť podľa zákona získať povolenie vo všetkých sektoroch, ale: 
1. Samostatný FA potrebuje spĺňať podmienky pre odbornú spôsobilosť v každom sektore a jednou z podmienok je mať v príslušnom sektore prax 3-5 rokov! Prechodné obdobie pre odbornú spôsobilosť skončí 30.6.2011. Takže, Samostatný FA má na získanie praxe 2 roky!!! Z toho vyplýva, že minimálne 1 rok a maximálne 3 roky nemôže vykonávať činnosť v inom sektore. 
2. Keď sa Samostatný FA rozhodne nepôsobiť v inom sektore, ako pôsobí v súčasnosti, tak jeho Podriadený FA, nemá inú možnosť, len strpieť jeho rozhodnutie, alebo nútene prejsť k inému Samostatnému FA. 
3. Keď má v súčasnosti Podriadený FA pre každý sektor s inými Samostatnými FA platné zmluvy, podľa ktorých sa riadia ich obchodnoprávne vzťahy, sú to dlhoročné vzťahy a niekedy aj osobné, tak čo s nimi? Umelo sa musia roztrhnúť? Prečo to tak musí byť? 
Nové znenie: 
(1) Podriadený finančný agent vykonáva finančné sprostredkovanie na základe písomnej zmluvy so samostatným finančným agentom alebo finančným sprostredkovateľom z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia. V tom istom čase môže mať podriadený finančný agent uzavretú písomnú zmluvu v jednom sektore najviac s jedným samostatným finančným agentom. 
 
	O 
	N 
	Z dôvodu akceptovania zásadných pripomienok subjektov finančného trhu. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

§ 17 Evidované údaje a zverejňované údaje 

Doplniť v bode (2) písmeno „ m), n),“ 
Zdôvodnenie 
Nevidíme dôvod, prečo by nemali byť údaje v týchto písmenách zverejňované. 

Doplniť v bode (4) písmeno „ h a i)“ 
Zdôvodnenie: 
Viazaný a Podriadený FA sú tí, ktorých je najviac a ktorí najčastejšie prichádzajú do styku s klientmi. Preto práve u nich by mali byť údaje o ich osobe zverejnené v čo najväčšom rozsahu. Napr. ako si má klient overiť, tvrdenie Viazaného finančného agenta, že pracuje pre Finančnú inštitúciu. Áno, má možnosť sa spýtať priamo vo finančnej inštitúcií (ale kde má volať, koho sa pýtať, atď.), Prečo to klientovi nezjednodušiť? Čím viac hodnoverných a nezávislých informácií vieme poskytnúť klientovi a tým stránka NBS určite je, tým lepšie vieme ochrániť klienta napr. pred nekalými praktikami. 

Vymazať v bode (6) písm. d) ustanovenia týkajúce sa finančného agenta 
Zdôvodnenie: 
NBS predsa eviduje u Podriadeného finančného agenta kto je jeho navrhovateľom, preto nevidíme dôvod, prečo by sa mali údaje o finančnom agentovi evidovať zvlášť aj u finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu v sektore poistenia a zaistenia. Následne, ak sa neupraví bod 7 tohto paragrafu, tak dochádza k diskriminácii resp. nerovnému zaobchádzaniu medzi Samostatným FA, u ktorého sa nezverejňujú Podriadený finančný agenti. 
Nové znenie: 
d) obchodné meno a identifikačné číslo, ak bolo pridelené, finančnej inštitúcie a finančného agenta, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko, rodné číslo finančného agenta, ak ide o fyzickú osobu, s ktorou má finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia uzavretú písomnú zmluvu, 

Následne zmeniť bod (7) nasledovne 
(7) Národná banka Slovenska na svojej internetovej stránke zverejňuje zo zoznamu finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia údaje uvedené v odseku 6 písm. a) až i), okrem rodného čísla finančného agenta, ak ide o fyzickú osobu, s ktorým má finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia uzavretú písomnú zmluvu. 

Doplniť v bode (8) písmeno „ h), k), l)“ 
Zdôvodnenie: 
Nevidíme dôvod, prečo by nemali byť údaje v týchto písmenách zverejňované. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenia, ktoré upravujú evidované a zverejňované údaje sa týkajú Národnej banky Slovenska, ktorá je kompetentná tieto údaje evidovať pri zápise do registra u príslušných osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo a taktiež sa zabezpečuje aj verejnosti dostupná evidencia, na základe ktorej si môže klient overiť oprávnenie na vykonávanie finančného sprostredkovania a finančného poradenstva.  

	Verejnosť 
	§ 45 ods. 1 

ALS SR – pripomienka č. 26 
povinnosť súčinnosti finančných inštitúcií pri výkone inšpekčnej činnosti – navrhujeme doplniť o právo finančnej inštitúcie odmietnuť poskytnúť dokumenty, informácie v prípade, ak sú tieto dokumenty/informácie chránené povinnosťou mlčanlivosti, alebo ak by ich poskytnutie/sprístupnenie bolo v rozpore so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská republika viazaná a ktorá má prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v záujme jednotnej úpravy napríklad zákona č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	Verejnosť 
	§ 51 ods. 1 písm. h), § 51 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 30 
opatrenia na nápravu a sankcie – máme za to, že výška možných sankcií je vzhľadom na možné prípady porušenia zákona príliš vysoká a môže sa stať prostriedkom likvidácie niektorých „neželaných“ finančných inštitúcií. 
 
	O 
	N 
	Pokuty majú byť dostatočne odrádzajúce. Táto filozofia je v súlade s filozofiou úpravy na úrovni Európskej únie.  

	Verejnosť 
	§ 47, § 48  

ALS SR – pripomienka č. 28 
oprávnenia osôb poverených výkonom inšpekčnej činnosti, povinnosti finančných inštitúcií a ich pracovníkov – aj v tomto prípade navrhujeme doplniť o právo finančnej inštitúcie odmietnuť poskytnúť dokumenty/informácie a pod. v prípade, ak sú tieto dokumenty/informácie chránené povinnosťou mlčanlivosti, alebo ak by ich poskytnutie/sprístupnenie bolo v rozpore so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská republika viazaná a ktorá má prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Navrhované znenie je v záujme jednotnej úpravy napríklad zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	Verejnosť 
	§ 41 

ALS SR – pripomienka č. 25 
zriadenie mediačného centra – navrhujeme vypustiť. Opätovne pripomíname, že v súčasnosti existuje celá škála právnych prostriedkov zabezpečujúcich efektívnu ochranu práv spotrebiteľa. Máme za to, že pre účinný výkon mediácie je potrebné zabezpečiť nezávislosť a odbornosť samotného mediátora. Pri tomto návrhu však v žiadnom prípade nemožno hovoriť o nezávislom výkone mediácie, keďže ide o mediačné centrum zriadené pri Úrade, ktorého hlavným cieľom je zabezpečenie ochrany práv spotrebiteľa. Návrh zákona nijakým spôsobom túto nezávislosť a odbornosť mediátorov nezabezpečuje 
 
	O 
	N 
	V súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008.  

	Verejnosť 
	§ 12 ods. 1, 2 a 3 

ALS SR – pripomienka č. 9 
povinnosť preukázateľne a adresne poskytovať klientom VOP, poistné podmienky a pod. a takisto preukázateľne a adresne ich informovať o zmenách VOP, poistných podmienok a pod. - navrhujeme upraviť možnosť komunikovania týchto dokumentov a ich zmien spotrebiteľom formou zverejnenia na internetových stránkach alebo v obchodných miestach finančných inštitúcií tak, aby bola zabezpečená verejná prístupnosť k týmto informáciám. Takýmto spôsobom by finančným inštitúciám nevznikali ďalšie zbytočné náklady. VOP, poistné podmienky a pod. sú právnou súčasťou zmluvy, nie je potrebné ich pripájať v listinnej podobe k zmluvám. Ods. 2 je podľa nášho názoru protiústavný, porušujúci zásadu rovnosti pred zákonom, nakoľko neoprávnene zvýhodňuje centrálneho depozitára cenných papierov oproti iným finančným inštitúciám. 
 
	O 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú tieto povinnosti splnené podľa osobitných predpisov.  

	Verejnosť 
	§ 1 ods. 3, § 5 ods. 6, § 11 ods. 6, § 12 ods. 5, 14 ods. 2 

ALS SR - pripomienka č. 1 
ako bolo uvedené vyššie, uvedené ustanovenia prehlbujú neprehľadnosť a roztrieštenosť právnej úpravy ochrany spotrebiteľa v právnom poriadku SR, vzhľadom k tomu, že odkazujú na ustanovenia osobitných predpisov o ochrane spotrebiteľa. Máme za to, že ide o nesystémové, nelogické a zbytočné riešenie, ktoré spôsobí ešte väčšiu neprehľadnosť právnej úpravy ochrany spotrebiteľa. Už v súčasnosti je táto problematika upravená vo viacerých právnych predpisoch, pričom zistenie skutočného právneho rámca ochrany spotrebiteľa je problematické pre právne vzdelaných ľudí, nehovoriac už o samotných spotrebiteľoch, ktorí právne vzdelanie nemajú. Domnievame sa, že tento nedostatok návrhu zákona nie je možné odstrániť jednoduchým vynechaním takýchto zákonných odkazov, ale výlučne iba prostredníctvom zamietnutia návrhu zákona ako celku. Právna ochrana spotrebiteľa tým nebude nijakým spôsobom dotknutá keďže v súčasnosti viac ako dobre fungujú viaceré mechanizmy na zabezpečenie práv spotrebiteľov. Navyše, v súčasnosti je v procese príprav celková rekodifikácia slovenského súkromného práva, v rámci ktorej jej autori počítajú aj s reformou a zjednotením rozdrobenej úpravy ochrany spotrebiteľa do jedného zákonného kódexu, čím dôjde k jej zjednodušeniu a najmä sprehľadneniu. Z uvedeného dôvodu sa nám preto prijatie prezentovaného návrhu zákona vidí absolútne nesystémové a nehospodárne. 
 
	O 
	N 
	Zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov bude mať postavenie všeobecného predpisu k tomuto zákonu, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky úpravu víta. Predkladateľ odstránil z návrhu ustanovenia, ktoré neboli vo vzťahu k finančnej inštitúcie jednoznačné, napr. ak finančná inštitúcia bude plniť informačné povinnosti podľa osobitných zákonov, ustanovenia o informačných povinnostiach podľa tohto zákona sa na ňu nevzťahujú, upomienku o výške pohľadávky musia zasielať len tzv. nebankové subjekty.  

	Verejnosť 
	§ 11 

ALS SR – pripomienka č. 8 
informačné povinnosti finančnej inštitúcie – s ohľadom na finančné inštitúcie poskytujúce spotrebiteľské úvery máme za to, že ide o nadbytočné ustanovenie, keďže väčšinu predpísaných informácií poskytuje finančná inštitúcia predzmluvným formulárom v súlade so zákonom č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch, resp. poisťovňa povinnosťami podľa ust. § 792a Občianskeho zákonníka. Išlo by teda o duplicitné poskytovanie tých istých informácií. 
V prípade ponechania predloženého znenia navrhujeme upraviť možnosť poskytovania informácií spotrebiteľom formou zverejnenia príslušných informácií na internetových stránkach alebo v obchodných miestach finančných inštitúcií tak, aby bola zabezpečená verejná prístupnosť k týmto informáciám. Riešením by bolo aj nahradenie alebo doplnenie slova „poskytnúť“ slovom „sprístupniť“ v ods. 1. 
Do ods. 3 navrhujeme doplniť minimálnu hranicu obdobia na poskytnutie informácií spotrebiteľom (napr. najmenej 5 dní vopred alebo pod.). 
Navrhujeme taktiež doplniť do ods. 4 ustanovenie, podľa ktorého finančná inštitúcia nenesie zodpovednosť za poskytnuté informácie v prípade, ak informácie o finančnej situácii spotrebiteľa neboli pravdivé, resp. spotrebiteľ poskytol nepravdivé informácie o svojej finančnej situácii. 
 
	O 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú tieto povinnosti splnené podľa osobitných predpisov. 

	Verejnosť 
	§ 15 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 15 
nemožnosť odchýliť sa od Občianskeho zákonníka v spotrebiteľskej zmluve o finančných službách v neprospech spotrebiteľa – navrhujeme celý odsek vypustiť. Takéto ustanovenie podľa nášho názoru prelamuje občianskoprávnu zásadu (pod ktorú spadá aj oblasť spotrebiteľských zmlúv) „zmluvnej voľnosti“ subjektov, vzhľadom k tomu, že Občiansky zákonník umožňuje zmluvných stranám odchýliť sa od jeho dispozitívnych ustanovení a dohodnúť osobitný režim ich vzájomných práv a povinností (t.j. aj v prospech alebo neprospech niektorej zo zmluvných strán). V prípade, ak je finančná inštitúcia na jednej strane povinná splniť si informačné povinnosti v širokom rozsahu (podľa tohto návrhu zákona, resp. zákona o ochrane spotrebiteľa, zákona o spotrebiteľských úveroch a pod.), tieto povinnosti si splní a spotrebiteľ má i tak záujem uzavrieť s finančnou inštitúciou zmluvu obsahujúcou prípadné ustanovenia v jeho neprospech, nie je podľa nášho názoru potrebné takéto konanie zmluvných strán vyhlásiť za protiprávne. Navyše, keď samotný Občiansky zákonník i ďalšie osobitné spotrebiteľské predpisy obsahujú vyčerpávajúci zoznam neprijateľných podmienok, ktoré spotrebiteľská zmluva pod sankciou neplatnosti nesmie obsahovať. 
 
	O 
	N 
	Predmetná pripomienka je upravená v zmysle pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - na konci sa dopĺňa veta ,,Akékoľvek takéto dojednania sú neplatné,,. 

	Verejnosť 
	§ 50 

ALS SR – pripomienka č. 29 
ochranné opatrenia - ustanovenie navrhujeme vypustiť. V súčasnosti je možné podať na súde návrh na vydanie predbežného opatrenia, čo je v tomto prípade postačujúce. Rovnako neakceptovateľná je skutočnosť, že návrh zákona umožňuje Úradu nariadiť ochranné opatrenie aj bez dôkazu o škode a bez ohľadu na zavinenie finančnej inštitúcie. Požadujeme zakotviť minimálne povinnosť spotrebiteľa preukázať hroziacu škodu a zavinenie príslušnej finančnej inštitúcie. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje ustanovenie za žiadúcu úpravu - preventívne opatrenie. 

	Verejnosť 
	§ 15 ods. 1 

ALS SR – pripomienka č. 14 
definícia spotrebiteľskej zmluvy o finančných službách - návrh zákona zavádza do slovenského právneho poriadku ďalšiu definíciu spotrebiteľskej zmluvy. Domnievame sa, že z dôvodu prehľadnosti a jasnosti právnej úpravy by bol vhodnejší z dôvodu prehľadnosti a jasnosti právnej úpravy by bolo vhodnejšie použiť definíciu obsahovo zhodnú s definíciou uvedenou v niektorom z osobitných spotrebiteľských predpisov. 
 
	O 
	N 
	Bude použitá definícia podľa pripomienky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky - ,,Spotrebiteľská zmluva je zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára finančná inštitúcia a spotrebiteľ,,. 

	Verejnosť 
	§ 45 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 27 
navrhujeme doplniť, že v prípade, ak výkon inšpekčnej povinnosti preukáže, že podnet spotrebiteľa na výkon inšpekčnej činnosti bol zjavne bezdôvodný, má spotrebiteľ povinnosť nahradiť úradu a finančnej inštitúcii a všetky náklady, ktoré jej s výkonom inšpekčnej činnosti vznikli. 
 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje za vhodnejšiu úpravu v predmetnom návrhu zákona.  

	Verejnosť 
	§ 52 

ALS SR – pripomienka č. 31 
poriadkové pokuty - navrhujeme doplniť o ustanovenie, že „kto bez závažného dôvodu alebo týmto zákonom ustanoveného dôvodu.....“. Uvedená zmena vyplýva zo skutočnosti, že finančná inštitúcia alebo iná dožiadaná osoba by v zmysle navrhovaných zmien bola oprávnená odmietnuť poskytnúť dokumenty/informácie a pod. v prípade, ak sú tieto dokumenty/informácie chránené povinnosťou mlčanlivosti, alebo ak by ich poskytnutie/sprístupnenie bolo v rozpore so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská republika viazaná a ktorá má prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Ide o nadbytočnú právnu úpravu.  

	Verejnosť 
	§ 76, § 100 a § 122 

ALS SR – pripomienka č. 33 
osobitná procesná úprava konaní podľa tohto zákona – vzhľadom k tomu, že osobitná procesná úprava o konaniach podľa tohto návrhu zákona je do veľkej miery totožná s úpravou obsiahnutou v Správnom poriadku, navrhujeme, aby sa na konanie inštitúcií podľa tohto návrhu zákona vzťahovali všeobecné predpisy o správnom konaní (t.j. ustanovenia Správneho poriadku). 
 
	O 
	N 
	Na konania sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	Verejnosť 
	§ 40 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 23 
stanovisko úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa – podľa odkazu na O.s.p. (§ 125 a § 127 O.s.p.) v návrhu zákona by stanovisko malo byť považované za potvrdenie alebo odborné vyjadrenie príslušného orgánu, o správnosti ktorých nemá súd pochybnosti. Navrhujeme vypustiť, z dôvodu, že proti stanovisku Úradu návrh nepripúšťa možnosť podať opravný prostriedok, resp. stanovisko nie je preskúmateľné súdom. Domnievame sa, že pre zachovanie ústavného princípu rovnosti subjektov je potrebné, aby mala finančná inštitúcia možnosť napadnúť stanovisko Úradu, resp. možnosť preskúmania tohto stanoviska nezávislým súdom. Navyše, keďže deklarovanou pôsobnosťou Úradu je ochrana spotrebiteľa, tak možno dôvodne očakávať, že stanoviská Úradu budú práva a povinnosti finančných inštitúcií a spotrebiteľa vykladať výrazne v prospech spotrebiteľa. 
 
	O 
	N 
	Text sa nevypustil, ale preformuloval. 

	Verejnosť 
	§ 40 ods. 3 

ALS SR – pripomienka č. 24 
nemožnosť podať opravný prostriedok proti stanovisku Úradu - nesúhlasíme s nemožnosťou podať opravný prostriedok voči stanovisku a s nepreskúmateľnosťou stanoviska súdom v prípade, že sa má stanovisko úradu použiť ako dôkazný prostriedok v občianskom súdnom konaní, o správnosti ktorého súd nemá pochybnosti. Odôvodnenie viď predchádzajúci bod. 
 
	O 
	N 
	Doplnil sa však text, že stanovisko podlieha autoremedúre.  

	Verejnosť 
	§ 38 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 21 
povinnosť finančnej inštitúcie poskytnúť Úradu požadované informácie – navrhujeme doplniť o ustanovenie (obdobne ako v § 24 ods. 2), že dožiadaná finančná inštitúcia alebo iná dožiadaná osoba má právo odoprieť sprístupnenie a poskytnutie požadovaných informácií vtedy, ak by tým došlo k porušeniu povinnosti mlčanlivosti, prípadne k sprístupneniu alebo poskytnutiu informácií v rozpore so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská republika viazaná a ktorá má prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Finančné inštitúcie nekonajú za Slovenskú republiku, režim nakladania s informáciami je obdobný ako v prípade dohľadu nad finančným trhom.  

	Verejnosť 
	§ 38 ods. 3 

ALS SR – pripomienka č. 22 
možnosť Úradu uložiť poriadkovú pokutu – navrhujeme doplniť o ustanovenie, že Úrad nie je oprávnený poriadkovú pokutu uložiť v prípade, ak dožiadaná finančná inštitúcia alebo iná dožiadaná osoba odmietne poskytnúť požadované informácie z dôvodu, že je povinná zachovávať mlčanlivosť, resp. poskytnutie požadovaných informácií by bolo v rozpore so zákonom alebo s medzinárodnou zmluvou, ktorou je Slovenská republika viazaná a ktorá má prednosť pred zákonmi Slovenskej republiky. 
 
	O 
	N 
	Režim nakladania s informáciami je obdobný ako v prípade dohľadu nad finančným trhom.  

	Verejnosť 
	§ 141 - § 144 

ALS SR – pripomienka č. 36 
rozhodovanie Úradu o rozklade – ako sme uviedli vyššie (bod 19.) navrhujeme návrh zákona zmeniť tak, že o opravnom prostriedku (rozklade) bude rozhodovať iný štátny orgán, nie prezídium Úradu, resp. tak, že o opravnom prostriedku proti prvostupňovému rozhodnutiu Úradu bude rozhodovať súd podľa ust. § 250l a nasl. O.s.p. 
 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade na d finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	Verejnosť 
	§ 85 ods. 3 

ALS SR – pripomienka č. 32 
v súvislosti s finančným vzdelávaním a nadobúdaním odbornej spôsobilosti osôb pôsobiacich na finančnom trhu navrhujeme umožniť získať poverenie na usporiadanie odborných skúšok aj leasingovým spoločnostiam, resp. ALS. Pre vylúčenie prípadného konfliktu záujmov navrhujeme, aby odborné skúšky pre zamestnancov leasingovej spoločnosti usporiadala iná leasingová spoločnosť, resp. ALS. Obdobne navrhujeme, aby sa za vzdelávaciu ustanovizeň pre finančné vzdelávanie považovalo aj leasingovou spoločnosťou zriadené vzdelávacie a školiace stredisko, resp. samotná leasingová spoločnosť. 
 
	O 
	N 
	Zákon ustanovuje, že každý, kto splní zákonom ustanovené požiadavky, môže byť vzdelávacou ustanovizňou.  

	Verejnosť 
	§ 112 ods. 1 

ALS SR – pripomienka č. 34 
zriadenie Výboru - ako sme už niekoľkokrát uviedli vyššie, zriadenie Výboru nepovažujeme v súčasnosti za potrebné. Naopak, jeho zriadenie bude za súčasného pôsobenia doterajších orgánov na ochranu spotrebiteľa viac ako neefektívne a nehospodárne. 
 
	O 
	N 
	Výbor (Radu) predpokladá aj Vecný zámer zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schválený uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

	Verejnosť 
	§ 112 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 35 
zloženie Výboru – navrhujeme doplniť, resp. obmeniť zloženie Výboru tak, aby leasingové spoločnosti, resp. ALS mala vo Výbore svojho zástupcu. Táto požiadavka je objektívne podporená výrazným podielom leasingových spoločností na finančnom trhu. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenia o zložení výboru a prezídia sa prepracovali a výsledok predstavuje vzájomne odsúhlasené kompromisné riešenie.  

	Verejnosť 
	§ 30 ods. 1 písm. m) 

ALS SR – pripomienka č. 19 
rozhodovanie prezídia Úradu o rozklade proti prvostupňovým rozhodnutiam Úradu – navrhujeme vypustiť, resp. zmeniť tak, že o opravnom prostriedku (rozklade) bude rozhodovať iný štátny orgán, resp. tak, že o opravnom prostriedku proti prvostupňovému rozhodnutiu Úradu bude rozhodovať súd podľa ust. § 250l a nasl. O.s.p. 
 
	O 
	N 
	Rovnaký systém má aj Národná banka Slovenska, kde je príslušný útvar splnomocnený na rozhodovanie na 1. stupni a o rozklade proti jeho rozhodnutiu rozhoduje Banková rada Národnej banky Slovenska.  

	Verejnosť 
	§ 16 ods. 2 a ods. 4 písm. b) 

ALS SR – pripomienka č. 16 
osobitné ustanovenia o neprijateľných zmluvných podmienkach – navrhujeme, aby sa za neprijateľnú zmluvnú podmienku výslovne nepovažovalo ustanovenie v spotrebiteľskej zmluve o finančných službách, podľa ktorých si finančná inštitúcia vyhradzuje právo jednostranne, bez poskytnutia výpovednej lehoty vypovedať zmluvu a právo jednostranne zmeniť podmienky zmluvy nielen na dobu neurčitú, ale aj na dobu určitú (vzhľadom k tomu, že väčšina leasingových zmlúv sa uzatvára na dobu určitú). 
 
	O 
	N 
	Uvedené ustanovenia sú transpozíciou smernice Rady 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách. 

	Verejnosť 
	§ 14 ods. 1 

ALS SR – pripomienka č. 12 
upozornenie o omeškaní v plnení záväzku spotrebiteľa vyplývajúceho zo zmluvy s finančnou inštitúciou - nesúhlasíme s návrhom, že finančná inštitúcia má právo na úhradu nevyhnutných nákladov spojených len s doručením upozornenia. Navrhujeme určiť hornú hranicu nákladov/poplatkov za upomienku. Upomienka nemá spĺňať len informatívnu funkciu, ale má mať aj určitý sankčný charakter. Navyše s odoslaním upomienky nie sú spojené iba náklady na jej doručenie aj iné náklady. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenie sa bude vzťahovať len na neregulované subjekty. 

	Verejnosť 
	§ 14 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 13 
povinnosť finančnej inštitúcie preukázateľne informovať spotrebiteľa o výške poplatku za upomienku – navrhujeme upraviť tak, že je postačujúce, ak výška tohto poplatku, resp. spôsob jeho výpočtu bude zverejnený v sadzobníku finančnej inštitúcie. 
 
	O 
	N 
	Ustanovenie sa bude vzťahovať len na neregulované subjekty. 

	Verejnosť 
	§ 3 písm. c) 

ALS SR - pripomienka č. 2 
návrh zákona zavádza do slovenského právneho poriadku ďalšiu definíciu spotrebiteľa. Ďalšie definície sú pritom obsiahnuté v Občianskom zákonníku (§ 52 ods. 4), zákone č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa (§ 2 písm. a)), zákone č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch (§ 3 ods. 2), zákone č. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku (§ 2 písm. d)). Domnievame sa, že ak už má byť táto definícia v zákone uvedená, z dôvodu prehľadnosti a jasnosti právnej úpravy by bolo vhodnejšie použiť definíciu obsahovo zhodnú s definíciou uvedenou v niektorom zo špecifikovaných predpisov. 
 
	O 
	N 
	Ide o užšiu skupinu spotrebiteľa, resp. práv spotrebiteľa na finančnom trhu. 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 51 ods. 1 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Uvedené ustanovenie navrhujeme upraviť tak, aby úrad v prípade zisteného porušenia práv spotrebiteľa na finančnom trhu nemal možnosť, ale povinnosť, rozhodnúť o uložení sankcie podľa § 51 ods. 1 písm. a) až h) finančnej inštitúcii. Voľná úvaha, o tom, či vôbec bude finančnú inštitúciu sankcionovať bráni účinnej vymáhateľnosti práv spotrebiteľa široko koncipovaných v §§ 5 až 14 návrhu tohto zákona.  
	O 
	N 
	Nie je úmyslom predkladateľa, ustanoviť túto povinnosť, rovnako ani zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 11 ods. 4  

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Uvedené ustanovenie navrhujeme doplniť o povinnosť finančnej inštitúcie, aby výhody a riziká ponúkanej finančnej služby doložila relevantnými dokladmi. Takéto doklady by na jednej strane posilnili informačné právo spotrebiteľa a transparentnosť konania finančnej inštitúcie pri poskytovaní finančnej služby. Na strane druhej by spotrebiteľ takéto doklady mohol použiť ako dôkazný prostriedok v prípade sporu s finančnou inštitúciou a na jednoduchšie vymáhanie náhrady škody. 
	O 
	N 
	Podľa predkladateľa je to dostatočne riešené (§ 11 ods. 2). 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 122 a nasl. 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

V uvedenom ustanovení navrhujeme vypustiť druhú vetu o tom, že na konanie inšpekčnej činnosti a akadémie sa nevzťahuje Správny poriadok. Návrh zákona v konaní podľa §§ 123 až 148 veľmi podstatne čerpá z inštitútov Správneho poriadku, preto navrhujeme, aby sa nezavádzalo špeciálna úprava správneho konania, ale aby sa na konanie podľa § 123 a nasl. subsidiárne vzťahoval Správny poriadok a aby sa v navrhovanom zákone vymedzili len jednotlivé odlišnosti vyplývajúce zo špecifickosti procesnej úpravy správneho konania pri inšpekčnej činnosti a správneho konania akadémie, tak aby sa dosiahol ich súlad so základnými zásadami správneho konania v zmysle Rezolúcie Výboru ministrov Rady Európy č. 77 (31) z roku 1977 a neskorších Doporučení Výboru ministrov Rady Európy č. 88 (2) z roku 1980. 
	O 
	N 
	Na konania podľa tohto zákona sa bude vzťahovať zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Zákon č. 71/1967 Zb. Zákon o správnom konaní (správny poriadok) sa na tieto účely nepoužije, nakoľko sa pre účely finančného trhu neosvedčil.  

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka a k: § 51  

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Uvedené ustanovenie navrhujeme doplniť novým odsekom, ktorý by jasne vymedzil, že úrad o uložení pokuty rozhoduje v správnom konaní. V súlade so zásadou zákonnosti je tiež potrebné stanoviť subjektívnu a objektívnu lehotu na začatie správneho konania o uložení pokuty.  
	O 
	N 
	Na konanie sa bude vzťahovať osobitný predpis (zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov). 

	Verejnosť 
	§ 4 

ALS SR - pripomienka č. 3 
ako bolo uvedené vyššie, návrh zákona zavádza nový „štvorpilierový“ inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu. Máme za to, že zakotvením nového systému ochrany spotrebiteľa dôjde iba k zbytočným nejasnostiam o právomoci jednotlivých subjektov, keďže všetky doteraz fungujúce orgány ochrany spotrebiteľa budú vo svojej činnosti podľa príslušných zákonov pokračovať aj naďalej. Uznávame, že terajší systém ochrany spotrebiteľa nemusí fungovať bezproblémovo a určite existujú spôsoby na jeho vylepšenie. Navrhované riešenie však daný systém nevylepšuje, ale naopak iba zbytočne komplikuje. Prijatie navrhovaného znenia zákona môže podľa nášho názoru viesť až k neprípustnému obmedzeniu práva spotrebiteľa domáhať sa účinnej ochrany svojich práv, keďže vzhľadom na komplikované súčasné pôsobenie „starého“ a „nového“ inštitucionálneho systému ochrany spotrebiteľa nebude jasne určiteľné, ktorý subjekt je oprávnený o spotrebiteľovom podnete (sťažnosti) rozhodnúť. Domnievame sa, že tento nedostatok návrhu zákona nie je možné odstrániť jednoduchým vynechaním príslušných ustanovení, ale výlučne iba prostredníctvom zamietnutia návrhu zákona ako celku, resp. prostredníctvom zakotvenia efektívnejšej úpravy už existujúceho systému ochrany spotrebiteľa. 
 
	O 
	N 
	Navrhovaný systém ochrany je v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo. 4. júna 2008. 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 11 ods. 2 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Uvedené ustanovenie navrhujeme formulovať ako demonštratívny výpočet informácií o poskytovanej finančnej službe, ktoré je finančná inštitúcia povinná poskytovať spotrebiteľovi. Ide o jednu z najvýznamnejších informačných povinností finančných inštitúcií a príkladný výpočet zabezpečí jej uplatnenie aj v množstve prípadov, ktoré navrhovateľ v súčasnosti ešte nemôže predpokladať. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať (nový §) - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú splnené podľa osobitných predpisov. 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 37 ods. 2 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

V uvedenom ustanovení navrhujeme, aby v prípade, ak úrad nie je príslušný na vybavovanie podnetu, postupoval v zmysle § 20 Správneho poriadku, tzn. aby bez meškania postúpil podnet príslušnému správnemu orgánu a upovedomil o tom spotrebiteľa, čo zabezpečí efektívnejšiu ochranu práv spotrebiteľa. 
	O 
	N 
	Musí to byť ponechané na spotrebiteľa, aby sa rozhodol o ďalšom konaní. Úrad nekoná ani nerozhoduje v správnom konaní o podnete spotrebiteľa. 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 51 ods. 1 písm. h) 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

V nadväznosti na ústavný princíp, že štátne orgány môžu konať iba na základe ústavy, v jej medziach a v rozsahu a spôsobom, ktorý ustanoví zákon, navrhujeme v uvedenom ustanovení určito, jasne a presne vymedziť skutkové podstaty jednotlivých porušení tohto zákona, ktorého sa dopustí finančná inštitúcia a za ktoré úrad musí uložiť pokutu v konkrétnej výške, vrátane hľadísk pre výber konkrétnej výmery pokuty, tak aby bola garantovaná právna istota pri rozhodovaní úradu o spáchaných správnych deliktoch. 
	O 
	N 
	Úrad bude verejnoprávnou inštitúciou, ktorej sa zveruje pôsobnosť v oblasti ochrany finančného spotrebiteľa v rozsahu a za podmienok ustanovených týmto zákonom. 
Ide o súlad so zákonom č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 

1. v § 27 navrhuje vypustiť bod 3 písm. b) a v bode 4 písm. d) 

Vyššie uvedené navrhujeme z nasledovných dôvodov: 

- v pôvodnom zákone sa toto obmedzenie vo vzťahu na osobu, ktorá vykonáva kontrolu nad finančným agentom vzťahovalo aj na finančnú inštitúciu a osoby, ktorú sú súčasťou skupiny s úzkymi väzbami v ktorej je finančná inštitúcia .... a teraz to v tejto novele bolo odstránené. Nevidíme dôvod a hlavne zmysel tejto právnej úpravy nakoľko poisťovne ako finančné inštitúcie toto obmedzenie, ktoré by malo smerovať hlavne na nich aby bola zabezpečená ochrana spotrebiteľov, už toto obmedzenie nemajú ale naopak práve rôzne právnické osoby, v ktorých by sa vyskytoval čo i len jeden štatutár finančného poradcu už toto obmedzenie majú. 

- ide o zásah do ústavného práva na slobodné podnikanie nakoľko ak má určitá právnická osoba viac spoločníkov, akcionárov a pod. z ktorých už len jeden je v spoločnosti, ktorá je zaregistrovaná ako finančný agent vzniká rozpor s týmto zákonom a tým ide o obmedzenie ostatných akcionárov alebo spoločníkov tejto spoločnosti, ktorá by mala záujem založiť spoločnosť vykonávajúcu činnosti poisťovacieho agenta (upozorňujem že v zákone je definované že nemôže ísť ani o spoločnosti, v ktorých je rovnaký zamestnanec!!!!) 

- nevidíme žiadny konflikt záujmov v prípade ak by určitá spoločnosť vlastnila inú spoločnosť (finančného agenta), v ktorej by sa vyskytovali rovnaké fyzické osoby ako v spoločnosti ktorá je zaregistrovaná ako finančný poradca nakoľko zákon presne definuje čo môže vykonávať finančný agent a čo finančný poradca (§10 zákona „finančný poradca nemôže vykonávať finančné sprostredkovanie) a keďže ide o odlišné právne subjekty vykonávajúce odlišné činnosti (agent má zmluvný vzťah s poisťovňou a poradca má zmluvu s klientmi) nemôže vzniknúť ich činnosťou pre spotrebiteľa konflikt záujmov, 

- uveďme si príklad: subjekt „A“ vlastní spoločnosť, v ktorej sú viacerí spoločníci a jeden zo spoločníkov je osoba XY (s podielom 25%), ktorá má svoju vlastnú spoločnosť (zaregistrovanú ako finančného agenta). Na základe ustanovení zákona je zabránené alebo obmedzené tejto spoločnosti (a akejkoľvek dcérskej spoločnosti tejto spoločnosti) aby podnikala ako finančný poradca nakoľko jeden spoločník (XY) vlastní spoločnosť, ktorá vykonáva činnosti poisťovacieho agenta a platí to aj naopak (finančný poradca a finančný agent). Považujeme to za neprijateľné takýmto spôsobom zasahovať do možnosti podnikania ostatných zúčastnených strán v spoločnosti a keďže ide o príklad ktorý žiadnym spôsobom nemôže spôsobiť pre zákazníka (spotrebiteľa) konflikt záujmov medzi týmito dvomi rôznymi spoločnosťami 

- toto obmedzenie je úplne nelogické nakoľko tento zákon nedefinuje finančných agentov len vo vzťahu na poistenie ale aj vo vzťahu na úvery, investovanie a pod. kde už naozaj nevieme nájsť spojitosť s konfliktom záujmov spoločností, ktoré vykonávajú iné činnosti ale jedna ako finančný agent a druhá ako finančný poradca čo je právne neprípustné a účelové riešenie. 
 
	O 
	N 
	Navrhované znenie ustanovenia jasne a zruzumiteľne ustanovuje kto nemôže byť osobou, ktorá vykonáva kontrolu nad finančným agentom. Navrhovanou úpravou sa zabezpečí sprehľadnenie a zjednodušenie úpravy ustanovenia zákona, ktorý upravuje konflikt záujmov.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 


§ 30 Zodpovednosť za škodu 

Doplniť v bode (7) za samostatný finančný agent „alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“ 
Zdôvodnenie 
Nedoplnením by nastal stav, kedy v súčasnosti platné poistenie zodpovednosti za škodu, ktorým je krytá zodpovednosť za škodu podriadeného sprostredkovateľa poistenia v zmysle zákona č. 340/2005 Z.z. by bolo umelo prerušené. Keďže ide v tomto poistení o princíp poistenia claims made, tak všetky škody, ktoré by boli následne vznesené voči podriadenému finančnému agentovi po prerušení tohto poistenia, ale boli spôsobené počas poistenia, tak ich poisťovňa nezaplatí. Klienti sú vystavení veľkému riziku, že ich škoda nebude nikým uhradená!!! 
Nové znenie: 
(7) Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa vzťahujú na podriadeného finančného agenta rovnako; to neplatí, ak za neho zodpovednosť za spôsobenú škodu prevzal samostatný finančný agent alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, s ktorým má podriadený finančný agent uzavretú zmluvu podľa § 9. 
 
	O 
	N 
	Povinnosť poistenia zodpovednosti za škodu vyplýva z transpozície smerníc MiFID a IMD a preto sa táto povinnosť vzťahuje aj na finančného sprostredkovateľa z iného členského štátu, ktorého činnosť však podlieha orgánu dohľadu domovského členského štátu. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 

§ 32 Náklady na finančné sprostredkovanie a na finančné poradenstvo 

Bod 2 – 4 zrušiť 
Zdôvodnenie: 

B. Nikde v zákone nie je definované čo je to priemerná výška nákladov na finančné sprostredkovanie a ako sa bude počítať. 

C. Prečo sa uvedené ustanovenie neaplikuje aj pri sprostredkovaní hypotekárnych úverov, stavebného sporenia. Tiež ide o dlhodobé kontrakty ako pri životnom poistení. 

D. Prečo vôbec treba klientom zverejňovať výšku peňažného a nepeňažného plnenia (ďalej len provízie)? Keď: 
- Žiadna smernica EU to neprikazuje. 
- V EU sa nikde tak široko koncipovaná povinnosť zverejňovať provízie neaplikuje a ani sa nechystá aplikovať. 
- Žiadne subjekty v národnom hospodárstve nemajú povinnosť zverejniť klientovi pred kúpou tovaru alebo služieb, akú si dali na produkt maržu. 
- Zverejnenie provízie nemá žiadnu vypovedaciu schopnosť pre klienta o vhodnosti produktu pre klienta. Odmena sprostredkovateľa je len jedna časť nákladov na finančné sprostredkovanie akými sú, napr. reklama, atď. 

E. Zverejnením provízie ochránime spotrebiteľa? Naozaj? A pred čím? Príklad: 
- Ak je poisťovňa A, ktorá dáva do reklamy milióny eur a o to menej dá sprostredkovateľovi poistenia a druhá poisťovňa B dáva viac sprostredkovateľovi ako médiam, je automaticky produkt poisťovne B horší alebo nevhodnejší pre klienta? 
- A myslel niekto na ľudí, ktorí pracujú napr. v poisťovni B ako viazaní finanční agenti a nemajú možnosť ponúkať nič iné, že keď zverejnia provízie, tak predajú podstatne menej ako viazaný finančný agent v poisťovni A? 
- Nižšia provízia pre sprostredkovateľa v poisťovni A znamená automaticky to, že v poisťovni A sú lepší odborníci na poistenie, že ich produkt je lepší, vhodnejší pre klienta, že produkt je lacnejší ako má konkurencia, že sa ochránil spotrebiteľ? 

F. Chudobný sprostredkovateľ sa rovná kvalitný sprostredkovateľ? Asi nie. 
- Zákon požaduje od sprostredkovateľa ďalšie povinnosti oproti v súčasnosti platnej legislatívy, čo je určite na dobro spotrebiteľa. 
- Ale okrem povinností, by mal mať sprostredkovateľ aj právo na zárobok. 
- Ak sa budú zverejňovať provízie, klient nepochopí, že sprostredkovateľ platí za vzdelávanie, za skúšky, za skúsenosti druhých, platí aj iné prevádzkové náklady. Klient sa bude chcieť podieľať na provízii, tým sa znížia príjmy sprostredkovateľa. 
- Výpadok príjmov bude sprostredkovateľ nahrádzať zvyšovaním počtu klientov = kvantitou. 
- Kvantita ide vždy proti kvalite. 

G. Predpoklad kvalitného sprostredkovateľa je jeho stabilné pôsobenie na finančnom trhu. 
- Ako u právnikov, lekárov a iných profesijných povolaniach aj pri sprostredkovaní finančných služieb platí pravidlo, že čím to človek robí dlhšie, tak to robí lepšie. 
- Tak nech legislatíva podporuje stabilné pôsobenie subjektov na finančnom trhu, čím určite zverejňovanie provízií nie je. 
 
	O 
	N 
	V návrhu novely zákona o pisťovníctve je úprava, ktorej obsahom je povinnosť poisťovní a pobočiek zahraničných poisťovní zverejňovať zákonom určenej lehote priemernú výšku nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých odvetviach životného poistenia. Podrobnosti ustanoví Národná banka Slovenska opatrením. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 

§ 36 Vedenie záznamov a informačná povinnosť 

Doplniť v bode (3) za samostatného finančného agenta „alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia“. 
Zdôvodnenie: 
Touto úpravou sa dosiahne 
A) zrovnoprávnenie podmienok uchovávania evidencie pre Podriadeného FA bez ohľadu na to, s akým subjektom má podpísanú zmluvu podľa §9 
B) zosúladenie s § 9, v ktorom sa píše, že Podriadený FA môže mať zmluvu aj sprostredkovateľmi iných členských krajín v sektore poistenia a zastenia. 
Nové znenie: 
b) Povinnosť vedenia a uchovávania evidencie podľa odsekov 1 a 2 sa na viazaného finančného agenta a podriadeného finančného agenta nevzťahuje, ak sa finančná inštitúcia zmluvou podľa § 8 zaviazala viesť a uchovávať evidenciu v viazaného finančného agenta podľa odsekov 1 a 2 alebo ak sa samostatný finančný agent alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia zmluvou podľa § 9 zaviazal viesť a uchovávať evidenciu podriadeného finančného agenta podľa odsekov1 a 2. 
 
	O 
	N 
	Finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia podlieha dohľadu domovského členského štátu.  

	Verejnosť 
	SASS 1. Zásadná pripomienka: k § 3 písmeno b) navrhujeme nové znenie: 

„Finančnou službou je služba poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi na základe zmluvy, ktorú finančná inštitúcia poskytuje v rámci jej hlavného predmetu podnikania na finančnom trhu, okrem investičných služieb, investičných činností, spravovania podielových fondov a vedľajších služieb podľa osobitných zákonov (odkaz na zákon č. 566/2001 Z.z. a 594/2003 Z.z.) .“ 

Zdôvodnenie: Považujeme za potrebné explicitné vylúčenie investičných služieb, investičných činností, spravovanie podielových fondov a vedľajších služieb podľa zákonov č. 566/2001 Z.z. a 594/2003 Z.z. z pôsobnosti tohto navrhovaného zákona, nakoľko zákony č. 566/2001 Z.z. a 594/2003 Z.z. po implementácii smernice MiFID zabezpečujú náležitý a v mnohých ohľadoch aj vyšší stupeň ochrany klientov, a to aj preto, že na rozdiel od tohto návrhu zákona exaktne zohľadňuje špecifiká týchto investičných služieb, investičných činností, spravovania podielových fondov a vedľajších služieb vo vzťahu k jednotlivým finančným nástrojom, ako aj vo vzťahu ku klientom v závislosti od ich kategórie. Zároveň je v tejto súvislosti dôležité zdôrazniť, že základným prvkom ochrany klientov pri poskytovaní investičných služieb, investičných činností, spravovaní podielových fondov a vedľajších služieb podľa zákonov č. 566/2001 Z.z., a 594/2003 Z.z. resp. smernice MiFID je práve kategorizácia klientov a diferenciácia prístupu k jednotlivým kategóriám klientov, s čím tento návrh zákona vôbec nekorešponduje, to znamená, že ak by sa na tieto investičné služby, investičné činnosti, spravovanie podielových fondov a vedľajšie služby vzťahoval, bol by s touto smernicou v rozpore.  
	O 
	ČA 
	Osobitné predpisy platia naďalej, informačné povinnosti sa však nebudú vzťahovať na oblasť kolektívneho investovania a to vzhľadom na jeho špecifický charakter.  

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 



§ 22 
V bode 2 
A) doplniť za prvú vetu slová „a úspešným vykonaním odbornej skúšky“. 
B) vymazať ustanovenia týkajúce sa finančných poradcov 
Zdôvodnenie: 
A) Nevidíme dôvod, prečo by sa mali robiť rozdiely medzi viazanými a podriadenými FA. Veď predsa ak ponúkajú rovnaký produkt od tej istej inštitúcie, tak klient-spotrebiteľ má právo, aby s ním finančné sprostredkovanie robila rovnako odborne zdatná osoba. 
B) Ak má byť finančný poradca skúšaný každé dva roky z toho istého, nevidíme v tom pre neho a tým aj pre klienta žiaden prínos. Skôr sme za pravidelné vzdelávanie, kedy by musel získať ročne určitý počet kreditov tak, ako je to napr. u daňových poradcov. 
Nové znenie: 
(2) Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre základný stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná najmenej každé štyri roky absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to absolvovaním osobitného finančného vzdelávania a úspešným vykonaním odbornej skúšky. Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre stredný stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná najmenej každé štyri roky absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to absolvovaním osobitného finančného vzdelávania a úspešným vykonaním odbornej skúšky. Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre vyšší stupeň odbornej spôsobilosti a fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre najvyšší stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná každé dva roky absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to absolvovaním osobitného finančného vzdelávania a úspešným vykonaním odbornej skúšky alebo úspešným vykonaním odbornej skúšky s certifikátom. 
Tento návrh pokladáme za koncepčný a sme pripravení viesť odbornú diskusiu pre účely jeho zapracovania 
 
	O 
	ČA 
	Z dôvodu potreby rozlíšenia jednotlivých kategórií finančných agentov vykonávajúcich finančné sprostredkovanie. Znenie ustanovenia § 22 ods. 2 bolo preformulované. 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 5 až 7 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Uvedená ustanovenia navrhujeme formulovať nie ako právo spotrebiteľa, ale ako povinnosť finančnej inštitúcie. Ak majú mať spotrebitelia možnosť účinne uplatňovať svoje práva, musia byť v zákone explicitne vymedzené povinnosti poskytovateľov finančných služieb, nakoľko povinnosti možno v zmysle ústavy ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd. K posilneniu práv finančných spotrebiteľov by viac prispel konkrétne zadefinovanie povinností finančných inštitúcií, t.j. povinnosť konať v najlepšom záujme spotrebiteľov, povinnosť poskytovať finančné služby s odbornou starostlivosťou, povinnosť rovnako zaobchádzať so všetkými spotrebiteľmi. 
	O 
	ČA 
	Do návrhu zákona sa doplnilo nové ustanovenie - v prípadoch, kedy má spotrebiteľ práva podľa tohto zákona, má finančná inštitúcia z toho zodpovedajúce povinnosti. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

§ 3 Vymedzenie základných pojmov 

Zmeniť v písm. b) „akákoľvek služba“ na „služba v zmysle §4 písm. a) zákona č. 186/2009 Z.z.“ 
Zdôvodnenie: 
Ak by sa ponechalo slovné spojenie „akákoľvek služba“, tak napr. podriadený finančný agent v sektore poistenia, ktorý poskytuje aj inú službu napr. podľa živnostenského zákona alebo iného právneho predpisu, tak by musel poskytovanie takejto služby (napr. účtovníctvo, daňové poradenstvo) vykonávať podľa tohto zákona. 


V písm. c) sme za Alt. II. 
Zdôvodnenie: 
Táto alt. korešponduje s definíciou spotrebiteľa v §5 ods. 3 zákona č. 186/2009 Z.z. 

Doplniť písm. h) 
v najlepšom záujme klienta sa rozumie ........ 

Doplniť písm. i) 
nadštandardné služby sa rozumie ........ 

Doplniť písm. j) 
dostatočne dlhé obdobie sa rozumie ........ 
 
	O 
	ČA 
	Definícia finančnej služby sa preformulovala, aby išlo o nadviazanosť medzi finančnou službou a hlavným predmetom podnikania finančnej inštitúcie. 

Alternatíva nebola zatiaľ zvolená, materiál sa do Legislatívnej rady vlády Slovenskej republiky predkladá s oboma alternatívami. 

Dostatočne dlhé obdobie sa nezadefinovalo, vzhľadom na to, že pri takej škále služieb akými sú finančné služby, nie je možné určiť jedinú generálnu lehotu. 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v § 3písm. a) ods. 11 

vylúčiť zo základných pojmov finančného sprostredkovateľa. 

Zdvôvodnenie: 

Finančný sprostredkovateľ má upravené povinnosti vo vzťahu k spotrebiteľovi podľa osobitného zákona č. 186/2009 Z.z. preto si myslíme, že zaradením finančného sprostredkovateľa medzi finančné inštitúcie sa budú niektoré úkony duplicitne vykonávať vo vzťahu k spotrebiteľovi a v niektorých prípadoch môže byť rozpor medzi oboma zákonmi ako napr. riešenie sťažností je upravované v oboch zákonoch a pritom sú v nich odlišné postupy a termíny pri riešení sťažností spotrebiteľa. 
 
	O 
	ČA 
	Samostatný finančný agent zostal medzi subjektami, ktoré sú finančné inštitúcie podľa tohto zákona a to vzhľadom na rozsah a dopad jeho činnosti na spotrebiteľa.  

	Verejnosť 
	Pripomienky AOSP SR k jednotlivým ustanoveniam 

§3 písm. d) - zbytočná definícia kto je spotrebiteľ, vhodnejší by bol odkaz na OZ 
§ 6 - Chýba definícia obsahu pojmu odborná starostlivosť- bolo by vhodné obsah pojmu doplniť aj vzhľadom na to, že finančná inštitúcia má preukazovať odbornú starostlivosť. 
§ 5 odst.3) - Konštatovanie porušenia zákona a končeného posúdenia, či finančná inštitúcia porušila právo spotrebiteľa nedostatočne alebo dostatočne preukázala splnenie povinnosti by malo spadať do kompetencie súdu a malo by byť konštatované na základe rozhodnutia súdu. 
§ 9 - Pre finančnú spoločnosť je veľmi ťažké určiť či rozhodovať o úrovni vedomostí schopností spotrebiteľa , prípadne posudzovať jeho vedomosti a skúsenosti v oblasti finančníctva či sa vyjadrovať k zníženej schopnosti jednotlivca domôcť sa svojich práv. Na základe akých kritérií by mala finančná inštitúcia hodnotiť spotrebiteľa aj vzhľadom na to, že spotrebiteľ preukazuje svoju spôsobilosť na právne úkony predložením platného občianskeho preukazu?? 
§ 10 - Definovať čo znamená poskytnúť informácie čo najjednoduchším spôsobom – rovnako definovať, čo mal zákonodarca na mysli v odseku 1. 
§11 - navrhujeme vypustiť, uvedenú povinnosť pri poskytovaní úverov spĺňa veriteľ predzmluvným formulárom (podľa zákona o spotrebiteľských úveroch) 
§ 11 odst. 3) - Definovať pojem dostatočne dlhé obdobie 
§ 11 odst. 4) - Definovať ako bude finančná inštitúcia hodnotiť riziká a aké riziká má zákonodarca na mysli 
§ 12 ods. 1) - akým spôsobom má oznámiť finančná inštitúcia VOP a pod? 
§ 12 odst. 3) - uviesť zmeny presne nie príkladmo 
§12 ods. 4) - zavádza právo spotrebiteľa vypovedať zmluvu z dôvodu „podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok“, pričom zákon nedefinuje, čo sa považuje za podstatnú zmenu, nedefinuje dĺžku výpovednej lehoty, spôsob jej plynutia, atď. 
§ 14 odst. 1) - Rozšíriť prezumpciu doručenia spotrebiteľovi – ak spotrebiteľ odmietne prevziať, adresa spotrebiteľa je neznáma, neprevezme zásielku v odbernej lehote – aké budú následky pre fin. spoločnosť? 
§15 - navrhujeme vypustiť - zbytočná definícia spotrebiteľskej zmluvy, resp. jej modifikácie 

Názov ustanovení §16 cez slovné spojenie „osobitné ustanovenia“ stavia úpravu o spotrebiteľských zmluvách (resp. neprijateľných podmienkach) do pozície všeobecnej úpravy (lex generalis) a §16 do pozície špeciálnych ustanovení (lex specialis). Je to zbytočné. 

§16 - navrhujeme vypustiť zbytočné rozšírenie rozsahu a obsahu „neprijateľných zmluvných podmienok“ nad rámec úpravy v OZ ako aj zákone o spotrebiteľských úveroch, vhodnejšia by bola novela OZ. 
§16 ods. 1) - definovať pojem značná nerovnováha z dôvodu istoty v právnych vzťahoch 
§ 17 – Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa – jeho kompetencie sa sčasti zhodujú s kompetenciami Slovenskej obchodnej inšpekcie, pri riešení sporov – otázka nákladovosti. 

§19 - v spojitosti s § 23 dáva úradu právomoc súdov rozhodovať o právach a povinnostiach spotrebiteľov a finančnej organizácie. Ustanovenie je nepotrebné, nakoľko súčasná právna úprava poskytuje dostatočné množstvo nástrojov na ochranu spotrebiteľa (ako napr. Slovenská obchodná inšpekcia, dvojinštančné súdnictvo, orgány polície a prokuratúry.) 

Na tomto mieste je potrebné poukázať na skutočnosť, že zákon nerieši právomoc resp. konflikt medzi právomocou tohto úradu a Slovenskej obchodnej inšpekcie. Súčasné znenie navrhovaného zákona môže spôsobiť, že o tom istom návrhu podnetu, sťažnosti spotrebiteľa bude rozhodovať tak tento úrad ako aj SOI. 

§23 ods. 4) - navrhujeme vypustiť -zverejňovať neprávoplatné rozhodnutia úradu je nielen právne neudržateľné ako aj voči osobe, voči ktorej rozhodnutie smeruje neakceptovateľné. 

§30 ods. 1) písm. m - nemožno súhlasiť, aby ten istý „orgán“ rozhodoval v prvej inštancii a jeho nejaký výbor v druhej inštancii, nakoľko tým bude negovaná objektívnosť rozhodovania 
§ 37 ods. 1 – definovať pojem odôvodnené prípady, kedy je možné vybaviť podnet do 6. mesiacov 

§38 ods. 3) - zásadne nesúhlasíme, aby úrad zapísaný v obchodnom registri (teda právnicka osoba v zmysle obchodného zákonníka) udeľoval či už poriadkové, resp. iné pokuty!!! Je neprijateľné, aby na právnickú osobu, ktorej nebol zverený výkon štátnej resp. verejnej moci udeľoval sankcie. Aká bude právna forma úradu? Akciová spoločnosť alebo spoločnosť s ručením obmedzeným? Kto zaplatí základne imanie alebo kto vydá a akou formou akcie? 

§41) - zriaďuje nejaké mediačné centrum na mimosúdne riešenie sporov. ako bude zabezpečená jeho nezávislosť, vecná a odborná správnosť ak je zriadené pri úrade, ktorého úlohou je chrániť práva spotrebiteľa? 

§44 ods. 3) – stanoviť zodpovednosť za prípadnú spôsobenú škodu, keďže ju nenesú inšpektori. Má sa za to že zodpovednosť za škodu má úrad? 

§45 – zo znením nemožno súhlasiť. Úradu, zapísanému do obchodného registra( z čoho vyplýva, že je povinný riadiť sa ustanoveniami obchodného zákonníka !!!) bola povinná iná fyzická či právnická osoba poskytovať akékoľvek dokumenty!!! Pritom poukazujeme na to, že uvedenému úradu nebol zverený výkon štátnej resp. verejnej moci!!! 

§47 – vypustiť, úrad (spoločnosť zapísaná v obchodnom registri) bez zverenia verejnej či štátnej moci nemôže mať oprávnenie vstupovať na pozemky inej fyzickej / právnickej osoby? Ochrana vlastníckeho práva ústavou je týmto ustanovením flagrantne porušená! 
§ 51 ods.1 písm. d) – nesúhlas, keďže po rozhodnutí úradu sa môže obrátiť finančná inštitúcia na súd, zverejňovanie rozhodnutia úradu v periodickej tlači považujeme za predčasné. 

§51 – nesúhlas úrad (právnická osoba zapísaná v obchodnom registri) nemôže ukladať sankcie, opatrenia, pokuty inému účastníkovi obchodného práva 
§ 51 ods.1 písm. f) – žiadame definovať pojem agresívna praktika 

§82 až 93 vypustiť alebo sa jedná o presun kompetencií z NBS na akadémiu? 

§122 až 148 – navrhované konanie úradu v rámci inšpekčnej činnosti, má charakter „pseudo -správneho konania“ pričom opätovne chýba rozlíšenie potencionálnej kolízie dvoch konaní (vedené úradom a SOI) 
 
	O 
	ČA 
	K § 3 písm. d) 
Neakceptované. 
Ide o užšiu skupinu spotrebiteľa na finančnom trhu. 

K § 5 ods. 3 
Akceptované. 

K§ 6 
Neakceptované. 
Definícia platná pre celý finančný sektor neexistuje ani v právnych predpisoch Európskej únie ani v slovenskom právnom poriadku. 

K § 11 
Neakceptované. 
Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú splnené podľa osobitných predpisov. 

K § 14 ods. 1 
Neakceptované. 
Na doručenie platia ustanovenia zákona č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník. 

K § 16 
Neakceptované. 
Rozpor odstránený úpravou textu - odkaz na zákon č. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník priamo v texte. 

K § 17 
Neakceptované. 
Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky súhlasilo s prechodom kompetencií Slovenskej obchodnej inšpekcie na úrad vo veciach finančného trhu. 

K § 30 ods. 1 písm. m) 
Neakceptované. 
Rovnaký systém má aj Národná banka Slovenska, kde je príslušný útvar splnomocnený na rozhodovanie na 1. stupni a o rozklade proti jeho rozhodnutiu rozhoduje Banková rada Národnej banky Slovenska. 

K § 37 ods. 1 
Neakceptované. 
Nie je možné taxatívne vymenovať odôvodnené prípady, ktoré môžu nastať, do ustanovenia sa však doplnil text, že finančná inštitúcia musí spotrebiteľovi oznámiť predĺženie lehoty aj so zdôvodnením. 

K § 38 ods. 3 
Neakceptované. 
Upravila sa adekvátne právna forma úradu. Výkon inšpekčnej činnosti úradu bez právomoci udeľovať sankcie by bol neúčinný a nevymožiteľný - táto právomoc bola súčasťou vecného zámeru k predmetnému návrhu zákona, ktorý bol schválený vládou Slovenskej republiky. 

K § 82 až 93 
Neakceptované. 
Osobitné finančné vzdelávanie bude vykonávať akadémia, čo je v súlade s vecným zámerom k návrhu zákona. 

	Verejnosť 
	§ 17, § 18, § 19 

ALS SR – pripomienka č. 17 
zriadenie Úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa – ako sme už vyčerpávajúco uviedli vyššie, zriadenie ďalšieho osobitného úradu na ochranu spotrebiteľa nepovažujeme v súčasnosti za potrebné. Naopak, jeho zriadenie bude za súčasného pôsobenia doterajších orgánov na ochranu spotrebiteľa viac ako neefektívne a nehospodárne. 
Čo sa týka postavenia Úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa (ďalej len „Úrad“), na základe predloženého návrhu možno konštatovať, že ide o správny orgán a to vzhľadom k tomu, že mu zákonodarca týmto zákonom zveruje rozhodovanie o právach a povinnostiach fyzických osôb a právnických osôb v oblasti verejnej správy (t.j. v oblasti ochrany spotrebiteľa). Úrad sa zriaďuje priamo zákonom, nevidíme preto dôvod, aby sa zapisoval do Obchodného registra; navyše, keď zákon nijakým spôsobom nešpecifikuje o aký druh právnickej osoby ide. V Slovenskej republike pritom neexistuje žiadny ďalší úrad (správny orgán) zriadený priamo zákonom a rozhodujúci o právach a povinnostiach fyzických/právnických osôb, ktorý by sa povinne zapisoval ešte aj do Obchodného registra. 
V dôvodovej správe k návrhu zákona sa uvádza, že inštitút na ochranu finančného spotrebiteľa ako orgán zriadený zákonom, ktorý vydáva záväzné rozhodnutia v oblasti riešenia sporov medzi spotrebiteľom a finančnou inštitúciou nie je v rámci Európskej únie ničím novým – menovite existuje tento inštitút napr. v Českej republike - Finanční arbitr České Republiky. Zákonodarca ale opomína uviesť, že Finanční arbitr České republiky má úplne odlišnú pôsobnosť a právomoci, keďže podľa § 1 zákona č. 229/2002 Sb. o finančním arbitrovi je tento oprávnený rozhodovať výlučne spory medzi osobami, ktoré vykonávajú prevody peňažných prostriedkov a ich klientmi a spory medzi osobami, ktoré vydávajú elektronické platobné prostriedky a držiteľmi elektronických platobných prostriedkov. Pôsobnosť finančního arbitra ČR sa pritom vôbec nevzťahuje na spory z oblasti hypoték, úverov, stavebného sporenia a pod. Za týchto skutočností preto nevidíme dôvod na zriadenie osobitného úradu pre ochranu finančného spotrebiteľa. 
Opätovne dávame do pozornosti skutočnosť, že zákon nerieši právomoc, resp. prípadný konflikt medzi právomocou novozriadených inštitúcií a existujúcich orgánov na ochranu spotrebiteľa (napr. Slovenská obchodná inšpekcia, Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách a pod.). Súčasné znenie navrhovaného zákona môže spôsobiť, že o tom istom návrhu/podnete/sťažnosti spotrebiteľa bude môcť duplicitne rozhodovať tak novozriadená inštitúcia, ako aj už existujúci a fungujúci orgán ochrany spotrebiteľa. 
 
	O 
	ČA 
	Zriadenie tejto inštitúcie je v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády č. 365 zo 4. júna 2008. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách bude v súlade so schváleným vecným zámerom naďalej paralelne fungovať, pričom prax ukáže opodstatnenosť a potrebnosť koexistencie týchto inštitútov. Úrad a akadémia sa nebudú zapisovať do obchodného registra.  

	Verejnosť 
	všeobecne 

ALS SR - všeobecne 

Deklarovaným cieľom predloženého návrhu má byť zvýšenie ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu pri využívaní finančných služieb poskytovaných finančnými inštitúciami na území Slovenskej republiky. 
Návrh zákona upravuje ochranu práv spotrebiteľa vo vzťahu ku všetkým inštitúciám finančného trhu, a to jednak vo vzťahu k subjektom, ktorých činnosť povoľuje a dohliada Národná banka Slovenska (banky, poisťovne, obchodníci s cennými papiermi, správcovské spoločnosti, dôchodkové spoločnosti, inštitúcie elektronických peňazí, osoby vykonávajúce platobný styk, platobné inštitúcie a finanční sprostredkovatelia), ako aj vo vzťahu k nelicencovaným subjektom pôsobiacim na finančnom trhu (osobám poskytujúcim spotrebiteľské úvery, osobám vykonávajúcim zmenárenskú činnosť a iným osobám s obdobným predmetom činnosti). 
S cieľom zvýšiť ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu návrh zákona zavádza nové povinnosti vo vzťahu k finančným inštitúciám, a to tak informačné ako i vecné, ako i zavádza úplne nový „štvorpilierový“ inštitucionálny systém ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu. 
Podľa predkladacej správy k návrhu zákona si pripravovaná právna úprava kladie za cieľ vytvoriť „komplexný rámec ochrany spotrebiteľa, aby bola takýmto spôsobom zabezpečená rovnováha medzi ochranou záujmov finančných inštitúcií na strane jednej a ochranou záujmov spotrebiteľa na druhej strane“. 
Po preštudovaní návrhu zákona sme však nútení konštatovať, že vzhľadom na obsah právnej úpravy, najmä čo sa týka rozsahu práv spotrebiteľa a jeho postavenia vo vzťahu k finančnej inštitúcii, množstva povinností ukladaných finančným inštitúciám, ako aj na formuláciu právnych domnienok obsiahnutých v návrhu zákona, považujeme predmetnú právnu úpravu za neakceptovateľnú. V zásade návrh zákona možno hodnotiť tak negatívne, že ani niektorými „čiastkovými“ úpravami sa zrejme neodstráni jeho negatívny dopad na slovenský finančný trh. 
V tomto stanovisku sú uvedené tie najdôležitejšie výhrady všeobecného charakteru, ktoré odôvodňujú nesúhlas s predloženým návrhom zákona ako celkom, ako i osobitné pripomienky, návrhy a doplnenia k tým najdôležitejším jednotlivým zákonným ustanoveniam. 
Medzi najzávažnejšie „všeobecné“ výhrady voči prezentovanému návrhu zákona možno zaradiť nasledovné: 
a) zakotvenie nevyvrátiteľných právnych domnienok o porušení zákona zo strany finančných inštitúcií - podľa prevládajúceho názoru ide asi o najzávažnejší dopad. Zakotvením takejto zásady sa podľa nášho názoru narúša nielen princíp rovnosti účastníkov finančného trhu, ale sa dokonca voči finančným spoločnostiam zavádza princíp prezumcie viny a presúva sa dôkazné bremeno na finančné inštitúcie. 
b) vznik nerovnováhy medzi účastníkmi finančného trhu – navrhovanými zásahmi dochádza k ešte výraznejšiemu a ničím neodôvodnenému „preklopeniu“ práv vo finančno-spotrebiteľských vzťahoch v prospech spotrebiteľa. ALS na jednej strane chápeme potrebu zvýšenej ochrany spotrebiteľa (čo je aj v súlade s komunitárnym právom), na druhej strane však nemôžeme (vzhľadom na ochranu vlastných podnikateľských aktivít) akceptovať také zásahy do týchto vzťahov, ktoré nenapraviteľne narúšajú relatívnu rovnováhu práv a povinností zúčastnených subjektov. V tejto súvislosti považujeme za potrebné zdôrazniť, že práve v dôsledku prijatia návrhu v predloženej podobe vzniká reálna hrozba vzniku nerovnováhy na finančnom trhu, a to v dôsledku zákonom ustanovenej „pozitívnej diskriminácie“ spotrebiteľa, čím bezpochyby dochádza k narušeniu ústavou SR deklarovaného princípu rovnosti subjektov. 
Máme za to, že v súčasnosti platná právna úprava ochrany spotrebiteľa je v Slovenskej republike absolútne dostačujúca a plne konformná s celoeurópskym štandardom zakotveným v príslušných predpisoch EÚ. Uvedené je zvýraznené aj skutočnosťou, že navrhovaná právna úprava ide dokonca nad rámec platnej komunitárnej právnej úpravy a zakotvuje také práva spotrebiteľov a povinnosti finančných inštitúcií, ktoré v európskej legislatíve nemajú oporu. 
c) neprehľadnosť systému právnej ochrany spotrebiteľa – ako bolo uvedené vyššie, predložený návrh by mal predstavovať „komplexnú“ úpravu ochrany práv spotrebiteľa na finančnom trhu. Aj napriek takto deklarovanému zámeru a cieľu však všetka v súčasnosti platná právna úprava ostáva zachovaná, pričom táto úprava je rozdrobená vo viacerých všeobecne záväzných právnych predpisoch. Návrh zákona celkom zbytočne a duplicitne obsahuje definíciu pojmov, ktoré sú obsiahnuté v už platných predpisoch. Výsledkom tak bude neprehľadný systém právnej úpravy ochrany spotrebiteľa v súvislosti s finančnými službami, keďže návrh zákona vo viacerých ustanoveniach odkazuje i na ďalšie spotrebiteľské zákony (napr. Občiansky zákonník, zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zákon č. 258/2001 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a pod.), resp. stanovuje, že na vzťahy medzi finančnými inštitúciami a spotrebiteľmi sa aplikuje nielen tento zákon ale aj ďalšie spotrebiteľské predpisy (porov. ust. § 1 ods. 3, § 5 ods. 6, § 11 ods. 6, § 12 ods. 5 a pod. návrhu zákona). 
Uvedené riešenie tak v žiadnom prípade neprispieva k posilneniu právnej istoty, a to nielen finančných inštitúcií ale i samotných spotrebiteľov. Zavedenie tohto zákona do právnej praxe bude len prehlbovať už aj v súčasnosti signifikantnú roztrieštenosť úpravy práv spotrebiteľa v slovenskom právnom poriadku. Prijatie tohto návrhu podľa nášho názoru dokonca zníži dostupnosť právnej ochrany pre spotrebiteľov a to z dôvodu, že prijatím tohto návrhu by sa systém právnej ochrany spotrebiteľov stal pre bežného a priemerného spotrebiteľa úplne nejasným a neprehľadným, a tým mu znemožnil efektívnu a účinnú ochranu jeho práv. 
d) zavádzanie nových inštitúcií – návrh zákona ďalej celkom bezdôvodne a zbytočne ustanovuje nové inštitúcie na ochranu spotrebiteľa (t.j. Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa, Národná akadémia finančného vzdelávania, Výbor pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu). Bez ohľadu na zvýšenú záťaž pre samotný štátny rozpočet (čo v čase pretrvávajúcej hospodárskej krízy nemožno v žiadnom prípade považovať za systémové riešenie), neexistuje dôvod na zriadenie týchto nových inštitúcií. Súčasná platná právna úprava totiž poskytuje dostatočné množstvo nástrojov na jeho ochranu (všeobecné súdy SR, Slovenská obchodná inšpekcia, Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, orgány polície a prokuratúry, Národná banka Slovenska, živnostenský register, obchodný register a pod.). Navrhovaný zákon taktiež nerieši právomoc, resp. prípadný konflikt medzi právomocou novozriadených inštitúcií a už existujúcich orgánov ochrany spotrebiteľa (najmarkantnejšie sa to prejaví vo vzťahu k pôsobnosti Slovenskej obchodnej inšpekcie). Súčasné znenie navrhovaného zákona môže spôsobiť, že o tom istom návrhu/podnete/sťažnosti spotrebiteľa bude môcť duplicitne rozhodovať tak novozriadená inštitúcia, ako aj existujúci orgán ochrany spotrebiteľa (napr. Slovenská obchodná inšpekcia). 

Na základe všetkých vyššie uvedených skutočností týmto žiadame, aby návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu bol vzhľadom na svoju nelogickosť, nesystémovosť a protiprávnosť stiahnutý z legislatívneho procesu, alternatívne aby do návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu boli v plnej miere zakomponované všetky naše špecifikované pripomienky a návrhy. 
 
	O 
	ČA 
	Návrh zákona sa predkladá na základe Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného uznesením vlády Slovenskej republiky č. 365 zo 4. júna 2008. 

K písm. a) 
Akceptované. 

K písm. b) 
Čiastočne akceptované. 
Vložené ustanovenie za účelom rovnováhy medzi právami spotrebiteľa a povinnosťami finančnej inštitúcie - ,,tam, kde má spotrebiteľ právo, má finančná inštitúcia tomu zodpovedajúce povinnosti,, 

K písm. c) 
Čiastočne akceptované. 
Osobitná právna úprava zostane zachovaná, resp. ak si finančná inštitúcia plní povinnosti (informačné) podľa osobitných zákonov, nemusí platiť podľa tohto zákona. Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky súhlasilo s prechodom kompetencií Slovenskej obchodnej inšpekcie na Úrad pre ochranu finančného spotrebiteľa vo veci finančných služieb. 
Prijatie zákona, resp. koncepcia vychádza z toho, že nie je možné hneď zaviesť iba jeden nový inštitút ochrany spotrebiteľa a ostatné zrušiť. Úmyslom je ponechať ich v koexistencii a po určitom čase prehodnotiť ich fungovanie a následne prijať novelizovanú právnu úpravu. 

	Verejnosť 
	§ 7 ods. 1 

ALS SR - pripomienka č. 6 
ustanovenie zakotvuje povinnosť rovnakého zaobchádzania a zákaz diskriminácie o.i. z dôvodu slabého ekonomického postavenia. Vzhľadom k tomu, že formulácia tohto ustanovenia môže spôsobovať aplikačné nejasnosti, navrhujeme uvedené ustanovenie upraviť tak, že za diskrimináciu z dôvodu slabého ekonomického postavenia sa nebude považovať odmietnutie poskytnutia finančných služieb z dôvodu nedostatočnej finančnej bonity spotrebiteľa. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 9 

ALS SR – pripomienka č. 7 
zneužívanie informácií o spotrebiteľovi finančnou inštitúciou – na jednej strane nesmie finančná inštitúcia ovplyvňovať spotrebiteľa za účelom dosiahnutia výhody vo svoj prospech zneužitím informácii o spotrebiteľovi (sporné dokazovanie) a na druhej strane je finančná inštitúcia podľa § 7 povinná uplatňovať zásadu rovnakého zaobchádzania so všetkými spotrebiteľmi, čím sa myslí zákaz diskriminácie z dôvodu slabého ekonomického postavenia alebo nízkej schopnosti niektorých skupín spotrebiteľov domôcť sa svojich práv. Ide o ustanovenia, ktoré sa vzájomne vylučujú a stavajú finančnú inštitúciu pred neriešiteľnú situáciu. Na jednej strane nesmie odmietnuť poskytnutie produktu takémuto spotrebiteľovi na druhej strane však v prípade jeho poskytnutia môže byť obvinená zo zneužitia informácií o spotrebiteľovi. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 23 ods. 4  

ALS SR – pripomienka č. 18 
zverejňovanie neprávoplatných rozhodnutí – s uvedeným ustanovením nesúhlasíme a navrhujeme ho z návrhu zákona vypustiť. Je neakceptovateľné a z procesného hľadiska neudržateľné, aby boli zverejňované rozhodnutia Úradu predtým, ako vôbec nadobudnú právoplatnosť. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 5 ods. 3  

ALS SR – pripomienka č. 4 
ustanovenie zakotvuje jednu z nevyvrátiteľných zákonných domnienok v neprospech finančných inštitúcií. Podľa nášho názoru iba všeobecný súd, resp. príslušný orgán môže rozhodnúť o tom, či došlo k porušeniu alebo ohrozeniu práva spotrebiteľa. Zakotvenie takejto domnienky by bolo taktiež v rozpore s pertraktovanou zásadou rovnosti subjektov na finančnom trhu. Ustanovenie navrhujeme vypustiť. Jeho problematickosť spočíva aj v tom, že častokrát môže ísť o domnelé porušovanie alebo ohrozovanie práva spotrebiteľa a toto uistanovenie môže byť zneužívané. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 13 ods. 2 

ALS SR – pripomienka č. 11 
právo spotrebiteľa na výber spôsobu podávania informácií o finančnej službe – navrhujeme vypustiť druhú vetu tohto odseku, vzhľadom k tomu, že prípadné poskytovanie informácií o finančnej službe v elektronickej forme by bolo dohodnuté zmluvne, t.j. vzájomnou dohodou finančnej inštitúcie a spotrebiteľa. Alternatívne navrhujeme dané ustanovenie zmeniť tak, že spotrebiteľ si môže vybrať jeden zo spôsobov poskytovania informácií o finančnej službe, prostredníctvom ktorých tá-ktorá finančná inštitúcia tieto informácie poskytuje. Do úvahy prichádzajú tieto spôsoby poskytovania informácií: zverejnenia, propagačné letáky a materiály, osobne na pobočkách, telefonicky, prípadne písomne alebo mailom. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 37 ods. 3 

ALS SR – pripomienka č. 20 
navrhujeme doplniť o ustanovenie, že Úrad nie je povinný zaoberať sa podnetom vo veci, ktorá už bola vybavená iným príslušným orgánom ochrany spotrebiteľa podľa osobitných zákonov (napr. Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách, Slovenská obchodná inšpekcia a pod.) a podnet na Úrad neobsahuje nové skutočnosti. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	§ 6 ods. 2 

ALS SR - pripomienka č. 5 
ustanovenia zakotvuje ďalšiu nevyvrátiteľnú zákonnú podmienku v neprospech finančných inštitúcií v súvislosti s odbornou starostlivosťou finančnej inštitúcie pri poskytovaní finančných služieb. Navrhované ustanovenie predstavuje neprimeraný zásah do procesných práv finančnej inštitúcie, ktorá tu znáša dôkazné bremeno. Zakotvenie takejto domnienky by bolo taktiež v rozpore s pertraktovanou zásadou rovnosti subjektov na finančnom trhu. Ustanovenie navrhujeme vypustiť. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 14 ods. 1 veta 1. 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

Navrhujeme precizovať povinnosť finančnej inštitúcie upozorniť spotrebiteľa, že je v omeškaní v plnení svojho záväzku, a to bezodkladne po tom ako sa spotrebiteľ dostal do omeškania v plnení svojho záväzku vyplývajúceho zo zmluvy s finančnou inštitúciou. 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Zásadná pripomienka k: § 51 ods. 1 písm. a) 

Spotrebiteľský inštitút na základe zmluvy o spolupráci s NH Hager Niederhuber Advokáti s.r.o. 

V uvedenom ustanovení navrhujeme vypustiť text „vrátane vylúčenia neprijateľných podmienok zo spotrebiteľskej zmluvy“. Navrhované ustanovenie nie je v súlade s generálnou klauzulou podľa § 53 Občianskeho zákonníka, ktorá vymedzuje neprijateľné podmienky v spotrebiteľských zmluvách a najmä § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka, ktorý takéto podmienky všeobecne, aj pre oblasť spotrebiteľských zmlúv o finančných službách, sankcionuje absolútnou neplatnosťou. Ako vyplýva z preambuly smernice Smernica Rady č. 93/13/EHS z 5. apríla 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, ktorá ustanovuje, že takéto neprijateľné podmienky nemajú viazať spotrebiteľa a zmluva má byť naďalej záväzná pre zmluvná strany za tých podmienok, ak jej realizácia môže pokračovať bez neprijateľných ustanovení. K absolútnej neplatnosti právneho úkonu prihliada súd ex offo, preto neplatnosť neprijateľnej podmienky vysloví vo výroku svojho rozhodnutia súd, nie správny orgán. 

 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 


DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 



§ 19 ods. 1(f) 
(1)Povolenie na vykonávanie činnosti samostatného finančného agenta a povolenie na vykonávanie činnosti finančného poradcu zaniká 
f) dnom predaja podniku samostatného finančného agenta alebo finančného poradcu alebo jeho časti 

je veľmi obmedzujúce, ak sa predá čo i len 10 % firmy, zanikajú všetky povolenia, vrátane akejkoľvek ochrany zo zodpovednosti za škodu. 

NAVRH : upraviť na znenie „f) dnom predaja podniku samostatného finančného agenta alebo finančného poradcu“ 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS Zásadná pripomienka k 12 ods. 3 navrhujeme v nasledujúcom znení: 

„Spotrebiteľ má právo na to, aby mu finančná inštitúcia zmluvne dohodnutým spôsobom (Alt. I.) zverejnením vo svojich obchodných priestoroch a na svojej internetovej stránke (Alt. II.)oznámila podstatné zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok a iných obdobných obchodných podmienok vzťahujúcich sa na uzatvorenú zmluvu. Podstatnými zmenami sa rozumejú zmeny vo výške úročenia v zmluvách o poskytnutí úveru alebo pôžičky, vo výške splátok, v lehote splatnosti záväzku, v dobe platnosti zmluvy, v dĺžke výpovednej lehoty, v podmienkach výpovede zmluvy a vo výške poplatkov za služby poskytované na základe zmluvy.“ 
Spoločné zdôvodnenie: Navrhujeme akceptovať zmluvnú voľnosť strán pri uzatváraní právnych vzťahov a zaviesť možnosť písomného odmietnutia. Obchodné podmienky sú právnou súčasťou zmluvy a v zmysle platných právnych predpisov nie je potrebné ich pripájať v listinnej podobe k zmluvám. V zmysle ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zákonníka, je možné, aby si zmluvné strany časť obsahu zmluvy určili aj odkazom na obchodné podmienky, ktoré sú stranám uzavierajúcim zmluvu známe alebo k návrhu priložené. Je bežnou obchodnou praxou finančných inštitúcii, dlhodobo zaužívanou vo finančnom sektore, že obchodné podmienky sa nezasielajú, ale sú klientom sprístupnené. Klient je priamo v texte zmluvy informovaný o obchodných podmienkach ako o právnej súčasti zmluvy a obchodné podmienky sú verejne prístupné. Týmto je zabezpečená podmienka „známosti“ obchodných podmienok, keďže zmluvné strany majú v čase uzavretia zmluvy vedomosť o existencii obchodných podmienok. 
Táto prax je všeobecne akceptovaná v rozhodovacej praxi súdov, ktoré akceptujú obchodné podmienky ako súčasť zmluvy aj bez toho, aby boli preukázateľne adresne doručené/poskytnuté klientovi, ak je splnená podmienka, že klient mal priestor a možnosť oboznámiť sa s týmito obchodnými podmienkami. Táto možnosť je klientom daná. Obchodné podmienky finančné spoločnosti sprístupňujú klientom v písomnej forme na svojich obchodných miestach ako aj v elektronickej forme na svojich internetových stránkach. Možnosť klienta skutočne sa oboznámiť s obchodnými podmienkami ešte pred podpisom zmluvy je zaručená ich zverejnením spôsobmi uvedenými vyššie. Na požiadanie klienta, mu finančná inštitúcia odovzdá vytlačené znenie obchodných podmienok. Obchodné podmienky sú teda klientom dostupné bez akýchkoľvek väčších problémov či finančnej náročnosti. 
V tejto súvislosti poukazujeme aj na úpravu poistných zmlúv a poistných podmienok v Občianskom zákonníku. V zmysle §788 ods. 3 OZ sú súčasťou poistnej zmluvy všeobecné poistné podmienky poistiteľa (poistné podmienky), na ktoré sa poistná zmluva odvoláva, pričom je postačujúce aby boli pred uzavretím zmluvy tomu, kto s poistiteľom zmluvu uzatvára, oznámené. Teda aj OZ pripúšťa možnosť oznamovania obchodných podmienok namiesto ich pripájania k zmluve a preukázateľného doručovania klientovi. Navrhujeme upraviť tak, že je postačujúce sprístupnenie zmien obchodných podmienok klientom na pobočkách v informačných knihách a na internetových stránkach finančnej inštitúcie, pričom na požiadanie budú klientom fyzicky odovzdané. 
Povinnosť preukázateľného adresného doručovania navrhujeme úplne vypustiť. 
 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	Verejnosť 
	SASS 9. Pripomienka k § 36 ods. 2 navrhujeme v nasledujúcom znení: 

„Z podnetu musí byť zrejmé, akej veci a finančnej inštitúcie sa týka a čoho sa spotrebiteľ domáha a skutočnosť že tento obsah podnetu riešil predtým priamo s predmetnou finančnou inštitúciou“ 
Zdôvodnenie: Úrad chápeme ako dovolaciu inštitúciu, ktorá rieši podnety až na základe nespokojnosti spotrebiteľa s riešením sťažnosti finančnou inštitúciou. Táto zmena taktiež zvýši efektivitu Úradu, ktorý sa bude môcť prednostne a intenzívne zaoberať systémovými nedostatkami pri dodržiavaní práv spotrebiteľa finančných služieb. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 6. Zásadná pripomienka k §12 ods. 1. navrhujeme nasledujúce znenie prvej vety: 

„Ak osobitný zákon neustanovuje inak, ) finančná inštitúcia je povinná oznámiť spotrebiteľovi pred uzatvorením zmluvy o poskytnutí finančnej služby všeobecné obchodné podmienky, poistné podmienky, alebo iné obdobné obchodné podmienky vzťahujúce sa na uzatváranú zmluvu, ak spotrebiteľ doručenie takýchto podmienok písomne neodmietol.“ 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	Verejnosť 
	SASS 2. Pripomienka k §5 ods. 1 navrhujeme vypustiť:  

„a iné nekalé obchodné praktiky určené podľa odseku 2.“ 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS Pripomienka k §5 ods. 2 navrhujeme celý vypustiť  

Spoločné zdôvodnenie: Považujeme za zbytočné duplicitne upravovať určité právne vzťahy viacerými všeobecne záväznými normami, nakoľko ochranu spotrebiteľov pred nekalými obchodnými praktikami už komplexne upravuje ustanovenie § 53 Občianskeho zákonníka. Považujeme za nevhodné a nadbytočné zavádzať do legislatívy nový pojem „iné nekalé obchodné praktiky“, vzhľadom na skutočnosť, že súčasná legislatíva už pozná pojem „nekalé obchodné praktiky“, ktoré sú zadefinované v zákone č. 250/2007 Z. z. v platnom znení vrátane jeho prílohy č. 1 a ktorý je pre účely uvedené v ods. 1 dostatočný a taktiež si myslíme, že by nebolo vhodné, aby o definícii tohto pojmu rozhodoval iný orgán ako zákonodarca. Je potrebné upozorniť na ústavnú zásadu v čl. 13 Ústavy SR, v zmysle ktorej povinnosti možno ukladať zákonom alebo na základe zákona, v jeho medziach a pri zachovaní základných práv a slobôd, medzinárodnou zmluvou, ktorá priamo zakladá práva a povinnosti fyzických osôb alebo právnických osôb, alebo nariadením vlády podľa čl. 120 ods. 2 Ústavy.  
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 11. Zásadná pripomienka k § 55 ods. 2 prvú vetu navrhujeme nasledujúcom znení: 

„Príjmami úradu sú aj prostriedky poskytnuté zo štátneho rozpočtu, ak tak ustanoví zákon o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok.“ 

Zdôvodnenie: Systém financovania činnosti štátneho dozoru musí byť plne financovaný z príjmov zo štátneho rozpočtu. Druhú časť by mali tvoriť príjmy všetkých účastníkov trhu, a to nielen licencovaných subjektov. Navrhujeme, aby činnosť spolufinancovali aj subjekty, voči ktorým sú sťažnosti u finančného ombudsmana, t.j. inšpirovať sa modelom financovania fungujúcim vo Veľkej Británii, t.j. krajine, s veľkými skúsenosťami v tejto oblasti. Navrhujeme, aby akúkoľvek výšku príspevkov (aj príspevkov od nelicencovaných subjektov, na ktoré sa spotrebitelia sťažujú) stanoval výbor ako jediný kompetentný orgán, ktorý bude mať prehľad o potrebách financovania celého systému. Nesúhlasíme s tým, aby bol úrad financovaný nepriamo prostredníctvom NBS z príspevkov subjektov, ktoré podliehajú dohľadu NBS a subjekty, napr. nebankové subjekty, kvôli ktorým sa tento zákon pripravuje nebudú žiadnym spôsobom prispievať na činnosť úradu. 

 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 12. Zásadná pripomienka k §74 ods. 1 navrhujeme doplniť bod d) v nasledujúcom znení: 

„Finančná inštitúcia, ktorá na vykonávanie svojej činnosti má licenciu podľa osobitných zákonov a zároveň spadá pod dohľad NBS“ 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	Verejnosť 
	SASS 14. Zásadná pripomienka k §120 odsek. 2 navrhujeme v nasledujúcom znení: 

„Príjmami fondu príspevkov sú: 
a) prostriedky vybrané vo forme poplatkov od jednotlivých licencovaných aj nelicencovaných finančných inštitúcií, ktorých výška sa každoročne stanoví na základe osobitného Opatrenia MF SR. 
b) prostriedky poskytnuté zo štátneho rozpočtu podľa zákona o štátnom rozpočte na príslušný rozpočtový rok. 

K §121 navrhujeme vypustiť zo znenia Zákona 

K §158 navrhujeme vypustiť zo znenia zákona“ 

Zdôvodnenie: V zákone sa navrhuje ako jeden z dvoch zdrojov financovania systému odvod z NBS, ktorý má predstavovať 30% z ročných príspevkov dohliadaných subjektov, ktorý sa vyberá podľa zákona o dohľade nad finančným trhom. Takto stanovený príspevok vôbec nesúvisí s rozpočtom inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu a je plne v kompetencii NBS. Výbor, ktorý bude schvaľovať rozpočet inštitúcií na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu nemôže ovplyvniť výšku príspevku. Zároveň tento príspevok platia len licencované subjekty, ale celý systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu má slúžiť aj na ochranu spotrebiteľov nelicencovaných finančných inštitúcií. Je potrebné skonštatovať, že z pohľadu špeciálnej Komisie zriadenej Ministerstvom spravodlivosti v oblasti ochrany spotrebiteľa, väčšina prejednávaných sťažností voči finančným inštitúciám smeruje práve voči nelicencovaným subjektom. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 13. Zásadná pripomienka k § 85 odsek. 3 navrhujeme v nasledujúcom znení: 

„Akadémia môže usporiadaním odborných skúšok podľa odseku 1 poveriť len právnickú osobu, u ktorej je možné uspokojivo vylúčiť taký vzťah so skúšanými osobami, ktorý by mohol založiť prípadný konflikt záujmov, okrem prípadu finančných inštitúcií vymedzených § 74 odst.1 d) skúšajúcich svojich vlastných zamestnancov“ 
Zdôvodnenie: Dovoľujeme si nesúhlasiť, aby finančné inštitúcie vymedzené podľa nášho návrhu §74 odsek 1 d) nemohli vykonávať odborné skúšky svojich zamestnancov. Z praktického pohľadu by sa nedalo zabezpečiť vykonanie odborných skúšok u iných organizácií (aj napriek prechodnému obdobiu). Navrhujeme, aby si vykonávateľ skúšky mohol dohodnúť s Akadémiou presné pravidlá, ktoré by umožňovali racionalizovať náklady všetkých subjektov a zároveň by mohli zabezpečiť aj vyššiu objektivitu (napr. náhodné generovanie otázok). 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS Zásadná pripomienka k § 75 ods. 6 navrhujeme v nasledujúcom znení: 

„Uznaniu podľa tohto zákona nepodliehajú ani vlastné vzdelávacie aktivity vykonávané akadémiou ani vzdelávacie aktivity finančných inštitúcií vymedzených § 74 odek.1 d) o svojich vlastných produktoch.“ 
Spoločné zdôvodnenie: Navrhujeme aby finančné inštitúcie mohli bez uznania Akadémiou (vo forme licencie), vzdelávať svojich zamestnancov na všetky vlastné produkty a služby a taktiež vykonávať aj odborné skúšky a vydávať osvedčenia podľa tohto zákona avšak podľa záväzných predpisov Akadémie. Ak by finančné inštitúcie vykonávali vzdelávanie aj skúšky, pre vlastných zamestnancov a v oblasti vlastných produktov, potom by sa na nimi organizované vzdelávacie aktivity a skúšky nevzťahovali § 83, 87, 88, 90. Obdobným spôsobom je v niektorých finančných inštitúciách riešená napr. otázka riadenia rizika. 

 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 7. Zásadná pripomienka k § 14 ods. 4 navrhujeme nasledujúce znenie 

„Spotrebiteľ má právo vypovedať zmluvu s finančnou inštitúciou z dôvodu podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok a iných obdobných obchodných podmienok, a to v lehote 30 dní odo dňa, kedy mu finančná inštitúcia zmluvne dohodnutým spôsobom oznámila zmenu s výnimkou zmlúv, pri ktorých je zánik záväzkových vzťahov stanovený osobitným právnym predpisom7 a s výnimkou prípadov, kedy podstatná zmena v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok je v prospech spotrebiteľa. Po uplynutí tejto lehoty právo spotrebiteľa podľa prvej vety zaniká. Finančná inštitúcia nemôže v súvislosti s uplatnením tohto práva uložiť spotrebiteľovi žiadnu sankciu, okrem nákladov, ktoré finančnej inštitúcii s uplatnením tohto práva preukázateľne vzniknú, alebo ak zmena všeobecných obchodných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok bola vykonaná z dôvodu, aby finančná inštitúcia uviedla všeobecné obchodné podmienky alebo iné obdobné obchodné podmienky do súladu so všeobecne záväznými právnymi predpismi.“ 


Zdôvodnenie: Osobitné právne predpisy ako napr. zákon č. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dôchodkovom sporení alebo zákon č. 594/2003 o kolektívnom investovaní v platnom znení vo svojich ustanoveniach neumožňuje druhej zmluvnej strane (spotrebiteľovi) podať výpoveď zmluvy. Podobná situácia je aj pri iných právnych vzťahoch ktoré sa riadia osobitnými právnymi predpismi, napr. pri starobnom dôchodkovom sporení. Pokiaľ by sa finančným spotrebiteľom umožnilo na základe tohto právneho predpisu vypovedať zmluvu, išlo by o kontraproduktívne ustanovenie voči existujúcemu zneniu osobitných právnych predpisov. Navrhujeme preformulovať lehotu na objektívnu lehotu - 30 dní odo dňa kedy boli zmeny obchodných podmienok zverejnené. Nastavenie subjektívnej lehoty pri uplatnení práva spotrebiteľa na vypovedanie zmluvy po zmene obchodných podmienok je neprijateľné a takéto ustanovenie nemá podporu v platnej legislatíve. Subjektívna lehota musí byť vždy ohraničená aj objektívnou lehotou, nakoľko oprávnenie pre klienta na vypovedanie zmluvy by prakticky zostalo otvorené na neurčitú dobu. Okrem uvedeného moment preukázateľného oboznámenia sa klienta o zmenách obchodných podmienok je prakticky nedokázateľnou skutočnosťou. V tejto súvislosti chceme poukázať na inštitút premlčania upravený v §100 a nasl. OZ. a v §391 a nasl. OBZ. Pri právach uskutočniť právny úkon plynie premlčacia doba odo dňa, keď sa právny úkon mohol urobiť resp. vykonať po prvý raz. V zmysle OZ okamihom rozhodujúcim pre určenie začiatku plynutia premlčacej doby je urobenie právneho úkonu, a to aj vtedy, keď sa na účinnosť právneho úkonu vyžaduje rozhodnutie príslušného orgánu. Z uvedeného vyplýva, že ani OZ ani OBZ neponecháva na určenie začiatku plynutia premlčacej lehoty na uskutočnenie určitého právneho úkonu priestor na subjektívne určenie začiatku plynutia lehoty, ale ide o objektívne stanovený moment začiatku plynutia – a to moment, kedy sa mohlo právo uskutočniť prvý raz. Sme toho názoru, že aj úprava možnosti pre spotrebiteľa vypovedať zmluvu v prípade zmien obchodných podmienok zo strany finančnej inštitúcie má byť upravená v duchu základných princípov základných súkromnoprávnych predpisov, t.j. plynutie lehoty na vypovedanie zmluvy nastaviť od momentu, kedy sa právo vypovedať zmluvu mohlo uskutočniť prvý krát, teda odo dňa zverejnenia zmien obchodných podmienok. 

 
	O 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	Verejnosť 
	SASS 15. Zásadná pripomienka k Článku V. Celý článok navrhujeme zo zákona vypustiť: 

Zdôvodnenie: Ako sme už uviedli v ustanovení § 55 návrhu zákona, SASS nesúhlasí s tým, aby bol úrad na ochranu spotrebiteľa financovaný nepriamo prostredníctvom NBS z príspevkov subjektov, ktoré podliehajú dohľadu NBS a subjekty, napr. nebankové subjekty, kvôli ktorým sa tento zákon pripravuje a ktoré nebudú žiadnym spôsobom prispievať na činnosť úradu. 
Navrhovaná zmena zákona o dohľade nad finančným trhom výrazným spôsobom mení súčasné príspevky dohliadaných subjektov. Jednak návrh stanovuje plné krytie nákladov útvaru dohľadu nad finančným trhom súvisiacich s výkonom dohľadu a zároveň návrh ruší maximálny možný príspevok od jedného dohliadaného subjektu. Vzhľadom na skutočnosť, že nie je verejne dostupná informácia o rozpočte útvaru dohľadu nad finančným trhom, nie je možné odhadnúť dopad na dohliadané subjekty. Dohliadané subjekty zároveň nemajú možnosť žiadnej kontroly rozpočtu útvaru dohľadu nad finančným trhom. 

 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	Návrh zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

DRUHÁ HLAVA 
ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 
Článok VIII 

V rámci Druhe hlavy zákona článku VIII máme k zneniu zákona nasledovné pripomienky a návrhy: 


§ 31 Oprávnenie získavať osobné údaje a iné informácie od klienta a od zástupcu klienta 

Bod 7 
Otázka: Ak klient neposkytne napr. faxové číslo, tak sprostredkovateľ nesmie uzatvoriť poistnú zmluvu? Asi by sa malo precíznejšie určiť, ktoré údaje sú nevyhnutné pre uzatvorenie zmluvy. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 5. Pripomienka k § 9 navrhujeme jeho znenie v nasledovnej podobe: 

„Finančná inštitúcia nesmie ovplyvňovať spotrebiteľa za účelom dosiahnutia výhody vo svoj prospech zneužitím získaných informácií o finančnej situácii, potrebách alebo zámeroch spotrebiteľa.“ 

Zdôvodnenie: Navrhujeme vypustiť vágne ustanovenia, vzhľadom k tomu, že je veľmi ťažké posúdiť schopnosť klienta uvážiť riziká poskytovaných služieb, bez komplexných testov vedomostí, znalosti a spôsobilosti klienta. Zároveň by sa jednalo o neprimerané získavanie osobných údajov o klientoch. 
 
	O 
	A 
	 

	Verejnosť 
	SASS 4. Pripomienka k § 8 odst. 4 navrhujeme za tretiu vetu pridať nasledovné: 

„Ak si vybavenie sťažnosti vyžaduje súčinnosť orgánu verejnej správy, fyzickej osoby alebo právnickej osoby, finančná institúcia je povinná vybaviť sťažnosť najneskôr do 60 dní odo dňa, keď jej bola doručená. V prípadoch náročných na prešetrenie sťažnosti môže finančná inštitúcia predĺžiť lehotu na jej vybavenie o ďalších 30 dní. O každom predĺžení lehoty na vybavenie a o dôvodoch predĺženia je finančná inštitúcia povinná písomne upovedomiť spotrebiteľa bez zbytočného odkladu.“ 

Zdôvodnenie: Zosúladenie lehôt na vybavenie sťažností spotrebiteľov v súlade so zákonom č. 152/1998 Z.z. o sťažnostiach v platnom znení. 
 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 111 

Navrhujeme nahradiť výraz „klientsky majetok“ výrazom „majetok spotrebiteľa“. 
	O 
	N 
	Ustanovenia boli z návrhu zákona vypustené. 

	AFISP 
	§ 62 ods. 3 

navrhujeme zverejniť údaje podľa odseku (1) na internete obratom po schválení a následne vytlačiť vo Vestníku. 
	O 
	N 
	Vestník sa nebude vydávať, všetko bude na webe. 

	AFISP 
	§ 8 

sťažnosť proti postupu finančnej inštitúcie by mala obsahovať predpísané náležitosti – najmä meno a priezvisko sťažovateľa, adresu a predmet sťažnosti 
	O 
	N 
	Nadbytočná úprava, podľa ods. 3 musí mať finančná inštitúcia systém vybavovania sťažností, tzn. interné predpisy, ktoré budú obsahovať podrobnosti.  

	AFISP 
	§ 5 ods. 2 

Navrhujeme slová „podľa odseku 2“ nahradiť slovami „podľa tohto odseku" 
	O 
	N 
	Odsek 2 sa z návrhu zákona vypustil. 

	AFISP 
	§ 40 ods. 3 

je „Proti stanovisku úradu nemožno podať opravný prostriedok a toto stanovisko nie je preskúmateľné súdom.“ výrazne diskriminačné aj vzhľadom na ten fakt, že je zverejňované na stránke úradu bez možnosti inštitúcie reagovať a navyše sa neprihliada na pomer prijatých sťažností voči objemu sprostredkovaného obchodu. Navrhujeme ho vypustiť. 
	O 
	N 
	Doplnil sa text, že stanovisko podlieha autoremedúre.  

	AFISP 
	§ 10 ods. 1 

poskytovať informácie „spôsobom ktorý je pre neho zrozumiteľný“, ako aj § 11/3 „dostatočne dlhé obdobie na zváženie a vykonanie rozhodnutia“ – sú nejasné formulácie, navrhujeme spresniť podľa čoho sa to bude posudzovať. 
	O 
	N 
	Bude sa to posudzovať podľa priemerného spotrebiteľa.  

	AFISP 
	§ 6 ods. 2 

§ 6 ods.2 navrhujeme nahradiť prvú vetu textom: „Na žiadosť úradu je finančná inštitúcia povinná v konaní podľa tohto zákona alebo v súdnom konaní podľa osobitného predpisu preukázať, že vynaložila odbornú starostlivosť.“ Žiadať tento dôkaz spotrebiteľovi neprináleží, má na to iné prostriedky. 
	O 
	N 
	Predmetné ustanovenie bolo z návrhu zákona vypustené.  

	AFISP 
	§ 3 písm. f) a g) 

§ 3/f) a g) uvádzajú, že vzdelávaním sa získavajú a skúškou overujú praktické schopnosti účastníkov. Spôsob vykonania skúšky je však iba písomný a/alebo ústny, t.j. taký, ktorým sa dajú zistiť iba vedomosti ale nedajú sa zistiť nadobudnuté schopnosti – na to by bolo treba absolvovať assessment centrum s hodnotiteľmi podľa presne vyšpecifikovaných porovnateľných pravidiel. Preto navrhujeme zvážiť, či do zákona má zmysel uvádzať nadobúdanie praktických schopností účastníkov vzdelávania a ich preskúšavanie z týchto schopností. 
	O 
	N 
	Definícia je prebratá z platného znenia zákona č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 35 ods. 1 

V zákone 186/2009, §35/1 navrhujeme doplniť výluku, resp. vyčleniť produkty ktorých sa nebude týkať podmienka zaznamenať skúsenosti a znalosti a zistiť finančnú situáciu klienta – produkty, ktoré pre klienta nepredstavujú dlhodobý a zaťažujúci finančný záväzok a majú minimálny dopad na jeho finančný majetok a cash-flow. napr. krátkodobé cestovne poistenie, povinné zmluvné poistenie, kde ročné poistné neprevýši sumu 500 Eur. Nepovažujeme za relevantné, aby klient musel hovoriť o svojej finančnej situácii a analyzovať svoje skúsenosti a znalosti v tejto oblasti napríklad pri uzatváraní poistenia liečebných nákladov na týždňovej dovolenke v Tatrách. Pre klienta by často bolo jednoduchšie ísť si uzavrieť cestovné poistenie do finančnej inštitúcie alebo cestovnej kancelárie, kde rozhodne nemusí dostať pre seba najvhodnejší produkt.  
	O 
	N 
	Pri krátkodobých poisteniach sa od klienta nepožaduje presná informácia o jeho finančnej situácii (napr. cestovné poistenie a pod.) 

	AFISP 
	§ 90 

navrhujeme zvážiť, či predseda akadémie bude menovať členov skúšobnej komisie pre všetky poverené inštitúcie. Mal zákonodarca na mysli členov skúšobnej komisie ústnej skúšky 
	O 
	N 
	Konečná zodpovednosť za riadny priebeh skúšok je na akadémii, čomu musia zodpovedať kompetencie. 

	AFISP 
	§ 5 ods. 3 

Navrhujeme nahradiť druhú vetu textom „Na žiadosť úradu je finančná inštitúcia povinná preukázať, že splnila povinnosť podľa prvej vety.“ Žiadať tento dôkaz spotrebiteľovi neprináleží, má na to iné prostriedky. 
	O 
	N 
	Predmetná veta bola z návrhu zákona vypustená. 

	AFISP 
	ČL. VIII Zmena zákona č. 186/2009 § 30 

Zodpovednosť za škodu – vzhľadom na to, že doterajšie zmluvy o poistení zodpovednosti kryjú všetko, čo požaduje zákon, vo výlukách majú všetko, čo môže nastať a poistné za to je neúmerne vysoké, navrhujeme (prípadne formou metodického usmernenia) zodpovedne upraviť obsah, rozsah a limity zodpovednosti za škodu, aj vzhľadom na možnú mieru poškodenia spotrebiteľa.  
	O 
	N 
	Nemá charakter zásadnej pripomienky, ide o všeobecné konštatovanie. Prerokované na rozporovom konaní dňa 4. septembra 2009. 

	AFISP 
	§ 156 

zameniť text „v období do 30. júna 2011“ na „v období do 31. decembra 2013“, aby sa konzistentne pokrylo prvé štvorročné obdobie pre povinné vykonanie skúšok. 
	O 
	N 
	Predkladateľ považuje navrhované znenie za dostačujúce. 

	AFISP 
	§ 84 

doplniť klauzulu „Rozsah a obsah odbornej spôsobilosti pre jednotlivé sektory a stupne odbornej spôsobilosti podľa osobitných zákonov stanoví Akadémia“. 
	O 
	N 
	Ustanovujú to osobitné zákony ako napríklad zákon č. 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

	AFISP 
	§ 86 ods. 2 

doplniť vetu na konci „, maximálne však do výšky 10 % celkového poplatku“ 
	O 
	N 
	Môže závisieť od konkrétnej situácie, aký podiel si ponechá akadémia, skúšky súp v jej kompetencií, nízky podiel by mohol odrádzať od delegovania na iné osoby.  

	AFISP 
	Odvolávka č. 16 

Do odvolávky pod čiarou č. 16 (z §5/6) pridať odvolávku na zákon č. 186/2009. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 56 ods. 1 

§56/1 vypustiť slovo „niektorých“ 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 75 

Do §75 pridať odsek „(7) Finančné inštitúcie a finanční sprostredkovatelia, ktorí pôsobia ako navrhovatelia podľa zákona č. 186/2009, získavajú na základe splnenia podmienok ustanovených týmto zákonom uznanie vykonávať príslušnú vzdelávaciu aktivitu v oblasti finančného vzdelávania pre svojich podriadených alebo viazaných finančných sprostredkovateľov automaticky.“ Samostatní finanční agenti resp. finančné inštitúcie sú zo zákona zodpovedné za podriadených resp. viazaných fin. agentov, preto navrhujeme zaviesť automatickú povinnosť SFA a finančných inštitúcií školiť svojich sprostredkovateľov, ktorá by nepodliehala uznávaniu Národnej akadémie finančného vzdelávania. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 23 ods. 1 písm. b) 

spresniť o členov prezídia akého orgánu ide 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 16 ods. 4 písm. b) 

je nezrozumiteľná veta a určite by z nej malo vypadnúť slovo „poskytovateľ“ 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 10 ods. 1 

slovo „väčšinu“ nahradiť slovom „priemerných“. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 3 písm. b) 

§3 písm. b) obsahuje príliš široké poňatie finančnej služby, navrhujeme spresniť obsah skutočne finančných služieb poskytovaných na základe zmluvy.  
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 4 ods. 1 písm. a) 

doplniť na koniec „(§17 a nasl.)“, §4/1/b) doplniť na koniec „(§56 a nasl.)“, §4/1/c) doplniť na koniec „(§110 a nasl.)“, §4/1/d) doplniť na koniec „(§111 a nasl.)“. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 1 ods. 2 

Navrhujeme opraviť nasledovne: (2) Tento zákon sa vzťahuje na poskytovanie a sprostredkovanie finančných služieb, ak k plneniu dochádza na území Slovenskej republiky alebo ak plnenie súvisí s činnosťou finančných inštitúcií na území Slovenskej republiky 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 77 ods. 2 

Navrhujeme zmeniť výrazy „je primeraná a vhodná“ na „sú primerané a vhodné“ 
	O 
	A 
	Bezpredmetné, akadémia nebude vydávať akreditácie. 

	AFISP 
	§ 77 ods. 2 písm. c) 

Navrhujeme doplniť slovo „realizáciu“ medzi slová „na“ a „finančného“ 
	O 
	A 
	Bezpredmetné, akadémia nebude vydávať akreditácie. 

	AFISP 
	§ 3 ods. a) bod 12 

rekurzívna odvolávka - zameniť text "v bodoch 1 až 12" na " v bodoch 1 až 11" 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 94 ods. 2 

Navrhujeme opraviť pridaním 2 slov nasledovne: „(2) Informačný portál finančného trhu je databázou údajov o finančnom trhu s cieľom zabezpečiť právo finančného spotrebiteľa na bezplatný prístup k základným a objektívnym informáciám o finančnom trhu a zároveň zvýšiť úroveň finančnej osvety.“ 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 96 písm. d) 

Navrhujeme zameniť slovo „ich“ za „o“ 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 89 ods. 1 

Navrhujeme nahradiť slovo „počet“ slovom „počtu“ 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 3 písm. c) 

navrhujeme využiť Alternatívu 1 v súlade s návrhom novej smernice na ochranu spotrebiteľa. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 59 ods. 1 

navrhujeme vypustiť, pretože je nešpecifikovaný a nekontrolovateľný a do zákona ako taký nepatrí. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 62 ods. 1 

pridať písmeno „oznámenia o termínoch konania vzdelávacích aktivít a odborných skúšok vykonávaných akadémiou“. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 11 ods. 5 

je potrebné určiť, či v prípade, keď spotrebiteľ odmietne uvedené informácie, mu finančná inštitúcia môže poskytnúť finančnú službu 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 5 ods. 4 

§ 5 ods.4 zrušiť, pretože táto klauzula je nadbytočná a do zákona nepatrí. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII bod 29 

bod 29. - §27 Konflikt záujmov – navrhujeme: v odseku (1) pridať „a“ za slová „a jeho zamestnancami“, t.j. veta bude znieť „a jeho zamestnancami a osobami prepojenými ...“ a V odsekoch 2,3 a 4 zameniť všetky výskyty slova „alebo“ za „ani“. 
	O 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 

1. Opätovne upozorňujeme, že pre pojmy „v záujme klienta“ (§27/1, §28/1 a §32/5) a „vhodné pre klienta“ (§35/3,4) neexistuje objektívne meradlo, použiteľné ako pravidlo, čo môže vyvolať problémy a rozpory pri výkone dohľadu. Pojmy sú subjektívne, nekonkrétne, vágne a v zákone nedefinované a tým nejednotne a nejednoznačne vyložiteľné. 
2. „V záujme klienta“ navrhujeme v ohraničiť len na finančných poradcov. Finanční poradcovia musia mať na všetky takéto úkony výslovné splnomocnenie klienta, lebo konajú v mene klienta a na jeho účet. Finanční sprostredkovatelia (agenti) podnikajú vo svojom mene a na svoj účet. Ako alternatívne riešenie navrhujeme použiť slovné spojenie „nekonať proti záujmom klienta“. 
 
	O 
	ČA 
	Znenie ustanovenia bolo preformulované. 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 22 ods. 2 

§ 22 ods.2 nahradiť textom: (2) Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre základný stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná najmenej každé štyri roky absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to absolvovaním osobitného finančného vzdelávania. Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre stredný a vyšší stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to najmenej každé štyri roky absolvovaním osobitného finančného vzdelávania a pri každej novej registrácii úspešným vykonaním odbornej skúšky. Fyzická osoba, ktorá musí spĺňať požiadavky pre najvyšší stupeň odbornej spôsobilosti, je povinná absolvovať overenie odbornej spôsobilosti, a to absolvovaním osobitného finančného vzdelávania minimálne každé dva roky a úspešným vykonaním odbornej skúšky s certifikátom, vždy vtedy, keď žiada o zápis do registra. 
Odôvodnenie zmien § 21 až § 22.: 
Prax je v konečnom dôsledku nemerateľný a neporovnateľný faktor a nerovná sa dĺžke zmluvného vzťahu. Za kľúčové považujeme trvalé vzdelávanie, navrhujeme preto sústrediť sa pri posudzovaní odbornej spôsobilosti primárne na prenos dobrej praxe do osobitného finančného vzdelávania a odborných skúšok, než požadovať imaginárnu a ťažko okontrolovateľnú a zdokladovateľnú prax. Počet rokov odbornej praxe, ako aj všeobecne dosiahnuté vzdelanie, považujeme za veľmi formálne kritériá, ktoré pokladáme len za doplnkové. Zo zákona nie je zrejmé, čo konkrétne sa za prax považuje. Navrhujeme vyžadovať prax v dĺžke jedného roka. 
Navrhujeme, aby sa pre účely získania potrebnej doby praxe započítavala všeobecne prax na finančnom trhu; získanie praxe v každom sektore zvlášť považujeme za problematické najmä s prihliadnutím ku skutočnosti, že nadobudnutie praxe má predchádzať získaniu legálnej možnosti v sektore pôsobiť. Nie je možné získať prax v sektore, v ktorom vlastne bez praxe nie je možné fungovať. Ak by aj výklad tohto ustanovenia bol benevolentnejší, človeku bude trvať 10 rokov, kým bude môcť právoplatne, ako podriadený finančný agent so strednou odbornou spôsobilosťou, vykonávať sprostredkovanie vo všetkých 5 sektoroch. Toto pokladáme za obmedzovanie práv sprostredkovateľov a ohrozenie ochrany spotrebiteľa. 
Preto prvú registráciu bez praxe navrhujeme umožniť nielen v jednom, ale aj vo viacerých, i všetkých sektoroch súbežne. 
Odbornú prípravu navrhujeme požadovať v nie okamžite, ale do troch mesiacov od registrácie. 
Navrhujeme zrušiť podmienku opakovať najvyššiu skúšku, najmä z dôvodu, že takíto poradcovia budú najväčšími odborníkmi na trhu a nebude ich mať kto a z čoho každé dva roky skúšať. Namiesto toho navrhujeme zaviesť požiadavku, aby sa sprostredkovatelia s vyšším a poradcovia s najvyšším stupňom odbornej spôsobilosti mali povinnosť pravidelne v prepísanom rozsahu a obsahu vzdelávať. Po prerušení registrácie (nekontinuálnej dobe registrovania v príslušnom registri NBS) by podmienka vykonať skúšku mala zostať zachovaná. 
 
	Z 
	ČA 
	Znenie ustanovenia na základe dohody na rozporovom konaní dňa 4. septembra 2009 bolo preformulované. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	ČL. VIII zmena zákona č. 186/2009, § 21 ods. 5 

V § 21 ods. 5 vypustiť slová „ak podriadený finančný agent vykonáva finančné sprostredkovanie len v jednom sektore,“. 
 
	Z 
	ČA 
	Znenie ustanovenia bolo preformulované. Dohoda na rozporovom konaní s navrhovateľom pripomienky dňa 4. septembra 2009. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	§ 3 písm. a) ods. 11 

vypustiť slová "finančný sprostredkovateľ" 
	Z 
	ČA 
	Samostatný finančný agent zostal medzi subjektami, ktoré sú finančné inštitúcie podľa tohto zákona a to vzhľadom na rozsah a dopad jeho činností na spotrebiteľa. 

	AFISP 
	§ 5 ods. 3 

Vyoustiť druhú vetu. Táto veta zakladá nežiadúcu prezumpciu viny a je fakticky prebytočná 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 1 ods. 3 

doplniť slová„Povinnosti a pravidlá činnosti finančných inštitúcií podľa tohto zákona sa na finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov vzťahujú primerane.“  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 4. septembra 2009 bol rozpor odstránený, až na samostatného finančného agenta. 

	AFISP 
	§ 154 

ZOSÚLADENIE TERMÍNOV zákonov a vyhlášok: § 154 hovorí, že „Do dňa začiatku činnosti akadémie podľa § 152 ods. 3 platia doterajšie predpisy týkajúce sa osobitného finančného vzdelávania a odborných skúšok.“ Ako bude fungovať odborná spôsobilosť v poisťovníctve, resp. v sektore kapitálového trhu, keď dňom účinnosti zákona 186/2009 Z.z. sa ruší zákon 340/2005 Z.z. a ustanovenia § 61 a nasl. zákona č. 566/2001 Z.z. Navrhujeme precíznejšie doriešiť. 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 83 ods. 4 

vypustiť pre nadbytočnosť a duplicitu 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 6 ods. 2  

Táto klauzula zakladá nežiaducu prezumpciu viny a je fakticky prebytočná. 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 1 ods. 3 

doplniť slová„Povinnosti a pravidlá činnosti finančných inštitúcií podľa tohto zákona sa na finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov vzťahujú primerane.“  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 4. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	AFISP 
	čl. VIII 

článok VIII – zmena zákona č. 186/2009: 
V súlade so vzájomnými rokovaniami v priebehu posledných mesiacov a našimi snahami dosiahnuť reálny prínos v ochrane spotrebiteľa pri aplikácii zákona č. 186/2009 v praxi, navrhujeme upraviť týmto zákonom text zákona nasledovne: Pridať do článku VIII nový odsek: „V celom texte zákona nahradiť v príslušných gramatických tvaroch každý výskyt slova „agent“ slovom „sprostredkovateľ“, s výnimkou výskytu tohto slova v slovných spojeniach „viazaný investičný agent“.“ 
Od začiatku tvorby tohto zákona zdôrazňujeme, že nositeľom činnosti sprostredkovania má byť logicky a konzistentne „sprostredkovateľ“, ktorý sa používa aj v zákone č. 340/2005. Názov „agent“ nie je použitý ani v direktíve o sprostredkovaní poistenia IMD – vyskytuje sa v nej iba slovo „sprostredkovateľ poistenia/zaistenia“. Pojem „finančný sprostredkovateľ“ sa v zákone používa aj pri označení finančných sprostredkovateľov z iného členského štátu v sektore poistenia a zaistenia. 
Takéto premenovanie bude na prospech lepšieho klientovho chápania podstaty veci a bude v súlade so zvykom, ktorý je rozšírený tak v branži ako aj medzi klientmi. 
 
	Z 
	A 
	Pripomienka bola prerokovaná aj s Národnou bankou Slovenska dňa 25. septembra 2009 a po dohode navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	čl VIII 

v Zákone č. 186/2008 Z.z. doplniť do § 1 ods. 2 nové písmeno i) s textom „finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo, ktoré nie je vykonávané za peňažnú odplatu alebo za nepeňažnú odmenu“. 
V zákone č. 186/2009 vypadla klauzula nachádzajúca sa v zákone č. 340/2005 o tom, že čo nie je za odmenu, nie je sprostredkovaním. Považujeme ju za principiálnu a v súlade so správnou a aktuálnou transpozíciou direktívy IMD. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 § 14 

Navrhujeme, aby sa v novom registri nachádzala a bola viditeľná aj celá história dátumov zápisov aj odregistrácií, a to aj u už neregistrovaných sprostredkovateľov. Zámerom je, aby bolo vidieť „putovanie“ človeka trhom a hlavne aby sa dala nájsť prvá (aj panenská) registrácia. Pre spoločnosti pôsobiace na trhu je to údaj, ktorý je potrebný pre priamočiare overenie si dĺžky praxe a najmä pre snahu o zabezpečenie serióznosti podnikania v tejto oblasti. 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII zmena zákona č. 186/2009 Z.z. 

§21/3/b/1 zmeniť na: „1. stredné odborné vzdelanie, jednoročná odborná prax v oblasti finančného trhu, úspešne vykonaná odborná skúška a absolvovanie osobitného finančného vzdelávania pre každý sektor, v ktorom je osoba oprávnená vykonávať finančné sprostredkovanie, alebo“ 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	ČL. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 21 ods. 3  

§ 21 ods. 3 písm. b) 1, písm. c) 1, písm. c) 1 a písm. d) 1 – navrhujeme vypustiť za slovami „odborná prax“ text „v príslušnom sektore“ nahradiť textom „v oblasti finančného trhu“. 
Jedná sa o mimoriadne zásadnú pripomienku k možnosti nadobúdania odbornej praxe sprostredkovateľmi. 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 21 ods. 10 

§21/10/b nahradiť textom 
b) podriadený finančný agent 
1. navrhovateľovi ku dňu podania návrhu na zápis do príslušného zoznamu v príslušnom podregistri podľa § 13, 
2. navrhovateľovi do troch mesiacov odo dňa prvého zápisu do príslušného zoznamu v príslušnom podregistri podľa § 13, splnenie požiadaviek pre základný stupeň odbornej spôsobilosti, alebo 
3. navrhovateľovi do troch mesiacov splnenie požiadaviek pre stredný stupeň odbornej spôsobilosti; o splnení požiadaviek pre stredný stupeň odbornej spôsobilosti je navrhovateľ povinný elektronicky informovať Národnú banku Slovenska najneskôr do jedného mesiaca odo dňa preukázania ich splnenia, 
 
	Z 
	A 
	Navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	ČL. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 21 ods. 12 

V § 21 ods. 12 písm. b) navrhujeme slová „v príslušnom sektore“ nahradiť slovami “v oblasti finančného trhu“. 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 21 ods. 12 

V § 21 navrhujeme vložiť nový ods. 12 v tomto znení: „Bližšie určenie, aké činnosti bude považovať za odbornú prax na finančnom trhu, ako aj spôsoby jej preukazovania, môže Národná banka Slovenska ustanoviť opatrením vyhláseným v zbierke zákonov.“. 
	Z 
	A 
	Chyba navrhovateľa pripomienky pri zverejňovaní na Portál právnych predpisov. Obyčajná pripomienka, neakceptovaná - presná špecifikácia činnosti na odbornú prax sa nedá určiť metodickým usmernením. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	ČL. VIII zmena zákona č. 186/2009 Z.z. 

§ 21 a 22 zákona č. 186/2009: Momentálne nastavené pravidlá odbornej spôsobilosti znemožňujú vstup a profiláciu nových sprostredkovateľov na trh, pretože neúmerne predlžujú dobu nástupu nových záujemcov o túto profesiu do branže. Zároveň vytvárajú výrazný nepomer s podmienkami na vykonávanie činnosti na trhu v porovnaní s inými profesiami. Takýto stav považujeme pre ochranu spotrebiteľa, rovnako aj pre finančný trh, za nežiaduci. Preto navrhujeme: 
	Z 
	A 
	Nemá charakter pripomienky. Rozpor odstránený.  

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 35 ods. 1 

V § 35 ods. 1 navrhujeme zmeniť na: Finančný agent alebo finančný poradca je povinný pred uzavretím zmluvy o poskytnutí finančnej služby zistiť a zaznamenať požiadavky a potreby klienta, jeho skúsenosti a znalosti, týkajúce sa príslušnej finančnej služby a o jeho finančnej situácii, a to s ohľadom na povahu finančnej služby, ktorá je predmetom finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva. 
Navrhujeme preformulovať povinnosť vykonať predpísané úkony pred uzatvorením zmluvy, nie pred poskytnutím finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva, pretože takto by sa vlastne veci vylučovali. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 Z.z. § 36 ods. 2 

Doplniť odsek § 35/6: „Odsek 5 sa nepoužije v prípade, ak informácie v rámci poskytnutia príslušnej finančnej služby zisťuje finančná inštitúcia.“ a 
odsek §35/7: „Odsek 5 sa nepoužije v prípade, keď klient preukázateľne odmietne poskytnúť informácie o svojej finančnej situácii a trvá na poskytnutí finančného sprostredkovania.“. 
Bezvýhradná povinnosť odmietnuť klienta v §31/7 je v neprospech klienta. V prípade, že klient neposkytne požadované údaje, sprostredkovateľ musí odmietnuť poskytnúť mu finančné sprostredkovanie. Takýto klient následne zájde do finančnej inštitúcie, kde nemusí dostať preňho najvhodnejší produkt; alebo nepôjde nikam a nebude mať to, čo potrebuje na svoju ochranu. Navrhujeme preto, aby klient v takomto prípade smel, rovnako ako sa to umožňuje z direktívy MiFID, podpísať súhlas a nechať si poskytnúť finančné sprostredkovanie. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	Čl. VIII Zmena zákona č. 186/2009 § 36 ods. 2 

§ 36 ods.2 nahradiť textom „Evidenciu podľa odseku 1 je finančný agent povinný uchovávať najmenej počas piatich rokov od začiatku platnosti zmluvy o poskytnutí finančnej služby a finančný poradca najmenej počas päť rokov po ukončení platnosti zmluvy o poskytnutí finančného poradenstva s klientom.“ 
Povinnosť viesť evidenciu a uchovávať ju po dobu aspoň 5 rokov po ukončení platnosti zmluvy, je neopodstatnená. Zmluva životného poistenia môže byť uzavretá aj na sto rokov, resp. sprostredkovateľ často ani nemôže vedieť, kedy zmluva skončí a teda nevie dokedy má archivovať príslušné dokumenty. Navyše, finančná inštitúcia má povinnosť archivovať zmluvy minimálne po celú dobu ich platnosti. Preto navrhujeme povinnosť archivovať príslušné dokumenty dovtedy, kým hlavne môže z titulu sprostredkovateľskej činnosti nastať klientovi škoda, a to je do 5 rokov od začiatku platnosti zmluvy. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 67 ods. 5 

nahradiť všetky výskyty „finančníctva alebo vzdelávania“ slovným spojením „finančníctva a vzdelávania“. 
Sme zásadne proti možnosti vykonávať osobitné finančné vzdelávania osobami bez praxe na finančnom trhu. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 4. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	AFISP 
	§ 12 ods. 2 

doplniť: „Povinnosti podľa odseku 1 sa nevzťahujú na centrálneho depozitára cenných papierov ani na sprostredkovateľa finančných služieb“. 
Ani jeden z uvedených subjektov predmetné dokumenty nepoužíva. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 4. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	AFISP 
	§ 120 a § 121 

Ustanovenia o financovaní navrhovaného systému inštitútov podľa čl. I. §120 a 121 a čl. V. bod 4. zakladajú dôvodný predpoklad, že príspevky platené dohliadanými subjektmi budú zvyšované, najmä z dôvodu úplného pokrytia nákladov útvaru dohľadu nad FT a zároveň z dôvodu financovania nových, týmto zákonom konštituovaných inštitútov. 
S týmto krokom zásadne nesúhlasíme a odvolávame sa aj na klauzulu Téz: „... je potrebné zohľadniť, aby navrhovaná právna úprava bola efektívna, nekládla požiadavky na neprimerané zvyšovanie nákladov v sektore finančného sprostredkovania a poradenstva a reflektovala pozitívne prvky a skúsenosti z doterajšej právnej úpravy a výkonu dohľadu nad činnosťou sprostredkovateľov najmä v oblasti poisťovníctva a investičných služieb.“ 
Preto navrhujeme v čl. V. bod 4. z §39 zákona o dohľade ods. 2/a) vypustiť slovo „úplne“. 
Rozpočty schvaľuje výbor a výšku príspevkov schvaľuje NBS. Aj z tohto dôvodu a pretože inštitúty Národného úradu na ochranu spotrebiteľa aj Národnej akadémie finančného vzdelávania si ako sui generis vytvára štát, mal by sa postarať o ich priamočiare financovanie štátom. Zároveň by mala byť zabezpečená uspokojivá kontrola nad transparentnosťou toku finančných prostriedkov a ich použitím. 
 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 112 ods. 2 

Navrhujeme nasledovné znenie: 
(2) Výbor má dvanásť členov, ktorých vymenúva a odvoláva minister financií Slovenskej republiky. Pritom 
a) dvoma členmi výboru sú zástupcovia ministerstva, a to zamestnanci ministerstva, 
b) dvoma členmi výboru sú zástupcovia Národnej banky Slovenska, ktorých zo zamestnancov Národnej banky Slovenska navrhuje guvernér Národnej banky Slovenska, 
c) štyrmi členmi výboru sú zástupcovia poskytovateľov finančných služieb, ktorých z ich radov navrhujú zástupcovia finančných inštitúcií spôsobom podľa odseku 3, z toho po jednom členovi z 
1. oblasti bankovníctva, 
2. oblasti poisťovníctva, 
3. oblasti kapitálového trhu a obchodovania s cennými papiermi, 
4. oblasti dôchodkového sporenia, 
d) štyrmi členmi výboru sú zástupcovia finančných sprostredkovateľov, finančných poradcov, spotrebiteľov a akademickej obce, z ktorých 
1. jedného člena navrhuje minister hospodárstva Slovenskej republiky, 
2. jedného člena navrhuje minister školstva Slovenskej republiky, 
3. jeden člen je z radov finančných sprostredkovateľov a 
4. jeden člen je z radov finančných poradcov 

Pozn.Takto spravodlivo a)+b) zastupujú štát, c) poskytovateľov produktov a služieb a d) trh. 
 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 4. septembra 2009 bol rozpor odstránený.  

	AFISP 
	§ 96 písm. d) bod 1. až 3 

Navrhujeme zameniť slovo „poskytovateľov finančných služieb“ za „finančné inštitúcie“ 
	Z 
	A 
	 

	AFISP 
	§ 85 ods. 3 

§85/3 nahradiť textom: „Akadémia môže usporiadaním odborných skúšok podľa odseku 1 poveriť len právnickú osobu, u ktorej je možné v ústnej časti skúšky uspokojivo vylúčiť taký vzťah so skúšanými osobami, ktorý by mohol založiť prípadný konflikt záujmov.“ 
	Z 
	N 
	Na základe dohody to môže byť aj pri písomnej časti skúšky. 

	AFISP 
	§ 96 ods. 2 písm. d) 

zverejňovanie „spôsobilosti“ privodiť ujmu spotrebiteľovi je kontraproduktívne a neobjektívne/nekorektné, preto navrhujeme tento bod zo zákona vylúčiť. 
	Z 
	N 
	Predkladateľ považuje za potrebnú a vhodnú právnu úpravu.  

	AFISP 
	§ 112 ods. 5 

Navrhujeme: vypustiť slová „a to z členov výboru podľa odseku 2 písm. a) a b).“ ako neopodstatnené. 
	Z 
	N 
	Rozpor trvá. 

	AFISP 
	čl. VII 

zvážiť výšku poplatkov za úkony – pokiaľ napríklad bude v takom marginálnom sektore ako je sprostredkovanie doplnkového dôchodkového sporenia nastavený poplatok za skúšku na stredný stupeň odbornej spôsobilosti prehnane vysoko, očakávame, že v tomto segmente bude existovať minimum sprostredkovateľov a tým môže nastať disproporcia pri zabezpečovaní ochrany spotrebiteľa. 
	Z 
	N 
	Pripomienka je nad rámec zákona. 

	SARM 
	§13 ods (1) čo sú to "dodatočné informácie" ? 

informácií môže byť veľa, podávané rôznou formou. 
	O 
	N 
	Vzhľadom na širokú škálu finančných služieb to nie je možné bližšie špecifikovať. 

	SARM 
	§42 ods 1 (h) " ...utvar inspekcnej cinnosti vydáva usmernenia a odporúčania úradu ... v praxi" 

V prvých mesiacoch a rokoch zákona by bolo vhodné dať im lehotu 3 mesiacov, na vydanie usmernení a odporucani, nakolko bude dost nejasností,ak o to poziadaju urad napr. zaujmove zdruzenia. 
	O 
	N 
	Predkladateľ to nepovažuje za vhodné a štandardné.  

	SARM 
	§5 ods. 5 .. prosíme definovať pojem " v najlepšom záujme spotrebiteľov" alebo vypustiť 

veľmi široké a zavádzajúce spojenie - to by vedel len spotrebiteľ a ešte by musel mať i dostatočné finančné vzdelanie, navrhujeme vypustiť 
	O 
	N 
	Tento pojem je zaužívaný v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky. 

	SARM 
	§7 ods.2 čo sa bude považovať "za vyšší ekonomický prínos pre podnikanie finančnej inštitúcie" ? Bude niekde definované "SPRÁVANIE resp. povaha naštandartných služieb" ? 


veľmi vágna formulácia a pre rovnosť zaobchádzania podľa bod (1) likvidačná 
	Z 
	A 
	 

	SARM 
	pripomienka k zákonu 186/2009 
§11 diskriminácia slovenských subjektov voči zahraničným, nemožnosť vykonávať sprostredkovanie a poradenstvo resp. rozdielnosť v podnikaní rovnakých subjektov na trhu voči klientovi.  

Môže finančný sprostredkovateľ pre oblasť poistenia aspoň poskytnúť odbornú pomoc s analýzou rizika a BEZ poskytnutia finančnej služby ( finálneho uzavretia zmluvy )byť odmeňovaný klientom ? 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 boli prerokované všetky pripomienky. Nakoľko navrhované pripomienky neobsahujú vecný návrh na úpravu jednotlivých ustanovení a ide len o otázky a konštatovania všeobecného charakteru nemožno ich považovať za zásadné pripomienky. Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa však týmito konštatovaniami bude zaoberať aj v budúcnosti pri aplikácii zákona v praxi. Rozpor odstránený.  

	SARM 
	pripomienyk k zákonu 186/2009 čl.VIII 
§21 pre odbornú spôsobilosť navrhujeme,aby sa činnosť mohla vykonávať až po absolvovaní finančného vzdelávania a preskúšania začínajúceho sprostredkovateľa nezávislou inšatnciou alebo aspoň profesným združením 

Problémom trhu je , že do systému vstupujú ľudia s nedostatočným finančným vzdelaním. SARM navrhuje preskúšať začínajúcich sprostredkovateľov z povinnosti sprostredkovatela vci klientovi a základnych právnych noriem pre ochranu spotrebitela.  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 boli prerokované všetky pripomienky. Nakoľko navrhované pripomienky neobsahujú vecný návrh na úpravu jednotlivých ustanovení a ide len o otázky a konštatovania všeobecného charakteru nemožno ich považovať za zásadné pripomienky. Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa však týmito konštatovaniami bude zaoberať aj v budúcnosti pri aplikácii zákona v praxi. Rozpor odstránený.  

	SARM 
	pripomienky k zákonu 186/2009 §28 snaha SARM nájsť pojem pre odbornú starostlivosť a záujem klienta 

V zákone o poisťovníctve je definovaný pojem odbornej starostlivosti a týka sa to poisťovne. bude niekde definovaný pojem predpisom MFSR pre oblasť sprostredkovania poradenstva. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 boli prerokované všetky pripomienky. Nakoľko navrhované pripomienky neobsahujú vecný návrh na úpravu jednotlivých ustanovení a ide len o otázky a konštatovania všeobecného charakteru nemožno ich považovať za zásadné pripomienky. Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa však týmito konštatovaniami bude zaoberať aj v budúcnosti pri aplikácii zákona v praxi. Rozpor odstránený.  

	SARM 
	pripomienky k zákonu 186/2009 čl.VIII 
§32 Ako si klient môže overiť efektívne u poisťovne tvrdenie finančného sprostredkovateľa o výške jeho provízie ? 

Sú to značné dodatočné náklady aj pre finančnú inštitúciu ak o to klienti požiadajú ( ? musí mu aj však vyhovieť - nič jej to neprikazuje ), komplexnosť zverejňovania či už peňažného alebo nepeňažného plnenia je dosť široký pojem 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 boli prerokované všetky pripomienky. Nakoľko navrhované pripomienky neobsahujú vecný návrh na úpravu jednotlivých ustanovení a ide len o otázky a konštatovania všeobecného charakteru nemožno ich považovať za zásadné pripomienky. Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa však týmito konštatovaniami bude zaoberať aj v budúcnosti pri aplikácii zákona v praxi. Rozpor odstránený. 

	SARM 
	Pripoienky k zákonu 186/2009 cl.VIII 
§32 ods 4. ak zverejňovať privízie , tak všetci alebo nikto.... porušená rovnosť zaobchádzania ... 

§32 ods.4 Nikde doteraz nie je uvedená metodika pojmu" PRIEMERNÁ VÝŠKA NÁKLADOV... ŽIVOTNÉHO POISTENIA". Cieľom zákona má byť transparentnosť v každom segmente finačného trhu. Ide tu zjavne o privilegovanie jednej finančnej služby voči ostatným. Z princípu aktuárstva je veľmi zavádzajúce - začínajúca poisťovňa bude mať veľké náklady, zatiaľ čo etablovaná poisťovňa nižšie. Považujeme to za zníženú ochranu klientov obzvlášť v oblasti životného poistenia, ktorá je/môže byť najviac problematická. Ide o dlhoročné kontrakty. Zverejnené údaje klientom nič nepovedia a overiteľnosť údajov od klientov je minimálna. 
Ide o zákon o finančnom sprostredkovaní a poradenstve, tak sa finančný sprostredkovateľ nemôže v segmente životného poistenia schovávať za poisťovňu. ak ten údaj predsa len chcete od poisťovne zverejňovať, dajte ho do zákona o poisťovníctve. Bude to len číslo, ktoré nič neprinesie pre zvýšenie ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu. 
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konaného dňa 10. septembra 2009 boli prerokované všetky pripomienky. Nakoľko navrhované pripomienky neobsahujú vecný návrh na úpravu jednotlivých ustanovení a ide len o otázky a konštatovania všeobecného charakteru nemožno ich považovať za zásadné pripomienky. Ministerstvo financií Slovenskej republiky sa však týmito konštatovaniami bude zaoberať aj v budúcnosti pri aplikácii zákona v praxi. Rozpor odstránený.  

	SARM 
	§ 10 ods (2) navrhujeme vypustiť .. " a čo najjednoduchším spôsobom" 

rovnako diskutabilné ako v predchádzajúcom bode  
	Z 
	A 
	Na základe rozporového konania konenaého dňa 10. septembra 2009 bol rozpor odstránený. 

	SARM 
	§12 ods (3) Podstatné zmeny prosím rozšíriť aj o pojem " výšky poistného, resp. splátky poistného pre nasledujúce poistné obdobie" 

V praxi sa často stáva, že klienti nie sú dostatočne v predstihu informovaný o podstatnom navýšení poistného napr. pre oblasť povinného zmluvného poistenia, znenia zmluvy sú veľmi komplikovane formulované a jedine predpis poistného na nasledújúce obdobie častokrát ukáže podstatné navýšenie poistného čatokrát aj bez škodového priebehu. 
Odstráni sa tým aj diskriminácia podstatnej časti klientov na trhu, ktorí nemajú poistné obdobie totožné s kalendárnym rokom. Návrh na zmenu zákona 381/2001 už bol posielaný v roku 2008 na MFSR. 

 
	Z 
	N 
	Vzhľadom na informačné povinnosti ustanovené v osobitných predpisoch sa na niektoré finančné inštitúcie ustanovenia o informačných povinnostiach nebude vzťahovať (nový §) - plnenie týchto informačných povinností finančné inštitúcie nebudú povinné splniť duplicitne, ak sú splnené podľa osobitných predpisov.  

	SARM 
	§11 ods. ( 3) .. dostatočné dlhé obdobie na zváženie" 

napísať presnejšie, inak vždy môžeme byž finančný sprostredkovateľ postihovaný 
	Z 
	N 
	Vzhľadom na širokú škálu, resp. rozsah finančných služieb spadajúcich pod rámec zákona (od najjednoduchších až po zložité) nie je možné explicitne ustanoviť pre všetky finančné služby jednu vyhovujúcu lehotu.  

	FOV 
	všeobecného charakteru 

4. Fond ochrany vkladov poukazuje na nevyváženosť návrhu zákona, keď spotrebiteľ má voči finančnej inštitúcii právo na výber spôsobu podávania informácií, pričom môže odmietnuť elektronickú formu, na druhej strane podľa návrhu úrad, ktorý sa vytvára práve na ochranu spotrebiteľa, zverejňuje informácie elektronicky na internetovej stránke (§ 10, § 13, § 23 návrhu zákona), ku čomu spotrebiteľ nemusí mať prístup. Finančná inštitúcia nebude môcť splniť niektoré ustanovenia návrhu zákona, nakoľko napríklad pre slabo počujúcich môže byť „zrozumiteľným“ spôsobom poskytnutia informácií aj posunková reč ( § 10 ods. 1 ).  
	O 
	N 
	Vzhľadom na zásadné namietanie voči vydávaniu vestníkov úradu a akadémie, boli tieto informačné materiály z návrhu zákona vypustené.  

	FOV 
	§24 a § 25 

6. Vymedzenie súčinnosti a spolupráce úradu s inými inštitúciami (§ 24 a § 25 návrhu zákona) sa Fondu ochrany vkladov javí ako nad rámec účelu návrhu zákona. Písomnými dohodami nie je podľa Fondu ochrany vkladov možné, resp. nie je potrebné riešiť otázky kompetenčného charakteru, ktoré vymedzujú príslušné zákony. 
	O 
	N 
	Takáto právna úprava je bežná v platnom právnom poriadku Slovenskej republiky.  

	FOV 
	všeobecného charakteru 

3. V návrhu zákona Fond ochrany vkladov odporúča z dôvodu jednoznačnosti a sprehľadnenia textu spresniť a aktualizovať znenie odkazov k ustanoveniam pod čiarou, spresniť v celom texte pri uvádzaní odkazov „ak tento zákon neustanovuje inak“ uvedením konkrétnych ustanovení návrhu zákona, na ktoré sa odvoláva. 
	O 
	A 
	 

	FOV 
	všeobecného charakteru 

2. Fond ochrany vkladov odporúča preformulovať alebo vypustiť znenie tých ustanovení, na základe ktorých sa zo zákona pripúšťa domnienka porušenie práv spotrebiteľa finančnou inštitúciou, nakoľko takéto ustanovenia sa javia ako protiústavné (napr. § 5 ods. 3, § 6 ods. 2 návrhu zákona ). 
	O 
	A 
	 

	FOV 
	§ 110 a § 111 

5 Fond ochrany vkladov navrhuje vypustiť § 110 a § 111 návrhu zákona, nakoľko Fond ochrany vkladov a aj Garančný fond investícií sú zriadené osobitnými zákonmi so samostatnou právnou subjektivitou, ktorých práva povinnosti, činnosť a pod. sú upravené osobitnými zákonmi. Fond ochrany vkladov odporúča v prípade potreby použiť odkazy na tieto zákony. Ide o principiálnu pripomienku FOV. 
	Z 
	A 
	 

	FOV 
	všeobecná pripomienka 

1. Návrh zákona je podľa názoru Fondu ochrany vkladov potrebné zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR – túto pripomienku FOV považuje za principiálnu pripomienku, pritom poukazujeme najmä na tieto skutočnosti: 
1.1. návrh zákona obsahuje nepriame novelizácie viacerých zákonov, medzi inými aj zákona NR SR č. 118/1996 Z.z. o ochrane vkladov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane vkladov“), návrh zákona vstupuje do kompetencií iných zákonov (napr. zákona č. 483/2001 Z.z. o bankách, zákona NR SR č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska, zákona č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre a ďalších zákonov) , čo je podľa článku 7 legislatívnych pravidiel neprípustné; 
1.2. návrh zákona preberá ustanovenia iných zákonov, čo je v rozpore s čl. 5 legislatívnych pravidiel - navrhujeme nahradiť odkazmi na tieto zákony, 
1.3. návrh zákona pôsobí nesystematicky, nie dostatočne prehľadne, nie je terminologicky jasný, presný a jednotný, umožňuje príliš široký výklad zadefinovaných pojmov (napríklad pojmy: § 4 inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa, § 3 finančné služby, primerané znalosti, zmenšiť nevýhody, § 11 správne porozumieť charakteru a rizikám finančnej služby, zrozumiteľný spôsob, § 16 značná nerovnováha, § 23 aktuálne údaje o členoch prezídia.....), obsahuje ustanovenia s nenormatívnym obsahom , čo je v rozpore s čl. 4 legislatívnych pravidiel, 
1.4. zo splnomocňovacieho ustanovenia zákona na vydanie všeobecne záväzného predpisu nie je jasné a nevyplýva z neho aké veci a v akom rozsahu sa majú vydaním takéhoto predpisu upraviť (napr. § 5 ods. 2 návrhu zákona) – rozpor čl. 6 legislatívnych pravidiel, 
1.5. návrh zákona vo viacerých častiach nekorešponduje s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý schválila vláda SR a ktorý je pre predkladateľa záväzným podkladom na vypracovanie návrhu zákona – rozpor s čl. 8 ods. 5 legislatívnych pravidiel. 
 
	Z 
	A 
	 

	FOV 
	§ 4 

7 Podľa Fondu ochrany vkladov z § 4 ods. 2 návrhu zákona nie je jasné, akým spôsobom má výbor koordinovať činnosť inštitúcií podľa ods. 1, okrem iného aj Fondu ochrany vkladov. Nie je úplne jasné či podľa druhej vety § 4 ods. 2 návrhu zákona sa má činnosť inštitúcií podľa ods. 1 aj riadiť a kontrolovať výborom. Toto ustanovenie z pohľadu FOV je duplicitné a nad rámec zákona o ochrane vkladov, ktorým je FOV zriadený, stanovené má práva a povinnosti, a v ktorom je jednoznačne stanovené, kto riadi a kontroluje činnosť FOV. Ustanovenie navrhujeme v zmysle pripomienky, ktorú uplatňujeme ako principiálnu, spresniť, alebo upraviť, resp. vypustiť. 
	Z 
	A 
	 

	ALS SR 
	čl. VIII 

Pripomienka k čl. VIII – z. č.186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve 

K bodu 1. § 1 ods. 2 

V texte § 1 ods. 2 písm. c), sa slová „neposkytujú s cieľom uzavrieť zmluvu o poskytovaní služby“ 
nahrádzajú slovami „ poskytujú s cieľom informovať o existencii finančnej služby“ 

alternatívne 

na konci textu § 1 ods. 2 písm. c) čiarka sa nahrádza bodkočiarkou a dopĺňajú sa slová „to neplatí, ak sú takýmito informáciami všeobecné marketingové informácie o existencii finančnej služby,“ 

K bodu 3. § 9 ods. 1 

V § 9 ods. 1 navrhujeme doplniť tretiu vetu: “V prípade ak je samostatným finančným agentom finančná inštitúcia, môže mať podriadený finančný agent v tom istom čase uzavreté písomné zmluvy s viacerými finančnými inštitúciami v postavení samostatných finančných agentov“. 

alternatívne 

navrhujeme zmeniť ustanovenie § 8 zákona tak, aby v tom istom čase mohol mať viazaný finančný agent uzavreté písomné zmluvy s viacerými finančnými inštitúciami. 

Odôvodnenie: 

Definícia podriadeného finančného agenta, resp. viazaného finančného agenta v súčasnej dikcii zákona sa vzťahuje aj na predajcov tovaru (fyzická osoba, právnická osoba), ktorých predmetom činnosti je predaj určitého produktu. Predaj produktu sa môže uskutočniť za hotové, na úver resp. nájomnú zmluvu s právom kúpy najatej veci. Keďže primárnym cieľom predajcu je predať tovar a uspokojiť tak spotrebiteľa, predajca spotrebiteľovi, ktorý nemá dostatok peňazí na nákup tovaru ponúkne jeho financovanie iným spôsobom ako v hotovosti. Pritom mu predloží, resp. umožní vybrať si z viacerých nezáväzných ponúk financovania tovaru a spotrebiteľ si sám vyberie ten finančný produkt, ktorý je pre neho výhodný, pričom tak môže urobiť po zvážení aj za dlhší čas a nemusí sa rozhodnúť na predajnom mieste. 

Ak by však platilo pravidlo, že podriadený finančný agent, resp. viazaný finančný agent môže mať zmluvu iba s jednou finančnou inštitúciou v postavení samostatného finančného agenta, spotrebiteľ stratí možnosť výberu. Týmto spôsobom sa upierajú práva spotrebiteľovi na výber najlepšej ponuky. Zároveň sa tak obmedzuje hospodárska súťaž, pretože na predajnom mieste nemôžu ponúkať svoje služby viacerí poskytovatelia finančných služieb. Aby sa zachovala možnosť výberu pre spotrebiteľa v súčasnom rozsahu, ak sa zákon nezmení, poskytovatelia finančných služieb budú nútení hľadať iné riešenia, ktoré v konečnom dôsledku budú nákladnejšie a pre spotrebiteľa to bude znamenať zvýšenie ceny. 
 
	Z 
	A 
	K bodu 1. § 1 ods. 2 
Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 bolo dohodnuté prediskutovanie pripomienky s Národnou bankou Slovenska, ktorá na pracovnom stretnutí dňa 25. septembra 2009 nesúhlasila s navrhovanou pripomienkou. Rozpor odstránený. 

K bodu 3. § 9 ods. 1 
Na základe rozporového konania konaného dňa 8. septembra 2009 navrhovateľ ustúpil od navrhovanej pripomienky. Rozpor odstránený.  


