Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod: bežný

Zoznam oslovených subjektov:  Kanc. podpredsedu vlády pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, MDPT SR, MZV SR, MV SR, MF SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MVRR SR, MS SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, ÚV SR, ÚV SR Odbor vládnej agendy, ÚV SR SIAP, ÚV SR Odbor boja proti korupcii, PÚ SR, NKÚ SR, ÚGKK SR, ÚPV SR, ÚNMS SR, SŠHR SR, ŠÚ SR, ÚJD SR, ÚVO SR, GP SR, NBS, NBÚ, Magistrát hlav. mesta SR Bratislavy, FNM SR, NS SR, ZMOS, Slovenská banská komora, Hlavný banský úrad, Greenpeace, KÚ Bratislava, KÚ Trnava, KÚ Trenčín, KÚ Nitra, KÚ Žilina, KÚ Banská Bystrica, KÚ Prešov, KÚ Košice   

Počet oslovených subjektov:  45

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:   ÚV SR SIAP, MV SR, MF SR, MS SR, MP SR, MŽP SR, MVRR SR, MPSVR SR, MO SR, MK SR, ÚRSO, ŠÚ SR, ÚNMS SR, NBS, SOI, KÚ Trenčín, KÚ Banská Bystrica, KÚ Prešov, Združ. bytového hospodárstva na Slovensku, Slov. zväz bytových družstiev, Asociácia spotrebiteľských zväzov Slovenska, Združenie na ochranu práv spotrebiteľov v Poprade 

Počet vznesených pripomienok: 166

Počet akceptovaných: 123

Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných: 43/0

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 0

	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

SIAP
	1. V bode 12 žiada preformulovať úvod vety: „V § 5 ods. 3 sa na konci čiarka nahrádza bodkočiarkou...“.

2. Znenie bodu 51 žiada nahradiť v zmysle čl. 3a ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády SR týmto znením: „Týmto zákonom sa preberajú právne akty Európskych spoločenstiev a Európskej únie uvedené v prílohe.“.

3. V bode 52 žiada v zmysle čl. 3a ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR uviesť za názvami jednotlivých smerníc v zátvorke údaje o ich publikácii.

4. Upozorňuje, že napriek skutočnosti, že návrh zákona preberá do právneho poriadku SR niektoré ustanovenia smerníc ES, nie je k nemu priložená tabuľka zhody. 
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	MV SR
	1. V bode 2 sa odporúča slová „na účel dodávky tepla“ nahradiť slovami „na účely dodávky tepla a jeho predaja“, a to z dôvodu súladu tohto bodu s jeho odôvodnením, kde sa nehovorí o vypustení „predaja“.

2. Odporúča sa bod 5 a § 2 písm. h) ponechať v pôvodnom znení. Z navrhovaného znenia bodu 5 totiž nevyplýva, že pôjde o všetky typy pomerových rozdeľovačov tak, ako sa to konštatuje v odôvodnení tohto ustanovenia. Navyše nie je jasné, kým budú schvaľované typy prístrojov. Sme toho názoru, že navrhovanou zmenou budú opätovne zaťažení vlastníci bytov, ktorí budú nútení si pomerové rozdeľovače vymeniť na svoje náklady, ak nebudú mať schválený typ.

3. V bode 10 rozšírenie okruhu akceptovaného druhu vzdelania nie je vecne zdôvodnené. Mal by sa prehodnotiť celý systém odbornej spôsobilosti, v ktorom sa okrem určeného druhu vzdelania a praxe vyžaduje ďalšia odborná príprava a skúška. Zo zákona, ani z vykonávacej vyhlášky nie je zrejmé, či ďalšia odborná príprava je podmienkou pripustenia ku skúške, ani či ju možno absolvovať samoštúdiom alebo v neakreditovanom vzdelávacom zariadení. 

4. V bodoch 12 a 16 navrhované vypustenie obchodného mena fyzickej osoby        z § 5 ods. 3 písm. a), resp. z § 7 ods. 1 písm. b) zákona nie je dôvodné a odporuje požiadavkám vyplývajúcim pre podnikateľov z Obchodného zákonníka. Odôvodnenie k tomuto bodu je zmätočné (najmä vzhľadom na navrhovaný text článku II) na to, že táto povinnosť vyplýva z Obchodného zákonníka.

5. V § 5 ods. 3 písm. a) a b) sa odporúča vysporiadať s pojmami „miesto trvalého prevádzkovania činnosti“ a „miesto predmetu podnikania“. To platí aj pre § 7 ods. 1 písm. a) a d). 

6. Vzhľadom na navrhovaný článok II sa odporúča v § 5 ods. 4 zákona vypustiť písm. b). O povolenie podnikať v tepelnej energetike môže požiadať aj fyzická osoba, ktorá dosiaľ nie je podnikateľom. Vo vzťahu k živnostenskému zákonu je požiadavka na predloženie výpisu zo živnostenského registra absurdná, lebo podnikanie v tepelnej energetike nie je živnosťou (článok II). Zmenu treba premietnuť aj do vyhlášky ÚRSO č. 212/2005 Z. z.

7. V bode 14 (§ 5 ods. 5 písm. b), v ktorom sa hovorí o „sídle na území štátov Dohody o Európskom hospodárskom priestore“, nie je v súlade s dôvodovou správou, ktorá hovorí o „sídle v štátoch Európskeho hospodárskeho spoločenstva“.

8. V bode 15 predvetie sa odporúča v súlade s legislatívno-technickými pravidlami vlády zmeniť takto: „Doterajší text § 5 odseku 7 sa označuje ako písmeno a) a dopĺňa sa písmenom b), ktoré znie:“ alebo „V § 15 odsek 7 znie:“.

9. Odporúča sa doplniť nový bod 16, ktorý znie: „16. V § 7 ods. 1 písm. a) sa vypúšťajú slová „na predmet podnikania“. Zodpovedný zástupca má postavenie zamestnanca, a nie podnikateľa.

10. V bode 17 sa odporúča slová „na podnikanie“ nahradiť slovami „pre podnikanie“, ako je to uvedené v zákone. 

11. Navrhovanú zmenu lehoty v bode 18 sa odporúča v texte § 7 ods. 3 vypustiť, pretože problematika je riešená v § 62 ods. 1 Obchodného zákonníka. Okrem toho povolenie zaniká podľa nemeneného ustanovenia § 9 ods. 1 písm. b) v 30-dňovej lehote.

12. V bode 20 znenie § 11 ods. 1 je totožné s platným znením. Odporúča sa oznamovaciu povinnosť podľa § 11 zúžiť, aby sa netýkala obyvateľov vyrábajúcich teplo pre svoju potrebu.

13. Zmeny navrhované v bode 21 nie sú dôvodné, a to najmä preto, že obec je pri povoľovaní výstavby stavebným úradom, a tak nie je dôvod vydávať osobitné rozhodnutie o súlade s koncepciou rozvoja obce. Okrem toho je na tieto účely možné využiť ustanovenie § 4 ods. 3 písm. d) zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, v ktorom sa predpokladá vydávanie iných druhov dokumentov, ako sú rozhodnutia. V uvedenej súvislosti je potrebné zohľadniť aj prípadné zmeny v ustanoveniach § 13 ods. 2, 5 a 6 a     § 31 písm. b) a c) zákona. 

14. V bode 24 sa odporúča v § 16 ods. 1 slová „a za schválenú alebo určenú cenu“ nahradiť slovami „v súlade so schválenou alebo určenou cenou“.

15. V bode 31 sa odporúča predvetie uviesť takto: „V § 17 ods. 4 písmeno a) znie:“. Ide o jednoduchšie legislatívno-technické vyjadrenie.

16. Bod 38 sa odporúča vypustiť. Nie je odôvodnené, prečo sa navrhuje vypustiť náležitosť zmluvy o dodávke a odbere tepla, ktorou sú podmienky skončenia odberu tepla podľa § 20 zákona. 

17. Z odôvodnenia bodu 41 sa odporúča vypustiť poslednú vetu, ktorá je nejednoznačná (týka sa iba prvého dňa vykurovacieho obdobia) a má charakter prejudikácie. 

18. V bode 45 sa odporúča doplniť predvetie: „V § 20 odsek 3 znie:“.

19. V § 20 ods. 3 navrhuje za navrhovaným znením doplniť druhú vetu tohto znenia:
“Ekonomicky oprávnenými nákladmi vyvolané odpojením odberateľa od sústavy tepelných zariadení dodávateľa sú: ...“ a taxatívne tieto náklady určiť priamo v zákone, a to z dôvodu právnej istoty odberateľov, ktorí sú vlastne nútení zostať u doterajšieho dodávateľa tepla. V súvislosti s navrhovanou pripomienkou bude potrebné upraviť aj splnomocňovacie ustanovenie zákona    § 20 ods. 4 tak, že splnomocnenie bude znieť len na možnosť ustanovenia spôsobu výpočtu rozsahu ekonomických oprávnených nákladov vyvolaných odpojením odberateľa.

20. V bode 47 sa odporúča zosúladiť navrhované ustanovenie s jeho odôvodnením, pretože nejde len o legislatívno-technickú úpravu, ale o uloženie novej povinnosti konečnému spotrebiteľovi.

21. V bode 48 navrhovaná úprava v § 25 ods. 2 písm. c) nekorešponduje s jeho odôvodnením, ktoré je zmätočné.

22. V bode 49 vzhľadom na znenie odôvodnenia sa odporúča z predvetia § 25 ods. 3 vypustiť slová „a odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi“ a slová „sú povinní“ dať do jednotného čísla. Z hľadiska legislatívnej techniky je potrebné zmenu v § 25 ods. 3 písm. b) vykonať novým znením textu § 25 ods. 3 písm. b) takto: „V § 25 ods. 3 písmeno c) znie:“.

23. Navrhovaná zmena v bode 52 nerieši rozpor medzi ustanoveniami. Podľa § 4 ods. 4 zákona ministerstvo vydáva osvedčenie o odbornej spôsobilosti. Podľa    § 29 ods. 2 písm. b) ministerstvo v správnom konaní rozhoduje o vydaní osvedčenia o vykonaní skúšky odbornej spôsobilosti.

24. V bode 53 navrhovaná zmena ustanovenia § 31 písm. a) nerieši prípady novo-vzniknutých obcí.

25. V čl. II sa odporúča zmeniť vkladané písmeno zt) na zu), pretože zákonom o bezpečnosti a ochrane zdravia pri práci, ktorý bol schválený 2.2.2006, došlo k prečíslovaniu. Súčasne sa odporúča navrhované písmeno zu) zosúladiť s § 1 ods. 2 zákona č. 657/2004 Z. z., pretože ten ustanovuje, čo je predmetom podnikania podľa tohto zákona.

26. Upozorňuje, že prvá veta všeobecnej časti dôvodovej správy nezodpovedá platnému právnemu stavu.
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	Akceptované.

Akceptované podľa pripomienky ÚNMS, keď sa pomerové rozdeľovače pred ich zapojením budú kontrolovať akreditovanou osobou podľa STN EN 834 a 835.

Podľa pripomienok MPSVR SR a čiastočne aj MV SR úpravou textu.

Akceptovaná v plnom rozsahu.

Akceptované, pojmy zjednotené.

Akceptované, vypustený celý odsek 4.

Akceptované, úvodná veta upravená v súlade s LPV SR.

Akceptované.

Akceptované.

Upravené podľa požiadavky MO SR a MV SR.

Upravené podľa stanoviska MVRR SR.

Nové znenie § 17.

Text upravený podľa požiadavky MS SR.



	MF SR
	1. Návrh odporúča zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR, s prílohou č. 1 týchto pravidiel a s prílohou č. 2 týchto pravidiel (napr. úvodná veta, čl. I (označenie zákona č. 657/2004 Z. z.) a body 11, 12, 17, 18, 27 a 30 s čl. 4 pravidiel, používanie odkazov v bodoch 19 (§ 10 ods. 1 písm. b), 22 a 54, bod 56; doplnenie Doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie, upraviť Doložku zlučiteľnosti).

2. Znenie bodu 20 (§ 11 ods. 1 ) je potrebné vypustiť, pretože je identické so súčasným znením § 11 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

3. Znenie bodu 40 (§ 26 ods. 1 písm. e)) odporúča preformulovať, pretože je zmätočné, zavádzajúce a nezrozumiteľné.

4. V čl. II je potrebné precizovať zámer návrhu, t. j. ponechať alebo vylúčiť podnikanie v oblasti tepelnej energetiky z pôsobnosti živnostenského zákona.

5. Zároveň upozorňuje na nesprávne uvedený § 2 ods. 2 návrhu (pravdepodobne ide o novonavrhované znenie § 3 ods. 2).        
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	Text upravený podľa návrhu ÚNMS. 

Text upravený podľa návrhu MS SR.

Upravené podľa návrhu MV SR.

Upravené podľa návrhu MV SR.

	MS SR
	1. K bodom 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 28 a 36 – slovo „písm.“ vypísať úplne. 

2. K bodu 13 – znenie upraviť takto: „V § 5 ods. 4 a 6 sa vypúšťa písmeno e).“.

3. K bodu 15 – znenie bodu je nezrozumiteľné a nie je v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR. 
4. K bodom 19, 20, 25 a 51 – slovo „ods.“ vypísať úplne.
5. K bodu 50 – v úvodnej vete slovo „odsek“ nahradiť skratkou „ods.“. V prvej vete opraviť chybu v slove „platbou“ a za slovom „teplo“ vložiť čiarku. V poslednej vete za slovom „tejto“ vložiť slovo „lehoty“. Nie je zrejmé, odkedy začína plynúť sedemdňová lehota, preto navrhuje znenie upresniť. 
6. K čl. II – namiesto § 2 má byť § 3 a písmeno zt) sa už v príslušnom paragrafe nachádza.
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	Upravené podľa návrhu MV SR.



	MP SR
	1. Z dôvodu potreby úplnosti právnej úpravy výstavby sústavy tepelných zariadení vo väzbe na článok 20 ods. 4 Ústavy SR navrhuje nad rámec návrhu zákona doplniť § 13 odsek 2 v tomto znení: „(2) K žiadosti podľa odseku 1 fyzická osoba alebo právnická osoba dokladá 

a) rozhodnutie obce o súlade výstavby sústavy tepelných zariadení, na ktoré žiada vydať osvedčenie, s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky,

b) súhlas vlastníka nehnuteľností, ktoré majú byť výstavbou tepelných zariadení dotknuté, spolu s dohodou o výške a spôsobe poskytnutia náhrady za obmedzenie vlastníckeho práva.“.

2. Vzhľadom na navrhované znenie § 13 ods. 2 ďalej požaduje doplniť aj splnomocňovacie ustanovenie na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorým sa ustanovia podrobnosti o poskytovaní náhrady za obmedzenie vlastníckeho práva.

3. K bodu 42 – odporúča za znenie písmena d) doplniť vetu „Doterajšie písmeno d) sa označuje ako písmeno e).“.

4. K bodu 51 – odporúča uvedený bod upraviť takto:                                            „51. Za § 38 sa vkladá nový § 38a, ktorý znie:

„§ 38a

     Týmto zákonom sa preberajú právne akty Európskych spoločenstiev uvedené v prílohe.“.

5. K bodu 52 – odporúčame uvedený bod upraviť takto:

                                                                        „Príloha

                                                                        k zákonu č. 657/2006 Z. z.

ZOZNAM PREBERANÝCH PRÁVNYCH AKTOV

EURÓPSKYCH SPPOLOČENSTIEV

1. Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2004/8/ES o podpore kogenerácie založenej na dopyte po využiteľnom teple na vnútornom trhu s energiou, a ktorou sa mení a dopĺňa smernica 92/42/EHS (Mimoriadne vydanie Ú.v. EÚ, 12/zv.3),

2. Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/32/ES z 5.apríla 2006 o energetickej účinnosti konečného využitia energie a energetických službách, a ktorou sa zrušuje smernica Rady 93/76/EHS (Ú.v.EÚ L 114, 27.4.2006).“.
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	Upravené podľa návrhu MVRR SR.

Všeobecne platná vyhláška MS SR o oceňovaní nehnuteľností sa vzťahuje aj na tieto prípady.


	MŽP SR
	1. K bodu 15 – odporúča do návrhu doplniť ako jednu z náležitostí, ktorú musí žiadateľ pripojiť k žiadosti o podnikanie v oblasti tepelnej energetiky okrem rozhodnutia obce uvedeného v § 5 ods. 7 písm. b) aj vyjadrenie sa obce aj v prípade, ak táto nemá koncepciu rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky zahrnutú do záväznej časti územno-plánovacej dokumentácie.

2. V § 17 ods. 1 písm. e) odporúča slová „zástupcovi konečného spotrebiteľa“ nahradiť slovami „konečnému spotrebiteľovi“.
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	Zástupca konečného spotrebiteľa sa volí na schôdzi vlastníkov bytov. Ak by každý konečný spotrebiteľ mal právo kontroly, výrobca a dodávateľ tepla by iné nerobili, len vyhovovali požiadavkám spotrebiteľov.



	MVRR SR
	1. V § 31 písm. a) žiada nahradiť pôvodný text: „stáva súčasťou záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie“ nasledovne: „stáva odvetvovou koncepciou1) obce a použije sa pri spracovaní územnoplánovacej dokumentácie obce postupom podľa stavebného zákona.2)“.

2. Poznámku pod čiarou k odkazu 1 žiada doplniť nasledovne: 

„1) § 7a ods. 2 písm. a) zákona č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).“. 

3. Poznámku pod čiarou k odkazu 2 žiada doplniť nasledovne: 

„2) Zákon č. 50/1976 Zb. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon).“. 

4. Zásadne namieta postavenie ministerstva ako účastníka v povoľovacom konaní o výstavbe sústavy tepelných zariadení tak, ako je to upravené v súčasnom znení § 12 ods. 5 zákona č. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. 

5. V bodoch 21, 22, 23, 54 a 55 čl. I odporúča slovo „rozhodnutie“ nahradiť slovami „záväzné stanovisko“. 


	Z

Z

Z

Z

O

	A

A

A

A

A
	Rozpory odstránené na osobitnom rokovaní 29. 3. 2006.



	MPSVR SR
	1. K bodu 1 – text § 1 ods. 2 obsahuje dvakrát slová „rozvod tepla“; je však toho názoru, že celý text je potrebné upraviť z dôvodu, že vo všetkých (3) prípadoch je účelom dodávka tepla.

2. K bodu 2, 8, 33, 36 – je toho názoru, že predložený návrh zákona nezohľadňuje a nerieši dostatočne existujúce situácie, často sa vyskytujúce v aplikačnej praxi. Konkrétne z platného zákona, ani z predloženého návrhu nie je jednoznačné, ako sa má postupovať a ako sa posudzujú: bytové domy, ktorých vlastníci bytov sú spoluvlastníkmi kotolne, ktorá sa nachádza v tom istom bytovom dome a plynová kotolňa slúži na vykurovanie výlučne týchto bytov a na dodávku teplej vody v jednotlivých bytoch; je toho názoru, že o „rozpočítavanie“ tepla môže ísť len v prípade dodávky teplej vody (teplo v teplej vode) a v prípade „tepla v byte“ ide len o dodávku plynu. Považuje za potrebné znenie upraviť tak, aby zákon bol vykonateľný a riešil všetky v praxi existujúce prípady. 

3. K bodu 5 – považuje za potrebné upozorniť, že teplo v miestnosti nie je len teplo odovzdané vykurovacím telesom, ale napríklad teplo v miestnosti je i zo slnečného tepla (energie) alebo doplňujúceho tepla zo žiariča, ktoré by sa nemalo započítavať do dodaného a odobraného tepla a následne jeho platenia.

4. K bodu 15 – navrhovaný text vrátane § 7 je potrebné správne legislatívno-technicky upraviť. 

5. K bodu 18 (§ 10 ods. 1) – je potrebné v zákone ustanoviť povinnosť na náhradu spôsobenej škody konaním uvedeným v písm. a) a b) alebo ustanovením uloženia povinnosti vrátiť „vec“ do pôvodného stavu a to na ťarchu (náklady) držiteľa povolenia, v prípadoch za ktoré nenesie zodpovednosť vlastník nehnuteľnosti.

6. K bodu 25 (§ 16 ods. 1) – považuje za vhodné ponechať platný a účinný text zákona.

7. K bodu 40 (§ 26 ods. 1 písm. e)) – považuje za potrebné text vhodnejšie legislatívno-technicky upraviť, napr. rozsah zodpovednosti odberateľa, ale v súlade so zákonom č. 182/1993 Z. z. aj „správcu...“, upraviť osobitnou vetou, pričom odporúča prehodnotiť potrebu osobitnej úpravy tejto zodpovednosti, ktorá je ustanovená osobitným zákonom.

8. K bodu 50 – znenie prvej vety je potrebné vecne a legislatívno-technicky správne a zrozumiteľne upraviť. V druhej a tretej vete je potrebné presne ustanoviť plynutie lehôt.

9. K bodu 51 – odporúča prehodnotiť slová „minimálna prevádzkyschopnosť“ a nahradiť iným výrazom alebo definovať, čo je „minimálna prevádzky-schopnosť“. 

10. K bodu 53 – text odporúča primerane správne upraviť a text za bodkočiarkou vypustiť.

11. K bodu 55 v spojení s bodom 54 – navrhuje ujednotiť znenie.
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	Text upravený.

Text upravený.

Text preformulovaný.

Zákon túto povinnosť upravuje v inom ustanovení.

Ide o upresnenie terajšieho stavu s tým, že cenu schvaľuje alebo určuje ÚRSO a nie samotný dodávateľ.



	MO SR
	1. Žiada v čl. I v bode 3 vypustiť slová „alebo sa na ňu vzťahuje oznamovacia povinnosť“.

2. Predložená novela zákona neobsahuje osobitné vymedzenie povinností pre dodávateľa nepodnikateľa, ale všetky povinnosti uvedené v tretej časti zákona sa navrhujú uložiť aj dodávateľovi, ktorý nepodniká, a tým aj Ministerstvu obrany SR. Plnenie niektorých povinností dodávateľa, napr. zapojenie a overovanie meračov, pravidelné overovanie hospodárnosti prevádzky sústavy tepelných zariadení by znamenalo nehospodárne vynakladanie s rozpočtových prostriedkov z dôvodu minimálneho objemu poskytovaného tepla alebo teplej úžitkovej vody mimo rezortu ministerstva obrany.

3. V nadväznosti na znenie čl. 10 ods. 4 Legislatívnych pravidiel vlády SR navrhuje uvedený návrh zákona predložiť na medzirezortné pripomienkové konanie v ďalšom volebnom období NR SR. Zároveň odporúča prehodnotiť navrhovaný dátum nadobudnutia účinnosti zákona.

4. Odporúča spresnenie predloženého textu návrhu zákona a jeho legislatívno-technickú úpravu v súlade s bodmi 29 a 39 prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, a to bodov 11, 15, 16, 27, 30, 31, 34 a 56 v čl. I a čl. II návrhu zákona. 

5. K čl. I – odporúča body 12 a 14 upraviť tak, aby obsahovali náležitosti žiadosti, nie podmienky vydania povolenia, a preto slová „musí mať“ navrhuje nahradiť slovom „uvedie“.

6. V čl. I odporúča v bode 19 v § 10 ods.  1 písm. a) za slová „o stav núdze“ vložiť slová „v tepelnom hospodárstve“, ktoré sa používajú v celom text návrhu zákona.

7. V bode 19 v § 10 ods. 1 písm. b) navrhuje pred slovo „odstraňovať“ vložiť slová „v ochrannom pásme“, pretože nie je zrejmé, na ktorom území možno od vlastníka alebo oprávneného držiteľa nehnuteľnosti žiadať odstránenie stromov a iných porastov.

8. Odporúča vypustiť bod 20, pretože obsahuje súčasné znenie § 11 ods. 1 zákona č. 657/2004 Z. z.

9. Navrhuje vypustiť bod 47, pretože konečný spotrebiteľ nemá možnosť ovplyvniť hospodárnosť prevádzky sústavy tepelných zariadení.   
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	Text upravený v § 11 tým, že povin-nosti pre nepodnikajúcich dodávateľov tepla sú upravené v cit. ustanovení.

Text návrhu zmeny by zmenil celé ustanovenie § 5 ods. 3.

Text preformulovaný podľa návrhu MV SR. 

	MK SR
	1. K § 5 ods. 3 písm. a) – medzi slovné spojenie „... musí mať pobyt ...“ odporúča vložiť slovo „trvalý“. 
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	N
	Neakceptované pre stanovisko MV SR. 

	ÚRSO 
	1. Bod 2 zmeniť na; slová „na účel jeho predaja“ sa nahrádzajú slovami „za účelom dodávky tepla“.

2. Bod 11 zmeniť na; slová „ktoré sa vydáva“ sa nahrádzajú slovami „ktoré vydáva ministerstvo“. 

3. Pozn. k bodu 25 – presnejšie by bolo znenie, že „Dodávateľ, ktorý pripravuje teplú úžitkovú vodu, je povinný merať množstvo spotrebovaného tepla na prípravu teplej úžitkovej vody určeným meradlom v mieste jej prípravy“.

4. Bod 33 upraviť ako povinnosť pre dodávateľa tepla.

5. V čl. II slová „V § 2 ods. 2 sa vkladá písmeno ... „zmeniť na slová „V § 3 ods. 2 sa vkladá písmeno ...“.

6. Do § 31 by bolo žiaduce zaradiť povinnosť pre obec, aby koncepciu obce, ktorá sa stala súčasťou záväznej časti územnoplánovacej dokumentácie obce, zaslala na úrad a ministerstvo.  
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	Upravené podľa návrhu MV SR a MS SR. 

Akceptovaná bola pripomienka ÚNMS SR. 

Akceptovaná pripomienka MVRR SR. 



	ŠÚ SR
	1. K bodu 15 – záver úvodnej vety odporúča upraviť „... ako písmeno a) a § 7 sa dopĺňa písmenom b), ktoré znie:“.

2. K bodu 49 – za slovom „zariadení“ odporúča nahradiť slovné spojenie „sa vkladajú slová“ slovným spojením „sa dopĺňajú slová“.

3. K bodu 56 – odporúča za slovo „§ 33“ vložiť slovné spojenie „ods. 1“.

4. K čl. II – celé znenie úvodnej vety k písm. zt) odporúča upraviť, pravdepodobne ide o § 3 ods. 2 (nie § 2 ods. 2) cit. zákona, ktorý však už písmeno zt) obsahuje.
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	ÚŠS 
	1. V bode 19 a 33 navrhuje bodky za písmenami označujúcimi pododseky nahradiť okrúhlymi zátvorkami. Navrhovaná zmena je v súlade s bodom 13 Legislatívno-technických pokynov o označovaní pri podrobnejšom členení odsekov na pod- odseky. 
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	ÚNMS SR
	Právne 

1. K bodu 5 – Nie je jasné, podľa akého predpisu a kto schvaľuje typ pomerového rozdeľovača tepla. Pomerový rozdeľovač tepla nie je určeným meradlom a ani meradlom vôbec, pretože indikuje „pomerné množstvo tepla“ v dielikoch, a nie v meracích jednotkách množstva tepla. Zákon by mal upraviť kontrolu pomerových rozdeľovačov tepla pred ich zapojením a periodicky počas ich používania s určením periodicity kontroly. Kontroly odporúča vykonávať v súlade so slovenskými technickými normami STN EN 834 a STN EN 835. Zákon by mal ustanoviť, ktoré subjekty by túto kontrolu vykonávali.

2. K bodu 6 – Z ustanovenia nie je jasné, či sa umiestňuje iba určené meradlo na meranie dodaného tepla alebo aj určené meradlo na dodávku teplej úžitkovej vody.

3. K bodu 34 – Spojenie pojmu „prevádzkové meradlo“ s odkazom na poznámku pod čiarou 2) je neprijateľné. Zákon č. 142/2000 Z. z. o metrológii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 431/2004 Z. z. nepozná pojem „prevádzkové meradlo“. Zámer navrhovateľa bol zrejme zabezpečiť meranie „určenými meradlami“. Z návrhu nie je jasné, či sa použitie „prevádzkového meradla“ vzťahuje len na meranie elektriny alebo aj na meranie množstva tepla. Ide o meranie množstva vyrobeného tepla a meranie množstva vyrobenej elektriny alebo o meranie množstva dodaného tepla a meranie množstva dodanej elektriny?

4. K bodu 36 – U konečného spotrebiteľa môže byť zapojený pomerový rozdeľovač tepla, nie však určené meradlo tepla. Pomerový rozdeľovač tepla nepodlieha overovaniu, nakoľko nie je určeným meradlo a ani meradlom vôbec, pretože indikuje „pomerné množstvo tepla“ v dielikoch, a nie v meracích jednotkách množstva tepla. Uvádzanie pojmu „určené meradlo (spotreby) tepla“ vo vzťahu ku konečnému spotrebiteľovi treba vypustiť aj v ďalšom texte zákona (napr. v § 18 ods. 4 písm. b) a c), § 18 ods. 6 písm. b), c) a d).

Legislatívno-technické 

5. K bodu 1 – v § 1 ods. 2 sa slová „rozvod tepla“ nachádzajú dvakrát a preto nie je jasné, za ktoré slová sa vkladajú slová „za účelom dodávky tepla“. 

6. K bodu 15 – Nie je jasné, ako to bude vyzerať, keď sa § 5 ods. 7 označí ako písmeno a), ktorého odseku a vloží sa nové písmeno b). Odporúča naformulovať celý odsek 7 ako nové znenie.

7. K bodu 25 – Navrhuje toto znenie § 17 ods. 1 písm. d): „d) na vstupe do ohrievača teplej úžitkovej vody merať určeným meradlom2) množstvo dodanej studenej vody.“.

8. K bodu 27 – Navrhuje toto znenie písmena c): „c) oznámiť konečnému spotrebiteľovi najmenej 15 dní pred uskutočnením odčítania údajov na určenom meradle na meranie pretečeného množstva teplej úžitkovej vody termín odčítania spotreby,“.

9. K bodu 30 – Predvetie by zrejme malo znieť: „(5) Konečný spotrebiteľ je povinný umožniť dodávateľovi, ktorý rozpočítava množstvo tepla v teplej úžitkovej vode, alebo odberateľovi, ktorý rozpočítava množstvo tepla v teplej úžitkovej vode,“.

Technické a jazykové

10. K bodom 9 a 10 – Ak zostane súčasný text, tak záver týchto ustanovení bude „vo výrobe a rozvode tepla pri výrobe a rozvode tepla“.

11. V bode 11 je treba doplniť vypustenie „sa“, nakoľko vzniká tvar „sa vydáva ministerstvo“.

12. K bodu 20 – Navrhované znenie § 11 ods. 1 je identické so súčasným znením. 

13. Odporúča body 25 a 32 zlúčiť do jedného bodu a nadefinovať nové znenie § 17. 
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	Text upravený.

Text preformulovaný.

Text preformulovaný v súlade so zákonom č. 142/2000 Z. z.

	NBS
	1. V bode 2 – upozorňuje, že slová „za účelom jeho ...“, ktoré navrhujeme nahradiť, sa v ustanovení § 2 písm. b) zákona nenachádzajú. Návrh mal znieť slová „na účel ...“ sa nahrádzajú ....

2. V bodoch 3 až 8 a 14 je potrebné nahradiť v úvodnej vete slovo „písm.“ slovom „písmeno“.

3. V bode 3 odporúča doplniť za slovo „množstvo“ slovo „dodaného“, z dôvodu jednotnej terminológie v texte zákona.

4. V bode 9 text za slovom „úplného“ odporúča nahradiť slovami „a slovo „pri“ sa nahrádza slovom „vo“.“. V opačnom prípade vzniká veta končiaca slovami „vo výrobe a rozvode tepla pri výrobe a rozvode tepla“.

5. V bode 10 text za slovami „alebo ekonomického“ odporúča nahradiť slovami „a slovo „pri“ sa nahrádza slovom „vo“.“.

6. V bode 11 odporúča za slovo „sa“ vložiť slová „vypúšťa slovo „sa“ a“.

7. V bode 12 je potrebné uviesť, kde sa vkladajú slová „ak je ...“.

8. V bode 12 (§ 5 ods. 3) – pripájané slová odporúča dať ako samostatný odsek.

9. K bodu 13 (§ 5 ods. 4 a 6 písm. e)) – v ustanovení treba upraviť slovosled (sa vypúšťa písmeno e)).

10. V bode 15 navrhovaná zmena § 5 ods. 7 na písmeno a) bez úvodnej vety k odseku 7 by znamenala, že odsek 6 má za písmenami a) až e) vložené písmená a) a b). Ak sa odsek paragrafu člení na písmená, musí mať úvodnú vetu.

11. V bode 16 je potrebné vypustiť aj slovo „a“, ak má mať zvyšok ustanovenia § 7 ods. 1 písm. b) logické znenie.

12. V bode 17 slovo „pre“ navrhované na vypustenie sa v ustanovení § 7 ods. 1 písm. h) zákona nenachádza. V prípade vypustenia slov „na podnikanie“ odporúča zvážiť, či zostávajúca časť písmena h), t. j. slová „vymedzené územie“ sú bez bližšej špecifikácie zrozumiteľné.

13. K bodu 19 (§ 11 ods. 1) – slová „Ozbrojených síl Slovenskej republiky“ treba vypustiť, lebo sú zahrnuté v pôsobnosti Ministerstva obrany SR.

14. V bodoch 19, 20, 25 a 51 slovo „ods.“ je potrebné nahradiť slovom „odsek“ a naopak v bode 50 slovo „odsek“ je potrebné nahradiť slovom „ods.“.

15. V bode 20 navrhované znenie § 11 odsek 1 je totožné s jeho znením v zákone   č. 657/2004 Z.z. Z návrhu „novelizovaného“ ustanovenia nie je zrejmý zámer navrhovateľa.

16. K bodu 20 – poznámku pod čiarou k odkazu 13a z bodu 21 treba vložiť do bodu 20.

17. V bode 23 odporúča za slová „V § 13 ods. 6“ doplniť slová „v úvodnej vete“ a slová „v písmenách a) a b) bod 4“ nahradiť slovami „v písmene a) štvrtom bode a v písmene b) štvrtom bode“.

18. V bode 26 slovo „predvetie“ odporúča nahradiť slovami „úvodná veta“.
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	Ide o logický sled pripájaných slov.

Akceptované stanovisko MVRR SR.

V § 7 ods. 1 sa písm. h) nachádza a slovo „pre“ sa nahradilo predložkou „na“.

Ozbrojené sily nie sú súčasťou MO SR.

Text upravený podľa návrhu MPSVR SR. 



	KÚ v Trenčíne
	1. Vypustenie obchodného mena fyzickej osoby z § 5 ods. 3 písm. a), resp. z § 7 ods. 1 písm. b) zákona (body 12 a 16) v nadväznosti na odôvodnenie k týmto bodom (osobitná časť) odporuje požiadavkám, ktoré vyplývajú pre podnikateľov z Obchodného zákonníka. Odôvodnenie k týmto bodom aj vzhľadom na navrhovaný text čl. II je zavádzajúce.

2. Text návrhu zákona v bode 12 (nešpecifikovaný pobyt na území štátov Dohody o EHP) je v rozpore s dôvodovou správou (trvalý pobyt v štátoch EHS). Identický nedostatok je aj v texte návrhu zákona v bode 14 (sídlo na území štátov Dohody o EHP) je v rozpore s dôvodovou správou (sídlo v štátoch EHS).

3. V § 5 ods. 3 písm. a), resp. písm. b) a v § 7 ods. 1 písm. a) a d) odporúča zosúladenie pojmov „miesto trvalého prevádzkovania činnosti“ a „miesto predmetu podnikania“.

4. Vzhľadom na to, že o povolenie podnikať v tepelnej energetike môže požiadať aj fyzická osoba, ktorá dosiaľ nie je podnikateľom, v § 5 ods. 4 žiada vypustiť text písm. b). Požiadavka na predloženie výpisu zo živnostenského registra je bezpredmetná, lebo podnikanie v tepelnej energetike nie je živnosťou (čl. II).

5. Nakoľko zodpovedný zástupca je v postavení zamestnanca, nie podnikateľa, odporúča v § 7 ods. 1 písm. a) zmeniť spojenie „predmet podnikania zodpovedného zástupcu“.

6. V čl. II žiada zosúladiť doplňovaný text s ustanovením § 1 ods. 2 zákona. Zároveň žiada opraviť úvodný text nasledovne: „V § 3 ods. 2 sa vkladá písmeno zu), ktoré znie:“.
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	Text dôvodovej správy upravený a prispôsobený stanovisku MS SR.

Text upravený podľa stanoviska SIAP.

Odsek 4 je celý vypustený.

	KÚ v Banskej Bystrici
	1. K čl. II – je nesprávne uvedené znenie ustanovenia „V § 2 ods. 2 sa vkladá písmeno zt), ktoré znie:“. Správne má byť uvedené znenie ustanovenia „V § 3 ods. 2 ...“ a zároveň upozorňuje na to, že pod písmenom zt) v živnostenskom zákone je už uvedené nasledovné znenie: „výkon správcovskej činnosti správcom podľa osobitného predpisu“.
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	KÚ v Prešove
	1. K čl. II – text „Zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení zákona ..... zákona č. 473/2005 Z. z. a zákona č. 491/2005 Z. z. sa dopĺňa takto:“ navrhuje zmeniť a doplniť nasledovne: „Zákon č. 455/1991 Zb. o živnostenskom podnikaní (živnostenský zákon) v znení zákona ... zákona č. 473/2005 Z. z., zákona č. 491/2005 Z. z., zákona č. 555/2005 Z. z., zákona č. 567/2005 Z. z., zákona č. 124/2006 Z. z. a zákona č. 126/2006 Z. z. sa dopĺňa takto:“.
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	Združ. byt. hospodárstva   na Slovensku
	1. V § 1 ods. 2 sa za slová „rozvod tepla“ vkladajú slová „za účelom dodávky tepla“.

2. V § 2 písm. b) sa slová „za účelom jeho predaja“ nahrádzajú slovami „na účel dodávky tepla“.

3. V § 2 písm. d) znie: „d) dodávateľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá je držiteľom povolenia na rozvod tepla alebo sa na ňu vzťahuje oznamovacia povinnosť podľa tohto zákona a ktorá dodáva teplo odberateľovi alebo rozpočítava množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi,“.

4. V § 2 písm. o) – nie je správne definované odberné miesto pre TUV, pretože množstvo tepla na prípravu TUV sa meria v mieste jej prípravy.

5. V § 2 písm. s) – nie je jasné, či vypadlo pôvodné písmeno „s)“.

6. V § 17 ods. 1 znie: „(1) Dodávateľ, ktorý dodáva teplo v teplej úžitkovej vode, je povinný merať množstvo spotrebovaného tepla na prípravu teplej úžitkovej vody určeným meradlom2) v mieste jej prípravy, merať množstvo dodanej teplej úžitkovej vody na odbernom mieste určeným meradlom,2) ak o to požiadajú všetci odberatelia, napojení z jedného spoločného miesta jej prípravy do jedného roka od doručenia žiadosti odo dňa účinnosti tohto zákona.“.

7. V § 17 ods. 1 písm. a), b), c) sú v rozpore. Treba vyjasniť, čo je odberné miesto vo vzťahu k meraniu „b“ a ku kvalite „c“.

8. V § 18 ods. 1 – prenáša sa zodpovednosť za meranie dodaného tepla na odberateľa?

9. § 20 v ods. 2 sa dopĺňa o písmeno c), s odkazom na § 19 ods. 6, ktorým sa má dať výpoveď zo strany odberateľa, ktoré zmeny (rovnako ako § 17) sa mu javia obsahovo zhoršujúce oproti predchádzajúcemu stavu.

10. V § 26 ods. 1 písmeno e) znie: 

„e) odberateľ je v omeškaní s platnou za dodané teplo so zaplatením zmluvne dohodnutej preddavkovej platby alebo so zaplatením nedoplatku, vyplývajúceho zo zúčtovania za dodávku tepla a zodpovedá za nedoplatok len do výšky prijatých úhrad za dodané teplo alebo len do výšky prijatých úhrad preddavkov, zmluvne dohodnutej preddavkovej platby od konečného spotrebiteľa. Ak odberateľ platbu alebo preddavkovú platbu alebo nedoplatok neuhradí z dôvodu nedostatočnej výšky prijatých preddavkov, túto skutočnosť oznámi konečnému spotrebiteľovi a vyzve ho, aby v lehote 15 dní uhradil rozdiel medzi prijatým preddavkom a zúčtovanou cenou dodávky tepla dodávateľom. Po uplynutí tejto lehoty oznámi konečnému spotrebiteľovi, že v dôsledku neuhradenia tohto rozdielu ceny pristúpi po siedmych dňoch k obmedzeniu alebo prerušeniu dodávky tepla.“.
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	Pôvodné znenie písm. s) sa nahradilo novým znením.

V návrhu zákona je novoupravený celý § 17. 

V návrhu zákona je novoupravený celý § 17.

Zodpovednosť za meranie dodaného tepla je daná na odberateľa.

§ 20 ods. 2 písm. c) v texte zákona nebude doplnené.

Text upravený aj s ohľadom na pripomienku MF SR. 

	Slovenský zväz bytových družstiev
	1. V § 17 ods. 1 písm. b) upraviť znenie – navrhované znenie:

„b) merať množstvo dodanej teplej úžitkovej vody na odbernom mieste určeným meradlom, ak sa odberateľ s dodávateľom nedohodne inak,“.

2. V § 18 ods. 1 navrhuje vypustiť znenie:

„(1) Odberateľ, ktorý rozpočítava teplo konečnému spotrebiteľovi alebo dodávateľ, ktorý rozpočítava teplo konečnému spotrebiteľovi, je povinný“ a nahradiť to znením „(1) Dodávateľ je povinný“.
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	Asociácia spotrebiteľských subjektov Slovenska
	1. Navrhuje zo zákona vypustiť ustanovenia § 18 ods. 4, 5, 6 a 7.

2. Navrhuje zo zákona vypustiť ustanovenia § 20 ods. 3 a 4 a navrhuje v ods. 1 písm. b) doplniť ustanovenie: 

„b) dohodou môže skončiť odber tepla odberateľ alebo konečný spotrebiteľ vo výpovednej lehote šiestich mesiacov.
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	Dňa 10.4.2006 na rozporovom konaní došlo k odstráneniu rozporov.

- // -



	Združenie na ochranu práv spotrebiteľov    v Poprade
	1. V § 2 písm. j), m) a n) vypustiť vo vete „verejným“.

2. V § 2 vymedziť a objasniť spolu s inými pojmami i pojem „vlastník sústavy tepelných zariadení“.

3. Oprava druhej časti – nahradiť titulok na „Podmienky prevádzkovania zariadení a podnikania v tepelnej energetike“.

4. V § 5 ods. 3 písm. b) upraviť „na miesto predmetu podnikania a ... doplniť prevádzkovania“. 

5. V § 5 ods. 4 písm. e) zmeniť „rozhodnutie“ na „odporúčanie“.

6. V § 5 ods. 5 písm. b) doplniť na „miesto predmetu podnikania a prevádzkovania v tepelnej energetike“.

7. V § 5 ods. 5 písm. c) doplniť na „predmet podnikania a prevádzkovania“ ...

8. V § 5 ods. 6 písm. a) doplniť „výpis z obchodného registra ... stanovy (v prípade neziskovej organizácie).

9. V § 5 ods. 6 písm. e) nahradiť „rozhodnutie“ za „odporúčanie“ obce, doplniť časť „rozsahu a miesta predmetu podnikania a prevádzkovania“.

10. V § 5 ods. 7 písm. a) na konci vety doplniť „na predmet podnikania alebo prevádzkovania zodpovedného zástupcu“.

11. V § 8 ods. 1 a 3 – aký úrad špecifikovať? 

12. V § 12 ods. 1 doplniť ministerstvo aké?

13. V § 12 ods. 6 doplniť za slovom len na základe „dodržania platnej legislatívy a na základe písomného odporúčania obce, ktoré je v súlade s koncepciou rozvoja obce v oblasti tepelnej energetiky. O vydanie písomného odporúčania môže požiadať“...

14. V § 16 ods. 1 sa mení: „Dodávateľ je povinný zabezpečiť dodávku tepla v určenom čase, v určenej kvalite a za schválenú alebo určenú cenu. Dodávateľ je povinný dodržiavať určenú teplotu teplej úžitkovej vody u konečného spotrebiteľa.“.

15. V § 17 ods. 1 písmeno a) sa mení: „merať množstvo spotrebovaného tepla na prípravu teplej úžitkovej vody určeným meradlom na odbernom mieste. Náklady na určené meradlo znáša dodávateľ.“.

16. V § 17 ods. 1 písmeno b) sa mení: „merať množstvo dodanej teplej úžitkovej vody na odbernom mieste určeným meradlom.“.

17. V § 17 odsek 2 sa vypúšťa.

18. V § 17 ods. 3 písmeno a) sa vypúšťa.

19. V § 17 ods. 3 písm. c) na konci vety doplniť vymedzenie termínu odčítania spotreby „termín fyzického odčítania spotreby začína dňom 20.12 príslušného roka do 4.1 príslušného roka zúčtovacieho obdobia“.

20. V § 17 ods. 3 písm. e) navrhuje dať pravidlá do zákona.

21. V § 17 odsek 4 sa vypúšťa.

22. V § 18 ods. 4 písmeno a) sa mení: „zabezpečiť obstaranie, zapojenie, udržiavanie a overovanie určených meradiel tepla alebo zabezpečiť obstaranie, zapojenie a udržiavanie pomerových rozdeľovačov tepla na vykurovanie u konečného spotrebiteľa, ak koneční spotrebitelia sa dohodnú v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov hlasovaním na schôdzi vlastníkov dvojtretinovou väčšinou hlasov všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome a požiadajú dodávateľa alebo odberateľa, ktorý rozpočítava množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi, o zapojenie určeného meradla tepla alebo o zapojenie pomerových rozdeľovačov tepla je dodávateľ alebo odberateľ, ktorý rozpočítava množstvo dodaného tepla konečnému spotrebiteľovi, povinný zapojiť určené meradlo tepla alebo pomerové rozdeľovače tepla do jedného roka od doručenia žiadosti o zapojenie týchto meradiel. Ak sa nedohodnú koneční spotrebitelia na zapojení určeného meradla tepla alebo o zapojení pomerových rozdeľovačov tepla v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov hlasovaním na schôdzi vlastníkov dvojtretinovou väčšinou hlasov všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, povinnosť zapojenia určeného meradla tepla alebo pomerových rozdeľovačov tepla nevzniká. Ak sa dohodnú koneční spotrebitelia na zrušení určeného meradla tepla alebo na zrušení pomerových rozdeľovačov tepla v zmysle zákona o vlastníctve bytov a nebytových priestorov hlasovaním na schôdzi vlastníkov dvojtretinovou väčšinou hlasov všetkých vlastníkov bytov a nebytových priestorov v dome, povinnosť zapojenia určeného meradla tepla alebo pomerových rozdeľovačov tepla zaniká,“.

23. V § 18 odsek 7 sa vypúšťa.

24. V § 19 odsek 6 sa mení: „Odberateľ môže vypovedať zmluvu o dodávke a odbere tepla v zmysle Obchodného zákonníka.“.

25. V § 19 ods. 2 nahradiť v písm. f) dodávateľ je povinný určiť vykurovaciu krivku.

26. V § 20 ods. 1 písm. b) sa mení „výpoveďou“.

27. V § 20 odsek 3 sa mení: „Skončiť odber tepla môže odberateľ alebo konečný spotrebiteľ výpoveďou zmluvy o dodávke a odbere tepla v zmysle Obchodného zákonníka.“.

28. V § 20 odsek 4 sa vypúšťa.

29. V § 25 doplniť a spracovať odsek riešiaci systém posudzovania cenotvorby v náväznosti na použitý objem investičných prostriedkov v prípade konkrétnych miest.
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	Akýkoľvek rozvod tepla zásobujúci viac ako jednu bytovú jednotku je verejným rozvodom tepla, na ktorý potrebuje súhlas obce.

Vlastník sústavy tepelných zariadení je daný okrem iného aj zákonom č. 369/1990 Zb.

Ide o úpravu vykonanú v § 11 ods. 1. 

Pod podnikaním sa rozumie aj pre-vádzkovanie.

§ 5 ods. 4 sa vypúšťa ako celok. 

Pod podnikaním sa rozumie aj pre-vádzkovanie.

Pod podnikaním sa rozumie aj pre-vádzkovanie.

§ 5 ods. 6 písm. e) sa vypúšťa.

Pod podnikaním sa rozumie aj pre-vádzkovanie.

Pripomienka je nad rámec novely a je všeobecne známe, že ide o ÚRSO.

Ide o MH SR.

Upravené podľa pripomienok MVRR SR.

Text upravený podľa pripomienky MPSVR SR. 

V návrhu  zákona je upravené nové znenie celého § 17.

Dodávka teplej úžitkovej vody je viazaná na dohodu na obmedzenie dodávky teplej úžitkovej vody len na určité dohodnuté dni v týždni alebo na dohodnutú dennú dobu.

Na dodávanie teplej úžitkovej vody konečnému spotrebiteľovi je vypracovaný vykonávací predpis.

Odpočítavanie údajov na určenom meradle na meranie pretečeného množstva teplej úžitkovej vody sa nevykonáva len v závere účtovného roka.

ÚRSO už vydalo vykonávací predpis.

Povinnosti konečného spotrebiteľa musia byť v rovnováhe s povinnosťami dodávateľa.

Povinnosť zabezpečiť obstaranie, zapojenie, udržiavanie a overovanie určených meradiel a pomerových rozdeľovačov je viazaná na dohodu. Ak sa dohodne viac ako nadpolovičná väčšina konečných spotrebiteľov, určené meradla a pomerové rozdeľovače nemusia byť namontované.

V praxi sa vyskytujú aj spoločné meracie miesta, ktoré merajú dodávku tepla jedným určeným meradlom. 

Vykurovacia krivka je upravená vo vykonávacom predpise.

Doplnené písm. c) § 20 ods. 1.

Doplnením písm. c) § 20 ods. 1 sa vyriešil problém požadovaný navrhovateľom.

ÚRSO už vydalo vykonávací predpis.

Bolo by to v rozpore so smernicou EÚ.

	Ústredný inšpektorát SOI
	1. V § 18 ods. 4 písm. a) navrhuje vypustiť 1. časť z poslednej vety (po čiarku) a nahradiť ju takto: „Ak sa dohodnú koneční spotrebitelia dvojtretinovou väčšinou na inom spôsobe rozpočítavania množstva dodaného tepla,“.
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	Dvojtretinová väčšina je nedosiahnuteľná na zasadnutiach vlastníkov bytov.
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