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	Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania
	
	
	
	
	

	Spôsob pripomienkového konania: bežný/zjednodušený/skrátený postup - dôvod:
	bežný od: 30. 8. 2006 do 21. 9. 2006

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	Kancelária podpredsedu vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny

Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
Ministerstvo zahraničných vecí SR
Ministerstvo vnútra SR
Ministerstvo hospodárstva SR
Ministerstvo financií SR
Ministerstvo kultúry SR
Ministerstvo obrany SR
Ministerstvo školstva SR
Ministerstvo zdravotníctva SR
Ministerstvo spravodlivosti SR
Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
Ministerstvo pôdohospodárstva SR
Ministerstvo životného prostredia SR
Úrad vlády SR
Odbor vládnej agendy ÚV SR
Najvyšší kontrolný úrad

Inštitút aproximácie práva ÚV SR
Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR 

Štatistický úrad SR 

Úrad pre verejné obstarávanie

Generálna prokuratúra

Národná banka Slovenska

Zväz stavebných podnikateľov Slovenska

Slovenská obchodná inšpekcia

Colné riaditeľstvo SR

	
	Počet oslovených subjektov:
	26
	
	
	
	
	

	
	Zaslali do stanoveného termínu:
	24
	
	
	
	
	

	
	Zaslali po termíne:
	–
	
	
	
	
	

	
	Vôbec nezaslali:
	2
	
	
	
	
	

	
	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	Ministerstvo zahraničných vec SR

Ministerstvo kultúry SR
Ministerstvo obrany SR
Ministerstvo zdravotníctva SR

Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR

Ministerstvo pôdohospodárstva SR
Ministerstvo životného prostredia SR
Úrad vlády SR – sekcia kontroly

Najvyšší kontrolný úrad

Úrad pre verejné obstarávanie

Generálna prokuratúra

Colné riaditeľstvo SR

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Počet vznesených pripomienok:
	62
	
	
	
	
	

	
	Počet akceptovaných:
	42+7=49 (z toho 7 čiastočne)
	
	
	

	
	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných - ktoré subjekty:
	11, zásadná 1 - Slovenská obchodná inšpekcia
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	
	
	
	
	
	

	
	· 8. 3. 2007 s Ministerstvom vnútra SR, na úrovni odborných pracovníkov. Boli odstránené všetky 3 rozpory zo zásadných pripomienok. 1 zásadná pripomienka bola akceptovaná, 2 zásadné pripomienky boli akceptovaná čiastočne.

· 14. 11. 2006 a 12. 3. 2007 so Slovenskou obchodnou inšpekciou. Rozporové konanie, konané dňa 14. 11. 2006 na úrovni odborných pracovníkov. 1 zásadná pripomienka bola akceptovaná a 1 zásadná pripomienka akceptovaná nebola. Rozporové konanie dňa 12. 3. 2007 bolo na úrovni generálneho riaditeľa. 1 zásadná pripomienka bola akceptovaná čiastočne. Boli odstránené všetky 3 rozpory.

	
	Počet odstránených pripomienok:
	6
	
	
	
	
	

	
	Počet neodstránených pripomienok:
	0
	
	
	
	
	

	
	Pripomienkové konania boli uzatvorené bez rozporov.
	
	
	
	
	
	


	Rezort
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
	1. V čl. I bod 7 odporúčame slovo „nahradiť“ nahradiť zvratným zámenom „sa“ a za slová „preukazovania zhody“ doplniť slovo „nahrádzajú“.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 8

	
	2. V čl. I bod 10 odporúčame slovo „má“ nahradiť slovom „musí“.


	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 11

	
	3. V čl. I bod 12 odporúčame vypustiť v § 7 ods. 6 aj slová „(§ 17 ods. 4)“ a to v súlade so zavedenou legislatívnou skratkou. Rovnako v bode 15.


	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 15

	
	4. V čl. I bod 18 odporúčame v § 9a ods. 2 doplniť resp. upresniť formu preukazovania podstatných údajov týkajúcich sa identity stavebných výrobkov a taktiež uviesť, o ktoré podstatné údaje ide.


	O
	C
	Zapracované v texte vypustením slova „podstatné“

Vypustené ako nadbytočné, pretože údaje sú zadefinované tým, že sa týkajú identity výrobku
	Teraz bod 26



	
	5. V čl. I bod 19 odporúčame v § 10 ods. 3 doplniť za slovo „typu“ slová „stavebného výrobku“ resp. upresniť o typ čoho sa jedná.


	O
	C
	Zapracované v texte vypustením slova „typu“.

Vypustené ako nadbytočné, pretože sa uplatnila legislatívna skratka (§ 6 ods. 1 písm. a))
	Teraz bod 27



	
	6. V čl. I bod 24 odporúčame upresniť, kto môže byť inou osobou, ktorú autorizovaná osoba môže poveriť vykonaním niektorých úkonov.

	O
	N
	Spôsobilosť „inej osoby“ je nepriamo daná v § 16 ods. 1 písm. a).

	Teraz bod 32

	
	7. V čl. I bod 33 odporúčame v § 22 ods. 3 slovo „dôvod“ nahradiť slovom „z dôvodov“.


	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 43

	
	8. V čl. I bod 37 odporúčame v § 28a ods. 4 slovo „Turecka“ nahradiť slovami „Turecko“.


	O
	N
	Druhý pád „Turecka“ sa viaže s výrobcom z prvej vety súvetia.
	Teraz bod 49

	
	9. V čl. I bod 38 odporúčame slovo „ods.“ nahradiť slovom „odsek“, pretože v zmysle Legislatívnych pravidiel vlády SR ide o zmenu odseku ako celku a nie len jeho časti.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 50

	
	10. V čl. I bod 41 odporúčame v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR vypustiť slová „pod číslom notifikácie 2006/0631/Sk“.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 53

	
	11. V čl. II bod 1 odporúčame za slovo „položke“ doplniť písmeno „č“.


	O
	N
	Čl. II bol vypustený bez náhrady
	

	
	12. K dôvodovej správe – Odporúčame upraviť doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie v súlade s prílohou č. 1 k Legislatívnym pravidlám vlády SR, najmä body 4, 5, 6 a 7.
	O
	A
	Zapracované
	

	Ministerstvo zahraničných vecí SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo vnútra SR
	1. V čl. I v bode 13 za slová „údaje o“ vložiť slovo „splnomocnenom“ v záujme zosúladenia s bodom 38 (§ 29 ods. 2) návrhu novely.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 17

	
	2. V čl. I bod 31 prehodnotiť z hľadiska jeho opodstatnenia a zároveň posúdiť možnosť definovania dovozcu a distribútora. Návrh zákona totiž nezohľadňuje skutočnosť, že aj keď má výrobca stavebného výrobku sídlo v členskom štáte, môže mať v inom členskom štáte splnomocneného zástupcu na účel zastupovania vo veciach týkajúcich sa uvádzania stavebného výrobku na trh a dovozca nemusí nevyhnutne tento výrobok aj distribuovať. 
	O
	A
	Zapracované v texte ponechaním dovozcu a pridaním splnomocneného zástupcu a distribútora (bez definovania).
	Teraz bod 41

	
	3. Čl. II z návrhu novely bez náhrady vypustiť ako nadbytočný. V obidvoch bodoch spomenutého článku sa len menia a dopĺňajú poznámky uvedené v prílohe č. 2 živnostenského zákona, čo však nie je nevyhnutné, pretože tieto poznámky nemajú normatívny obsah, ale iba informatívnu hodnotu. Ak teda po novelizácii zákona o stavebných výrobkoch účinnej od 1. apríla 2004 Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja SR vydáva oprávnenie na technické osvedčovanie stavebného výrobku podľa § 4 ods. 4, živnostenské úrady akceptujú od uvedeného dátumu doklad vydaný podľa tohto nového ustanovenia a nie podľa pôvodného § 4 ods. 3, ktorý je uvedený v živnostenskom zákone. Obdobne platí, že ak je viazanou živnosťou činnosť autorizovanej osoby na základe rozhodnutia o autorizácii, ide o všeobecný princíp vzťahujúci sa na všetky právne predpisy, ktoré upravujú činnosť autorizovanej osoby a jej výkon viažu na rozhodnutie o autorizácii, teda aj na zákon o stavebných výrobkoch. Navrhovanú zmenu živnostenského zákona možno vykonať pri jeho najbližšej novelizácii, ktorej účinnosť sa predpokladá 1. júla 2007. 
	Z
	A
	Článok vypustený. Zásadná pripomienka bola akceptovaná a vyriešená bez rozporov dňa 8.3.2007.
	

	
	4. Predložený návrh zákona vyžaduje dôslednú úpravu z hľadiska legislatívnej techniky v súlade s legislatívnymi pravidlami vlády, napríklad vypustenie nevhodnej legislatívnej skratky „vykonávací predpis“, čo znamená úpravu bodov 4, 11, 12, 15, 32 a 36. 
	O
	N
	Nie je v rozpore s legislatívnymi pravidlami vlády
	

	
	5. Nad rámec navrhovanej novely zákona:

5a. Zaviesť definície základných pojmov používaných v zákone, najmä nového pojmu „notifikovaná osoba“ (body 18, 20). 
	Z
	C
	v § 15 vložený nový odsek 10 – bod 33.

Zásadná pripomienka bola akceptovaná čiastočne. Jej zapracovanie bolo vyriešené bez rozporov dňa 8.3.2007.
	Teraz body 26, 28

Väčšina základných pojmov je zadefinovaná v jednotlivých paragrafoch v rozsahu zodpovedajúcom Smernici o stavebných výrobkoch. Zavedenie samostatného paragrafu na zadefinovanie základných pojmov by znamenalo prestavbu zákona v rozsahu nad rámec novely. 

	
	5b. § 5 ods. 5 a  ďalšie príslušné ustanovenia zákona, v ktorých sa upravuje činnosť autorizovanej osoby, doplniť o notifikovanú osobu. Navrhovanou úpravou sa zabezpečí väčšia vnútorná homogenita zákona a taktiež sa jednoznačne vyjadrí oprávnenie osoby s notifikáciou preukazovať zhodu stavebného výrobku s cieľom, aby ňou vydaný doklad bol akceptovateľný v Európskom hospodárskom priestore.
	Z
	Č
	Postačuje nový odsek 10 v § 15 – bod 33

Zásadná pripomienka bola akceptovaná čiastočne. Jej zapracovanie bolo vyriešené bez rozporov dňa 8.3.2007.
	

	
	5c. V § 7a ods. 2 písm. c) zákona slovo „údaj“ nahradiť slovom „údaje“. Touto zmenou sa explicitne vyjadrí potreba úplného popisu použitia stavebného výrobku, keďže výrobok môže mať z viacnásobného použitia len limitovaný rozsah aplikácie, teda napríklad môže byť nehorľavý a s dostatočnou mechanickou pevnosťou, avšak nemusí mať požiarnu odolnosť. 
	O
	A
	Zapracované v texte – bod 33
	

	
	5d. V § 8a ods. 1 zákona slová „týmto zákonom“ nahradiť slovami „so všeobecne záväznými právnymi predpismi“, čím sa zabezpečí súlad s § 7a ods. 1 zákona. 
	O
	N
	Slová „týmto zákonom“ sú tu na mieste, pretože zákon, konkrétne v § 8a, určuje všeobecné požiadavky na vnútropodnikovú kontrolu, ktoré v mnohých technických špecifikáciách absentujú. 
	

	
	5e. V § 8a ods. 3 písm. b) zákona slová „§ 6 ods. 2 písm. b)“ nahradiť slovami    „§ 6 ods. 2“. Ide o odstránenie zjavnej chyby v platnom zákone, pretože § 6 ods. 2 nemá písmeno b). 
	O
	A
	Akceptované novým bodom 23, 24

Vďaka upozorneniu na chybu v tomto paragrafe je možné odstrániť nesprávne zaradenie plánovaných skúšok do vnútropodnikovej kontroly, preto sa novými bodmi (23, 24) plánované skúšky z tohto paragrafu vypúšťajú. 
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	K dôvodovej správe:

1. Žiadam upraviť doložku zlučiteľnosti v súlade s novelou Legislatívnych pravidiel vlády SR účinnou od 1. novembra 2005 a novým znením doložky zlučiteľnosti podľa prílohy č. 1.
	O
	A
	Zapracované
	

	
	K vlastnému materiálu: 

2. K bodu 17 

Odporúčam uviesť vo všeobecnosti definíciu, čo je to počiatočná skúška, prípadne kto ju robí a v akom prípade.
	O
	N
	Čo je počiatočná skúška je zadefinované jej účelom v § 9 ods. 1, a kto ju vykonáva a v akom prípade je dané v § 8 a detailne v technických špecifikáciách.
	 Teraz bod 25

	
	3. K bodu 24 

Neodporúčam umožniť prenesenie určitých právomocí autorizovanej osoby na inú osobu, nakoľko iná osoba nemusí spĺňať tie požiadavky vyplývajúce zo zákona, na základe splnenia ktorých bola schválená autorizovanej osobe autorizácia.
	O
	N
	Iná osoba poverená autorizovanou osobou, koná v jej mene a na jej zodpovednosť, pričom „iná osoba“ je zahrnutá do rozsahu jej autorizácie, t.j. vyžaduje sa predchádzajúci súhlas Ministerstva.  
	Teraz bod 32



	Ministerstvo financií SR
	1. Beriem na vedomie, že navrhovaná novela zákona nebude mať vplyv na štátny rozpočet ani na iné zložky rozpočtu verejnej správy. Návrh však žiadam doplniť o Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie v súlade s čl. 11 ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR.
	O
	A
	Zapracované
	

	
	2. V bode 31 (§ 19 ods. 2) úvodnej vete odporúčam za slová „výrobcovi“ vložiť slová „splnomocnenému zástupcovi (§ 29 ods. 2)“ a ponechať slová „alebo dovozcovi“, aby sa umožnilo v prípade porušenia taxatívne uvedených povinností sankcionovať aj uvedené subjekty. Neuvedením slov „splnomocnenému zástupcovi (§ 29 ods. 2)“ a vypustením slov „alebo dovozcovi“ v § 19 ods. 2 úvodnej vete nebude možné v prípade porušenia povinností podľa § 19 ods. 2 písm. a) a c) dovozcovi a v prípade porušenia povinností podľa § 19 ods. 2 písm. a) až d)  splnomocnenému zástupcovi uložiť pokutu. 
	O
	A
	Zapracované v texte,  pričom naviac k uvedeným subjektom pribudol aj distribútor.
	Teraz bod 41

	
	Takisto je potrebné precizovať odôvodnenie k bodu 31 v osobitnej časti dôvodovej správy, pretože je nedostatočné. Pri ponechaní navrhovaného znenia úvodnej vety § 19 ods. 2 by sa oprávnenie orgánu štátnej kontroly vnútorného trhu uložiť pokutu naďalej týkalo len výrobcu, aj keď by zodpovednosť podľa § 29 ods. 2 a 3 v spojení s § 19 ods. 2 mal zástupca a dovozca
	O
	A
	Zapracované v texte. § 19 ods. 2 rozšírený o splnomocneného zástupcu a distribútora
	Teraz bod 41

	
	3. Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR (napr. čl. III) a upraviť legislatívnotechnicky. 
	O
	A
	Zapracované v texte
	

	Ministerstvo kultúry SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo obrany SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	1. k bodu 2: § 2 uviesť ako nové znenie
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 3

	
	2. k bodu 8:  Znenie tohto bodu nahradiť znením „V § 5 sa za slová „v stavbe, a“ vkladá slovo posúdenie“.


	O
	N
	Formulácia sa zhoduje so zámerom predkladateľa
	Teraz bod 9

	
	3. k bodu 14: Novelizačný bod rozdeliť do dvoch bodov (osobitne § 7a ods. 4 a osobitne § 8 ods. 5).
	O
	A
	Zapracované v texte, pridaný bod 20
	Teraz bod 19

	
	4. k bodu 18: V § 9a ods. 1 písm. c) odporúčame podrobnejšie uviesť údaje, ktoré sa vyžadujú od osoby, ktorá stavebný výrobok odobrala. 
	O
	N
	Požiadavka neadekvátna
	Teraz bod 26

	
	5. k bodu 37: Vypustiť slovo „zrušený“.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 49

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	1. v bode 38. v úvodnej vete slovo „odsek“ vypísať úplne
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 50

	
	2. v bode 39 opraviť číslovanie bodu a za slovo „sa“ vložiť slová „za odsek 2“
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 51

	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
	bez pripomienok


	
	
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Ministerstvo životného prostredia SR
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad vlády SR – sekcia kontroly
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva Úradu vlády SR 
	K predloženému materiálu uplatňujeme tieto pripomienky:

K okruhu subjektov, ktorých sa týka uplatňovanie princípu vzájomného uznávania výrobkov: 

Predkladaný návrh zákona reflektuje pripomienky Európskej komisie predložené v rámci notifikácie a vytvára právny rámec pre uznávanie rovnocennosti preukázania zhody výrobcami usadenými v štátoch, ktoré sú zmluvnými stranami Dohody o EHP a v Turecku. Rovnocenné postavenie týchto krajín s členskými štátmi EÚ, čo do uvádzania ich výrobkov na trh Spoločenstva, však predpokladá zohľadnenie tejto skutočnosti v celom znení zákona  o stavebných výrobkoch, nielen v § 28a zavedením legislatívnej skratky používanej len v ustanoveniach tohto jediného paragrafu.

V § 3 ods. 2 predkladateľ zavádza legislatívnu skratku „členský štát“, ktorá sa vzťahuje len na členské štáty Európskej únie, táto skratka je ďalej používaná v texte zákona, vďka čomu sa konkrétne ustanovenia, napríklad v  § 1 ods. 1 písm. d, § 3 ods. 1 písm. a), §3 ods. 2, § 29 vzťahujú len na členské štáty EÚ.

Legislatívna skratka „krajina EZVO“ použitá v §28a je navyše zvolená nešťastne, pretože v skutočnosti jej definícia („krajina EZVO“ znamená krajina EZVO, ktorá je účastníkom Dohody o Európskom hospodárskom priestore) zahŕňa všetky štáty, ktoré sú zmluvnými stranami Dohody o Európskom hospodárskom priestore. Navrhujeme preto legislatívnu skratku „krajina EZVO“ zavedenú v § 28a nahradiť skratkou „zmluvný štát Dohody o EHP“, pričom sa jasne definuje, že ide o štáty, ktoré sú zmluvnými stranami Dohody o Európskom hospodárskom priestore.

Vzhľadom na uvedené navrhujeme predkladateľovi zjednotiť okruh subjektov, ktorých sa týka uplatňovanie princípu vzájomného uznávania výrobkov  a  zaviesť legislatívnu skratku „štát EHP a Turecko“ tam, kde sa pojem "členský štát" v texte zákona používa po prvý raz tak, aby bolo zrejmé, že ide o štáty, ktoré sú zmluvnými stranami Dohody o Európskom hospodárskom priestore a Turecko v zmysle Asociačnej dohody a touto skratkou nahradiť výrazy "členský štát", "krajina EZVO" a "Turecko" v celom texte zákona.

K § 28a) :


Navrhujeme nasledujúce znenie § 28a: 

(1) V jednotlivých prípadoch na základe žiadosti výrobcu zo zmluvného štátu Dohody o EHP alebo výrobcu z Turecka sa považuje preukázanie zhody stavebného výrobku s technickými špecifikáciami podľa § 3 ods. 1 písm. b) alebo d) vykonané oznámenou autorizovanou osobou zmluvného štátu Dohody o EHP alebo oznámenou autorizovanou osobou Turecka za rovnocenné s preukázaním zhody, ktoré by vykonala autorizovaná osoba Slovenskej republiky, a výrobca môže výrobok označiť značkou zhody podľa § 8 ods. 3.

(2) Ministerstvo môže uznať technické špecifikácie zmluvného štátu Dohody o EHP a Turecka za rovnocenné s technickými špecifikáciami podľa § 3 ods. 1 písm. b) alebo d).

(3) Ministerstvo poskytne všetky informácie potrebné pre schválenie a oznámenie autorizovanej osoby a pre jej činnosť uvedenú v ods. 1 orgánom zmluvného štátu Dohody o EHP alebo Turecka. Ak má ministerstvo pochybnosti o spôsobilosti autorizovanej osoby oznámenej zmluvným štátom Dohody o EHP alebo Tureckom, oznámi svoje odôvodnené stanovisko Európskej komisii. 

(4) Ak ministerstvo zistí, že autorizovaná osoba zmluvného štátu Dohody o EHP alebo Turecka nevykonáva metódy kontroly zhody (§ 6) podľa tohto zákona a zodpovedajúcich technických špecifikácií, upovedomí o tom štát, v ktorom bola táto autorizovaná osoba schválená.  Ak opatrenia následne prijaté zmluvným štátom Dohody o EHP alebo Tureckom ministerstvo považuje za nedostatočné, môže zakázať, alebo obmedziť uvádzanie príslušného stavebného výrobku na trh. O svojom rozhodnutí informuje všetky ostatné zmluvné štáty Dohody o EHP, Turecko a Európsku komisiu.

Odôvodnenie k ods. 1: Princíp vzájomného uznávania výrobkov legálne vyrobených, respektíve uvedených na trh sa vzťahuje na všetky členské štáty Európskej únie, Nórsko, Lichtenštajnsko a Island, ktoré sú všetky zmluvnými štátmi Dohody o EHP a na Turecko. V súvislosti s predchádzajúcou pripomienkou navrhujeme nahradiť legislatívnu skratku "krajina EZVO" skratkou "zmluvný štát Dohody o EHP" a zároveň vylúčť použitie slovného spojenia „členského štátu“ v celom tomto paragrafe, keďže všetky členské štáty EÚ sú už subsumované v skratke „zmluvný štát Dohody o EHP“. 

K ods. 2 a 3: Nami navrhované znenie sústreďuje do odseku 3 všetky povinnosti ministerstva týkajúce sa spoločného postupu a výmeny informácií medzi orgánmi štátu výroby a štátu určenia stavebného výrobku smerujúce k určeniu autorizovanej osoby a vymedzeniu jej činnosti v zmysle ods. 1 v štáte výroby.  Rešpektuje pritom členenie smernice - čl. 16 ods. 2. V znení navrhovanom predkladateľom vsunutie oprávnenia ministerstva uznávať rovnocennosť technických špecifikácií zmluvných štátov Dohody o EHP a Turecka medzi uvedené povinnosti je podľa nášho názoru nesystematické. Toto oprávnenie navrhujeme uviesť v samostatnom odseku 2. 

K ods. 4: Povinnosť ministerstva informovať všetky ostatné štáty a Európsku komisiu vyplýva z poslednej vety čl. 16 ods. 4 smernice 89/106/EHS. Zo znenia tohto ustanovenia navrhovaného predkladateľom nie je jednoznačné, ktoré subjekty je ministerstvo povinné informovať.
	O
	Č
	Akceptované úpravou legislatívnej skratky „členský štát“ v novom bode 5, ktorá zahŕňa všetky štáty, ktoré sú zmluvnými stranami Dohody o Európskom hospodárskom priestore.

V § 28 sa potom  k tejto skratke pripája „Turecko“.
	

	
	Nesúhlasíme s tvrdením predkladateľa, že k predloženému materiálu nebolo potrebné vypracovať tabuľku zhody právneho predpisu s právom ES/EÚ. Minimálne v čl. I bod 37 došlo k prebratiu článkov 16 a 17 smernice 89/106/EHS, čo uvádza aj predkladateľ v dôvodovej správe k návrhu. Pre náležité posúdenie zhody návrhu zákona s právom ES/EÚ je preto nevyhnutné tabuľku zhody dopracovať. 
	O
	A
	Zapracované
	

	
	Doložku zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES/EÚ žiadame prepracovať v súlade s platnými Legislatívnymi pravidlami vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Zapracované
	

	
	Podľa čl. 13 ods. 2 písm. e) Legislatívnych pravidiel vlády SR má materiál, ktorým sa návrh zákona predkladá na rokovanie vlády a legislatívnej rady obsahovať aj vyhodnotenie vnútrokomunitárneho pripomienkového konania. Vzhľadom na to, že na tento návrh zákona sa vzťahuje povinnosť predložiť ho na interkomunitárne pripomienkové konanie, žiadame k materiálu priložiť aj jeho vyhodnotenie.
	O
	N
	Návrh bude poslaný na vnútrokomunitárne pripomienkové konanie až po jeho pripomienkovaní v legislatívnej rade (v zmysle čl. 10a legislatívnych pravidiel)
	

	Najvyšší kontrolný úrad
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Úrad pre normalizáciu, metrológiu a skúšobníctvo SR
	1. V čl. I bod 5 navrhujeme upraviť znenie odseku 2 na:

„(2) Ak existujú technické špecifikácie podľa odseku 1 písm. a), potom po dátume ukončenia ich obdobia koexistencie s národnými technickými špecifikáciami oznámenom Európskou komisiou v Úradnom vestníku Európskej únie, nemožno na preukazovanie zhody použiť technické špecifikácie podľa odseku 1 písm. b) alebo podľa odseku 1 písm. d). Technické osvedčenie podľa odseku 1 písm. d) nemožno použiť ani vtedy, ak existuje slovenská technická norma podľa odseku 1 písm. b).“
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 6

	
	2. K bodu 7 – navrhujeme nahradiť slová „nahradiť slová „preukazovania zhody““ slovami „sa slová „preukazovanie zhody“ nahradzujú“.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 8

	
	3. V čl. I navrhujeme za bod 11 vložiť body (pracovné označenie 11a, 11b):

11a. V § 7 odsek 1 písmeno a) znie:

„a) certifikáciou zhody (systémy 1+ a 1),“

11b. V § 7 ods. 2 sa slová „Výrobca  môže  vydať  vyhlásenie   zhody  podľa  odseku  1

písm. a),   ak  má   zavedený  systém   vnútropodnikovej  kontroly a vykonáva  plánované  skúšky  a   ak  autorizovaná  osoba  vydala certifikát zhody“ nahrádzajú slovami „Ak  má výrobca zavedený  systém   vnútropodnikovej  kontroly a vykonáva  plánované  skúšky,  autorizovaná osoba vydá certifikát  zhody  podľa  odseku  1 písm. a)“ 
	O
	A
	Zapracované v texte

vložené body 13, 14
	Teraz bod 12

	
	4. V čl. I za bod 13 navrhujeme vložiť bod (pracovné označenie 13b):

13b. V § 7a  ods. 3 sa slová „certifikát  zhody  alebo  certifikát vnútropodnikovej kontroly,  ktoré boli základom  vyhlásenia zhody,“ nahrádzajú slovami „certifikát vnútropodnikovej kontroly,“
	O
	A
	Zapracované v texte

vložený bod 18
	Teraz bod 17

	
	V čl. I bod 29 navrhujeme upraviť znenie nového piateho bodu na:

„5. oznámenia o dátumoch období koexistencie technických špecifikácií podľa § 3 ods. 1 písm. a) s národnými technickými špecifikáciami,“
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 38

	
	1. V čl. I za bod 33 navrhujeme vložiť body (pracovné označenie 33a, 33b):

33a. V § 26 ods. 2  písm. g) bod 1 sa slová „ak taký predpis bol vydaný,“ nahrádzajú slovami „ak si výrobca vydanie európskeho  technického osvedčenia želá,“

33b. V § 26 ods. 6 sa vypúšťajú slová „Ak existuje predpis podľa odseku 2 písm. g) prvého bodu, osvedčovacie miesto postupuje podľa odseku 7.“
	O
	A
	Zapracované v texte

vložené body 44, 45
	Teraz bod 43

	
	V čl. I bod 35 navrhujeme slová „ktorej používanie je pre členské štáty povinné,“ nahradiť slovami „ktorá je po období koexistencie s národnými technickými špecifikáciami
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 47

	
	V čl. I bod 35 navrhujeme vypustiť písmeno b) a písmeno c) označiť ako písmeno b).
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 47

	
	3. K bodu 38 - navrhujeme nahradiť slová „§ 29 ods. 2 znie“ slovami „ § 29 odsek 2 znie“.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 50

	
	4. Ďalší bod (aj ktorý je označený číslom 38) navrhujeme prečíslovať na 39.
	O
	A
	Zapracované v texte bod označený 51
	Teraz bod 50

	
	5. K bodu 39 - navrhujeme nahradiť slová „ods. 2“ slovami „odseku 2“.

	O
	A
	Zapracované v texte, 
	Teraz bod 51

	
	6. K článku III – navrhujeme doplniť dátum účinnosti
	O
	A
	Zapracované v texte
	

	Štatistický úrad SR 
	K bodu 41 – záver § 31b a znenie poznámky pod čiarou k odkazu č. 11 odporúčame upraviť v zmysle čl. 3b ods. 2 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 53

	Úrad pre verejné obstarávanie
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Generálna prokuratúra
	bez pripomienok
	
	
	
	

	Národná banka Slovenska
	1. V § 2a ods. 1 odporúčame vypustiť čiarku za slovom „účel“. 
	O
	A
	Zapracované v texte – bod 4
	

	
	2. Text siedmeho bodu návrhu zákona odporúčame nahradiť nasledujúcim znením:                                                „7. V § 4 ods. 5 písm. c) sa slová „preukazovania zhody“ nahrádzajú slovami    „technického osvedčovania“.“. 
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 8

	
	3. V § 26a ods. 2 v poslednej vete odporúčame vypustiť čiarku za slovami „na dva roky“. 
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 48

	
	4. Znenie § 31b odporúčame zosúladiť s čl. 3b Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky v platnom znení.
	O
	A
	Zapracované v texte
	Teraz bod 53

	
	5. Doložku zlučiteľnosti návrhu zákona s právom Európskych spoločenstiev a Európskej únie je potrebné zosúladiť s prílohou č. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR v platnom znení. 
	O
	A
	Zapracované 
	

	Zväz stavebných podnikateľov Slovenska
	V návrhu novely navrhujeme za bod 30 vložiť bod (pracovné označenie 30a):

30a. V § 17 sa za odsek 4 vkladá odsek 5, ktorý znie:

„(5) Ministerstvo vydáva opatrenia, ktorými pre stavebné výrobky podľa jednotlivých technických špecifikácií stanovuje vlastnosti, ktoré sa v  preukazovaní zhody povinne overujú. Tieto opatrenia publikuje vo svojom vestníku a vyhlasuje ich oznámením v Zbierke zákonov.

V dôvodovej správe v osobitnej časti k bodu 30a navrhujeme toto znenie:

K bodu 30 (§ 17 ods. 5):  Novým odsekom sa ministerstvu ukladá povinnosť stanovovať podľa jednotlivých technických špecifikácií vybrané vlastnosti stavebných výrobkov, ktoré sa musia pre trh Slovenskej republiky overovať. Predpokladá sa, že túto povinnosť si bude ministerstvo plniť  v spolupráci s ďalšími zainteresovanými rezortmi. Vydávaním opatrení o povinne overovaných vlastnostiach si Slovenská republika ako členský štát uplatní právo pripustiť na svoj trh iba stavebné výrobky s overenými požadovanými vlastnosťami a s deklarovanými parametrami. Týmito opatreniami sa tiež zamedzí zneužívanie tzv. možnosti „NPD“, t.j. práva výrobcu, daného európskymi technickými špecifikáciami, parameter ktorejkoľvek vlastnosti nedeklarovať, ak to členský štát, pre ktorý je výrobok určený, nepožaduje. 
	O
	C
	Vložený nový bod 40 v upravenom znení
	Teraz bod 39

	Slovenská obchodná inšpekcia
	1. Označovanie značkou zhody CSK 

Sme toho názoru, že novela zákona by nemala ustanovovať po preukázaní  zhody  stavebných výrobkov neharmonizovanej oblasti povinnosť ich označovania značkou zhody CSK pri uvádzaní na trh, nakoľko je to v rozpore s medzinárodnými dohovormi, v rámci ktorých je táto požiadavka chápaná ako kladenie prekážok pri obchodovaní i napriek tomu, že novela prejde notifikáciou.

Tento  problém  odporúčame   riešiť  obdobne  ako  to  je  v  § 17  zákona  č. 264/1999 Z. z.  - o technických  požiadavkách na výrobky a o posudzovaní zhody  v znení  neskorších predpisov. 

Naviac praktické skúsenosti z vykonávania dohľadu poukazujú na to, že požiadavka označovania značkou CSK sa javí ako priťažujúca pre výrobcov z členských štátov a to najmä v takých prípadoch, keď je výrobok už v distribúcií a pri jeho importovaní do SR je potrebné výrobok značkou CSK  výrobcom dodatočne ,,dooznačiť,,. 


	Z
	C
	Zásadná pripomienka bola akceptovaná čiastočne.v § 2a ods. 3 je doplnené znenie:  uvádzanie stavebných výrobkov na trh na základe uznaného preukázania zhody podľa § 28a – bez označenia značkou zhody . Zásadná pripomienka bola vyriešená na rozporovom konaní dňa 12.3.2007. odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 12.3.2007
	Novelou sa povinnosť označovania značkou zhody CSK nezavádza, pretože v platnom znení zákona je táto povinnosť už daná v § 2 ods. 3. Navrhovaný § 2a ods. 3  túto povinnosť nijako nemení. Analogické riešenie  s riešením podľa § 17  zákona  č. 264/1999 Z. z. nie je schodné, pretože technickým predpisom je v prípade stavebných výrobkov de facto zákon č. 90/1998 Z.z., ktorý práve povinnosť označovania stavebných výrobkov značkou zhody ukladá.



	
	2. Bod 16.  § 8  nový ods. 5/
V novom ods. 5/  sa posúdenie stavebného výrobku neharmonizovanej oblasti podľa osobitného predpisu  t. z.  posúdenie aj podľa niektorej Smernice nového prístupu príp. podľa harmonizovanej technickej normy stavia do podradenosti oproti preukázaniu zhody podľa slovenskej technickej normy. To znamená, že označenie stavebného výrobku zn. CSK by nemalo byť nadradené označeniu CЄ prislúchajúce posúdenej časti stavebného výrobku podľa osobitného predpisu.

V zmysle požiadavky pod bodom 1/ je prioritné označenie stavebných výrobkov  označením CЄ len vtedy, ak ide o stavebný výrobok harmonizovanej oblasti.


	Z
	N
	Zásadná pripomienka akceptovaná nebola.

Zásadná pripomienka bola vyriešená bez rozporov  pri rozporovom konaní dňa 14.11.2006. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 14.11.2006.   
	Teraz bod 22

Týmto odsekom sa len zdôrazňuje, že na stavebné výrobky sa primárne vzťahuje zákon č. 90/1998 Z.z., z ktorého vyplýva používanie harmonizovaných noriem podľa CPD na preukazovanie zhody a zodpovedajúce označovanie CE, ktoré sa odlišuje od označení CE podľa iných Smerníc, resp. podľa zákona č. 264/1999 Z.z. Ak sa sekundárne na stavebný výrobok, napr. na vlastnosť súvisiacu s el. bezpečnosťou , vzťahuje zákon č. 264/1999 Z.z., potom je povinnosťou výrobcu zabezpečiť posúdenie tejto vlastnosti, avšak označenie CE musí byť len jedno a to také, ktoré zodpovedá harmonizovanej norme stavebného výrobku. Analogicky sa tento princíp uplatňuje aj pri označení CSK podľa národných technických špecifikácii. Týmto sa zamedzí zneužívanie zavádzajúcich označení CE stavebných výrobkov podľa iných Smerníc, ktoré sú v praxi často mylne akceptované ako označenia podľa Smernice o stavebných výrobkoch.

	
	3. Bod 37.  § 28a
Návrh v § 28a rieši vzájomné uznávanie výsledkov preukázania zhody stavebných výrobkov neharmonizovanej oblasti vyrobených v členských štátoch.

Ako a  kde bude riešený mechanizmus oznamovania predpisov – technických špecifikácií členských štátov ako postačujúcich na preukázanie zhody?


	Z
	A
	Zásadná pripomienka bola akceptovaná a bola vyriešená pri rozporovom konaní dňa 14.11.2006. Odstránenie rozporu je zdokumentované v zápise z rozporového konania uskutočneného dňa 14.11.2006.   
	Teraz bod 49

pridaný odsek 5 v novom § 28a.

	Colné riaditeľstvo SR
	bez pripomienok
	
	
	
	


	
	Vysvetlivky k skratkám v tabuľke:
	
	
	
	

	
	Z - zásadná
	
	
	
	

	
	O - odporúčacia
	
	
	
	

	
	A - akceptovaná
	
	
	
	

	
	C - čiastočne akceptovaná
	
	
	
	

	
	N - neakceptovaná
	
	
	
	


	
	
	
	
	
	
	
	

	2
	Vyhodnotenie vnútrokomunitárneho  pripomienkového konania
	
	
	
	
	

	Spôsob pripomienkového konania::
	bežný od: 22. 5. 2007 do 23. 8. 2007

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Zoznam oslovených subjektov:
	Európska Komisia
následne všetky členské štáty


	
	Označenie notifikácie:
	2007/0291/SK
	
	
	
	
	

	
	Pripomienky zaslali do stanoveného termínu:
	1 (Česká republika – zaregistrovaná Komisiou 18. 9. 2007), žiadne iné pripomienky neboli zaslané 

	
	
	Odpoveď slovenskej strany bola zaregistrovaná Komisiou 18. 9. 2007

	
	Ukončenie pripomienkovacieho obdobia. 
	18. 9. 2007
	
	
	
	
	

	
	Počet vznesených pripomienok podľa čl. 8 ods. 2 smernice 98/34/ES:
	1
	
	
	
	
	

	
	Počet akceptovaných:
	1
	
	
	

	
	Počet neakceptovaných:
	0
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Pripomienkové vnútrokomunitárne konania boli uzatvorené bez rozporov.
	
	
	
	
	


	Čl. štát
	Pripomienka
	Typ
	Vyh
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	Česká republika 
	1. Novela zákona č. 90/1998 Z. z. o stavebných výrobkoch (ďalej len „zákon“) obsahuje v §28a ustanovenia o vzájomnom uznávaní výrobkov. Domnievame sa, že požiadavka, aby výrobca žiadal o uznanie rovnocennosti preukázania zhody vykonanej autorizovanou osobou iného členského štátu alebo Turecka nie je v súlade s článkami 28 a 30 Zmluvy o ES a takzvanou „zásadou vzájomného uznávania“, ktorá vznikla na základe analýzy rozsudku vyneseného Súdnym dvorom dňa 20. februára 1979 v prípade č. 120/78 (Cassis de Dijon). Z ustanovenia ods. (1) tiež nie je jasné, na koho sa má výrobca obrátiť. Ďalej sa domnievame, že požiadavka preukázania zhody stavebného výrobku s technickými špecifikáciami vykonaný autorizovanou osobou, o ktorej členský štát vopred informoval ministerstvo, je v rozpore s rozhodnutím Európskeho súdneho dvora C-432/03 vo veci Komisia v. Portugalsko. V tomto rozsudku Súdny dvor v odstavci 49 stanovil, že členský štát, ktorý nezohľadňuje certifikáty vydané skúšobňou iného členského štátu z dôvodu, že neboli vydané orgánom, o ktorom ich štát výrobcu informoval, neplní povinnosti vyplývajúce z článku 28 a 30 Zmluvy o založení ES: Z týchto dôvodov sa domnievame, že časť vety „ o ktorej členský štát alebo Turecko vopred informovalo ministerstvo“ v § 28a ods. 1 je v rozpore s článkom 28 zmluvy o založení ES.  Za problematické považujeme tiež znenie § 28a ods. 2, ktorý stanoví, že pokiaľ technické špecifikácie členského štátu zodpovedajú technickým špecifikáciám podľa §3 ods. 1 písm. b) alebo d), uzná ich ministerstvo za rovnocenné. Domnievame sa, že tento postup je tiež problematický z hľadiska čl. 28 Zmluvy o založení ES, lebo zákon požaduje, aby výrobky členských štátov splňovali vždy minimálne rovnaké prísne technické špecifikácie aké sú stanovené týmto zákonom. Ďalej upozorňujeme na skutočnosť, že zo znenia § 28a nie je jasné, aký je vzťah medi jeho ods. 1 a 2, teda či je potrebné splniť len podmienky uvedené v jednom z nich alebo či podmienky uvedené v oboch ods. súčasne

  
	O
	A
	V bode 4, § 2a ods. 3 sa vypúšťajú slová „alebo na základe uznaného preukázania zhody podľa § 28a,“. Doterajší obsah § 28a sa ruší a následne sa body 50 až 53 prečíslujú na body 49 až 52. Bod 52 bude znieť:

„52. Za § 31a sa vkladajú § 31b a § 31c, ktorý znie:

„§ 31b
Požiadavky ustanovené v § 2a ods. 3 a § 19 ods. 2 písm. a) tohto zákona sa neuplatnia na stavebné výrobky, ktoré boli vyrobené alebo uvedené na trh v niektorom členskom štáte Európskej únie a Turecku, alebo vyrobené v niektorom zo štátov  Európskeho združenia voľného obchodu, ktoré sú súčasne zmluvnou stranou Dohody o európskom hospodárskom priestore.“.
Doterajší § 31b sa označuje ako § 31c .
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