V Y H O D N O T E N I E

pripomienkového konania

Ministerstvo financií SR ako predkladateľ návrhu zákona o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, požadovalo pripomienky od ústredných orgánov štátnej správy a inštitúcií, ktoré sú v zmysle Legislatívnych pravidiel a z hľadiska vecnej pôsobnosti pripomienkovým miestom.


K materiálu nemali pripomienky: Úrad pre reguláciu sieťových odvetví, Ústavný súd Slovenskej republiky, Úrad vlády Slovenskej republiky - Sekcia európskej politiky a vedomostnej spoločnosti, Ministerstvo zahraničných vecí SR, Fond Národného majetku SR, Ministerstvo pôdohospodárstva Slovenskej republiky, Ministerstvo kultúry Slovenskej republiky, Asociácia zamestnávateľských zväzov a združení Slovenskej republiky, Protimonopolný úrad Slovenskej republiky, Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky, Ministerstvo výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky a Združenie miest a obcí Slovenska.
 
Pripomienky v požadovanom termíne nepredložili Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky, Slovenská asociácia sprostredkovateľov v poisťovníctve, Asociácia bánk, Odborový zväz pracovníkov peňažníctva a poisťovníctva a Slovenská kancelária poisťovateľov.

Jednotlivé pripomienky sú súčasťou tohto materiálu.

	Ministerstvo obrany SR
K § 12

V § 12 ods. 4 odporúčame  v štvrtej vete za slovo „poisťovne“ vložiť slovo „podľa“.

K § 26

V § 26 ods. 1 odporúčame slovo „vyplatení“ nahradiť slovom „vyplatené“.

K § 29

V § 29 ods. 2 odporúčame slová „úmrtnostné tabuľky“ nahradiť inými slovami, napríklad „tabuľky o úmrtnosti“.

K § 34

1. V § 34 ods. 6 v treťom bode odporúčame  slová „úvery, ktorých splatnosť nie je stanovená“ nahradiť slovami „pri úveroch, ktorých splatnosť nie je stanovená,“.

2. V § 34 odporúčame odsek 16 preformulovať z dôvodu jeho nezrozumiteľnosti.
K § 38

V § 38 ods. 4 písm. f) odporúčame slová „na ktorých“ nahradiť slovami „v ktorých“.

K § 42

V § 42 ods. 3 písm. a) odporúčame vypustiť slovo „povinností“.

K § 46

V § 46 ods. 13 odporúčame v prvej vete  slovo „ním“ nahradiť slovom „ňou“.

K § 49

V § 49 ods. 5 odporúčame v písmene e) /f)/ slovo „podiel“ nahradiť slovom „podielu“.

K § 86

V § 86 ods. 9 odporúčame slovo „dozvedel“ nahradiť slovom „dozvedela“.

K § 93

V § 93 odporúčame prvú vetu preformulovať, a to z dôvodu jej nezrozumiteľnosti.


	Akceptované

Akceptované

Neakceptované, pojem úmrtnostné tabuľky je v poisťovacej praxi zaužívaný.
Akceptované

Akceptované, ustanovenie bolo preformulované
Akceptované

Predmetné ustanovenie bolo preformulované doplnením  slova „vyplývajúcich zo“
Akceptované

Akceptované
Akceptované

Neakceptované z dôvodu jednotnej úpravy vo všeobecne záväzných právnych predpisov týkajúcich sa finančného trhu.



	Úrad na ochranu osobných údajov SR

1. K § 3 písm. a) bod 1. návrhu zákona
Žiadame vypustiť slová „a dokladajú“ a to tak v súvislosti s výpisom z registra trestov ako aj v súvislosti s obdobným potvrdením vydaným príslušným orgánom štátu obvyklého pobytu.

Táto pripomienka je zásadná.
Odôvodnenie:
Podľa § 8 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov (ďalej ako „zákon č. 428/2002 Z. z.“) spracúvanie osobných údajov o porušení ustanovení predpisov trestného práva môže vykonávať len ten, komu to umožňuje osobitný zákon.

Uvedenou zmenou sledujeme to, aby výpis z registra trestov, resp. obdobné potvrdenie bol použitý iba v rámci konania o udelení povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti, resp. zaisťovacej činnosti, čomu zodpovedá výraz „sa preukazuje“.

Spracúvanie osobných údajov uvedených vo výpise z registra trestov, resp. v obdobnom potvrdení (t.j. ďalšie uchovávanie) po udelení povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti, či zaisťovacej činnosti ide nad rámec účelu spracúvania týchto údajov. Účelom tu je totiž iba preukázanie dôveryhodnosti fyzickej osoby v konaní o udelení povolenia na výkon uvedených činností. 
2. K § 5 ods. 8, § 7 ods. 8, § 8 ods. 9, § 9 ods. 9 a § 45 ods. 6 návrhu zákona

Žiadame doplniť ustanovenia návrhu zákona o náležitosti (zoznam osobných údajov, účel spracúvania a okruh dotknutých osôb) požadované  v § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z.

Táto pripomienka je zásadná.
Odôvodnenie:
V prípade, že by všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Národná banka Slovenska, upravujúci spôsob preukazovania splnenia podmienok obsahoval náležitosti citované v § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. (zoznam osobných údajov, účel spracúvania a okruh dotknutých osôb), ktoré návrh zákona neobsahuje, napríklad pri preukazovaní vhodnosti osôb, alebo by šiel nad rámec upravený v návrhu zákona, napríklad pri preukazovaní odbornej spôsobilosti alebo dôveryhodnosti osôb, šlo by o porušenie zákona č. 428/2002 Z. z. Uvedené náležitosti musia byť obsiahnuté už v zákone, t.j. v predmetnom návrhu zákona.
Príkladom súčasného stavu, ktorý je v rozpore so zákonom č. 428/2002 Z. z., je ustanovenie § 2 ods. 3 písm. b) vyhlášky č. 155/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuje spôsob preukazovania splnenia podmienok na udelenie povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti a na udelenie povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti. Týmto ustanovením sa ukladá povinnosť predkladať zoznam fyzických osôb s kvalifikovanou účasťou na budúcej poisťovni a zoznam blízkych osôb, a to spolu s vymenovanými údajmi. Tieto náležitosti pri spracúvaní osobných údajov (tu predkladanie zoznamu), t.j. okruh dotknutých osôb, zoznam osobných údajov, musia byť upravené v právnom predpise so silou zákona.
3. K § 14 ods. 8 návrhu zákona

Odporúčame doplniť znenie § 14 ods. 8 o vetu, ktorá znie:

„Ustanovením odseku 5 nie sú dotknuté ustanovenia osobitného zákona. 23a)“

Poznámka pod čiarou k odkazu 23a znie:

„23a) § 5 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení zákona č. 90/2005 Z. z. (úplné znenie č. 363/2005 Z. z.)“

Odôvodnenie:

V prípade, že zverenie výkonu činnosti inej osobe zahŕňa spracúvanie osobných údajov o poistníkoch, poistených či oprávnených osobách, je nutné odkázať na ustanovenia § 5 zákona č. 428/2002 Z. z., ktorý takéto právne vzťahy upravuje a ukladá ďalšie povinnosti pre poisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne, zaisťovňu alebo pobočku zahraničnej zaisťovne.

4. K § 36 ods. 14 a 16 návrhu zákona
Žiadame doplniť § 36 ods. 14 o zoznam osobných údajov, ktoré musí sťažovateľ vo svojej sťažnosti uviesť, v prípade, že ide o fyzickú osobu a nejde o anonymnú sťažnosť, napríklad meno, priezvisko a adresa fyzickej osoby.

Žiadame v § 36 ods. 16 za slová “o každej sťažnosti“ doplniť slová „v rozsahu údajov podľa odseku 14“.

Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

Návrh zákona ukladá poisťovniam a pobočkám zahraničných poisťovní povinnosť prijímať sťažnosti a viesť o nich záznamy. V prípade, že poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne bude prijímať aj neanonymné (alebo len neanonymné) sťažnosti, vzniká zo zákona informačný systém, ktorého  prevádzkovateľom je poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne. Podľa § 7 ods. 1 a 3 zákona č. 428/2002 Z. z. možno osobné údaje spracúvať len so súhlasom dotknutej osoby. Tento súhlas sa nevyžaduje, ak sa osobné údaje spracúvajú na základe osobitného zákona, ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Kým účel spracúvania osobných údajov a okruh dotknutých osôb sú tu zrejmé, zoznam osobných údajov je nutné do návrhu zákona doplniť. Navyše, odkaz k § 36 ods. 14 návrhu zákona na osobitný predpis, ktorým je v tomto prípade zákon č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov, je nedostačujúci, pretože tento citovaný zákon neobsahuje požadované údaje v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. 

5. K § 38 ods. 3 návrhu zákona
Žiadame doplniť ustanovenie § 38 ods. 3 o zoznam údajov, ktoré bude poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa a pobočka zahraničnej zaisťovne spracúvať o fyzických osobách v prehľade osôb s osobitným vzťahom k nej. Bude tým zároveň zrejmé, aké osobné údaje o fyzických osobách sú osoby uvedené v odseku 4 písm. a), b), c) a f) a odseku 5 písm. a), b), c) a f)  povinné oznámiť poisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne, zaisťovni a pobočke zahraničnej zaisťovne za účelom zistenia ďalších osôb, ktoré na základe vzťahu k oznamovateľovi majú k poisťovni, k pobočke zahraničnej poisťovne, k zaisťovni a k pobočke zahraničnej zaisťovne osobitný vzťah. 

Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

Návrh zákona ukladá poisťovniam a pobočkám zahraničných poisťovní, zaisťovniam a pobočkám zahraničných zaisťovní povinnosť viesť prehľad osôb s osobitným vzťahom k nim. Dôvodová správa vo svojej osobitnej časti uvádza, že ide o „vhodnú evidenciu o osobách s osobitným vzťahom k poisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne, k zaisťovni a pobočke zahraničnej zaisťovne“. Ak tento prehľad osôb obsahuje osobné údaje o fyzických osobách (napríklad o blízkych osobách), ide o informačný systém podľa zákona č. 428/2002 Z.z. Podľa § 7 ods. 1 a 3 zákona č. 428/2002 Z. z. možno osobné údaje spracúvať len so súhlasom dotknutej osoby. Tento súhlas sa nevyžaduje, ak sa osobné údaje spracúvajú na základe osobitného zákona, ktorý ustanovuje zoznam osobných údajov, účel ich spracúvania a okruh dotknutých osôb. Preto musia byť uvedené náležitosti upravené v návrhu zákona; je v rozpore so zákonom č. 428/2002 Z. z., aby boli tieto náležitosti upravené všeobecne záväzným právnym predpisom, ktorý vydá Národná banka Slovenska, teda v „podzákonnom“ právnom predpise, tak, ako to predpokladá § 38 ods. 3 tretia veta návrhu zákona.

6. K § 44 ods. 6 návrhu zákona
Žiadame určiť zoznam údajov, ktorými budú akcionári - fyzické osoby určení v zozname akcionárov, a účel, pre ktorý bude poisťovňa, resp. zaisťovňa predkladať zoznam akcionárov Ministerstvu financií SR a Národnej banke Slovenska.

Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

Potreba určiť zoznam osobných údajov spracúvaných na základe návrhu zákona vyplýva z už vyššie citovaných ustanovení zákona č. 428/2002 Z. z.

7.  K § 47 ods. 3 návrhu zákona

Odporúčame opraviť chybný odkaz na § 46 ods. 1 uvedený v prvej vete.
8. K § 47 ods. 9 návrhu zákona
Žiadame určiť lehotu, po ktorú sú poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne povinné uschovávať údaje a kópie dokladov o preukázaní totožnosti klienta a ďalšie doklady tam uvedené, presne, t.j. slová „najmenej desať rokov od skončenia zmluvného vzťahu s klientom“ nahradiť slovami „desať rokov od skončenia zmluvného vzťahu s klientom“.

Táto pripomienka je zásadná.

Odôvodnenie:

Uvedené ustanovenie ukladá poisťovniam a pobočkám zahraničných poisťovní povinnosť uschovávať (uchovávať) údaje a doklady (vrátane osobných údajov potrebných na preukázanie totožnosti klienta). Ide o výnimku z ustanovenia § 13 ods. 1 zákona č. 428/2002 Z. z., ktorý ustanovuje, že po splnení účelu spracúvania osobných údajov prevádzkovateľ zabezpečí bezodkladne likvidáciu osobných údajov. Podľa § 13 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. sa uvedený odsek 1 nepoužije, ak osobitný zákon ustanovuje lehotu, ktorá neumožňuje osobné údaje bezodkladne zlikvidovať. Pre tento postup je však potrebné určiť lehotu presne a nie spôsobom „najmenej“. 

	Akceptované
Akceptované. 

Relevantné ustanovenia v návrhu zákona boli preformulované. 
Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované
Akceptované
Akceptované


	Úrad vlády SR – Sekcia ľudských práv a menšín
Zásadné pripomienky:

1. navrhujeme, aby § 35 Návrhu zákona o poisťovníctve bol skutočne doplnený odsekmi 3, 4 a 5, ktoré znejú:
„(3) Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné zhromažďovať a aktualizovať poistno-matematické a štatistické údaje, týkajúce sa používania pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora pri stanovení výšky poistného a pre výpočet poistného plnenia, pokiaľ je ich stanovenie založené na príslušných poistno-matematických a štatistických údajoch.
(4) Údaje podľa ods. 3 za kalendárny rok je poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne povinná predkladať Národnej banke Slovenska najneskôr do 31. marca nasledujúceho kalendárneho roku. Obsah a formu tohto oznámenia ustanoví opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska.

(5) Na základe údajov predložených podľa ods. 4 a ďalších verejne dostupných údajov, Národná banka Slovenska zhromažďuje, pravidelne aktualizuje a zverejňuje poistno-matematické a štatistické údaje týkajúce sa používania pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora.“.

2. V záujme komplexnej úpravy problematiky poisťovníctva v jednom zákone žiadame, aby ust. § 35 Vášho návrhu zákona bol doplnený aj o odseky 6 a 7, ktoré znejú:

„(6) Diskrimináciou nie je použitie rozdielov pri stanovení výšky poistného a výpočtu poistného plnenia poisťovňou a pobočkou zahraničnej poisťovne, založených na odlišnosti pohlaví, ak je táto odlišnosť určujúcim faktorom pri hodnotení poistného rizika vyplývajúceho z uzavretých poistných zmlúv a toto hodnotenie je založené na poistno-matematických a štatistických údajoch.

7) Náklady súvisiace s tehotenstvom a materstvom nesmú viesť k rozdielom vo výške poistného a výpočtu poistného plnenia.“.

3. V dôsledku vyššie uvedeného bude potrebné vyhotoviť k Návrhu zákona o poisťovníctve tabuľku zhody, a to k Smernici Rady 2004/113/ES o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami v prístupe k tovarom a službám a k ich poskytovaniu.


	Akceptované, nakoľko sa jedná o povinnosti poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne.
Neakceptované, transpozícia predmetných ustanovení čl. 5  smernice 2004/113/ES patrí z vecného hľadiska do Antidiskriminačného zákona z dôvodu komplexného riešenia povolenia primeraných rozdielov v poistnom a zľavách jednotlivcov, keď je použitie pohlavia ako určujúceho faktora pri hodnotení rizika na základe príslušných a presných poistno-matematických a štatistických údajov. 

Akceptované, obsahom tabuliek zhody bude transpozícia čl. 5 predmetnej smernice, nakoľko MF SR  je spolugestorom pri novele zákona č. 365/2004 Z. z. len pri tomto článku smernice. 


	Ministerstvo dopravy, pôšt a telekomunikácií SR
1. 1. V poznámke pod čiarou k odkazu 2 odporúčame na koniec doplniť slová „v znení neskorších predpisov“.

2. V poznámke pod čiarou k odkazu 10 odporúčame vypustiť zákon č. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní v znení neskorších predpisov, pretože bol zrušený zákonom č. 7/2005 Z.z. o konkurze a reštruktualizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.

3. V poznámke pod čiarou k odkazu 15 odporúčame namiesto úplnej citácie právneho predpisu uviesť skrátenú. Rovnako v poznámke pod čiarou k odkazu 21, 24 a 38.

4. V § 3 písm. q) odporúčame slová „iného právneho predpisu“ nahradiť slovami „osobitného predpisu“.

5. V § 3 písm. r) odporúčame slová „právneho predpisu“ nahradiť slovami „právneho aktu“.
6. V § 18 ods. 4 (§ 17 ods. 4) odporúčame skratku „ods.“ nahradiť slovom „odseku“.

7. V § 22 ods. 2 písm. g) odporúčame skratku „písm.“ nahradiť slovom „písmena“.
8. V § 36 ods. 1 odporúčame slovo „zabezpečovali“ nahradiť slovom „zabezpečili“ a slovo „zabraňovali“ slovom „zabránili“, ďalej odporúčame na konci vypustiť bodku a doplniť slová
„a financovaním terorizmu“.

9. V § 36 ods. 2 písm. b) odporúčame slová „jeho príslušné osoby“ nahradiť vhodnejším pojmom vzhľadom na možné výkladové problémy(kto sú to príslušné osoby).

10. V § 36 ods. 7 odporúčame slová „sa môže vykonávať“ nahradiť slovami „sa vykonáva“.

11. § 36 ods. 11 a 12 odporúčame zosúladiť používané pojmy „osoba zodpovedná za vykonávanie vnútorného auditu“ a „zamestnanec zodpovedný za vykonávanie vnútorného auditu“.
12.  § 38 ods. 4 písm. d) odporúčame slová „takýchto právnických osôb“ nahradiť vhodnejším pojmom ( o aké právnické osoby ide).

13. V § 43 ods. 7 odporúčame slovo „odsekov“ nahradiť slovom „odseku“.
14. V dôvodovej správe odporúčame uviesť úplný názov doložky finančných, ekonomický a environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.


	Akceptované

Akceptované
Akceptované

Akceptované

Akceptované
Akceptované

Neakceptované, nakoľko navrhovanou úpravou sa sleduje trvalé dodržiavanie podmienok.

Akceptované
Neakceptované, z dôvodu jednotnej úpravy vo všeobecne záväzných právnych predpisoch týkajúcich sa subjektov finančného trhu.
Neakceptované, znenie ustanovenia dáva možnosť voľby vykonania vnútorného auditu prostredníctvom útvaru vnútorného auditu alebo inými osobami na základe osobitnej zmluvy.

Akceptované
Akceptované, znenie ustanovenia bolo preformulované.
Akceptované

Akceptované



	Ministerstvo práce, sociálnych vecí a rodiny SR
1. V čl. I § 1 ods. 2 písm. a) žiadame slová „nemocenského poistenia, dôchodkového zabezpečenia, doplnkového dôchodkového poistenia, poistenia zodpovednosti zamestnávateľa za škodu pri pracovnom úraze a chorobe s povolania podľa osobitných predpisov1)“ nahradiť slovami „sociálneho poistenia1)“ a v poznámke pod čiarou k odkazu 1 uviesť citáciu: „Zákon č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov“.
Odôvodnenie:

Rozsah sociálneho poistenia vymedzuje zákon č. 461/2003 Z.z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov. Sociálnym poistením sa podľa § 2 tohto zákona rozumie nemocenské poistenie, dôchodkové poistenie, úrazové poistenie, garančné poistenie a poistenie v nezamestnanosti. 

V roku 2004 schválila Národná rada Slovenskej republiky zákon 
č. 650/2004 Z.z. o doplnkovom dôchodkovom sporení a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorým sa v súlade s Koncepciou reformy dôchodkového zabezpečenia v Slovenskej republike schválenej vládou Slovenskej republiky v apríli 2003 systém doplnkového dôchodkového poistenia transformuje na systém doplnkového dôchodkového sporenia. Vzhľadom k navrhovanej účinnosti zákona              je bez právneho významu hovoriť o doplnkovom dôchodkovom poistení. Podľa               § 85 ods. 4 zákona č. 650/2004 Z.z. doplnková dôchodková poisťovňa sa zrušuje                  s likvidáciou 1. júla 2007, ak sa do 30. júna 2007 nezmení na doplnkovú dôchodkovú spoločnosť, čo znamená, že od 1. júla 2007 nebude existovať žiadna doplnková dôchodková poisťovňa ani doplnkové dôchodkové sporenie ako také.

V súlade s uvedeným žiadame primerane upraviť aj text dôvodovej správy, resp. ostatné časti materiálu, obsahujúce výrazy „nemocenského poistenia, dôchodkového zabezpečenia, doplnkového dôchodkového poistenia a poistenia zodpovednosti zamestnávateľa za škodu pri pracovnom úraze alebo pri chorobe z povolania podľa osobitných predpisov“.

Túto pripomienku považuje ministerstvo za zásadnú.

2. Z hľadiska tvorby práva, v snahe predísť budúcim interpretačným a aplikačným problémom, navrhujeme v § 98 okrem čl. I zákona č. 95/2002 Z.z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov zrušenie aj ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov vydaných podľa § 5 ods. 8, § 6 ods. 9, § 12 ods. 3, § 27 ods. 5, § 29 ods. 3 a 5, § 31 ods. 8 a 16,  § 34 ods. 7, § 36 ods. 6, § 37 ods. 14 a 17, § 48g ods. 9, § 48h ods. 5  a § 48o ods. 1 zákona  na jeho vykonanie.


	Akceptované

Neakceptované, upravené v prechodných ustanovením.
Z dôvodu aplikačných problémov v praxi a z dôvodu plynulosti prechodu na nový zákon nie je možné zrušiť všetky platné všeobecne záväzné právne predpisy. vydané podľa zákona č. 95/2002 Z. z. 


	Slovenská informačná služba

K § 40 ods.1


V § 40 ods.1 sa na konci pripája táto veta: „ Uvedené osoby sú rovnako povinné zachovať mlčanlivosť vo vzťahu k údajom získaným podľa § 47.

Odôvodnenie: Navrhovaná zmena dáva do súladu ustanovenie § 47 ods.4 s § 40 ods.1 návrhu zákona. Ustanovuje skutočnosť, že povinnosť mlčanlivosti sa viaže aj na ochranu osobných údajov, bez stanovenia akejkoľvek doplňujúcej povinnosti. Súčasne s logickým výkladom ustanovení paragrafov 40,47 návrhu zákona vytvárajú formálny predpoklad pre postúpenie vyžadovaných údajov v regulácií § 40 ods.3 návrhu zákona. Navrhovanou zmenou sa formalizuje vyšší stupeň ochrany osobných údajov príslušníkov Slovenskej informačnej služby, ktorý zrejme vzhľadom na medzinárodný prvok obsiahnutý v návrhu  zákona a rôzne produkty poistenia a poistných služieb, nie je možne osobitne upraviť uplatnením osobitného režimu podľa zákona č. 215/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

K § 40 ods.3


V § 40 ods.3 sa za písmenom e) vkladá nové písmeno f) ktoré znie:

„f) Slovenskej informačnej službe na účely plnenia úloh ustanovených   

    osobitným zákonom37),“.

Doterajšie písmena f) až i) sa označujú ako písmena g) až j).

Poznámka pod čiarou k odkazu č. 37 znie : „ Zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 46/1993 Z.z. o Slovenskej informačnej službe v znení neskorších predpisov, zákon č. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 638/2005 Z.z. a zákona č. 255/2006 Z.z.“.


Doterajšie odkazy č. 37 až 61 sa označujú ako odkazy 38 až 62.


Odôvodnenie:  Podľa § 2 ods.1 zák.č. 46/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov Slovenská informačná služba získava, sústreďuje, vyhodnocuje informácie o činnosti ohrozujúcej ústavné zriadenie, územnú celistvosť a zvrchovanosť Slovenskej republiky, o činnosti smerujúcej proti bezpečnosti Slovenskej republiky, o aktivite cudzích spravodajských služieb, o organizovanej trestnej činnosti a terorizme, o skutočnostiach spôsobilých vážne ohroziť alebo poškodiť hospodárske záujmy Slovenskej republiky, o ohrození alebo úniku informácií a vecí chránených podľa osobitného predpisu  alebo medzinárodných zmlúv alebo medzinárodných protokolov. Podľa § 2 ods.3 zák.č. 46/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov Slovenská informačná služba plní v rozsahu svojej pôsobnosti ďalšie úlohy podľa osobitných zákonov a úlohy vyplývajúce z medzinárodných zmlúv a dohôd, ktorými je Slovenská republika viazaná. Podľa § 18 ods.1 zák.č. 215/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov Slovenská informačná služba vykonáva previerky všetkých navrhovaných osôb, ktoré sú vo vzťahu k Slovenskej informačnej službe. Podľa § 45 ods.8 zák.č. 215/2004 Z.z. sa Slovenská informačná služba vyjadruje k priemyselnej bezpečnosti podnikateľa, súčasne podľa § 75 ods.1 uvedeného zákona Slovenská informačná služba poskytuje Národnému bezpečnostnému úradu na základe jeho žiadosti informácie na zistenie priemyselnej bezpečnosti organizácií a vykonáva v rámci svojej pôsobnosti na požiadanie Národného bezpečnostného úradu previerky bezpečnosti prostredia, v ktorom žijú navrhované osoby, a previerky možnosti výskytu bezpečnostných rizík.


Predkladaný návrh doplnenia ustanovenia § 40 ods.3 navrhovaného zákona vytvára účinný nástroj funkčnej pôsobnosti Slovenskej informačnej služby vo veciach zabezpečenia ochrany ústavného zriadenia, vnútorného poriadku, bezpečnosti Slovenskej republiky a priestoru Európskej únie a to v predmete regulácie oboch vyššie uvedených špeciálnych zákonov.  Predstavuje súčasne aj nástroj na účinnejší boj proti terorizmu a organizovanému zločinu, i vzhľadom ku skutočnosti, že poisťovňa je súčasťou finančného trhu, ktorý tak ako je zneužívaný  na transféry finančných prostriedkov pre vytváranie logistického prostredia terorizmu a organizovaného zločinu, je aj predmetom útokov týchto zoskupení.

Navrhované doplnenie § 40 ods.3 návrhu zákona vychádza aj z obsahu medzinárodných zmlúv, napríklad;

· z čl. 8 ods.1 Medzinárodného dohovoru o potláčaní financovania terorizmu (oznámenie č. 593/2002 Z.z.), podľa ktorého  každý štát, zmluvná strana, prijme vhodné opatrenia v súlade so svojimi vnútroštátnymi právnymi princípmi na identifikáciu, odhalenie a zmrazenie alebo zhabanie akýchkoľvek finančných prostriedkov použitých alebo vymedzených na účely spáchania trestných činov podľa článku 2, ako aj príjmov pochádzajúcich z takýchto trestných činov, a to na účely ich možného prepadnutia,

· z čl. 15 písm.a) Medzinárodného dohovoru o potlačovaní bombového terorizmu ( oznámenie č. 382/2001 Z.z.), podľa ktorého štáty – zmluvné strany prijmú, ak to bude potrebné, všetky potrebné opatrenia vrátane prispôsobenia vnútroštátnej právnej úpravy na zabránenie prípravám a prekazenie príprav na ich vlastnom území na spáchanie týchto trestných činov na ich území alebo mimo ich územia, ako aj opatrení na zamedzenie protiprávnej činnosti osôb, skupín a organizácií, ktoré podporujú, podnecujú, organizujú, vedome financujú trestné činy uvedené v článku 2 alebo sa zapájajú do ich páchania, 

· z čl. 7 ods.1 písm. a, b) Dohovoru OSN proti nadnárodnému organizovanému zločinu (oznámenie č. 621/2003 Z.z.) podľa ktorého, štáty – zmluvné strany v rámci svojej pôsobnosti a s cieľom zabrániť a odhaliť všetky formy prania špinavých peňazí vytvorí ucelený vnútroštátny režim regulácie a dozoru vo vzťahu k bankám a nebankovým finančným inštitúciám, a ak je to vhodné, k iným orgánom náchylným na pranie špinavých peňazí, ktorý bude klásť dôraz na požiadavky týkajúce sa identifikácie klienta, vedenia záznamov a oznamovania podozrivých operácií.

Navrhovaná úprava rovnako vychádza aj z právneho poriadku Európskej únie, a to z čl. 13 ods.6 Smernice Európskeho parlamentu a Európskej rady 2005/60/ES o predchádzaní využívania finančného systému na účely prania špinavých peňazí a financovania terorizmu, podľa ktorého  členské štáty zabezpečia, aby inštitúcie a osoby, na ktoré sa vzťahuje táto smernica, venovali osobitnú pozornosť každej hrozbe prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu, ktorá môže vzniknúť z produktov alebo transakcií, ktoré môžu podporovať anonymitu, a aby prijali opatrenia, ak je to potrebné, na zabránenie ich použitia na účely prania špinavých peňazí alebo financovania terorizmu.

Napriek skutočnosti, že esenciálnou obsahovou zložkou uvedených medzinárodných prameňov práva je posilnenie postavenia a nástrojov orgánov presadzovania práva, prokuratúry, služieb policajných zborov, v cyklicky  upravovanej implementačnej požiadavke na vznik komplexného systému identifikujúceho a odhaľujúceho finančné zdroje použité alebo pro future vymedzené na páchanie uvedených činov, je zrejme obsiahnutý legitimačný prvok pre úpravu navrhovaného prelomenia povinnosti mlčanlivosti vo vzťahu k oprávneniu upravenému v § 15 ods.1 zák.č. 46/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov, o to skôr, že ustanovenie § 15 ods.2 zák.č. 46/1993 Z.z. vyslovene upravuje priestor pre takúto úpravu.

Pri komparácií základných úloh Policajného zboru upravených v zák.č. 171/1993 Z.z. v znení neskorších predpisov a základných úloh Slovenskej informačnej služby upravenými v zák.č. 46/1993 Z.z., ani z hľadiska hierarchie predmetu ochrany spoločenských vzťahov  a systematickej logiky neexistuje žiaden dôvod separátneho prístupu k princípu prelomenia povinnosti mlčanlivosti, znevýhodňujúci Slovenskú informačnú službu.

Navrhovaná úprava je v súlade s legislatívnym zámerom „Zákona o boji proti terorizmu“, pretože v bode II.2 je Slovenská informačná služba zaradená medzi subjekty boja proti terorizmu, a v bode IV.4  je zadefinovaná  zásada posilnenia právomoci špecializovaných zložiek na boj proti tejto trestnej činnosti.

Preto je navrhované znenie nového písmena f) odôvodnené,  v súlade s právnym poriadkom Slovenskej republiky a v záujme vyššej bezpečnosti občanov Slovenskej republiky aj Európskej únie.

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

K § 40 ods. 5


V § 40 sa za odsek 4 vkladá nový odsek 5, ktorý znie;

„ (5) Pri sprístupňovaní, poskytovaní a výmene informácii podľa § 40 a § 47 poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa, pobočka zahraničnej zaisťovne, neposkytne bez súhlasu Slovenskej informačnej služby údaj o príslušnosti osoby alebo majetku k Slovenskej informačnej službe.“.


Doterajšie odseky 5 a 6 sa označujú ako odseky 6 a 7.

Odôvodnenie:  Navrhovaným znením nového odseku 5 sa nastavujú parametre ochrany Slovenskej informačnej služby a jej personálneho substrátu, ako podmienky zabezpečujúcej plnenie zákonných úloh.  

Príslušnosť osôb k Slovenskej informačnej službe ako aj vlastnícke a iné práva Slovenskej informačnej služby k hnuteľným a nehnuteľným veciam, práve z dôvodu zabezpečenia bezpečnostných parametrov funkčnosti plnenia úloh,  sú prevalenčne utajovanými skutočnosťami v súlade s § 1 a    § 2 nariadenia vlády č. 216/2004 Z.z. ktorým sa ustanovujú oblasti utajovaných skutočností, a § 2 písm.a) zák.č. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného súdu č. 638/2005 Z.z. a zák.č. 255/2006 Z.z. Ochrana poskytovaná utajovaným skutočnostiam môže byť prelomená  v prípade potreby uplatnenia odôvodnených práv ad hoc, prípadne tieto utajované skutočnosti v zákonne odôvodnených prípadoch môžu byť postúpené podnikateľovi, ktorému bolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpečnosti.  Sprístupňovanie, poskytovanie a výmena takýchto „jednotlivých“ informácií medzi subjektmi uvedenými v návrhu zákona nie je klasifikovateľné ako potreba uplatnenia práva a nároku, navyše tento rozhodovací proces je vo výhradnej sfére Slovenskej informačnej služby a jej príslušníka.  Pre postupovanie takýchto informácií v kvalifikácii utajovaných skutočností zas absentujú faktické dôvody, pričom aj v tomto prípade osobitný zákon zamedzuje podnikateľovi ďalšiu externú dispozíciu s takýmito skutočnosťami. Z uvedených skutočností je zrejmé, že ďalšie postúpenie týchto informácií právny poriadok Slovenskej republiky viaže na dispozíciu Slovenskej informačnej služby. 

Túto pripomienku považuje Slovenská informačná služba za zásadnú.

	Akceptované

Akceptované

Akceptované. Ustanovenie bolo preformulované. 


	Ministerstvo životného prostredia
     Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky  k  predloženému návrhu  zákona  uplatňuje pripomienku k poznámke pod čiarou k odkazu 3, nakoľko § 28 ods. 3 Obchodného zákonníka bol zrušený a predmetné ustanovenia sú upravené v zákone č. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri.


	Akceptované


	Úrad vlády SR – Sekcia kontroly a boja proti korupcii
1. Odporúčame v súlade s čl. 1 ods. 3 písm. a) Smernice na prípravu a predkladanie materiálov na rokovanie vlády Slovenskej republiky uviesť v návrhu uznesenia vlády ako predkladateľa člena vlády – ministra financií.
2. V súlade s čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády Slovenskej republiky navrhujeme:

· v § 36 ods. 13 písm. a) vložiť čiarku za slovo „systémami“,

· v § 36 ods. 13 písm. b) vložiť čiarku za slovo „vystavené“,

· v § 40 ods. 4 písm. b) piatom bode za slovo „zákona“ vložiť bodku,

· v § 41 ods. 3 písm. b) po slove „poisťovne vypustiť bodku a vložiť čiarku,

· v § 42 ods. 3 písm. a) po slove „zaisťovne“ vypustiť bodku a vložiť čiarku,

· v § 43 ods. 7 slovo „odsekov“ uviesť v tvare „odseku“,

· v § 45 ods. 1 písm. d) po slove „poisťovne“ vložiť čiarku,

· v § 45 ods. 5 písm. i) po slove „zaisťovne“ vložiť bodku. 


	Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované



	Generálna prokuratúra

1. Označenie prvej časti a nadpis § 1 upraviť podľa čl. 6 Legislatívnych pravidiel vlády SR, t.j. úvodnú časť zákona označiť ako „Základné ustanovenia“ a § 1 ako „Predmet úpravy“.
2. V § 3 písm. a) je uvedená definícia „dôveryhodnosti fyzickej osoby na účely tohto zákona“ a spôsob jej preukazovania. S navrhovaným znením tohto ustanovenia nemožno súhlasiť z týchto dôvodov:
- výpisom z registra trestov sa podľa zákona č. 311/1999 
Z. z. o registri trestov v znení neskorších predpisov preukazuje bezúhonnosť a bezpečnostná spoľahlivosť osoby a nie jej dôveryhodnosť,

- trestné činy majetkovej povahy sú až na jedinú výnimku (§ 232 podielníctvo) úmyselné trestné činy; pokiaľ ide o trestné činy spáchané v súvislosti s výkonom riadiacej funkcie, spáchanie ktorých malo za následok právoplatné odsúdenie, aj tieto by mali byť spáchané úmyselne, a preto navrhujeme, aby sa za bezúhonnú osobu považovala osoba, ktorá nebola právoplatne odsúdená za úmyselný trestný čin.

V súvislosti s preukazovaním bezúhonnosti a s prihliadnutím na skutočnosť, že tento zákon upravuje aj výkon dohľadu nad poisťovacou činnosťou a zaisťovacou činnosťou, poukazujeme na  potrebu zosúladenia  so schváleným novým zákonom o registri trestov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý od 1. januára 2008 predpokladá na výkon dohľadu Národnou bankou Slovenska odpis registra trestov.
1. V § 3 písm. c) text „dve fyzické osoby alebo právnické osoby alebo viac fyzických osôb alebo právnických osôb“ odporúčame nahradiť textom „najmenej dve fyzické osoby alebo právnické osoby“.
2. V § 4 odporúčame text odseku 1 preformulovať tak, aby z neho jednoznačne vyplývalo, že poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne môže vzniknúť len na základe povolenia Národnej banky Slovenska. Pripomienka sa vzťahuje aj na § 6 ods. 1.
3. V § 5 ods. 2 sú uvedené podmienky udelenia povolenia, z ktorých podmienka uvedená v písmene e) je nejasná. Navyše splnenie týchto podmienok by malo byť premietnuté aj do dokladov pripájaných k žiadosti podľa odsekov 3 a 4. Pripomienka sa vzťahuje aj na § 7.
4. V § 6 ods. 6 navrhujeme doplniť možnosť odstránenia nedostatkov žiadosti, príp. doplnenia žiadosti; „čiastočné vybavenie žiadosti“ je nejasný pojem.
5. Nesúhlasíme s možnosťou nahradiť výpis z registra trestov čestným vyhlásením vzhľadom na výmenu informácií z registra trestov (Rozhodnutie Rady 2005/876/SVV z 21.11.2005).
6. § 18 predstavuje výnimku z § 4 – odporúčame v § 4 ods. 1 doplniť text „ak tento zákon neustanovuje inak“.
7. V § 18 ods. 3 odporúčame zvážiť opodstatnenie a potrebu fakultatívneho ustanovenia o činnosti Národnej banky Slovenska  voči orgánom dohľadu domovského štátu pobočky poisťovne.
8. V § 23 ods. 7 pri definovaní zásad pri umiestňovaní prostriedkov technických rezerv odporúčame vypustiť slová „čo znamená“ ako nadbytočné a text gramaticky upraviť.
9. Vymedzenie pojmov uvedených v § 53 odporúčame zaradiť do § 2 a text písmena e) zaradiť do textu písmena c).
10. V § 58 odporúčame zosúladiť, príp.  spojiť odseky 2 a 9 (povinnosť poisťovne alebo zaisťovne postupovať podľa všeobecne záväzného právneho predpisu nie je potrebné osobitne ustanoviť).
11. K § 71 ods. 4 písm. b) platí pripomienka k § 3 písm. a).
12. § 96 ods. 1 odporúčame jednoznačne formulovať v súlade s čl. 7 Dohovoru o ochrane ľudských práv a slobôd tak, aby nebolo možné nedostatky, ku ktorým došlo podľa doterajších predpisov posudzovať a sankcionovať podľa novej právnej úpravy s výnimkou, že je to pre dotknutú osobu priaznivejšie.
13. Predmetný návrh zákona obsahuje viacero splnomocňovacích ustanovení na vydanie podzákonných právnych noriem, ktoré by mali nadobudnúť účinnosť spolu so zákonom, avšak ani jeden takýto návrh nie k návrhu pripojený.

	Akceptované
Čiastočne akceptované, pojem dôveryhodná osoba je širší pojem ako pojem bezúhonná osoba, nakoľko bezúhonnosť je iba jednou z podmienok preukazovania dôveryhodnosti.  
Akceptované
Akceptované
Neakceptované, nakoľko uvedenú problematiku riešia ustanovenia § 5 ods. 1, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 a § 9 ods. 1. 

Neakceptované, úprava vyplýva zo smernice 2002/83/ES a v § 5 ods. 3 písm. d) sa ustanovuje povinnosť v žiadosti na udelenie povolenia uviesť aj zoznam akcionárov.  
Neakceptované. 

Predmetná pripomienka nie je upravená v § 6 ods. 6, ale v § 7 ods. 6. Čiastočné vyhovenie žiadosti znamená povolenie len pre niektoré z požadovaných činností, tak ako je to uvedené v ustanovení § 7 ods. 6. Možnosť doplnenia žiadosti upravuje § 16 ods. 5  zákona č. 747/2004 Z. z.

Neakceptované.

Uvedené ustanovenie sa týka žiadateľov zo štátov, ktoré nie sú členskými štátmi. Rovnaká úprava aj v iných právnych predpisoch upravujúcich subjekty finančného trhu.  
Neakceptované. 
§ 4 ods. 1 upravuje povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti pre subjekty so sídlom v Slovenskej republike. § 18 upravuje pôsobenie poisťovne alebo zaisťovne z iného členského štátu na území SR. Povolenie pre vykonávanie poisťovacej činnosti týmito subjektami je upravené právnym poriadkom členského štátu v ktorom majú sídlo. Ustanovenie § 4 ods. 3 návrhu zákona umožňuje výkon činnosti aj pre poisťovne z iného členského štátu pokiaľ splní podmienky uvedené v § 18 ods. 4.
Neakceptované.
Uvedené ustanovenie transponuje požiadavky smerníc, napr. čl. 40 ods. 4 smernice 2002/83/ES o životnom poistení. 

Akceptované. 

Ustanovenie bolo preformulované.
Neakceptované.
Uvedené pojmy sú vymedzené v návrhu zákona pre účely osobitnej úpravy doplňujúceho dohľadu. 

Akceptované
Akceptované, znenie ustanovenia bolo doplnené.
Domnievame sa, že ustanovenie je naformulované jednoznačne. 
Návrh zákona obsahuje prechodné ustanovenie o platnosti všeobecne platných právnych predpisov na základe zákona č. 95/2002 Z. z. Po nadobudnutí účinnosti zákona vydá NBS na základe splnomocňovacích ustanovení nové podzákonné právne normy. 



	Úrad vlády SR sekcia vládnej

legislatívy odbor aproximácie práva

Všeobecne k návrhu zákona:

Predkladateľ v predkladacej správe a aj v dôvodovej správe uvádza zoznam smerníc, ktoré transponuje do návrhu zákona. Samotný návrh zákona obsahuje prílohu č. 2, ktorá je tvorená zoznamom štrnástich preberaných právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie. K návrhu zákona však boli predložené tabuľky zhody len k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2005/68/ES a k smernici Európskeho parlamentu a Rady 2005/1/ES (ďalej len „smernica“). V súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR predkladateľ dokladá zhodu s právnymi predpismi ES/EÚ tabuľkami zhody. Žiadame preto predložiť kompletné tabuľky zhody ku všetkým smerniciam, ktoré sa preberajú návrhom zákona o poisťovníctve. Bez splnenia tejto podmienky nebude možné konštatovať úplnú zhodu návrhu s právom ES/EÚ.
Považujeme za vhodné návrhom zákona zároveň transponovať čl. 5 smernice Rady 2004/113/ES z   13. decembra 2004 o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami v prístupe k tovaru a službám a k ich poskytovaniu, ktorej je ministerstvo financií na základe uznesenia vlády spolugestorom. Nakoľko transpozičná lehota tejto smernice uplynie už 21. decembra 2007, bolo by žiadúce zapracovať znenie predmetného článku tejto smernice, ktorý svojou problematikou spadá pod rozsah zákona o poisťovníctve, do tohto návrhu zákona.

Nižšie uvedené články smernice považuje za nenáležite a nesprávne prebraté a žiadame ich náležitú transpozíciu v súlade s uvedenými pripomienkami.

Čl. 6 smernice:
Podľa nášho názoru nie je náležite prebratá požiadavka čl. 6 smernice, kde sa stanovuje, aby zaisťovňa obmedzila svoj predmet činnosti na „zaistenie a súvisiace činnosti“. Zákon o poisťovníctve takéto obmedzenie zaisťovniam nestanovuje.

Čl. 7 ods. 3 smernice:
Ustanovenie čl. 7 ods. 3 požaduje, aby zaisťovne trvalo poskytovali informácie tam uvedené, na druhej strane návrh zákona stanovuje iba všeobecnú povinnosť, podľa ktorej podmienky na udelenie povolenia zaisťovni musia byť splnené nepretržite počas celej doby vykonávania činnosti a nikde nestanovuje zaisťovniam podmienku dokladať splnenie týchto podmienok orgánom dohľadu. 

Čl. 11  smernice:
V čl. 11 ods. 1 písm. a) smernica uvádza, že plán činnosti má obsahovať aj údaje alebo doklady o druhoch zaisťovacích dohôd. Návrh zákona však stanovuje, že obsahom tohto plánu majú byť zásady súvisiace so zaisťovacími zmluvami. 

Čl. 11 ods. 2 písm. d) stanovuje, ako súčasť plánu činnosti počas prvých troch rokov odhad finančných zdrojov určených na pokrytie záväzkov zo zaistenia a miery solventnosti. § 7 ods. 4 písm. g) bod 6. návrhu zákona ako podmienky uvádza výkaz ziskov a strát. Vzhľadom na to, že má ísť o odhad požadujeme pred slová „výkaz ziskov a strát“ doplniť slovo „predpokladaný“.

Upozorňujeme tiež predkladateľa na nezrovnalosť medzi znením § 9 ods. 4 písm. g) v návrhu zákona a v tabuľke zhody. Žiadame tento súlad odstrániť.

Čl. 14 ods. 3:

Ustanovenie čl. 14 požaduje, aby orgány dohľadu medzi sebou konzultovali vhodnosť akcionárov a dobrú povesť a skúsenosti riaditeľov. § 11 ods. 3 návrhu zákona zmieňuje iba vhodnosť týchto osôb. Odporúčame doplniť do návrhu aj ostatné skutočnosti vyžadované smernicou.

Čl. 19 smernice:

Návrh zákona netransponuje ustanovenie čl. 19 smernice, ktoré stanovuje povinnosť orgánom domovského členského štátu rozhodnúť o udelení súhlasu/nesúhlasu s plánom podľa čl. 19 smernice do troch mesiacov.

Čl. 24 smernice:

Návrh zákona netransponuje správne povinnosť zabezpečiť, aby osoby pracujúce pre príslušné orgány členských štátov boli viazané služobným tajomstvom. Pod príslušnými orgánmi sa v zmysle čl. 2  písm. m) smernice rozumejú vnútroštátne orgány, ktoré na základe zákona vykonávajú dohľad nad zaisťovňami. Návrh zákona zaväzuje povinnosťou mlčanlivosti nie zamestnancov Národnej banky Slovenska, ale osoby v pracovnom a inom obdobnom právnom vzťahu k samotnej zaisťovni.

Obdobnú pripomienku uplatňujeme aj Čl. 27 smernice. Ten pod pojmom „príslušné orgány“  takisto rozumie orgány dohľadu jednotlivých členských štátov, nie orgány jednotlivých zaisťovní.

Čl. 36 ods. 3 písm. b):

Tento čl. je podľa tabuľky zhody prebratý § 34 ods. 7 návrhu zákona, ktorý sa týka skutočnej miery solventnosti poisťovne alebo zaisťovne. V niektorých bodoch (2-4), ktoré konkretizujú podmienky solventnosti však návrh zákona používa už len pojem poisťovne, pričom smernica požaduje splnenie týchto podmienok práve pre zaisťovne.

Čl. 39 ods. 1 smernice:

Podľa čl. 39 ods. 1 smernice má Slovenská republiky zabezpečiť, aby zaisťovňa spadajúca pod definíciu čl. 39 smernice mala dostupnú mieru solventnosti na krytie celkového súčtu požadovaných mier solventnosti. Predkladateľ uvádza, že predmetné ustanovenie smernice je prebraté § 36 ods. 2, pričom však ustanovenia tohto paragrafu sa týkajú organizácie a riadenia poisťovní a zaisťovní, nie vyžadovanej miery solventnosti. Žiadame náležite tento článok smernice transponovať a túto transpozíciu uviesť v tabuľke zhody. 

Čl. 43 smernice:

Návrh zákona v § 63 ods. 3 neúplne transponuje ustanovenia čl. 43 ods. 2 smernice. Požiadavky na povinné náležitosti ozdravného plánu sú v návrhu zákona nižšie ako tie stanovené v smernici.

Návrh zákona takisto netransponuje ustanovenie čl. 43 ods. 3, na základe ktorého majú mať orgány dohľadu jednotlivých členských štátov právomoc zaviazať zaisťovne, aby mali vyššiu požadovanú mieru solventnosti. Takúto právomoc návrh zákona Národnej banke Slovenska nedáva.

Návrh zákona tiež Národnej banke Slovenska nedáva právomoc preceniť smerom nadol všetky položky započítateľné do dostupnej miery solventnosti, ak nastala významná zmena trhovej hodnoty týchto prvkov, ktorú požaduje čl. 43 ods. 4 smernice.

Čl. 53 smernice:

K náležitej transpozícii čl. 53 smernice je potrebné v zákone č. 747/2004 Z. z. v § 33 za slová „podľa tohto zákona“ doplniť slová „a podľa osobitných predpisov“ a uviesť odkaz na tento návrh zákona. Smernica v čl. 53 požaduje, aby právo podať opravný prostriedok na súd bolo umožnené proti rozhodnutiam prijatým v súvislosti zo zaisťovňou podľa tých právnych predpisov, ktorými sa táto smernica implementuje. Túto požiadavku zákon č. 747/2004 Z. z. uvedený v tabuľke zhody nespĺňa, prijímanie rozhodnutí v súvislosti so zaisťovňou upravuje tento návrh zákona, nie zákon č. 747/2004 Z. z.

Čl. 2 ods. 2 a čl. 15 ods. 3 smernice považuje za netransponované. Požadujeme náležité prebratie uvedených článkov a zároveň uvedenie tejto transpozície v tabuľke zhody.
K čl. 34 ods. 1 písm. d), čl. 37, čl. 38, čl. 40 ods. 2, čl. 57 ods. 5 a 7, čl. 60 ods. 8 písm. b), čl. 60 ods. 9 a 11 predkladateľ v tabuľke zhody v poznámke uvádza, že tieto články smernice sú prebraté „vyhláškou“. Bližšiu špecifikáciu tohto právneho predpisu neuvádza. Žiadame o uvedenie názvu tohto právneho predpisu. V prípadoch, keď tento právny predpis skutočne transponuje dané články smernice, je potrebné ich znenie uviesť v tabuľke zhody. Odkaz na „vyhlášku“ v poznámke tabuľky zhody nie je postačujúci. Pokiaľ predkladateľ nedoplní tabuľku zhody v zmysle tejto pripomienky, nemôžme považovať predmetné ustanovenia smernice za náležite transponované.

K § 45 ods. 1 písm. g) návrhu zákona:

Toto ustanovenie odkazuje na § 100 ods. 3 návrhu zákona, návrh sám má však len 99 paragrafov. Žiadame o odstránenie tohto rozporu.


	Akceptované
Akceptované
Akceptované, čl. 6 smernice je transponovaný v § 6 ods. 5 návrhu zákona.
Akceptované, čl. 7 ods. 3 je transponovaný v § 44 ods. 6 návrhu zákona.
Akceptované. 
Ustanovenie bolo preformulované.
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Akceptované, ustanovenia čl. 19 upravujúce lehotu na rozhodnutie orgánu dohľadu sú transponované v § 29 ods. 2 zákona č. 747/2004 Z. z. 

Akceptované, mlčanlivosť zamestnancov Národnej banky Slovenska upravuje osobitný zákon č. 747/2004 Z. z. v § 2 ods. 5.

Akceptované, mlčanlivosť zamestnancov Národnej banky Slovenska upravuje osobitný zákon č. 747/2004 Z. z. v § 2 ods. 5.

Akceptované, znenie odseku 7 bolo preformulované.
Akceptované, upravené v § 34 ods. 3 návrhu zákona. Konkrétny spôsob výpočtu ustanoví všeobecne záväzný právny prepis – opatrenie Národnej banky Slovenska.
Akceptované, uvedené ustanovenia sú zapracované v § 69 ods. 3
Akceptované. Doplnené novým odsekom 4 v § 69. 
Uvedené bude upravené opatrením Národnej banky Slovenska.
Návrh zákona neupravuje procesnú stránku postupu orgánu  dohľadu. Túto možnosť upravuje osobitný predpis - zákon č. 747/2004 Z. z. v § 33 ako je uvedené v tabuľke zhody.
Akceptované. Doplnenie ustanovenia § 2 ods. 9 a poznámky v tabuľke zhody. 

Opatrenia vypracuje Národná banka Slovenska.  

Akceptované


	Národná banka Slovenska

Zásadné všeobecné pripomienky

1. Vzhľadom na pripravovaný zákon o zavedení meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý má nadobudnúť účinnosť 1. 1. 2008, ktorého čl. XV novelizuje zákon č.(95/2002(Z.(z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov je potrebné prevziať celý čl. XV do návrhu zákona o poisťovníctve.


2. Ustanovenia, ktoré splnomocňujú Národnú banku Slovenska na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu je potrebné nahradiť ustanoveniami, ktoré budú splnomocňovať Národnú banku Slovenska na vydanie opatrenia, ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky uverejnením oznámenia o jeho vydaní, pričom je potrebné použiť napríklad takúto formuláciu:

“Opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v Zbierke zákonov Slovenskej republiky, ustanoví”, alebo

“……ustanovuje Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v Zbierke zákonov Slovenskej republiky“.

3. Odstrániť duálne ustanovenia, ktoré definujú osoby, ktoré majú osobitný vzťah k poisťovni - § 38 ods. 4 a § 84 ods. 4.  

4. Na zabezpečenie plynulého prechodu na novú sekundárnu legislatívu navrhujeme  doplniť ďalšie prechodné ustanovenie, ktorým sa nezruší platnosť súčasných všeobecne záväzných právnych predpisov a opatrení v tomto znení:

„Vykonávacie právne predpisy, ktoré boli vydané podľa zákona č. 95/2002 Zb. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktoré sú platné k 1. januáru 2008, sa považujú až do vydania nových vykonávacích právnych predpisov za vykonávacie právne predpisy vydané podľa tohto zákona.“

Všeobecné pripomienky

1. V celom texte návrhu zákona je potrebné aktualizovať a legislatívno-technicky upraviť poznámky pod čiarou, napríklad poznámka pod čiarou k odkazu č. 3 odkazuje na zrušený paragraf Obchodného zákonníka, v poznámke pod čiarou k odkazu č. 8 je potrebné uviesť úplnú citáciu právneho predpisu, keďže sa naň odkazuje prvý raz, v poznámke pod čiarou k odkazu č. 21 nie je potrebné uvádzať úplnú citáciu, nakoľko táto je uvedená v poznámke pod čiarou k odkazu č. 2 a podobne.

2. Zosúladiť názvy paragrafov s ich obsahom. Napr. § 6 až 13 patria pod „Podmienky na vykonávanie zaisťovacej činnosti“, pričom napr. § 8 sa týka vykonávaniu poisťovacej činnosti zahraničnou poisťovňou prostredníctvom jej pobočky.

Odôvodnenie: Zvýšenie prehľadnosti zákona.

3. V zákone zosúladiť používanie pojmov „poistnomatematických“, „matematicko-štatistické“ a „ poistno-matematických“.

K jednotlivým ustanoveniam:

K § 1

V § 1 navrhujeme takéto znenie odseku 1:

„Tento zákon upravuje niektoré vzťahy súvisiace so vznikom, organizáciou, riadením, podnikaním a so zánikom poisťovní a  zaisťovní a niektoré vzťahy súvisiace s pôsobením poisťovní z iných členských štátov, zaisťovní z iných členských štátov, pobočiek zahraničných poisťovní a pobočiek zahraničných zaisťovní na území Slovenskej republiky na účel regulácie a kontroly poisťovní, zaisťovní, poisťovní z iných členských štátov, zaisťovní z iných členských štátov, pobočiek zahraničných poisťovní, pobočiek zahraničných zaisťovní a iných subjektov s cieľom zabezpečenia stability v oblasti poisťovníctva.“

Táto pripomienka je zásadná.
Odôvodnenie: Takto navrhnuté znenie pokladáme za výstižnejšie a obsažnejšie.
K § 2

V § 2 ods. 1 a  6 navrhujeme slová „akciovou spoločnosťou“, resp. „akciová spoločnosť“ nahradiť slovami „právnická osoba založená ako akciová spoločnosť“.

V poznámke pod čiarou k odkazu č. 2 je potrebné  slovo „ zmena“ nahradiť slovom „zmene“

V § 2 ods. 7 navrhujeme vypustiť vymedzený pojem „kaptívna zaisťovňa“, ktorý sa v ďalšom texte návrhu zákona nevyskytuje.

V § 2 navrhujeme takéto znenie odseku 12: 

„(12) Poisťovacia činnosť je prijímanie poistných rizík poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu alebo ich pobočkami, pobočkou zahraničnej poisťovne, ohodnocovanie rizík a ich riadenie, správa poistných zmlúv, tvorba technických rezerv a udržiavanie požadovanej miery solventnosti a správa umiestnenia prostriedkov technických rezerv a garančného fondu, likvidácia poistných udalostí, poskytovanie plnenia z poistných zmlúv, poskytovanie asistenčných služieb, postupovanie poistných rizík poisťovne, poisťovne z iného členského štátu alebo ich pobočkami a pobočkou zahraničnej poisťovne na základe zmluvy o zaistení (ďalej len „pasívne zaistenie“) a činnosti na predchádzanie škodám.“.

Odôvodnenie: V definícii poisťovacej činnosti navrhujeme nahradiť slovné spojenie „tvorbu garančného fondu“ za slovné spojenie „udržiavanie požadovanej miery solventnosti“ z dôvodu, že požadovaná miera solventnosti je vyššou z kapitálových požiadaviek pre poisťovaciu činnosť.

V § 2 navrhujeme takéto znenie odseku 13: 

„(13) Zaisťovacia činnosť je preberanie poistných rizík zaisťovňou, zaisťovňou z iného členského štátu, zahraničnou zaisťovňou alebo ich pobočkami postúpených poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu alebo jej pobočkou, pobočkou zahraničnej poisťovne, inou zaisťovňou, zaisťovňou z iného členského štátu alebo jej pobočkou alebo pobočkou zahraničnej zaisťovne, ohodnocovanie rizík a ich riadenie, správa zaistných zmlúv, tvorba technických rezerv a udržiavanie požadovanej miery solventnosti a správa umiestnenia prostriedkov technických rezerv a garančného fondu, poskytovanie plnenia zo zaistných zmlúv a poskytovanie poradenskej činnosti v oblasti poisťovníctva.“.

Odôvodnenie: V definícii zaisťovacej činnosti navrhujeme nahradiť slovné spojenie „tvorbu garančného fondu“ za slovné spojenie „udržiavanie požadovanej miery solventnosti“ z dôvodu, že požadovaná miera solventnosti je vyššou z kapitálových požiadaviek pre zaisťovaciu činnosť. Ďalej sme definíciu zosúladili vzhľadom na dohliadané subjekty.

V § 2 ods. 20 je vymedzený pojem „osoba“ a preto navrhujeme v ďalšom texte upraviť pojem osoby v súlade s týmto vymedzením, a to napr. v § 5 ods. 3 písm. g), odseku 4 písm. e), odseku  9, § 7 ods. 3 písm. g) ods. 4 písm. e), v  § 8 ods. 4 písm. d), § 86 ods. 1, § 94 ods. 1.
§ 2 navrhujeme doplniť odsekom 22, ktorý znie: 

„(22) Riadenie rizík je predchádzanie možným stratám vrátane škôd včasnou a primeranou identifikáciou rizík, meraním veľkosti rizík, sledovaním rizík a ich veľkosti a zmierňovaním veľkosti rizík.“

K § 3

V § 3 písm. a) prvom bode navrhujeme slová „výpisom z registra trestov“ nahradiť slovami „odpisom z registra trestov“. Obdobnú úpravu textu navrhujeme aj v § 5 ods. 4 písm. e), v § 7 ods. 4 písm. e), v § 8 ods. 4 písm. c) a v § 9 ods. 4 písm. c).

Táto pripomienka je zásadná.

V § 3 písm. a) v druhom bode, treťom bode a vo štvrtom bode navrhujeme slová „útvar vnútornej kontroly“ nahradiť slovami „útvar vnútorného auditu“. 

Odôvodnenie: Návrh vychádza z nevyhnutnosti zosúladenia pojmov. Bude potrebné zjednotiť terminológiu vnútornej kontroly nasledovne: útvar je „útvar vnútorného auditu“ a kontrolný systém je „mechanizmus vnútornej kontroly“.

V § 3 písm. f) prvom bode navrhujeme slová „priamy alebo nepriamy podiel“ nahradiť slovami „priamy podiel alebo nepriamy podiel“ rovnako v odseku x) slová „peňažného alebo vecného plnenia“ nahradiť slovami „peňažného plnenia alebo vecného plnenia“. 

V § 3 písm. j) je potrebné opraviť gramatickú chybu a za číslicou 250 bodku nahradiť čiarkou.

V § 3 písm. s) navrhujeme vypustiť celý pojem „matematická rezerva“ a zároveň                  v § 24 ods. 1 písm. f) slová „hodnota matematických rezerv“ nahradiť slovami „hodnota technických rezerv v životnom poistení“.

Odôvodnenie: Pojem „matematická rezerva“ stratil opodstatnenie.

V § 3 písm. w) navrhujeme zosúladiť slovo „významného“ so slovom „veľkého“ definovaného v § 3 písm. j), a slovo „položiek“ nahradiť výstižnejším slovom „podmienok“.

Odôvodnenie: V prípade, že sa v tejto definícii nemyslelo veľké riziko, je potrebné zadefinovať „významné riziko“. Pojmy, ktoré sa neskôr vyskytujú v texte a nie sú zadefinované, nebude možné použiť v protokoloch o výkone dohľadu a v rozhodnutiach NBS v rámci výkonu dohľadu. 

K § 4

V § 4 ods. 2 v druhej vete navrhujeme používať jednotné číslo a slová „jeho cudzojazyčné preklady“ nahradiť slovami „jeho cudzojazyčný preklad“, slová „alebo slová v ktorých základe“ nahradiť slovami „alebo slovo v ktorého základe“.
V § 4 ods. 6 písm. b) navrhujeme za slovo „odvetví“ vložiť slová „alebo skupiny poistných odvetví“.
 V odseku 7 navrhujeme vypustiť slovo „samostatná“ ako nadbytočné. 
V § 4 navrhujeme takéto znenie odseku 12: 

„(12) Na základe povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti môže poisťovňa súčasne vykonávať aj zaisťovaciu činnosť len pre poistný druh pre ktorý jej bolo udelené povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti, pričom musí mať základné imanie podľa § 6 ods. 8( základné imanie takejto poisťovne musí byť najmenej vo výške podľa ods. 9, 10 alebo odseku 11, ak poisťovňa spĺňa tieto podmienky:

a) prijaté zaistné neprevyšuje 10% z celkového prijatého poistného,

b) prijaté zaistné neprevyšuje 50 000 000 EUR a

c) technické rezervy vytvorené z prijatého zaistného neprevyšujú 10% z celkových vytvorených technických rezerv.

Odôvodnenie: Zosúladenie so smernicou o zaistenie vzhľadom na to, že licencia pre zaisťovaciu činnosť umožňuje voľné poskytovanie služieb bez notifikácie. Zmeneným znením bolo zamedzené poisťovniam bez plnej kapitálovej požiadavky dostať licenciu a tým vykonávať zaisťovaciu činnosť podľa smernice o zaistení.

K § 5

V § 5 ods. 2 písm. d) navrhujeme za slová „za členov predstavenstva,“ vložiť slová „za členov dozornej rady“.

V § 5 ods. 2 písm. i) navrhujeme sa za slovo „činnosti“ vložiť čiarku a  slová „existencia riadiaceho a kontrolného mechanizmu vnútornej kontroly vrátane útvaru vnútorného auditu a systému riadenia rizík.“.

V § 5 ods. 3 písm. b) a v § 7 ods. 3 písm. b) navrhujeme za slovo “číslo" vložiť slovo "budúcej“.
Odôvodnenie: Založená akciová spoločnosť zatiaľ nezískala povolenie.

V § 5 ods. 4 navrhujeme takéto znenie písmena g): 

„g) návrh obchodno-finančného plánu poisťovne, ktorý musí obsahovať
1. povahu rizík vyplývajúcich z predpokladanej činnosti,

2. princípy pre postúpenie rizík zaisťovniam,
3. položky tvoriace garančný fond podľa §34,

4. odhad zriaďovacích nákladov, finančné zdroje na pokrytie zriaďovacích nákladov a spôsob zabezpečenia činnosti
5. odhad nákladov na správu poisťovne na prvé tri roky pôsobenia iné ako zriaďovacie náklady, najmä bežné režijné náklady,
6.odhad poistného a poistných plnení na prvé tri roky pôsobenia,
7. predpokladanú súvahu a výkaz ziskov a strát na prvé tri roky pôsobenia,
8. predpokladané finančné zdroje určené na krytie záväzkov z poistenia a požadovanej miery solventnosti,

9. finančné a technické zdroje určené na zabezpečenie asistenčných služieb v prípade vykonávania poisťovacej činnosti uvedenej v prílohe č. 1 časti B bode 18.“

Odôvodnenie: Zosúladenie so smernicami EU.

§ 5 navrhujeme doplniť nový odsek 12, ktorý znie:

„(12) Štruktúru, rozsah, obsah, formu, členenie obchodno-finančného plánu vrátane metodiky na jeho vypracúvanie môže ustanoviť Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v zbierke zákonov Slovenskej republiky( takéto poskytovanie údajov sa nepovažuje za porušenie povinnosti mlčanlivosti podľa § 47.“.

K § 6

V § 6 ods. 2 v druhej vete navrhujeme používať jednotné číslo a slová „jeho cudzojazyčné preklady“ nahradiť slovami „jeho cudzojazyčný preklad“, slová „alebo slová v ktorých základe“ nahradiť slovami „alebo slovo v ktorého základe“.
V § 6 navrhujeme takéto znenie odseku 7:

„(7) Poisťovňa môže vykonávať aj zaisťovaciu činnosť na základe povolenia Národnej banky Slovenska na vykonávanie zaisťovacej činnosti, okrem zaisťovacej činnosti podľa § 4 ods. 12( Národná banka Slovenska môže udeliť takéto povolenie na vykonávanie zaisťovacej činnosti len pre poistný druh pre ktorý jej bolo udelené povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti.“. 

K § 7

V § 7 ods. 2 písm. i) navrhujeme za slovo „činnosti“ vložiť čiarku a  slová „existencia riadiaceho systému a mechanizmu vnútornej kontroly vrátane útvaru vnútorného auditu a systému riadenia rizík.“.

Odôvodnenie: Je potrebné už pri posudzovaní žiadosti na vznik poisťovne posudzovať organizačnú a technickú pripravenosť aj v rovine vnútornej kontroly a riadenia rizík Taktiež podmienka zákona na nepretržité dodržiavanie tejto podmienky je prínosným nástrojom dohľadu.

V § 7 ods. 4  navrhujeme takéto znenie písmena g):

„g) návrh obchodno-finančného plánu zaisťovne, ktorý musí obsahovať
1. povahu rizík vyplývajúcich z predpokladanej činnosti,
2. druhy zmluvných dojednaní pri preberaní rizika,
3. princípy pre postúpenie rizík zaisťovniam,
4. položky tvoriace garančný fond podľa §34,
5. odhad zriaďovacích nákladov finančné zdroje na pokrytie zriaďovacích nákladov a spôsob zabezpečenia činnosti
6. odhad nákladov na správu zaisťovne na prvé tri roky pôsobenia iné ako zriaďovacie náklady, najmä bežné režijné náklady,
7. odhad zaistného a zaistných plnení na prvé tri roky pôsobenia,
8. predpokladanú súvahu a výkaz ziskov a strát na prvé tri roky pôsobenia,
9. predpokladané finančné zdroje určené na krytie záväzkov zo zaistenia a požadovanej miery solventnosti.“

Odôvodnenie: Zosúladenie so smernicami EU.
§ 7 navrhujeme doplniť novým odsekom 11, ktorý znie:

„(11) Štruktúru, rozsah, obsah, formu, členenie obchodno-finančného plánu vrátane metodiky na jeho vypracúvanie môže ustanoviť Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v zbierke zákonov Slovenskej republiky( takéto poskytovanie údajov sa nepovažuje za porušenie povinnosti mlčanlivosti podľa § 47,“.

K § 8

V § 8 ods.  18, § 16 ods. 8, § 17 ods. 6 a v § 21 ods. 4 navrhujeme slová „odníme výhody“ nahradiť slovami „odoberie výhody“ a tým zjednotiť používanie pojmov „odobrať výhody“ a „odňať výhody“.

K § 9

V § 9 ods. 3 písm. c) je potrebné za slovom Slovenskej republiky čiarku nahradiť bodkou.

K § 11

V § 11 ods. 3 navrhujeme za slovo "akcionárov," vložiť slová "dôveryhodnosť a odbornú spôsobilosť“
Odôvodnenie: Zákon nepozná pojem "vhodnosť vedúcich zamestnancov.
K § 13

Navrhujeme takéto znenie § 13: 

„(13) Povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo povolenie na vykonávanie zaisťovacej činnosti zaniká 

a) poisťovni alebo zaisťovni dňom jej zrušenia z iného dôvodu ako pre odobratie povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti, 

b) poisťovni alebo zaisťovni dňom vyhlásenia konkurzu na majetok poisťovne alebo zaisťovne podľa osobitného predpisu,10)

c) pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne dňom vyhlásenia konkurzu na majetok zahraničnej poisťovne alebo zahraničnej zaisťovne alebo dňom zrušenia zahraničnej poisťovne z iného dôvodu ako pre odobratie povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo dňom zrušenia zahraničnej zaisťovne z iného dôvodu ako pre odobratie povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti,

d) poisťovni alebo pobočke zahraničnej poisťovne alebo zaisťovni alebo pobočke zahraničnej zaisťovne dňom nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia Národnej banky Slovenska o udelení predchádzajúceho súhlasu podľa § 45 ods. 1 písm. e),

e) ak poisťovňa alebo zahraničná poisťovňa alebo ak zaisťovňa alebo zahraničná zaisťovňa nepodala návrh na zápis do obchodného registra podľa § 12 ods. 5 dňom nasledujúcim po uplynutí lehoty podľa § 12 ods. 5,

f) dňom predaja podniku poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne23) alebo zaisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne,

g) zahraničnej poisťovni alebo zahraničnej zaisťovni dňom skončenia jej činnosti,

h) dňom právoplatnosti rozhodnutia o odobratí povolenia na vykonávanie poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti, ak v tomto rozhodnutí nie je určený iný deň zániku povolenia“ 

Odôvodnenie:

Doplnenie pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne.

K § 14

V § 14 ods. 1 navrhujeme vypustiť písmeno d).

Odôvodnenie: Umožnenie uzatvárania zmlúv pasívneho zaistenia prostredníctvom zaisťovacích maklérov.

K § 15

V § 15 ods. 1 písm. b) za slovo „adresu“ vložiť slovo „sídla“.

K § 17

V § 17 ods. 3 navrhujeme vypustiť slová „a garančný fond“.

Odôvodnenie: Obdobná úprava ako v §16.

K § 18

V § 18 ods. 1 navrhujeme za slová „bez povolenia na vykonávanie zaisťovacej činnosti“ vložiť slová „ak im bolo oprávnenie na výkon poisťovacej činnosti, alebo zaisťovacej činnosti udelené v príslušnom členskom štáte“.

K § 19

V § 19 zrušiť povinnosť zaisťovne z iného členského štátu pred prvým vykonávaním zaisťovacej činnosti na základe práva slobodného poskytovanie služieb písomne oznámiť tento zámer Národnej banke Slovenska a následne zosúladiť s celým znením zákona.

Odôvodnenie: Smernica 2005/68/ES nevyžaduje od zaisťovne, ktorá sa rozhodla pôsobiť v inom členskom štáte na základe práva slobodného poskytovanie služieb vopred informovať orgán dohľadu hostiteľského členského štátu. 

Táto pripomienka je zásadná.

K § 23

V § 23 za odsek 4 navrhujeme vložiť nový odsek 5, ktorý znie: 

„(5) Poisťovňa z iného členského štátu alebo zaisťovňa z iného členského štátu, ktorá vykonáva poisťovaciu činnosť alebo zaisťovaciu činnosť na území Slovenskej republiky, tvorí technické rezervy na plnenie záväzkov z tejto činnosti v súlade s právnou úpravou domovského členského štátu, okrem tvorby rezervy podľa § 28.“


Následne na to navrhujeme vložiť vetu:

„Doterajšie odseky 5 až 10 sa označujú ako odseky 6 až 11.“

Odôvodnenie: Poisťovňa z iného členského štátu ako aj zaisťovňa z iného členského štátu nemá za súčasného legislatívneho stavu možnosť tvoriť technické rezervy k plneniu záväzkov z tejto činnosti.


V § 23 ods. 8 písm. a) a b) navrhujeme vložiť za slovo rezerv slová „a garančného fondu“.

Odôvodnenie: Naviazanie na ustanovenie § 34 ods. 13.

V § 23 ods. 11 na konci  navrhujeme pripojiť  tieto slová:

„a poskytnúť Národnej banke Slovenska na jej vyžiadanie všetky podklady, doklady a iné informácie určené Národnou bankou Slovenska potrebné pre výpočet dostatočnosti technických rezerv.“

Odôvodnenie: Umožnenie preverenia dostatočnosti technických rezerv je kľúčovou úlohou výkonu dohľadu, ktorý len týmto získa dostatočné uistenie o plnení základnej podmienky na podnikanie poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne.

Táto pripomienka je zásadná.

K § 26

V § 26 ods. 1 slovo „vyplatení“ je potrebné nahradiť slovom „vyplatené“.

K § 32

V § 32 ods. 1 písm. a) navrhujeme zosúladiť názvoslovie finančných nástrojov v zmysle platnej terminológie.
V § 32 ods. 2 navrhujeme za slová „pobočka zahraničnej zaisťovne“ vložiť slová  ,Slovenská kancelária poisťovateľov.“

Odôvodnenie: V súlade s platným zákonom č. 381/2001 Z. z.

V § 32 ods. 5 je potrebné odstrániť „ hviezdičky“.

V § 32 navrhujeme spojiť odseky 6 a  7  do jedného odseku 6, ktorý znie: 

„(6) Ak poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne sa zaviazala plniť v inej ako slovenskej mene je povinná umiestniť prostriedky technických rezerv do aktív v tejto mene minimálne vo výške 80 % jej záväzkov. Ak zaisťovňa alebo pobočka zahraničnej zaisťovne sa zaviazala plniť v inej ako slovenskej mene je povinná umiestniť prostriedky technických rezerv do zhodných aktív v tejto mene minimálne vo výške 70 % jej záväzkov. To neplatí, ak 

a) aktíva v tejto mene nepresiahnu  7 % hodnoty aktív v iných menách alebo

b) sú záväzky splatné v inej mene, ako je mena niektorého z členských štátov a podľa právneho poriadku štátu, v mene ktorého sa majú prostriedky technických rezerv umiestniť, je investovanie v tejto mene alebo nakladanie s touto menou obmedzené, alebo ak z iných dôvodov nie je táto mena vhodná na umiestnenie prostriedkov technických rezerv.“.

Následne na to, je potrebné  prečíslovať odseky 8 až 11 na odseky 7 až  10.

Odôvodnenie: Spojenie odsekov 6 a 7 za účelom zjednodušenia..

V § 32 navrhujeme takéto znenie novo označeného  odseku 10: 

„(10) Ustanovenia § 23 ods. 7, odsekov 1 až 3 a 6 až 7 sa nevzťahujú na aktíva, ktoré sú určené na krytie záväzkov z poistných zmlúv podľa odsekov 8 a 9. To neplatí, ak poistné plnenie podľa odsekov 8 a 9 zahŕňa garantovaný výnos alebo iné garantované plnenie.“.

K § 34

V § 34 odsek 4 znie: 

„(4) Skutočnou mierou solventnosti sa rozumie výška vlastných zdrojov poisťovne alebo zaisťovne upravená o položky podľa ods. 19 písm. g).“ 

Je potrebné vypustiť odseky 5 až 7, prečíslovať nasledujúce odseky a zároveň doplniť do § 34 pôvodného odseku 19 písmeno g):

„g) položky, o ktoré sa upravujú vlastné zdroje poisťovne alebo zaisťovne na účely skutočnej miery solventnosti.“.

Odôvodnenie: Výpočet Solventnosti čiastočne upravuje zákon a čiastočne vyhláška. Navrhujeme výpočet solventnosti upraviť jednotne, a to sekundárnou legislatívou čo umožní NBS zavádzať obozretné filtre do výpočtu a taktiež rýchlejšie reagovať na zmeny v účtovníctve.

Táto pripomienka je zásadná.

K § 36

V § 36 ods. 1 navrhujeme špecifikovať „osobitný predpis“ odkazom na poznámku pod čiarou.

V § 36 ods. 2 písm. a) navrhujeme na konci vypustiť čiarku a pripojiť slová „a za mechanizmus vnútornej kontroly vrátane samostatného a nezávislého útvaru vnútorného auditu, “.

Odôvodnenie: Je potrebné priradiť zodpovednosť za mechanizmus vnútornej kontroly, ktorého súčasťou je útvar vnútorného auditu.

V § 36 ods. 2 písm. b) navrhujeme slová „zabezpečiť, aby jeho príslušné osoby“ nahradiť slovami „zabezpečiť, aby jej príslušné osoby“.

V § 36 ods. 2 písm. c) navrhujeme za slovo „primeraný” vložiť slová „systém riadenia rizík a”.

Odôvodnenie: Ide o vecné zosúladenie požiadaviek na vykonávanie činností poisťovne stanovené v § 37, t.j. ak poisťovňa musí zohľadňovať a minimalizovať riziká musí mať vytvorený systém riadenia týchto rizík.

Táto pripomienka je zásadná.

V § 36 ods. 3 je potrebné dva krát slovo „jeho“ nahradiť slovom  „jej“. 

V § 36 ods. 10 navrhujeme na koniec pripojiť túto vetu: 

„Štruktúru, rozsah, obsah, formu, členenie vrátane metodiky na vypracúvanie správy o výsledkoch činnosti útvaru vnútorného auditu za predchádzajúci kalendárny rok a plánu činnosti útvaru vnútorného auditu na nasledujúci kalendárny rok môže ustanoviť Národná banka Slovenska opatrením vyhláseným v zbierke zákonov Slovenskej republiky; takéto poskytovanie údajov sa nepovažuje za porušenie povinnosti mlčanlivosti podľa § 47“.

V § 36 ods. 13 je potrebné  na koniec znenia písmen a) a b) vložiť čiarku.

V § 36 ods. 13 písm. c) na koniec druhého bodu vložiť čiarku
§ 36 navrhujeme doplniť odsekom 17, ktorý znie:

„(17) Opatrením, ktoré vydá Národná banka Slovenska a ktoré sa vyhlasuje v zbierke zákonov sa ustanovia

a) podrobnosti o organizačnej štruktúre a systéme riadenia poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne,

b) podrobnosti o mechanizme vnútornej kontroly, o činnosti a zodpovednosti útvaru vnútorného auditu.“.

Odôvodnenie: Považujeme za nevyhnutné vydať opatrenie, v ktorom sa bude definovať mechanizmus vnútornej kontroly a jeho súčasti, podrobnosti o organizačnej štruktúre a systéme riadenia rizík, podľa ktorého poisťovne následne môžu postupovať.

K § 37

V § 37 navrhujeme odsek 1 doplniť písmenom e), napríklad v tomto znení: 

„e) v poistných zmluvách a poistných podmienkach jasne, zrozumiteľne a jednoznačne stanoviť práva a povinnosti zmluvných strán, neuvádzať neprijateľné podmienky, ktoré spôsobujú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech klienta poisťovne najmä neuvádzať neprimerané sankcie za omeškanie so splnením povinnosti klienta, neuvádzať sankcie, ktoré možno uplatniť bez vyzvania na splnenie povinnosti klienta.“

V § 37 ods. 2 písm. a) navrhujeme za slová „svojej činnosti“ vložiť slová „v prospech klientov“ alebo slová „aj svojej činnosti v prospech klientov“.

§ 37 navrhujeme doplniť odsekom 9, ktorý znie:

„(9) Členovia predstavenstva sú spoločne a nerozdielne zodpovední za vynaloženie odbornej starostlivosti podľa odseku 2.“.

Zdôvodnenie: Za vynaloženie odbornej starostlivosti je zodpovedná poisťovňa. V realite je však pravdou, že v prípade nevynaloženia odbornej starostlivosti t.j. (napr. analýza ekonomickej výhodnosti, predchádzanie vlastným finančným stratám) už len samotná možnosť zosobniť takéto porušenie by bola veľmi účinným nástrojom dohľadu.

K § 40

V § 40 ods. 3 písm. h) je potrebné slovo „auditorom“ nahradiť  slovom „audítorom“.

V § 40 ods. 2 a § 40 ods. 3 písm. h) doplniť „pobočky zahraničnej poisťovne“, „pobočky zahraničnej zaisťovne“.

V § 40 na koniec odseku 4 je potrebné  vložiť bodku.

V § 40 navrhujeme vypustiť odsek 5 vzhľadom na nové znenie ustanovenia § 47 ods. 4.

K § 41

V § 41 ods. 2 navrhujeme vypustiť  slová „a pobočka zahraničnej poisťovne“.

V § 41 ods. 3 v úvodnej vete je potrebné za slová „vykonáva súčasne“ vložiť slová „poisťovaciu činnosť a“ a vypustiť slová „podľa § 2 ods.13“. V písmene b) na konci je potrebné bodku nahradiť čiarkou.

V § 41 ods. 4 je potrebné slová „životné a neživotné zaistenie“ zosúladiť s pojmami používanými v zákone. Navrhujeme napríklad takúto formuláciu: 

„Poisťovňa a zaisťovňa, ktorá vykonáva súčasne zaisťovaciu činnosť pre poistný druh životné poistenie a  poistný druh neživotné poistenie, je povinná viesť oddelenú analytickú evidenciu pre jednotlivé poistné druhy.“

V § 41 navrhujeme takéto znenie odseku 5:

„(5) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné písomne oznámiť Národnej banke Slovenska audítora, výber ktorého schválila dozorná rada, a to do 30.júna kalendárneho roka, za ktorý má byť audit vykonaný, Národná banka Slovenska je oprávnená do 30.septembra tohto kalendárneho roka audítora odmietnuť. Ak ide o poisťovňu, zaisťovňu, pobočku zahraničnej poisťovne a pobočku zahraničnej zaisťovne, ktorej bolo udelené povolenie na vykonávanie poisťovacej činnosti v priebehu kalendárneho roka, oznámenie sa vykoná do troch mesiacov od nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o udelení povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti. Národná banka Slovenska je oprávnená v takomto prípade do 30 dní po doručení oznámenia audítora odmietnuť. Do 15 dní po nadobudnutí právoplatnosti rozhodnutia o odmietnutí sú poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne povinné písomne oznámiť Národnej banke Slovenska nového audítora schváleného dozornou radou poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne.“

Odôvodnenie: Pôvodná navrhovaná lehota na odmietnutie audítora stanovená na 30 dní po doručení oznámenia o schválení audítora alebo audítorskej spoločnosti sa z praktického hľadiska ukázala ako problematická a ťažko realizovateľná v súvislosti s posudzovaním audítorských správ jednotlivého audítora a audítorskej spoločnosti pôsobiacej vo finančnom sektore. Z dôvodu komplexnej analýzy správ audítora v subjektoch finančného trhu je potrebné stanoviť lehotu na odmietnutie audítora pevným termínom, ktorý navrhujeme na 30. september, čím by sa tento termín zároveň zosúladil s platnou legislatívou pri ostatných subjektoch finančného trhu ako banky, pobočky zahraničných bánk, obchodníci s cennými papiermi atď.

Táto pripomienka je zásadná.

V § 41 ods. 6 v druhej vete slová „pobočka poisťovne z iného členského štátu“ nahradiť slovami „pobočka zahraničnej poisťovne“. 

K § 42

V § 42 ods. 3 písm. a) na konci je potrebné bodku nahradiť čiarkou.

V § 42 navrhujeme odsek 3 doplniť novým písmenom d) ktoré znie:

„d) môže viesť k odmietnutiu vykonať audit“.

Odôvodnenie: Aby Národná banka Slovenska bola v predstihu informovaná o možnej zmene audítora.

§ 42 navrhujeme doplniť odsekmi 5, 6 a 7, ktoré znejú:

„(5) Audítor alebo audítorská spoločnosť sú povinní na písomné požiadanie Národnej banky Slovenska poskytnúť podklady o skutočnostiach podľa odseku 3 a iné informácie a podklady zistené počas výkonu jeho činnosti v poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne.

(6) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné zabezpečiť ochranu elektronického spracúvania a uschovávania údajov pred zneužitím, zničením, poškodením, odcudzením alebo pred stratou.

(7) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné raz ročne zabezpečiť overenie bezpečnosti informačného systému, ktorým sú spracúvané a uschovávané údaje, a písomne informovať o tom Národnú banku Slovenska.“

Odôvodnenie: Pre účely efektívneho dohľadu nad finančným trhom je v jednotlivých prípadoch potrebné ustanoviť možnosť získavania podkladov o konkrétnych skutočnostiach z audítorskej dokumentácie v súvislosti so závažnými zisteniami pri výkone auditu. 
Taktiež je potrebné presnejšie vymedziť a ustanoviť povinnosť zabezpečiť ochranu elektronicky spracovávaných údajov a overenie bezpečnosti používaného informačného systému. 

Zároveň sa aj v prípade týchto ustanovení nových odsekov 5 – 7 jedná o zosúladenie s platnou legislatívou pri ostatných subjektoch finančného trhu ako banky, pobočky zahraničných bánk, obchodníci s cennými papiermi atď.

Táto pripomienka je zásadná.

K § 43

V § 43 navrhujeme odsek 4 doplniť písmenom d), ktoré znie:

„d) aktualizáciu informácie o očakávanej hospodárskej a finančnej situácii v aktuálnom účtovnom období predloženú v ročnej správe za predchádzajúce účtovné obdobie.”

Odôvodnenie: Viesť poisťovne k plánovaniu a kontrole.

V § 43 navrhujeme za odsek 4 vložiť nový odsek 5, ktorý znie: 

„(5) Poisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne, zaisťovňa a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné bezplatne, úplne, správne, pravdivo a včas predkladať Národnej banke Slovenska polročnú a ročnú správu; spresnenie ich štruktúry, rozsahu, obsahu, formy, členenia, spôsobu, postupu a miesta predkladania vrátane metodiky na ich vypracúvanie môže Národná banka Slovenska ustanoviť svojím opatrením; takéto poskytovanie údajov sa nepovažuje za porušenie povinnosti mlčanlivosti podľa § 47.“

Doterajšie odseky 5 až 9 navrhujeme označiť ako odseky 6 až 10.
Odôvodnenie: Cieľom navrhovaných ustanovení je bližšia konkretizácia obsahu a štruktúry obchodno-finančného plánu, správy o výsledkoch činnosti útvaru vnútorného auditu, plánu činnosti útvaru vnútorného auditu ako aj polročnej a ročnej správy pre potreby riadneho zabezpečenia výkonu dohľadu na diaľku, a to z dôvodu vzniknutých výkladových rozdielov subjektmi poistného trhu. Táto navrhovaná právna úprava vyplýva z praxe výkonu dohľadu a umožňuje Národnej banke Slovenska bližšie stanoviť jednotlivé požiadavky na ich obsah a štruktúru, aby tak predišla častým nedorozumeniam vyplývajúcim pri ich vypracovávaní dohliadanými subjektmi poistného trhu. 

K § 44

V § 44 navrhujeme takéto znenie odseku 6:

„(6) Poisťovňa alebo zaisťovňa je povinná podľa stavu k 31.3., 30.6., 30.9. a  31.12. zostavovať zoznam svojich akcionárov a predkladať ho Národnej banke Slovenka a ministerstvu vždy do 30 dní nasledujúceho mesiaca.“.

K § 45

V § 45 ods. 1 písm. c) navrhujeme za slová „člena predstavenstva“ vložiť čiarku a vypustiť slovo „a“ a za slovo „prokuristu“ vložiť slová „za člena dozornej rady, vedúceho zamestnanca v priamej riadiacej pôsobnosti predstavenstva a vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútorného auditu“.

V § 45 ods. 1 písm. d) navrhujeme vložiť  slová „alebo zaisťovne“.

V § 45 ods. 1 písm. g) navrhujeme  slová „§ 34 ods. 8 a § 100 ods. 3“ nahradiť slovami „§ 34 ods. 5 a § 94 ods. 4“.

Odôvodnenie: Chybný odkaz v zmysle pripomienky k § 34 a neexistujúci § 100.

V § 45 ods. 1 navrhujeme vypustiť písmená i) až m) a písmeno  l) označiť ako písmeno i) a nadväzne upraviť odsek 5 písm. i).

Odôvodnenie: V zmysle pripomienky č. 3.


V § 45 je potrebné na koniec znenia odseku 5  vložiť bodku.

K § 46
V § 46 ods. 3 navrhujeme na konci pripojiť tieto slová: „alebo sa dostaví na prerokovanie do Národnej banky Slovenska“.

§ 46 navrhujeme  doplniť novým odsekom 19, ktorý znie: 

„(19) Ak dôjde k zmene zodpovedného aktuára v priebehu roka, správu aktuára predkladá ten, ktorý vykonáva činnosť zodpovedného aktuára v čase prekladania správy aktuára.“

V § 46 ods. 13 navrhujeme slovo "ním" nahradiť slovom "ňou".

K § 47
V § 47 ods. 4 navrhujeme za slová „zo zákona“ vložiť slová „a podľa osobitného predpisu)“. Navrhujeme nad slovo „predpis“ umiestniť odkaz a v poznámke pod čiarou uviesť: „napr. zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 566/1992  Zb. o Národnej banke Slovenska v znení neskorších predpisov“.

Táto pripomienka je zásadná.

V § 47 ods. 4 navrhujeme na konci pripojiť túto vetu:

„Údaje, na ktoré sa vzťahujú odseky 1 až 3 a § 40 ods. 1 je poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne povinná poskytnúť Národnej banke Slovenska za účelom vykonávania a zdokumentovania vykonávania pôsobnosti, činností a úloh Národnej banky Slovenska podľa tohto zákona a osobitných predpisov na jej požiadanie aj bez súhlasu dotknutých osôb, a tiež jej umožniť získavať tieto údaje kopírovaním, skenovaním alebo iným zaznamenaním.“

Zdôvodnenie: Na rozdiel od zákona o NBS, zákon o poisťovníctve explicitne nestanovuje povinnosť subjektov poistného trhu pri výkone dohľadu poskytovať okrem iného osobné údaje Národnej banke Slovenska, v dôsledku čoho dochádza k rôznym výkladovým špekuláciám subjektmi finančného trhu, čím sa výkon dohľadu značne sťažuje.   

V § 47 ods. 8 navrhujeme doplniť „pobočku poisťovne z iného členského štátu“.

K § 48

V § 48 je potrebné zjednotiť nadpis štvrtej časti so znením § 1 ods. 1 písm. d) a slová „Dohľad nad poisťovníctvom a zaisťovníctvom“ nahradiť napríklad slovami „Dohľad nad poisťovňami a zaisťovňami“ vzhľadom na to, že pojmy poisťovníctvo a zaisťovníctvo sa v texte zákona nevyskytujú.

V § 48 ods. 2 v úvodnej vete navrhujeme za slovo „je“ vložiť slovo „najmä“ a  zároveň navrhujeme takéto znenie písmena a) a písmena b):

„a) dodržiavanie ustanovení tohto zákona, osobitných zákonovx) alebo iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti, 

b) dodržiavanie podmienok určených v povoleniach vydaných podľa tohto zákona alebo v rozhodnutiach o predchádzajúcom súhlase, podmienok alebo povinností vyplývajúcich z iných rozhodnutí Národnej banky Slovenska uložených poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne.“

V poznámke pod čiarou k odkazu x) navrhujeme uviesť 

x) Napríklad zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve v znení neskorších predpisov“. 

Odôvodnenie: Národná banka Slovenska vykonáva svoju pôsobnosť nielen v zmysle zákona č. 95/2002 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ale aj podľa zákona č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska (ďalej len „zákon o NBS“) a ďalších všeobecne záväzných právnych predpisov, a preto je potrebné takto rozšíriť ustanovenie týkajúce sa predmetu výkonu dohľadu. Dôvodom je rozdielnosť výkladu tohto ustanovenia subjektmi finančného trhu pretože toto ustanovenie výkon dohľadu značne zužuje.

Táto pripomienka je zásadná.

V § 48 ods. 4 navrhujeme slová „nie sú spory“ nahradiť slovami „nie je rozhodovanie sporov“ z dôvodu, že poisťovne odmietajú poskytnúť pri výkone dohľadu podklady z jednotlivých spisov klientov s odvolaním sa na znenie odseku 4. Takto presnejšie formulované kompetencie NBS umožnia získanie podkladov pri šetrení sťažností klientov poisťovne.

V § 48 ods. 8 navrhujeme vypustiť slová: „podľa odseku 1 formou kontroly na mieste“.

V § 48 ods. 9 navrhujeme slovo „odovzdať“ nahradiť slovom „predkladať“ a slová „doklady a informácie potrebné na riadny výkon tohto dohľadu“ nahradiť slovami „doklady, informácie a iné podklady a vysvetlenia, ktoré Národná banka Slovenska potrebuje na zabezpečenie vykonávania svojich úloh podľa tohto zákona a osobitného zákona; 2)“.

Odôvodnenie: Cieľom tohto návrhu je nadviazať výkon dohľadu na zákon o dohľade nad finančným trhom, z dôvodu vzniknutých komplikácií pri výkone dohľadu.

V § 48 ods. 9 navrhujeme za slová „záznamov o práci s údajmi“ vložiť slová „vrátane údajov podľa osobitného predpisu“, ktorým bude podľa odkazu pod čiarou „napr. zákon č. 482/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov“.

V § 48 ods. 10 nahradiť slová „predpísaným spôsobom“ (nie je bližšie špecifikovaný) slovami „spôsobom určeným NBS“ alebo  „podľa požiadaviek NBS“. Na konci ustanovenia doplniť text : „NBS môže  za nesplnenie povinností uvedených v ods. 9 a 10 uložiť sankciu podľa § 67 ods. 1 písm. e) alebo ods. 5 písm. a) a b)“.

K § 49
V § 49 ods. 1 písm. b) je potrebné pojem „holdingová poisťovňa“ zosúladiť s pojmom v § 49 ods. 5 písm. c) „ poisťovacia holdingová spoločnosť“ 

V § 49 ods. 1 písm. c) je potrebné pojem „zmiešaná holdingová poisťovňa“ zosúladiť s pojmom v § 49 ods. 5 písm. d) „zmiešaná poisťovacia holdingová spoločnosť“

V § 49 ods. 5 navrhujeme takéto znenie písmena a):

„a) spoločnosťou s účasťou  materská spoločnosť alebo iná spoločnosťou s účasťou“, 

V § 49 ods. 5 navrhujeme takéto znenie písmena b):

„b) príbuznou spoločnosťou dcérska spoločnosť alebo iná spoločnosť na ktorej má nejaká spoločnosť účasť, všetky dcérske podniky dcérskeho podniku sa tiež považujú za dcérske podniky materského podniku, ktorá je na čele týchto spoločností“,

V § 49 ods. 5 písm. c) navrhujeme slová „z týchto ovládaných spoločností“ nahradiť slovami  „z týchto spoločností, ktoré kontroluje alebo má na nich účasť,“

V § 49 ods. 5 písm. d) navrhujeme slová „z ovládaných spoločností“ nahradiť slovami „zo spoločností, ktoré kontroluje alebo má na nich účasť,“

K § 50

V § 50 ods. 1 navrhujeme slová „podlieha dohľadu nad skupinou podľa § 49 ods. 1 písm. a) .je povinná predkladať Národnej banke Slovenska údaje a informácie podľa § 51 ods. 3“ nahradiť slovami „podlieha dohľadu nad skupinou podľa § 49 ods. 1 je povinná predkladať Národnej banke Slovenska údaje a informácie podľa § 51 ods. 4“.

K § 51 

V § 51 ods. 3 navrhujeme za slovo „skupinou“, vložiť slová „podľa § 49 ods. 1 písm. a)“.

Zo zákona nie je jasné, ktorý paragraf dáva poisťovniam a zaisťovniam povinnosť predkladať Národnej banke Slovenska konsolidovanú účtovnú závierku. Navrhujeme, aby túto povinnosť mala každá poisťovňa a zaisťovňa, ak má povinnosť konsolidovanú účtovnú závierku zostavovať (napr. v § 43 ods. 2  rámci ročnej správy).

V § 51 ods. 2 písm. a) navrhujeme za slovo „úverov“ vložiť slová „a vzájomných záväzkov“.

Odôvodnenie: V prípade dohľadu nad poisťovňami v skupine je potrebné, aby sa týkal nielen úverov, ale aj súvisiacich nebezpečných operácií pre poisťovňu, ktorými môžu byť aj úverové nástroje alebo rôzne záväzky.

V § 51 ods. 3 navrhujeme slová „systém vnútornej kontroly“ nahradiť slovami „mechanizmus vnútornej kontroly“.

Odôvodnenie: Dôvodom tohto návrhu je zosúladenie pojmov v návrhu zákona.

K § 67

V § 66 ods. 1 navrhujeme za slová „iných ustanovení tohto zákona,” vložiť slová „právne záväzných aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie, ktoré sa vzťahujú na výkon poisťovacej alebo zaisťovacej činnosti,”, ďalej za slová „viesť k ohrozeniu záujmov jej klientov“ vložiť slová „alebo je vykonávaná v rozpore so záujmami jej klientov“.

V § 67 ods. 1 navrhujeme za slová „na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti” vložiť slová „podnikanie a organizáciu poisťovne alebo zaisťovne”.

V § 67 ods. 1 písm. g) a n) navrhujeme doplniť „pobočku zahraničnej poisťovne“.

Odôvodnenie: Umožnenie dohľadu NBS nariadiť prevod kmeňa pobočke zahraničnej poisťovne ako i odobratie povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti, keďže NBS vykonáva dohľad aj nad pobočkou zahraničnej poisťovne.

V § 67 ods. 4 písm. a) navrhujeme vypustiť  slová „formou kontroly“.

Odôvodnenie: Dôvodom je správne formulovať ustanovenie zákona a zjednotiť terminológiu so zákonom o dohľade, kde sa formulácia „kontrola na mieste“ nevyskytuje.

K § 69

V § 69 ods. 2 navrhujeme explicitne vymedziť dôvody, na základe ktorých môže Národná banka Slovenka zamietnuť ozdravný plán.

Odôvodnenie: Požiadavka vyplýva z dôvodu praktickej aplikácie.

K § 70
V § 70 ods. 1 navrhujeme  za slovo „pozastavenie” vložiť slová „a znemožnenie”.

V § 70 ods. 2 navrhujeme za slovo “reštrukturalizačné” vložiť slová „a reorganizačné”. 

K § 71

V § 71 navrhujeme doplniť odsek 3 tak, aby správcom mohla byť aj právnická osoba podľa nového doplneného odseku, v ktorom bude vysvetlené aká právnická osoba (tak ako je to v § 54 ods. 5 zákona č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov). Zástupcom správcu môže byť len fyzická osoba, v súlade s tým upraviť text celého ustanovenia.

K § 79

V § 79 ods. 1 v druhej vete navrhujeme za slovo „zaisťovni“ vložiť slová „pobočke zahraničnej poisťovne a pobočke zahraničnej zaisťovne“.

K § 87

§ 86 Spolupoistenie navrhujeme upraviť tak, aby hlavný poisťovateľ, ani žiaden iný poisťovateľ, neručil za záväzky ostatných poisťovateľov.

Odôvodnenie: Kapitálová požiadavka na poisťovňu vstupujúcu do spolupoistenia a preberajúcu záväzky ostatných spolupoisťovateľov nezohľadňuje veľkosť vystavovania sa riziku.

Vzhľadom na umožnenie fakultatívneho zaistenia môže byť problém preberania záväzkov riešený cez predmetné zaistenie. 

K § 93

V § 93 zmeniť slová „Národná banka Slovenska“ na slová „Národnej banky Slovenska“.

Odôvodnenie: Pôvodný návrh nie je gramaticky správny.

K § 94

V § 94 ods. 5 slovo “úradu” nahradiť slovami “Národnej banky Slovenska”.

Navrhujeme doplniť prechodné ustanovenie pre poisťovne, pobočky zahraničných poisťovní, zaisťovne a pobočky zahraničných zaisťovní, ktoré zverili už činnosti iným osobám, aby oznámili NBS túto skutočnosť do 31. marca 2008.

K prílohe č. 1


Navrhujeme slová „A-životné poistenie Poistné odvetvie“ nahradiť slovami „Časť A – odvetvia životného poistenia“ a slová „B-neživotné poistenie Poistné odvetvie“ nahradiť slovami „Časť B – odvetvia neživotného poistenia“ a slová „C – Skupiny neživotného poistenia (B)“ slovami „Časť C – skupiny odvetví neživotného poistenia“.


V časti „C – Skupiny neživotného poistenia (B)“ navrhujeme zachovať rovnaké členenie ako je použité v časti A a B.

	Akceptované
Akceptované
Akceptované
Akceptované.
Ustanovenie bolo preformulované.
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Znenie ustanovenia bolo preformulované. 
Akceptované
Akceptované
Neakceptované. 

Pojem kaptívna zaisťovna je vymedzený smernicou 2005/68/ES. Aj keď sa v texte nevyskytuje, je potrebné ho zadefinovať, nakoľko pre tento subjekt sa môže uplatniť osobitná výška garančného fondu, ktorá sa stanoví vyhláškou. (resp. veta do zákona: Ustanovenia tohto zákona vzťahujúce sa na zaisťovne, platia pre kaptívne zaisťovne rovnako, ak tento neustanovuje inak).
Čiastočne akceptované. 
Čiastočne akceptované. 

Akceptované 
Akceptované.
Ustanovenie bolo preformulované.
Akceptované

Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované

Akceptované

Akceptované
Čiastočne akceptované. 
Akceptované

Akceptované

Akceptované
Neakceptované, nakoľko zapracovanie pripomienky do návrhu zákona by zaisťovacia činnosť vykonávaná poisťovňou nebola predmetom povolenia udeleného NBS, čím by NBS nemala informácie o vykonávaní zaisťovacej činnosti poisťovňou.  
Neakceptované, nakoľko nie je potrebné, aby preukázanie dôveryhodnosti a odbornej spôsobilosti členom dozornej rady bolo podmienkou povolenia, pričom NBS na základe ustanovenia § 5 ods. 4 písm. d) dostane informáciu o členoch dozornej rady v prílohe žiadosti o udelenie povolenia.  
Akceptované

Akceptované
Akceptované 
Akceptované
Akceptované
Akceptované 
Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované
Akceptované
Akceptované

Neakceptované. 
Povolenie sa udeľuje zahraničnej poisťovni na vykonávanie činností prostredníctvom jej pobočky na území SR. Odobratie povolenia upravujú ustanovenia § 82 a § 83. 
Neakceptované, nakoľko pasívnym zaistením sa myslí samotné prenesenie rizika, nie uzavretie takejto zmluvy prostredníctvom zaisťovacieho makléra. 
Čiastočne akceptované. Ustanovenie bolo preformulované.
Neakceptované, poskytnutie potvrdenia o výške garančného fondu vyžadujú smernice EÚ, napr. smernica 2002/83/ES v čl. 40 ods. 3. Zosúladené znenia aj v § 16.
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Čiastočne akceptované.
Neakceptované. Uvedené je upravené v zákona č. 381/2001 Z. z. v § 20. 
Akceptované

Neakceptované z dôvodu, že navrhované znenie je v rozpore s Prílohou 2 smernice 2002/83/ES. 
Znenie bolo preformulované.
Akceptované
Znenie bolo preformulované. 
Neakceptované, viď úprava v odseku 1 a 2 § 36.
Akceptované, znenie ustanovenia bolo preformulované

Akceptované

Akceptované, znenie bolo preformulované.

Akceptované. Ustanovenie bolo preformulované.
Akceptované

Akceptované

Akceptované
Čiastočne akceptované. Navrhovaná úprava bola čiastočne premietnutá do písmena c) § 37. Úprava zmluvných strán z vecného hľadiska nepatrí do zákona o poisťovníctve. 
Akceptované
Neakceptované. Uvedenú problematiku rieši ods. 4 a 5 § 37.
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Neakceptované, nakoľko ustanovenia § 40 ods. 5 a § 47 ods. 4 upravujú rozdielnu problematiku. 
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované
Akceptované
Akceptované
Čiastočne akceptované. Po dohode s Národnou bankou Slovenska bolo znenie ustanovenia § 42 doplnené odsekmi 5 a 6.
Akceptované
Akceptované
Akceptované. 

Ustanovenie bolo preformulované. 
Neakceptované z dôvodu nadbytočnosti. 
Akceptované
Akceptované

Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované
Neakceptované z dôvodu nadbytočnosti. 

Neakceptované z dôvodu nadbytočnosti. 

Akceptované
Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované. Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované a doplnené v celom ustanovení § 47 návrhu zákona. 
Ustanovenie bolo preformulované. 
Čiastočne akceptované. Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované.
Ustanovenie bolo preformulované.

Akceptované
Akceptované
Neakceptované z dôvodu nadbytočnosti. 

Čiastočne akceptované.
Akceptované
Akceptované
Neakceptované z dôvodu súladu so smernicami. 
Neakceptované z dôvodu súladu so smernicami. 

Neakceptované z dôvodu súladu so smernicami. 

Neakceptované z dôvodu súladu so smernicami. 

Akceptované
Akceptované
Akceptované, doplnením ustanovenia § 43 ods. 2. 
Akceptované
Pojem bol v rámci návrhu zákona zjednotený použitím slov „systém vnútornej kontroly“. 

Čiastočne akceptované. 
Neakceptovaná.
Pripomienka je nadbytočnou.

Čiastočne akceptované. Ustanovenie § 61 ods. 1 psím n) bolo preformulované.
Akceptované
Akceptované 
Neakceptované z dôvodu duplicity. 
Akceptované 

Akceptované
Akceptované
Neakceptované, z dôvodu, že hlavný poisťovateľ na základe dohody má možnosť výberu poisťovateľov a podmienok na vykonávanie spolupoistenia. 
Akceptované
Akceptované
Akceptované


	Ministerstvo vnútra SR
K § 3

V písmene a) prvom bode odporúčame za slovo „majetkovej“ vložiť slová „alebo hospodárskej“.
Odôvodnenie:

Na účely návrhu zákona je málo postačujúce, aby dôveryhodnou osobou bola osoba, ktorá nebola právoplatne odsúdená za trestný čin majetkovej povahy. Fyzická osoba, ktorá chce vykonávať činnosti v oblasti poisťovní a zaisťovní nemôže byť právoplatne odsúdená len za trestný čin majetkovej povahy, ale aj za trestný čin hospodárskej povahy (piata hlava druhej časti Trestného zákona).
K § 31

V nadpise odporúčame vypustiť celý text za slovom „poistenia“, pretože je to uvedené v odseku 1.

K § 32

V § 32 ods. 5 je potrebné označenie odkazu zosúladiť s bodom 21 prílohy č. 2 k legislatívnym pravidlám vlády.
K § 33

V odseku 2 žiadame za slová „potrebných na“ vložiť slová „plnenie úloh súvisiacich s výkonom dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky“.
Odôvodnenie:

Výkon dohľadu nad bezpečnosťou a plynulosťou cestnej premávky je vykonávaný aj v súvislosti s predchádzaním vzniku škodových udalostí na životoch a zdraví účastníkov cestnej premávky  a na majetku.
Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.

K § 37

V § 37 ods. 7 navrhujeme z dôvodu právnej istoty na konci doplniť slová „dňom odvolania“.

K § 40

V odseku 3 navrhujeme znenie písmena c) upraviť takto:

„c) orgánu činnému v trestnom konaní alebo súdu na účely trestného konania,“.
Odôvodnenie:

Trestný poriadok účinný od 1.1.2006 v § 10 ods.1 ustanovil, že orgánmi činnými v trestnom konaní sú prokurátor a policajt. Súdne konanie sa podľa trestného poriadku vykonáva na súde; je preto potrebné, aby sa povinnosť mlčanlivosti prelomila nielen vo vzťahu k prokurátorovi a policajtovi, ale aj vo vzťahu k súdu.

K § 46

S poukazom na znenie odseku 6 písm. b) sme toho názoru, že fyzická osoba by mala nielen uviesť doklady o splnení podmienok podľa odseku 5, ale by ich mala priložiť k žiadosti alebo sa nimi preukázať.

K § 60

Odporúčame pojem „vnútroskupinový  obchod“, uvádzaný v odseku 1 doplniť do § 53, alebo za slovami „vnútroskupinových obchodoch“ doplniť slová „finančného konglomerátu“.

K § 66

V § 66 ods. 1 je potrebné slová „zbierke zákonov“ nahradiť slovami „Zbierke zákonov Slovenskej republiky“ (pozri § 1 ods. 1 zákona Národnej rady Slovenskej republiky 1/1993 Z. z. o Zbierke zákonov Slovenskej republiky).

K § 67

1. Žiadame rozšíriť navrhované znenie o ustanovenie, v ktorom sa explicitne zakotví sankcia za nedodržanie povinnosti uloženej v § 33 ods.1 návrhu zákona.
Navrhujeme napríklad toto znenie:

„(x) Ak Národná banka Slovenska zistí, že poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo pobočka zahraničnej poisťovne nesplní odvodovú povinnosť podľa § 33 ods.1 riadne a včas, uloží poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo pobočke zahraničnej poisťovne podľa závažnosti, rozsahu, dĺžky trvania a následkov pokutu od .....Sk do ..... Sk .“.
Odôvodnenie:

I explicitne ustanovená hrozba sankciou prispeje k dôslednému dodržiavaniu odvodovej povinnosti dotknutými subjektami.

Túto pripomienku uplatňujeme ako zásadnú.
2. V odseku 3 odporúčame začiatok navrhovaného znenia upraviť takto: „Ak Národná banka Slovenska zistí, že fyzická osoba alebo právnická osoba bez povolenia vykonáva činnosti, na ktoré je potrebné povolenie podľa tohto zákona, je oprávnená uložiť...“.

K § 72

V § 72 ods. 1 tretej vete žiadame slová „opravné prostriedky“ nahradiť slovom „rozklad“, a to vzhľadom na § 90 ods. 3 návrhu v spojení s § 27 ods. 1 zákona č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Ďalej odporúčame vzhľadom na § 70 ods. 5 návrhu, ako aj na § 29 ods. 3 zákona č. 747/2004 Z.z., doplniť do § 72 ods. 1 (ako predposlednú vetu), že rozklad proti rozhodnutiu o zavedení nútenej správy nemá odkladný účinok.

K § 77

V odseku 1 poslednej vete sa uvádza odkaz 60. Upozorňujeme, že ustanovenie, na ktoré sa týmto odkazom odkazuje v poznámke pod čiarou bolo novelou Obchodného zákonníka od 1. 2. 2004 zrušené, pretože nadobudol účinnosť zákon č. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri. 

Túto pripomienku uplatňujeme aj k § 83 ods. 4.
K § 94 

V odseku 5 slovo „úradu“ je potrebné nahradiť slovom „Úradu pre finančný trh“. 


	Akceptované
Akceptované

Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované. Ustanovenie bolo preformulované.
MV SR upustilo od zásadnej pripomienky.
Akceptované
Neakceptované, nakoľko sa nejedná len o rozklad, ale aj o možnosť preskúmania rozhodnutia súdom.
Upravené v ustanovení § 70 ods. 5. 
Akceptované
Znenie ustanovenia bolo preformulované slovo „úradu“ bolo nahradené slovami „Národnej banky Slovenska“.


	Slovenská priemyselná obchodná komora
1. – v §1 ods.2  odporúčame zmeniť spojenie „doplnkové dôchodkové poistenie“ na „doplnkové dôchodkové sporenie“ 

Odôvodnenie: DDP je v zmysle zákona č. 650/2004 Z.z v platnom znení doplnkovým dôchodkovým sporením.

- § 1 ods. 2 písm d) – môže vznikať problém v tom, že takáto právnická osoba nevie vopred, aký bude mať ročný príjem z takejto činnosti; pokiaľ by presiahla 200.000 EUR spadla by do poisťovacej činnosti a išlo by teda o neoprávnené podnikanie. Navrhujeme : zmeniť znenie podmienky č. 3 nasledovne : 3. celkové ročné príjmy získané z činnosti uvedenej v bode 1 za predchádzajúci rok nepresahujú 200.000 EUR

- § 2 ods. 20 upraviť slovo na začiatku vety „Osoba“ do správneho gramatického tvaru „Osobou“, alebo nahradiť spojenie „sa rozumie“ slovesom „je“ .
- § 3 písm. a) bod 2: za slová “vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútornej kontroly” doplniť “alebo útvar vnútorného auditu”

Upozornenie: je potrebné upraviť v obidvoch výskytoch.
Odôvodnenie: Rozšíriť okruh dôveryhodných osôb, pre budúcu pôsobnosť zákona.
- § 3 písm. a) bod 3: za slová “vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútornej kontroly” doplniť “alebo útvar vnútorného auditu”.

Upozornenie: je potrebné upraviť v obidvoch výskytoch.
Odôvodnenie: Rozšíriť okruh dôveryhodných osôb, pre budúcu pôsobnosť zákona.

- § 3 písm. a) bod 4: za slová “vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútornej kontroly” doplniť “alebo útvar vnútorného auditu”.

Upozornenie: je potrebné upraviť v obidvoch výskytoch.
Odôvodnenie: Rozšíriť okruh dôveryhodných osôb, pre budúcu pôsobnosť zákona.

- § 5 ods. 4 písm. d) : odporúčame  vypustiť text „za členov dozornej rady“ 

Odôvodnenie : odborná spôsobilosť členov dozornej rady nie je podmienkou v zmysle § 5 ods. 2 písm d), nevidíme preto dôvod preukazovať spôsobilosť členov DR v prílohe žiadosti.

- § 14 ods. 4,5,6,7 odporúčame nahradiť slovo činnosti spojením „poisťovacej činnosti“ , v ods. 1,2 a 3 ponechať „činnosti“. 

Odôvodnenie :  Takýmto nahradením sa dosiahne to, že len zmluva o zverení činnosti, ktorá by inak bola poisťovacou činnosťou musí byť predložená NBS ; pri súčasnom texte „činnosti“ by bolo možné šikanovať poisťovne, nakoľko by bolo možné požadovať pri akomkoľvek outsorcingu predloženie návrhu zmluvy a súvisiace procedúry. Orgán dohľadu má dohliadať na výkon činnosti poisťovacej, i dôvodová správa hovorí o poisťovacej činnosti, preto nevidíme dôvod aby sme mali predkladať i iné zmluvy ako zmluvy o zverení činnosti poisťovacej. 

- § 14 ods. 6 a 7 – zmeniť  všetky lehoty na 15 dní .

- § 35  Navrhujeme vypustiť odsek 2. 

Odôvodnenie: 

Uprednostňujeme všeobecné ustanovenie o dostatočnosti poistného bez spomínania produktu alebo odvetvia. Je to aj v súlade s článkom 19 direktívy 92/96/EEC o životnom poistení.

V prípade, že zákonodarca trvá na spomínaní odvetvia, navrhujeme to vsunúť do odseku 1, ktorý by znel:

“Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné určiť výšku poistného v rámci každého vykonávaného poistného odvetvia uvedeného v prílohe č. 1 na základe poistno-matematických metód tak, aby výška poistného zabezpečovala trvalú splniteľnosť všetkých záväzkov poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne vyplývajúcich z vykonávania daného poistného odvetvia vrátane tvorby dostatočných technických rezerv (a spôsobu ich umiestnenia.“

- § 36 ods. 2 písm. b): v ustanovení nahradiť slovo “jeho” slovom v správnom gramatickom tvare “jej”,

- § 36 ods. 1 odporúčame upraviť nasledovne : „Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné upraviť organizačnú štruktúru poisťovne a zaisťovne tak, aby zabezpečovali riadny a bezpečný výkon poisťovacích činností a zaisťovacích činností a zabraňovali vzniku konfliktu záujmov v rámci poisťovne a zaisťovne, vzťahy medzi predstavenstvom, dozornou radou, zodpovedným aktuárom a  útvarom vnútorného auditu. Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné v stanovách rozdeliť a upraviť právomoc a zodpovednosť poisťovne a zaisťovne za ochranu pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti.“

Odôvodnenie :  V praxi sa organizačná štruktúra mení veľmi často (i viackrát do roka), zmena stanov si vyžaduje zvolanie valného zhromaždenia a preto navrhujeme text „ v stanovách okrem náležitostí upravených v osobitnom predpise“ a s tým súvisiace „tiež“ zo znenia zákona vypustiť. Poisťovniam s množstvom akcionárov bude navrhované znenie spôsobovať veľké organizačné problémy. 

- § 36 ods. 4 doplniť za slová “a účinnosť svojich systémov” slovo “riadenia”.

Odôvodnenie: Upresniť znenie ustanovenia.
- § 36 ods. 6 písm. b): zmeniť dikciu ustanovenia nasledovne: “vydávanie odporúčaní na odstránenie nedostatkov zistených na základe výsledkov činností vykonávaných v súlade s písmenom a),”,

Odôvodnenie: Upresniť dikciu ustanovenia.

- § 36 ods. 6 písm. c): odporúčame zmeniť znenie ustanovenia nasledovne: “overovanie prijatia a dodržiavania primeraných nápravných opatrení na základe odporúčaní podľa písmena b),”

Odôvodnenie: Interný audítor odporúča prijať nápravné opatrenia na základe zistených skutočností, pričom odporúčania nemusia presne špecifikovať nápravné opatrenia. Zodpovednosťou manažmentu poisťovne, zaisťovne atď. je prijať konkrétne nápravné opatrenia na základe odporúčaní interného audítora. Následnou povinnosťou interného audítora je overiť, či prijaté opatrenia sú primerané zisteným nedostatkom.

- § 36 ods. 6 písm. d): slovo “predkladania” na začiatku riadku uviesť v správnom gramatickom tvare “predkladanie”,

 - § 36 ods. 7: ustanovenie odporúčame upraviť nasledovne: Vnútorný audit sa môže vykonávať prostredníctvom útvaru vnútorného auditu alebo inými osobami, ktoré nemajú osobitný vzťah k poisťovni, zaisťovni, pobočky pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne podľa § 38, na základe osobitnej zmluvy, a to vždy nezávisle od iných organizačných zložiek a orgánov poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne. Na uzatvorenie takejto zmluvy sa vzťahujú ustanovenia § 14.

Odôvodnenie: Preventívne opatrenie proti využívaniu osôb s osobitným vzťahom na audítorske činnosti napr. aby externý audítor nevykonával audit finančných výkazov a vnútorný audit.

- § 36 ods. 13 písm. a) a b): v ustanoveniach odporúčame nahradiť slovo “jeho” slovom v správnom gramatickom tvare “jej”.
- § 37 ods. 2) – vypustiť “klienta alebo” ; navrhované znenie povedie k šikane zo strany klientov a najmä ich právnych zástupcov. 

- 39 písm.c) ― navrhujeme vypustiť slovo “ banky “

Odôvodnenie : Ide o zosúladenie rozsahu obmedzujúcich podmienok so zákonom č. 483/2001 Z.z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

- § 40 ods. 3 písm b) doplniť text “..... zaisťovne alebo  ak je účastníkom konania sprostredkovateľ poistenia alebo sprostredkovateľ zaistenia podľa osobitného zákona ” 

Odôvodnenie : V praxi to má význam pri vymáhaní zalohovo vyplácaných provízií napr. pri životnom poistení, ktoré zaniklo skôr, než sa náklady  na províziu zaplatia poistným. Podľa doterajšieho stavu nemôžme potom v spojení s § 47 ods. 4 zákona pre prípad takéhoto konania poskytnúť osobné údaje klienta súdu, hoci je to na preukázanie nároku nevyhnutné. 

- § 40 ods. 3 písm. e)  - odporúčame  buď rozšíriť na všetky služby  Policajného zboru, alebo doplniť o službu hraničnej polície PZ a službu cudzineckej polície PZ 
Odôvodnenie :  spojenie s § 47 ods. 4 - pri výkone niektorých druhov poistenia (liečebné náklady cudzincov v SR) je potrebné takéto údaje poskytovať 

- § 87 ods. 1) doplniť za text vetu : “Spolupoisťovatelia sa pred podpisom poistnej zmluvy s poistníkom môžu  vzájomnou dohodou určiť, že poistnú zmluvu s dohodnutým obsahom uzavrie v ich mene a na ich účet s poistníkom hlavný poisťovateľ.”

Odôvodnenie :  zákon explicitne neurčuje, že je možné to, aby za všetkých spolupoisťovateľov podpisoval poistnú zmluvu hlavný poisťovateľ; podľa nášho názoru je potrebné umožniť i takýto praktickejší spôsob uzatváranie poistenia formou spolupoistenia

	Znenie § 1 ods. 2 bolo preformulované.

Akceptované

Akceptované

Akceptované

Akceptované
Akceptované

Neakceptované.
Nakoľko NBS pre potreby dohľadu vyžaduje zoznam členov dozornej rady. 

Neakceptované.
Nakoľko závažný dopad na výkon poisťovacej činnosti majú aj iné činnosti (napr. účtovníctvo a pod.) 

Neakceptované z dôvodu poskytnutia Národnej banke Slovenska dostatočný časový priestor na posúdenie zámeru zveriť výkon činností.

Neakceptované z dôvodu zabezpečenia obozretného dohľadu. 
Ustanovenie bolo preformulované vložením slova ich nakoľko sa jedná o subjekty uvedené na začiatku vety.

Akceptované
Akceptované
Akceptované

Akceptované.

Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované

Akceptované

Ustanovenie bolo preformulované vložením slova ich nakoľko sa jedná o subjekty uvedené na začiatku vety.

Neakceptované z dôvodu ochrany záujmov klienta. 
Neakceptované, ustanovenie sa musí vzťahovať na všetky regulované subjekty finančného trhu.

Akceptované
Akceptované
Neakceptované


	Ministerstvo spravodlivosti SR

- pri citácii bodov radovú číslovku vypísať slovom v súlade s bodom 56. prílohy č. 2 k Legislatívnym pravidlám vlády Slovenskej republiky,

- doplniť nadpisy nad § 8 až 13,
- v § 9 ods. 4 písm. g) doplniť na koniec slová „ak sú takéto dokumenty príslušnými orgánmi dohľadu vydávané“,

- v § 36 ods. 14 sa navrhuje, aby sa na sťažnosť na správnosť a kvalitu služieb poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne vzťahovali § 499 až 510 Občianskeho zákonníka. § 499 až 510 Občianskeho zákonníka upravujú zodpovednosť za vady a vzťahujú sa výlučne na veci. Predmetom zodpovednostných vzťahov nie sú služby. Použitie týchto ustanovení aj na poisťovacie služby by bolo vecne nesprávne vzhľadom na odlišnú povahu týchto ustanovení. Nakoniec upozorňujeme, že zákon č. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebiteľa v znení neskorších predpisov používa pojem „reklamácia“ a nie „sťažnosť“, ako je to uvedené v návrhu zákona.


	Akceptované

Čiastočne akceptované. § 8 a §9 majú nadpis a pri ostatných nepovažujeme za potrebné uviesť nadpisy. 
Neakceptované, nakoľko sa nejedná o dokumenty predkladané príslušnými orgánmi dohľadu. Uvedené informácie predkladá zahraničná zaisťovňa.

Akceptované


	Ministerstvo školstva
1. Pojmy vymedzené v návrhu § 2 ods. 1 až 5 sú nesprávne označené a nesprávne definované. Tieto ustanovenia je potrebné zosúladiť s Čl. 4 ods. 1 a 2 Legislatívnych pravidiel vlády. Navrhujeme napríklad v návrhu ods. 1 použiť slovné spojenie „tuzemská poisťovňa“ namiesto výrazu „poisťovňa“ a dôsledne ho používať v celom texte zákona. Navrhované znenie je nesprávne aj preto, lebo „poisťovňa z iného členského štátu“ nie je „poisťovňou“ v zmysle návrhu zákona, čo je z logickoprávneho hľadiska neprípustné.
2. Pojmy vymedzené v návrhu § 2 ods. 6 a 11 sú nesprávne označené a nesprávne definované. Tieto ustanovenia je potrebné zosúladiť s Čl. 4 ods. 1 a 2 Legislatívnych pravidiel vlády.
3. V návrhu § 2 ods. 7 je potrebné nahradiť prídavné meno „Kaptívna“ iným vhodným slovenských výrazom v súlade s Čl. 4 ods. 3 Legislatívnych pravidiel vlády.
4. Návrh § 86 je v rozpore s návrhom § 45. Tento rozpor je potrebné odstrániť najmä čo sa týka nadobúdania vlastníckeho práva alebo iného práva. 
	Neakceptované, znenie ustanovení vyplýva z  potreby rozdeliť poisťovacie subjekty v súlade so štandardom uplatňovaným v  krajinách Európskej únie na poisťovňu,  poisťovňu z iného členského štátu a zahraničnú poisťovňu, ktorá má sídlo mimo Spoločenstva (poisťovňa z tretích krajín). Každý z týchto pojmov je samostatnou definíciou a treba ich chápať samostatne. 
Neakceptované z dôvodu, že nakoľko sa jedná o nový pojem definovaný  smernicou 2005/68/ES, ku ktorému neexistuje slovenský ekvivalent.

Z pripomienky nie je zrejmé z čoho vyplýva rozpor medzi § 86 a § 45.


	Ministerstvo zdravotníctva SR

K predloženému materiálu „Návrh zákona o poisťovníctve“ Ministerstvo zdravotníctva SR predkladá nasledovné zásadné pripomienky
1. K § 33 ods. 2, ktorý navrhujeme upraviť nasledovne:

(2) Prostriedky z osobitného účtu podľa odseku 1 rozdelí Ministerstvo vnútra Slovenskej republiky po prerokovaní s Ministerstvom financií Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) a s Ministerstvom zdravotníctva Slovenskej republiky hasičským jednotkám na úhradu nákladov spojených s obstaraním materiálno-technického vybavenia, jeho údržbou a s prevádzkovaním a zložkám Ministerstva vnútra Slovenskej republiky na úhradu nákladov spojených s obstaraním technických prostriedkov potrebných na objasňovanie príčin nehôd v cestnej doprave, s výstavbou a vybavením koordinačných stredísk integrovaného záchranného systému a operačných stredísk tiesňového volania a s výstavbou a obstaraním technického vybavenia operačných stredísk tiesňového volania záchrannej zdravotnej služby vrátane materiálno-technického vybavenia potrebného v prípade hromadného postihnutia osôb pri nehodách v cestnej doprave do konca júna príslušného roka.

Odôvodnenie:

Účelom úpravy je zabezpečiť potrebné finančné krytie dobudovania operačných stredísk záchrannej zdravotnej služby v zmysle schválenej Koncepcie organizácie a rozvoja integrovaného záchranného systému do roku 2010, podľa ktorej sú operačné strediská záchrannej zdravotnej služby súčasťou budovania jednotného technického rámca integrovaného záchranného systému. Vyňatím Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky z čerpania týchto prostriedkov by bolo ohrozené dobudovanie operačných stredísk záchrannej zdravotnej služby a tým aj realizácia tohto spoločného projektu. Ministerstvo zdravotníctva 

Slovenskej republiky pri rozpočtovaní výdavkov pre roky 2007 až 2010 počítalo s použitím prostriedkov z osobitného účtu Ministerstva vnútra SR pre budovanie operačných stredísk záchrannej zdravotnej služby a bez daných zdrojov nemôže zabezpečiť realizáciu dobudovania operačných stredísk záchrannej zdravotnej služby, čoho následkom bude nepripravenosť na správne riešenie ohrozenia života a zdravia občanov SR.  

2) K Prílohe č. 1 k zákonu.../2007 Z.z.

v časti B – neživotné poistenie Poistné odvetvie

V 1. bode Poistenie úrazu navrhujeme vypustiť písm. e) individuálne zdravotné poistenie

V 2. bode Poistenie choroby navrhujeme vypustiť písm. d) zmluvné poistenie a pripoistenie
písm. e) individuálne zdravotné poistenie.

Odôvodnenie:

Uvedená klasifikácia poistných odvetví podľa poistných druhov je nad rámec preberaných právnych aktov Európskych spoločenstiev a Európskej únie, ktorých zoznam je uvedený v Prílohe č. 2 k zákonu ..../2007 Z. z. 

	Čiastočne akceptované.

Rozpor pretrváva. 
Neakceptované, nakoľko je potrebné uvedenú problematiku riešiť komplexne v zákonoch upravujúcich zdravotné poistenie. Nakoľko už boli poisťovniam vydané povolenia na výkon týchto poistných odvetví, vypustenie týchto odvetví by spôsobilo viaceré problémy. MZ SR od pripomienky ustúpilo.


	Slovenská asociácia poisťovní

1. V § 1 ods. 2 návrhu odporúčame slová „doplnkové dôchodkové poistenie“ nahradiť slovami „doplnkové dôchodkové sporenie“ 

Odôvodnenie: 
DDP je v zmysle zákona č. 650/2004 Z.z v platnom znení doplnkovým dôchodkovým sporením.
2. V § 1 ods. 2 písm d) bod 3. návrhu môže vznikať problém v tom, že takáto právnická osoba nevie vopred, aký bude mať ročný príjem z takejto činnosti; pokiaľ by presiahla 200.000 EUR spadla by do poisťovacej činnosti a išlo by teda o neoprávnené podnikanie. Navrhujeme nové znenie bodu 3 takto:

„3. celkové ročné príjmy získané z činnosti uvedenej v bode 1 za predchádzajúci rok nepresahujú 200.000 EUR alebo predpokladané ročné príjmy z činnosti uvedenj v bode 1 nepresiahnu 200.000 EUR.“.

3. V § 2 ods. 20 návrhu odporúčame slovo „Osoba“ nahradiť slovom „Osobou“, alebo slová „sa rozumie“ slovom „je“.

4. V § 2 odporúčame doplniť nový odsek 22, ktorý znie:

„(22) systém vnútornej kontroly a riadenia je kontinuálny súbor procesov vykonávaný vedením spoločnosti a zamestnancami poisťovne, ktorý zabezpečuje efektívnosť a účinnosť operácií, spoľahlivosť finančných aj nefinančných informácií, adekvátne riadenie rizík, obozretný prístup k podnikaniu a dodržiavanie právnych predpisov ako aj interných pravidiel a postupov a ktorý je pravidelne hodnotený vnútorným auditom podľa medzinárodných štandardov.“.

Odôvodnenie:

Viď dokument CEIOPS (Madridský dokument) – Vnútorný kontrolný systém riadenia a kontroly v poisťovacích spoločnostiach.

5. V § 3 písm. a) bod 2 návrhu odporúčame slová “vnútornej kontroly” nahradiť slovami “vnútorného auditu”.

Odôvodnenie: 

Rozšíriť okruh dôveryhodných osôb, pre budúcu pôsobnosť zákona.

Pripomienka platí primerane aj v návrhu ustanovení § 3 písm. a) bod 3, 4.

6. V §3 písm. a) bod 3 návrhu navrhujeme slová "poisťovacieho agenta, poisťovacieho makléra alebo sprostredkovateľa zaistenia“ vypustiť, alebo naopak doplniť ich v predchádzajúcom texte.

Odôvodnenie:

Podľa §3 písm. a) bod 3 návrhu sa za dôveryhodnú považuje fyzická osoba, ktorá nepôsobila v posledných desiatich rokoch vo funkcii uvedenej v § 5 ods. 2 písm. d) v poisťovni, poisťovni z iného členského štátu, zahraničnej poisťovni, alebo vo funkcii uvedenej v § 7 ods. 2 písm. d) v zaisťovni, zaisťovni z iného členského štátu, zahraničnej zaisťovni alebo vo funkcii člena predstavenstva, prokuristu, vedúceho zamestnanca v priamej riadiacej pôsobnosti predstavenstva, vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútornej kontroly vo finančnej inštitúcii nad ktorou bola zavedená nútená správa, a to kedykoľvek v období jedného roka pred zavedením nútenej správy. 

Nikde však nie je spomenuté, že dôveryhodná osoba by nemala pôsobiť vo vyššie spomínaných funkciách u  poisťovacieho makléra, poisťovacieho agenta alebo sprostredkovateľa zaistenia, t.j. ak predmetná fyzická osoba v týchto inštitúciách nepôsobila, prečo by mala ovplyvňovať ich činnosť.

7. V § 3 návrhu odporúčame nové znenie písm. b) takto:

„b) finančnou inštitúciou banka a pobočka zahraničnej banky, doplnková dôchodková spoločnosť, obchodník s cennými papiermi a pobočka zahraničného obchodníka s cennými papiermi, správcovská spoločnosť, dôchodková správcovská spoločnosť, zmiešaná finančná holdingová spoločnosť podľa § 53 písm. e) a subjekty so sídlom na území Slovenskej republiky alebo mimo územia Slovenskej republiky s obdobným predmetom činnosti.

8. V § 3 písm. w) návrhu názov "limitované" je síce preložené správne, správne aj vystihuje podstatu tohoto zaistenia. V poisťovníctve sa tento výraz nepoužíva a nebude spájaný s finitným, resp. finančným zaistením.  Odporúčame preto ponechat originálny  anglicky výraz v "poslovenčenej" podobe a to „finitné zaistenie“.

Podľa anglického originálu smernice 2005/68/ES, by definicia mala znieť: 
w/ finitným zaistením zaistenie, ktorým zretelná maximálna možná strata vyjadrená ako maximálny prenos ekonomického rizika vznikajúceho z prenosu významného poisťovacieho rizika a časového rizika, presiahne počas platnosti danej zmluvy  postúpené poistné o ohraničenú ale značnú sumu, spoločne s aspoň jednou z nasledujúcich podmienok:

- je zretelné a významne zohľadnená časová hodnota peňazí,

- existuje zmluvné ustanovenie na zmiernenie ekonomického výsledku medzi zmluvnými stranami v čase za účelom dosiahnutia požadovaného prenosu rizika.

9. V § 5 ods. 4 písm. d) odporúčame slová „za členov dozornej rady“ vypustiť.
Odôvodnenie:

odborná spôsobilosť členov dozornej rady nie je podmienkou podľa § 5 ods. 2 písm d), nevidíme preto dôvod preukazovať spôsobilosť členov dozornej rady v prílohe žiadosti.

10. V § 5 ods. 9 návrhu odporúčame slová „a za osoby zodpovedné za výkon vnútorného auditu“ nahradiť slovami „a vedúceho zamestnanca riadiaceho útvar vnútorného auditu“. 
Odôvodnenie:

V § 5 sa v jednotlivých odsekoch všade uvádza vedúci zamestnanec riadiaci útvar vnútorného auditu. Považujeme za nemysliteľné, aby všetky osoby zodpovedné za výkon vnútorného auditu (napr. administratívny zamestnanec, ktorý bude mať v náplni práce činnosti súvisiace s výkonom vnútorného auditu) spĺňali požiadavku odbornej spôsobilosti. Uvedená podmienka odbornej spôsobilosti má platiť len na vedúcich zamestnancov a osoby, ktoré sú členmi orgánov spoločnosti (napr. členovia predstavenstva poisťovne, prokuristi), na  vedúcich zamestnancov v priamej riadiacej pôsobnosti predstavenstva.  

11. V § 14 v ods. 4,5,6,7 návrhu odporúčame slovo „činnosti“ nahradiť slovami „poisťovacej činnosti“ , v ods. 1,2 a 3 ponechať slovo „činnosti“.

Odôvodnenie:
 Takýmto nahradením sa dosiahne to, že len zmluva o zverení činnosti, ktorá by inak bola poisťovacou činnosťou musí byť predložená NBS ; pri súčasnom texte „činnosti“ by bolo možné šikanovať poisťovne, nakoľko by bolo možné požadovať pri akomkoľvek outsorcingu predloženie návrhu zmluvy a súvisiace procedúry. Orgán dohľadu má dohliadať na výkon činnosti poisťovacej, i dôvodová správa hovorí o poisťovacej činnosti, preto nevidíme dôvod aby sme mali predkladať i iné zmluvy ako zmluvy o zverení činnosti poisťovacej.

12.  V § 14 ods. 6 a 7 návrhu odporúčame číslo „30“ nahradiť číslom „15“.

13. V § 14 ods. 5 písm. a) opätovne upozorňujeme na skutočnosť, že výpovedná lehota 1 mesiac na výpoveď zmluvy o zverení činnosti je nedostatočná. V prevažnej väčšine prípadov pri dojednávaní zmlúv, obe zmluvné strany bojujú za to, aby mali porovnateľné zmluvné podmienky, a to sa týka i zániku zmluvy. Ak by napr. druhá strana vypovedala zmluvu s 1- mesačnou výpovednou lehotou, poisťovni zostáva 1 mesiac na nájdenie iného vhodného partnera, čo je veľmi ťažko zrealizovateľlné. Tým sa i samotná poisťovňa dostáva do neistoty.

14. § 23 ods. 10 návrhu sa odvoláva na zákon č. 431/2002 Z. z. o účtovníctve  v  znení  neskorších  predpisov,  ktorý však priamo nehovorí o teste  primeranosti  záväzku. Doporučujeme  uviesť  presnú odvolávku alebo doplniť do zákona spôsob zistenia dostatočnosti.

15. V § 24 návrhu navrhujeme ods. 5 vypustiť prípadne bližšie zadefinovať okruh osôb, ktoré sú oprávnené sa s týmito 15.skutočnosťami oboznamovať tak, aby nedochádzalo k porušovaniu obchodného tajomstva.
Odôvodnenie:

Na základe tohto odseku môže akákoľvek osoba, aj od konkurenčnej spoločnosti, požadovať od poisťovne informácie, ktoré by nemali byť verejne prístupné.

16. V § 29 ods.5 návrhu odporúčame nahradiť slová „je maximálne päť rokov“ slovami „netrvá dlhšie ako päť rokov“.

Odôvodnenie:

Kvôli jednoznačnosti by bolo vhodné presne uviesť, či sa horné ohraničenie jednorazových poistení s poistnou dobou päť rokov naozaj týka aj jednorazových poistení s poistnou dobou päť rokov,  vrátane piateho roka, alebo nie. 

17. V § 29 navrhujeme doplniť za ods. 5,  ods. 6 v znení:
“Celkové garantované zhodnotenie, ktorým je technická úroková miera a ďalšie garantované výnosy a bonusy dohodnuté v poistnej zmluve, nesmie ku dňu uzavretia poistnej zmluvy presiahnuť aktuálne dosahovaný výnos dosiahnutý v tento deň z umiestnenia prostriedkov technických rezerv znížený o primeranú zrážku a vypočítaný spôsobom, ktorý potvrdí zodpovedný aktuár.”

Odôvodnenie:
V §29 ods. 5 sa povoľuje výnimka pre krátkodobé poistné zmluvy s jednorazovým poistným, pričom nie sú definované žiadne podmienky. Pri takomto znení krátkodobé zmluvy nemajú zo zákona ohraničenú technickú úrokovú mieru a ani stanovené pravidlá tak, ako to bolo uvedené v bývalom ods 4. Smernica o životnom poistení 2002/83/EC v čl. 20, časti B, bod c) taktiež uvádza podmienku, ktorá sa podľa názoru členských poisťovní asociácie vzťahuje práve na krátkodobé poistné zmluvy s jednorazovým poistným: „ Za žiadnych okolností nesmie byť použitá úroková sadzba vyššia ako výnos z aktív vypočítaný v súlade s účtovnými pravidlami v domovskom členskom štáte, mínus príslušný odpočet.“.

 18. V aktuálne platnom zákone, ani v návrhu novely  nie sú uvedené žiadne lehoty pre zavedenie novej výšky technickej úrokovej miery, t.j. najneskôr dokedy pred predpokladanou účinnosťou musí byť vydaná vyhláška Národnej banky Slovenska stanovujúca výšku technickej úrokovej miery. Uvedenú lehotu medzi platnosťou a účinnosťou vyhlášky navrhujeme minimálne 6 – 9 mesiacov. V praxi sú totiž  s úpravou technickej úrokovej miery spojené rôzne procesy vyžadujúce si dlhší čas. 
19. V § 32, ods. 1) návrhu odporúčame doplniť ďalšie písm. s), ktoré znie:

„s) kúpiť zabezpečovacie deriváty.“.
20. V §32, ods. 7) návrhu odporúčame znížiť limit pre umiestnenie prostriedkov technických rezerv  do zhodných aktív na 70%. Preto navrhujeme nové znenie ods. 7), ktoré znie:

„(7) Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné umiestniť prostriedky technických rezerv do zhodných aktív v sume, ktorá je minimálne 70% jej záväzkov v príslušnej mene.“.

Odôvodnenie k pripomienke č. 19 a č. 20:
Aj keď už pravdepodobne nebude veľký časový úsek medzi dátumom účinnosti novely zákona o poisťovníctve a dátumom prijatia EUR, ešte stále je tento limit dôležitý s ohľadom na možnosť investovania v iných menách napr. USD alebo JPY. Preto by sme chceli navrhnúť zvýšenie limitu pre investovanie do inej meny na 30%. Zväčšenie limitu aspoň pre investovanie do investícii denominovaných v EUR by malo svoj logicky základ v tom prípade, ak by mali poisťovne možnosť investovania technických rezerv do derivátov, aby bolo možné zabezpečiť sa voči menovému riziku, ktoré by vyplývalo z daných EUR investícii do dátumu prijatia EUR.

21.  V § 32 ods. 9 návrhu nie je zrozumiteľné, čo znamená, že sa musia "technické rezervy, ktoré sa týkajú tohto poistného plnenia, vyjadriť týmito podielmi, alebo ak tieto podiely nie sú určené, aktívami fondu poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne".
22. § 32 ods.11 návrhu nedáva zmysel, § 23 ods. 7neobsahuje odseky 1 až 9.
23. V § 35 návrhu  odporúčame odsek 2 vypustiť. 
Odôvodnenie: 

Uprednostňujeme všeobecné ustanovenie o dostatočnosti poistného bez spomínania produktu alebo odvetvia. Je to aj v súlade s článkom 19 direktívy 92/96/EEC o životnom poistení.

V prípade, že zákonodarca trvá na spomínaní odvetvia, navrhujeme to vsunúť do odseku 1, ktorý by znel:

“Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné určiť výšku poistného v rámci každého vykonávaného poistného odvetvia uvedeného v prílohe č. 1 na základe poistno-matematických metód tak, aby výška poistného zabezpečovala trvalú splniteľnosť všetkých záväzkov poisťovne a pobočky zahraničnej poisťovne vyplývajúcich z vykonávania daného poistného odvetvia vrátane tvorby dostatočných technických rezerv a spôsobu ich umiestnenia.“

24. V § 35 návrhu odporúčame dopĺňiť nové odseky 3, 4, 5 a 6, ktoré znejú:

„(3) Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné zhromažďovať a aktualizovať poistno-matematické a štatistické údaje, týkajúce sa používania pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora pri stanovení výšky poistného a pre výpočet poistného plnenia, pokiaľ je ich stanovenie založené na príslušných poistno-matematických a štatistických údajoch.
(4) Údaje podľa ods. 3 za kalendárny rok je poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne povinná predkladať Národnej banke Slovenska najneskôr do 31. marca nasledujúceho kalendárneho roku. Obsah a formu tohto oznámenia ustanoví opatrenie, ktoré vydá Národná banka Slovenska.

(5) Na základe údajov predložených podľa ods. 4 a ďalších verejne dostupných údajov, Národná banka Slovenska zhromažďuje, pravidelne aktualizuje a zverejňuje poistno-matematické a štatistické údaje týkajúce sa používania pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora.“.

(6) Náklady súvisiace s tehotenstvom a materstvom nesmú viesť k rozdielom vo výške poistného a výpočtu poistného plnenia.

Odôvodnenie:

Navrhované odseky 3 až 6 súvisia s potrebou transpozície smernice Rady 2004/113/ES o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami pri prístupe k tovarom a službám a k ich poskytovaniu. Čl. 5 stanovuje, že členské štáty môžu pred 21. decembrom 2007 rozhodnúť o povolení primeraných rozdielov v poistnom a poistnom plnení jednotlivcov, ak je pohlavie ako určujúci faktor pri hodnotení rizika použité na základe príslušných a presných poistno-matematických a štatistických údajov.
Ak by sa Slovensko rozhodlo pre zákaz použitia pohlavia ako faktora pre výpočet poistného a poistného plnenia, viedlo by to k nutnosti používať úmrtnostné tabuľky nezávislé na pohlaví. Zavedením jednotných tabuliek pre mužov a ženy by poistné pre prípad smrti veľmi vzrástlo pre ženy a mierne kleslo pre mužov, nešlo by teda o priemer. Naopak, dôchodkové poistenie by zdraželo pre mužov, resp. by sa im znížila výška dôchodku. Nenaplnil by sa zámer, ktorý smernica sleduje, a tým je zákaz diskriminácie.

Nakoľko nie je známy žiaden členský štát EÚ, ktorý by plánoval zaviesť absolútny zákaz používania pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora, zjednotenie sadzieb poistného by predstavovalo jednoznačnú konkurenčnú nevýhodu pre slovenských poisťovateľov, nakoľko by slovenskí spotrebitelia mohli uzavierať poistné zmluvy s poisťovateľmi z členských štátov ÉU, ktoré rozdielne sadzby povolili.

Povolenie primeraných rozdielov pri výpočte poistného a poistného plnenia si vyžaduje zhromažďovanie, zverejňovanie a pravidelnú aktualizáciu údajov týkajúcich sa použitia pohlavia ako určujúceho poistno-matematického faktora.

Smernica vyslovene stanovuje zákaz použitia pohlavia ako faktora vedúceho k určeniu rozdielnych sadzieb poistného a poistného plnenia.

25. V §35 ods. 1) návrhu odporúčame slová „a spôsobu ich umiestnenia“ vypustiť.

Odôvodnenie:

Súhlasíme so všeobecným ustanovením o dostatočnosti poistného bez spomínania produktu alebo odvetvia. Avšak stanovenie dostatočnej výšky poistného nemá nič spoločné s umiestňovaním prostriedkov rezerv. 

26. V §35 návrhu odporúčame ods. 2 vypustiť. Podľa názoru členských poisťovní Slovenskej asociácie poisťovní je ods. 1 postačujúci, nakoľko definícia uvedená v ods. 1 je všeobecné použiteľná. 

27. V § 36 ods. 2 písm. b) návrhu odporúčame slovo „jeho“ nahradiť slovom „jej”.

28 Variant I.

V § 36 ods. 1 návrhu odporúčame slová „v stanovách okrem náležitostí ustanovených v osobitnom predpise“ a v druhej vete slovo „tiež“ vypustiť.

Odôvodnenie:

 V praxi sa organizačná štruktúra mení veľmi často (i viackrát do roka), zmena stanov si vyžaduje zvolanie valného zhromaždenia a preto navrhujeme text „ v stanovách okrem náležitostí upravených v osobitnom predpise“ a s tým súvisiace „tiež“ zo znenia zákona vypustiť. Poisťovniam s množstvom akcionárov bude navrhované znenie spôsobovať veľké organizačné problémy.

29. Variant II.

V § 36 ods. 1 návrhu odporúčame nasledovné znenie:

„(1) Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné upraviť v stanovách okrem náležitostí ustanovených v osobitnom predpise:

a) vzťahy medzi orgánmi spoločnosti s útvarom interného auditu tak, aby bola zabezpečená primeraná miera jeho nezávislosti nevyhnutná pre výkon činnosti podľa tohto zákona a medzinárodných štandardov pre interný audit,

b)vzťahy medzi orgánmi spoločnosti a zodpovedným aktuárom tak, aby bola zabezpečená primeraná miera jeho nezávislosti, nevyhnutná pre výkon jeho činnosti podľa tohto zákona,

c) vzťahy medzi orgánmi spoločnosti a osobou zodpovednou za ochranu pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti podľa osobitného zákona (doplniť odvolávku na zák. č. 367/2000 Z. z. o ochrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti)

d) vzťahy medzi orgánmi spoločnosti a osobou zodpovednou za ochranu osobných údajov podľa osobitného zákona (doplniť odvolávku na zák. č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov).

(2) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné primerane k povahe, rozsahu a zložitosti ich predmetu činnosti a rozsahu poskytovaných služieb

a) zaviesť, uplatňovať a dodržiavať organizačnú štruktúru, v ktorej sú jednoznačne a preukázateľne rozdelené úlohy a zodpovednosť“,

doterajšie písm. b), c), d), e) zostávajú nezmenené. 

30. V § 36 ods. 4 návrhu odporúčame za slová „a účinnosť svojich systémov” doplniť slovo „riadenia”.

Odôvodnenie:

 Ide o upresnenie znenia ustanovenia.

31. V § 36 ods. 6 návrhu odporúčame nové znenie písm. b) takto:

„b) vydávanie odporúčaní na odstránenie nedostatkov zistených na základe výsledkov činností vykonávaných v súlade s písmenom a),”.

Odôvodnenie:

 Ide o upresnenie znenia ustanovenia.

32. V § 36 ods. 6 návrhu odporúčame nové znenie písm. c) takto:

„c) overovanie prijatia a dodržiavania primeraných nápravných opatrení na základe odporúčaní podľa písmena b),”.

Odôvodnenie:

 Interný audítor odporúča prijať nápravné opatrenia na základe zistených skutočností, pričom odporúčania nemusia presne špecifikovať nápravné opatrenia. Zodpovednosťou manažmentu poisťovne, zaisťovne atď. je prijať konkrétne nápravné opatrenia na základe odporúčaní interného audítora. Následnou povinnosťou interného audítora je overiť, či prijaté opatrenia sú primerané zisteným nedostatkom.

33. V § 36 ods. 6 písm. d) návrhu odporúčame slovo „predkladania” na začiatku riadku uviesť v správnom gramatickom tvare „predkladanie”.

34. V § 36 návrhu odporúčame nové znenie ods. 7 takto:

„(7) Vnútorný audit sa môže vykonávať prostredníctvom útvaru vnútorného auditu alebo inými osobami, ktoré nemajú osobitný vzťah k poisťovni, zaisťovni, pobočky pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne podľa § 38, na základe osobitnej zmluvy, a to vždy nezávisle od iných organizačných zložiek a orgánov poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne a pobočky zahraničnej zaisťovne. Na uzatvorenie takejto zmluvy sa vzťahujú ustanovenia § 14.“.

Odôvodnenie:

 Preventívne opatrenie proti využívaniu osôb s osobitným vzťahom na audítorske činnosti napr. aby externý audítor nevykonával audit finančných výkazov a vnútorný audit.

35. V § 36 ods. 12 návrhu odporúčame slová „si vyžiadajú“ nahradiť slovami „,ktoré sú potrebné“.
36. V § 36 ods. 13 písm. a) a b) návrhu odporúčame slovo „jeho” nahradiť slovom „jej”.

37.  V § 36 ods. 14 návrhu odkaz na § 499 až 510 Obč. zák. považujeme za nesprávny a nelogický a odporúčame odkaz nepoužitiť.

38. V § 36 odporúčame nové znenie ods. 15 takto:

„ (15) Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovni je povinná zabezpečiť počas celej prevádzkovej doby preberanie sťažností na správnosť a kvalitu svojich služieb.“.

Odôvodnenie:

Považujeme za nelogické zabezpečiť prítomnosť zamestnanca povereného preberať sťažnosti, je navyše neproklientske, aby preberal sťažnosť len zamestnanec tým poverený. Poisťovňa má mať len povinnosť zabezpečiť počas celej prevádzkovej doby preberanie sťažností a nie povinnosť zabezpečiť prítomnosť zamestnanca povereného preberať sťažnosti. 

39. V § 37 ods. 2) návrhu odporúčame slová „klienta alebo” vypustiť. Navrhované znenie povedie k šikane zo strany klientov a najmä ich právnych zástupcov. 

40. V § 40 ods. 3 písm b) návrhu odporúčame na konci doplniť slová „alebo  ak je účastníkom konania sprostredkovateľ poistenia alebo sprostredkovateľ zaistenia podľa osobitného zákona, ”.

Odôvodnenie:

 V praxi to má význam pri vymáhaní zalohovo vyplácaných provízií napr. pri životnom poistení, ktoré zaniklo skôr, než sa náklady  na províziu zaplatia poistným. Podľa doterajšieho stavu nemôžme potom v spojení s § 47 ods. 4 zákona pre prípad takéhoto konania poskytnúť osobné údaje klienta súdu, hoci je to na preukázanie nároku nevyhnutné. 

41. V § 40 ods. 3 písm. e) návrhu odporúčame buď rozšíriť na všetky služby  Policajného zboru, alebo doplniť o službu hraničnej polície PZ a službu cudzineckej polície PZ.

Odôvodnenie:

Spojenie s § 47 ods. 4 - pri výkone niektorých druhov poistenia (liečebné náklady cudzincov v SR) je potrebné takéto údaje poskytovať.

42. V § 41 ods. 3 písm. b) návrhu nie je jasná formulácia. Na začiatku sa hovorí o povinnosti viesť oddelenú analytickú evidenciu pre poisťovaciu a zaisťovaciu činnosť a na konci sa hovorí o delení položiek analytickej evidencie spoločných pre poisťovaciu a zaisťovaciu činnosť.

43. V § 41 ods. 5 upozorňujeme na rozpor s novelou poslednou zákona o účtovníctve (zákon č. 198/2007 Z. z.), ktorá ustanovuje, že audítora účtovnej jednotky schvaľuje a odvoláva valné zhromaždenie alebo členská schôdza (nie dozorná rada!!!). V účtovných jednotkách, ktoré majú zriadený výber pre audit alebo v ktorých dozorná rada vykonáva funkcie výboru pre audit, predkladá predstavenstvo valnému zhromaždeniu alebo členskej schôdzi návrh na schválenie alebo odvolanie audítora na základe odporúčania výboru pre audit alebo dozornej rady.

44. Variant I.

Ustanovenie § 42 ods. 2  o dennom prepočítavaní  majetku a záväzkoch v cudzej mene odporúčame vypustiť.
Tento odsek má význam pre banky, nie pre poisťovne.  Poisťovne nemajú SW schopný realizovať prepočítavanie každý deň. Prepočítavanie sa realizuje v poisťovniach bežne podľa účtovných predpisov k súvahovému dňu zostavenia závierky. Viacerým poisťovniam bola udelená pokuta pri kontrole NBS za nedodržanie tohto ustanovenia a poisťovne nie sú schopné  realizovať to softvérovo ani teraz.

NBS má istotu, že do ktorejkoľvek poisťovne príde, udelí jej minimálne pokutu 100.000 Sk za nesplnenie tohto ustanovenia, aj keby nič iné nenašli.

45. Variant II.

V §42 návrhu odporúčame nové znenie ods. 2 takto:

“(2) Poisťovňa, zaisťovňa, pobočka zahraničnej poisťovne a pobočka zahraničnej zaisťovne sú povinné prepočítavať majetok a záväzky vyjadrené v cudzej mene na slovenské koruny ( podľa kurzu vyhláseného Národnou bankou Slovenska platného k tomuto dňu) v súlade so zákonom o účtovníctve.”.

Odôvodnenie:

Denný prepočet majetku a záväzkov v cudzej mene na slovenské koruny  je výrazne nad rámec požadovaný zákonom o účtovníctve, je náročný a zbytočne zaťažuje poisťovne. 

46. V §43 ods. 2 návrhu odporúčame písm. a) preformulovať takto:

“a) účtovnú závierku overenú audítorom alebo audítorskou spoločnosťou a vrátane audítorskej správy, k tejto závierke”.

47. V § 43 ods. 2 návrhu odporúčame písm. f) vypustiť.

Ustanovenie je nad rámec zákona o audite, ktorý neukladá audítorovi takýto zoznam vypracovať a ani súhlasiť s jeho zverejnením Ak by tento bod v zákone ostal, je potrebné zmeniť aj zákon o audite.

48. V § 45 ods. 1 návrhu odporúčame vypustiť ust. písm. m), podľa ktorého "zverenie výkonu činnosti podľa § 14 inej osobe podlieha predchádzajúcemu súhlasu NBS. Je to v rozpore s pôvodným zámerom NBS a MF SR, podľa ktorého má poisťovňa zámer zveriť výkon činnosti len písomne oznámiť NBS (§ 14 ods. 4).

49. V § 45 ods. 5  písm. i) návrhu z vyššie uvedeného dôvodu navrhujeme ustanovenie písm. m) vypustiť.

50. V § 47 návrhu odporúčame zvážiť možnosť zvýšenia sumy 40 000 Sk.

51. V § 75 ods. 1 a 2 návrhu sa opätovne uvádzajú slová „vedúci zamestnanec riadiaci útvar vnútornej kontroly“.

Viď pripomienka č. 4. 

                                                                                                                                                                   
	Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované

Akceptované

Akceptované
Ustanovenie bolo preformulované. 
Akceptované
Neakceptované. 
Definícia finančnej inštitúcie v návrhu zákona vyplýva zo smerníc. 
Čiastočne akceptované.
Neakceptované. Pre potreby dohľadu zo strany NBS je potrebné mať informáciu o členoch dozornej rady. 
Akceptované
Neakceptované.

Nakoľko závažný dopad na výkon poisťovacej činnosti majú aj iné činnosti (napr. účtovníctvo a pod.) 

Neakceptované z dôvodu poskytnutia Národnej banke Slovenska dostatočný časový priestor na posúdenie zámeru zveriť výkon činností.

Neakceptované, navrhovaná lehota je primeraná pre prípad, že výkon činnosti nie je v súlade s požiadavkami zákona.
Akceptované
Neakceptované. Uvedená požiadavka vyplýva zo smerníc EÚ. 
Akceptované
Akceptované
Účinnosť bude stanovená opatrením Národnej banky Slovenska, pričom NBS  poskytne dostatočný časový priestor pre poisťovne na prispôsobenie na upravenú výšku technickej úrokovej miery. 

Neakceptované z dôvodu problémov pri aplikácii v praxi.
Neakceptované. 

Znenie ustanovenia vyplýva z Prílohy 2 smernice 2002/83/ES. 
Akceptované. 

Znenie bolo preformulované. 
Neakceptované z dôvodu zabezpečenia obozretného dohľadu. 
Akceptované
Neakceptované.

Uvedené bude upravené v Andiskriminačnom zákone. 

Akceptované
Znenie bolo preformulované.
Akceptované. 

Znenie bolo preformulované. 
Akceptované
Neakceptované, nakoľko MF SR akceptovalo 1. variantu. 
Akceptované
Akceptované

Akceptované.

Ustanovenie bolo preformulované. 

Akceptované
Akceptované

Neakceptované.
Nakoľko je na zváženie útvaru vnútorného auditu, ktoré informácie vyžaduje v súvislosti s plnením povinností. 

Akceptované. 

Znenie bolo preformulované. 
Akceptované 
Akceptované 

Neakceptované z dôvodu ochrany záujmov klienta. 

Akceptované
Akceptované
Neakceptované.
Ustanovenie je zrozumiteľné.
Akceptované 
Neakceptované, nový systém solventnosti pôjde pri riadení rizika smerom denného prepočítavania majetku.  
Akceptované
Čiastočne akceptované. 
Akceptované
Akceptované. 
Neakceptované. 

V zmysle smernice 2005/60/ES sa má stanoviť hranica 1 000 EUR a 2 500 EUR.

Akceptované


	Asociácia dôchodkových správcovských

Spoločností

K § 94 ods. 5:
Je uvedené slovo „úradu“, pričom však nie je zrejmé o aký  úrad sa jedná. Vo vymedzení základných pojmov v úvodných ustanoveniach v návrhu zákona nie je slovo úrad definované
	Akceptované















PAGE  
5

