Vyhodnotenie medzirezortného pripomienkového konania

Spôsob pripomienkového konania: bežný/ zjednodušený/ skrátený postup – dôvod:  bežný

Zoznam oslovených subjektov:  Kanc. podpredsedu vlády pre európsku integráciu, ľudské práva a menšiny, MDPT SR, MZV SR, MV SR, MF SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MVRR SR, MS SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, ÚV SR, ÚV SR Odbor vládnej agendy, ÚV SR SIAP, ÚV SR Odbor boja proti korupcii, PÚ SR, NKÚ SR, ÚGKK SR, ÚPV SR, ÚNMS SR, SŠHR SR, ŠÚ SR, ÚJD SR, ÚVO SR, GP SR, NBS, NBÚ, Magistrát hlav. mesta SR Bratislavy, FNM SR, Najvyšší súd SR, ZMOS, KÚ Bratislava, KÚ Trnava, KÚ Trenčín, KÚ Nitra, KÚ Žilina, KÚ Banská Bystrica, KÚ Prešov, KÚ Košice, Slovenská banská komora, Slov. vysoká škola technická, Fakulta BERG Košice, Hlavný banský úrad, SBS Banská Bystrica, Sloven. spol. pre vrtné a trhacie práce, Greenpeace

Počet oslovených subjektov:  49

Subjekty, ktoré uplatnili pripomienky:  ÚV SR SIAP, MV SR, MS SR, MŽP SR, MF SR, MPSVR SR, MK SR, MO SR, MDPT SR, MP SR, MVRR SR, MZ SR, KÚ Žilina, ÚNMS SR, SBK Banská Štiavnica, Slovenská banícka spoločnosť, Slovenská banská, s.r.o. Hodruša – Hámre, TU v Košiciach, SLOVMAG, a. s. Lubeník, Greenpeace, Občianske združenie Kremnica nad zlato, ALAS Slovakia, s.r.o., G.B.E., s.r.o. Spišská Nová Ves, Banícky cech Rudňany, Geologický ústav SAV, Obec Dulova Ves Kokošovce

Subjekty, ktoré nemali pripomienky:  

Počet vznesených pripomienok: 111

Počet akceptovaných, z toho počet zásadných:  86/19

Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných:  12/0

Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom): 
	Rezort
	Pripomienka


	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	ÚV SR

SIAP
	1. K § 24 ods. 4 – nad rámec navrhovanej novelizácie navrhujeme upraviť uvedené ustanovenie zákona č. 44/1988 Zb. v znení neskorších predpisov. Keďže obvodný banský úrad nemá kompetenciu uverejňovať oznamy v Úradnom vestníku EÚ, navrhujeme nahradiť text „v Úradnom vestníku Európskej únie“ textom „rovnaké informácie zasiela Úradu pre vydávanie úradných publikácií Európskych spoločenstiev na zverejnenie v Úradnom vestníku Európskej únie“. Rovnaká pripomienka sa týka aj navrhovaného § 27a ods. 2. 

2. K čl. I bodu 9 (§ 27 ods. 12) – v prvej vete predmetného ustanovenia je potrebné z dôvodu duplicity vypustiť slová „alebo v návrhu na prevod dobývacieho priestoru na inú organizáciu na základe výberového konania podľa § 27a“.

3. K čl. I bod 11 (§ 27a ods. 4 a 5) – vnútorné odkazy na iné ustanovenia právneho predpisu sú uvedené zmätočne. V § 27a ods. 4 je odkaz na § 24 ods. 5, pričom ustanovenie upravujúce zriadenie komisie je v navrhovanom § 24 ods. 6.            V § 27a ods. 5 je potrebné odkázať na § 24 ods. 7, kde je uvedený postup člena komisie.

4. K čl. I bod 15 (§ 31 ods. 5) – slovné spojenie použité v druhej vete navrhovaného § 31 ods. 5 „právnická osoba – podnikateľ“ sa v slovenskej legislatíve nepoužíva. Keďže v rámci toho istého ustanovenia sú na inom mieste použité zaužívané spojenia „fyzická osoba – podnikateľ alebo právnická osoba“, možno sa domnievať, že došlo len k preklepu. Ustanovenie navrhujeme náležite upraviť.

5. K poznámke pod čiarou 16i) – navrhujeme uviesť správny názov zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov.

6. K čl. I bod 18 (§ 33 ods. 9) – v pôvodnom ustanovení § 33 ods. 7 je uvedený vnútorný odkaz na predchádzajúce odseky 1 až 6 rovnakého §. Doplnením nových odsekov 3 a 4 je potrebné rozšíriť alebo prečíslovať aj predmetný odkaz.

7. K čl. I bod 19 (§ 41) – v predmetnom ustanovení sa navrhuje vložiť vnútorný odkaz na § 27b totožného zákona. Upozorňujeme na neexistenciu takéhoto ustanovenia, či už v platnom znení zákona alebo v predkladanom návrhu.

8. K čl. I bod 21 a 22 (§ 43a a príloha k zákonu) – v predmetných novelizačných bodoch predkladateľ právneho predpisu v súlade s Legislatívnymi pravidlami vlády SR deklaruje, že predmetom navrhovanej úpravy je okrem vnútroštátnej problematiky aj úprava preberaná z príslušných smerníc ES. Upozorňujeme a žiadame dôsledné dodržiavanie aj ostatných ustanovení LPV SR, najmä článku 12 ods. 2, kde je upravený spôsob uvádzania súladu návrhu právneho predpisu s právom ES a EÚ – a to formou tabuliek zhody. Bez nich totiž nie je možné náležite posúdiť úplnosť a náležitosť transpozície. Na základe uvedeného žiadame tabuľky zhody dopracovať.

9. K čl. I bod 22 (príloha k zákonu) – podľa čl. 3a ods. 1 Legislatívnych pravidiel vlády SR sa v transpozičnej prílohe uvádza presné označenie preberaného právneho aktu, spolu s údajom o jeho publikácii. Keďže smernica 94/22/ES bola prijatá ešte pred pristúpením SR k EÚ, neexistuje relevantná slovenská verzia tejto smernice v priebežne vydávanom Úradnom vestníku ES, ani v Úradnom vestníku EÚ. Jej preklad je preto publikovaný v mimoriadnom vydaní Úradného vestníka EÚ. Pri uvádzaní zoznamu transponovaných smerníc sa preto uvádza tento publikačný zdroj. Navrhujeme nahradiť text „(Ú. v. ES L 164, 30/06/1994)“ textom „(Mimoriadne vydanie Ú. v. EÚ, 06/zv. 2)“. Rovnako je potrebné upraviť aj uvedený názov smernice 94/22/ES takto: „Smernica 94/22/ES Európskeho parlamentu a Rady z 30. mája 1994 o podmienkach udeľovania a používania povolení na vyhľadávanie, prieskum a ťažbu uhľovodíkov“.              
V rámci označenia smernice 2006/21/ES je potrebné vypustiť z označenia publikačného nástroja číslo strany (15), nachádzajúce sa za lomítkom. Rovnako je potrebné vypustiť konkretizovanie ustanovení smernice, ktoré sa daným právnym predpisom transponujú. Takáto forma informácie o rozsahu transpozície je neštandardná a nemá oporu ani v LPV SR, ani v inom predpise. Ako sme už vyššie uviedli, informácia o preberaných ustanoveniach je súčasťou všeobecnej časti dôvodovej správy, vo forme tabuliek zhody.

10. K číslovaniu novelizačných bodov – navrhujeme upraviť číslovanie novelizačných bodov priebežne.
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	MV SR
	1. K bodu 1  

· v § 8 ods. 2 treba upraviť znenie: „banské diela sú stavbami spojenými so zemou pevným základom, ktoré sú podzemnými stavbami, a to v miestach ich prienikov so zemským povrchom a evidujú sa“. (Uvedenou úpravou znenia sa dosiahne súlad s právnym poriadkom ako celkom.) 

· v poznámke pod čiarou k odkazu 2d slová „neskorších predpisov“ nahradiť slovami „zákona č. 255/2001 Z. z.“.

2. K bodu 2 – upraviť znenie, a to:

· vypustiť slová „ktoré vyúsťujú na zemský povrch“. (Definícia je obsiahnutá v § 8 ods. 2 návrhu.)

· upozorňujeme, že zápis do katastra nehnuteľností nie je viazaný na vydanie stavebného povolenia, ale na povolenie užívať stavbu.

3. K bodu 5 – v ods. 7 je potrebné číslovku 2 uviesť slovom a na konci vypustiť vetu o prečíslovaní odsekov.

4. K bodu 7 – je potrebné použiť správnu legislatívnu techniku. 

5. K bodom 9 až 11

· nesprávna systematika zákona, odkazuje sa na ustanovenie, ktoré je následné,

· slovo „identity“ nahradiť slovami „identifikačných údajov“,

· legislatívna skratka „nečinnosť organizácie“ zavedená v bode 9 a použitá v nadpise bodu 11 je nevýstižná a z pohľadu pojmov používaných v právnom poriadku SR je mätúca,

· z § 27a ods. 3 vypustiť písm. e), pretože odsek 2 neustanovuje žiadne „iné náležitosti“,

· v § 27a ods. 4 až 6 treba opraviť nesprávnu citáciu ustanovení § 24 návrhu,

· v § 27a ods. 11 zvážiť vhodnosť postupu vybavovania sťažností.

6. K bodu 16 – v ods. 2 je potrebné preformulovať splnomocňovacie ustanovenie, a to „ustanoví všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky.“.

7. K bodu 20 – slová „pred účinnosťou tohto zákona“ sa používajú v návrhu nového zákona, nie však v návrhu novely, preto ich treba nahradiť konkrétnymi dátumami.

8. K dôvodovej správe – odporúčame odstrániť nepresnosti (bod 8 – okresné úrady zanikli v roku 2003; bod 10 – nové odseky sa nevkladajú, ale dopĺňajú; body 14 a 15 – odporúčame uviesť, že MH SR je gestorom zákona). 
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	Čiastočne akceptované, aj s ohľadom na pripomienku MVRR SR.

Čiastočne akceptované s ohľadom na pripomienku SBK.

Ak OBÚ a HBÚ posúdia, že ide o sťažnosť, vybavia to podľa osobitného predpisu. Ak posúdia, že ide o návrh na obnovu konania, postupujú podľa správneho poriadku.

Bežne používaná formulácia.



	MS SR
	1. K materiálu neboli k dispozícii tabuľky zhody návrhu zákona so smernicami ES, ktoré sú uvedené v predkladacej správe a ktorých implementácia má byť týmto návrhom dokončená.

2. K bodu 5 – navrhuje sa, aby organizácia, ktorej bol určený dobývací priestor podľa odseku 3 a s ktorou banský úrad uskutoční konanie o určenie dobývacieho priestoru, mohla tento priestor zmluvne previesť na inú organizáciu. Podľa odseku 3 sa konanie uskutoční len s tou organizáciou, ktorá má prednosť a s ostatnými uchádzačmi konanie preruší. Prednosť na určenie dobývacieho priestoru má organizácia, ktorá má určené prieskumné územie a prieskum vykonávala na vlastné náklady. Ak by sa o dobývací priestor neuchádzala firma, ktorá má prednosť, uskutočnilo by sa výberové konanie medzi všetkými uchádzačmi, kde by komisia posudzovala aj hľadisko technických a finančných možností predkladateľov návrhov, navrhovaného spôsobu dobývania výhradného ložiska a pod. Domnievame sa, že zmluvným prevodom podľa navrhovaného odseku 5 by o výbere rozhodovala organizácia na základe svojich interných kritérií, kde by bola smerodajná cena za prevod, pričom takýto uchádzač by sa vyhol preverovaniu svojich kvalít vo výberovom konaní uskutočňovanom podľa banského zákona. Ďalej nie je jasné, či je možné preskúmať výber kandidáta vo výberovom konaní podľa novonavrhovaných odsekov v § 24, vzhľadom na to, že jeho výsledkom nie je samostatné rozhodnutie, voči ktorému by bolo možné sa odvolať, čo v prípade len oznámenia o neúspešnosti kandidáta (§ 24 ods. 8) nebude možné.

3. K bodu 9 – slová „alebo v návrhu na prevod dobývacieho priestoru na inú organizáciu na základe výberového konania podľa § 27a“ sa tu uvádzajú duplicitne. 

4. K bodu 11 – nie je jasné, či po zániku právnickej osoby bez likvidácie, prechádza oprávnenie na dobývanie výhradného ložiska na jej právneho nástupcu, alebo toto oprávnenie zaniká a uskutoční sa nové výberové konanie. V prípade zániku spoločnosti nie je možné hovoriť o prevode práv a povinností, pretože subjekt na strane jednej už neexistuje.
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	Okrem všeobecných náležitostí zmluvy táto bude obsahovať aj podmienky prevzatia zodpovednosti za odpadové hospodárstvo a podmienky pokračovania v dobývaní nerastu ako osobitné ustanovenia zmluvy.

Odsek 8 bol z hľadiska jednoznačnosti preformulovaný. 

	MŽP SR
	1. Žiadame zaradiť nový bod - § 6 odsek 1 znie: „Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky vydá osvedčenie o výhradnom ložisku po posúdení a schválení záverečnej správy s výpočtom zásob výhradného ložiska.“. 

2. Odporúčame vypustiť odsek 3 v § 11, nakoľko uvedené ustanovenie obsahuje geologický zákon.

3. Odporúčame vypustiť § 12, ako v praxi neuskutočniteľný, ktorého aplikácia nie je možná.

4. Žiadame zaradiť nový bod - § 14 odsek 3 znie: „Záverečnú správu s výpočtom zásob výhradného ložiska posudzuje a schvaľuje Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky bez ohľadu na zdroj financovania.“.

5. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 3. Doplnenie § 17 ods. 1 žiadame vypustiť.

6. V § 24 ods. 2 slovo „odsúhlasení“ nahradiť slovom „schválení“. 

7. V nadväznosti na bod 5 nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 3 návrhu zákona, namiesto toho žiadame – V § 24 ods. 2 doplniť novú vetu, ktorá znie: „Počas platnosti rozhodnutia o určení prieskumného územia nie je možné v jeho hraniciach určiť dobývací priestor na ten istý druh nerastu, na ktorý je určené prieskumné územie. prieskumné územie môže zahŕňať iba jedno chránené ložiskové územie na ten istý druh nerastu.“.

8. V bode 12 žiadame v § 30 ods. 3 vypustiť slová „a čo najmenším znečistením“.

9. V bode 12 žiadame navrhovaný odsek 5 nahradiť nasledujúcim znením:         „(5) Pri úprave a zušľachťovaní nerastov, z ktorých možno priemyselne vyrábať kovy, je zakázané využitie technológie kyanidového lúhovania alebo iných postupov využívajúcich kyanidové zlúčeniny. Tento zákaz platí pre samostatné použitie kyanidového lúhovania v akomkoľvek rozsahu, ako aj pre jeho použitie v kombinácii s inými metódami úpravy a zušľachťovania nerastov.“ Zároveň, v nadväznosti na túto pripomienku žiadame doplniť environmentálne dopady návrhu zákona o nasledujúcu vetu „Pozitívny dopad na životné prostredie bude mať návrh zákona zákazom technológie kyanidového lúhovania pri úprave a zušľachťovaní nerastov.“. 

10. V novelizačnom bode 14 v § 31 ods. 4 navrhujeme za slová „osobitných predpisov16e)“ vložiť slová „alebo nemôže dôjsť k ohrozeniu alebo poškodeniu záujmov chránených osobitným predpisom,x)“ a v poznámke pod čiarou k odkazu x doplniť nasledujúci text: „x) Zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov,“.

11. V bode 15 v § 31 ods. 5 v ôsmom riadku za slová „banských diel“ odporúčame doplniť slová „ ,starých banských diel“.

12. V § 35 ods. 3 na konci vety navrhujeme doplniť slová „a Ministerstvu hospodárstva Slovenskej republiky“.

13. V § 35 ods. 4 navrhujeme slová „Ministerstvo životného prostredia Slovenskej republiky“ nahradiť slovami „Ministerstvo hospodárstva Slovenskej republiky“.

14. Novelou banského zákona č. 558/2001 Z. z. bol zúžený rozsah vyhradených nerastov v § 3 ods. 1 písm. b) z bituminóznych hornín na bituminózne horniny vhodné na energetické využitie. Táto zmena nebola zohľadnená v prechodných a záverečných ustanoveniach banského zákona, čoho dôsledkom je existencia Osvedčenia o výhradnom ložisku Pinciná. Navrhujeme zvážiť možnosť odstrániť tento nedostatok v rámci tejto novelizácie banského zákona. 

15. Znenie 3. odstavca predkladacej správy odporúčame prepracovať. 
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	Z návrhu zákona sa odsek 5 vypúšťa s ohľadom na odborné stanoviská jednotlivých vysokých škôl a SAV.

Akceptovaním uvedenej pripomienky by došlo k retroaktívnemu pôsobeniu zákona, čo je s ohľadom na čl. 1 Ústavy SR neprípustné.

	MF SR
	1. Nestotožňujem sa s konštatovaním v predkladacej správe, že návrh nebude mať dopad na verejné financie, pretože vo všeobecnej časti dôvodovej správy sa uvádza, že návrh môže mať vplyv na podnikateľské prostredie, a to možným navýšením rozpočtu do rezervných fondov, s ohľadom na preberanú zodpovednosť za skládky, odvaly a odkaliská (odpadové hospodárstvo), tzn. že predpokladaná vyššia tvorba rezerv, ktorá sa bude tvoriť na ťarchu nákladov by znamenala, že predložený návrh bude mať vplyv na zníženie príjmov štátneho rozpočtu. V zmysle uvedeného žiadam doplniť Doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie o predpokladanú ročnú výšku účelových rezerv resp. ich zvýšenie oproti stavu v súlade s teraz platnou legislatívou, ktorú si organizácie budú v zmysle uvedeného návrhu zákona vytvárať a zároveň kvantifikovať predpokladané zníženie príjmov štátneho rozpočtu.

2. Návrh odporúčam zosúladiť s Legislatívnymi pravidlami vlády SR a ich prílohami (napr. Doložka zlučiteľnosti, názov Doložky finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie). 

3. K bodu 14 – číslovanie odkazov je potrebné prehodnotiť a ponechať aj odkaz 16a.

4. K bodu 15 – zásadne nesúhlasím so znením § 31 ods. 6, pretože podľa zákona o dani z príjmov sa žiadna rezerva nevytvára, len niektoré rezervy sa uznávajú za daňový výdavok. Pritom nesúhlasím s tvorbou rezervy na náhradu škody. V nadväznosti na uvedené je potrebné vypustiť aj odsek 7. Súčasne upozorňujem na nesprávne citácie zákonov v poznámkach pod čiarou k odkazom 16i a 16j. 

5. K čl. II – zásadne nesúhlasím so zmenou zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov a tento článok žiadam vypustiť. Uvedený § 20 ods. 9 písm. c) upraví Ministerstvo financií SR pri najbližšej novele zákona. 
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	Nebudú sa vytvárať osobitné rezervné fondy.  



	MPSVR SR
	1. V bode 5 (§ 24) – v odseku 6 v druhej vete za bodkočiarkou odporúčame vypustiť slová „vymenovaná predsedom obvodného banského úradu podľa druhej vety“, v odseku 8 prehodnotiť deviatu vetu „Ak viacero návrhov získa rovnaký počet umiestnení na prvom mieste, na prvom mieste sa umiestni návrh, ktorý získal najmenší súčet umiestnení“.

2. K bodu 9 (§ 27 ods. 12) v spojení s bodom 11 (§ 27a) – podľa nášho názoru je žiaduce navrhované znenia vecne aj legislatívno-technicky upraviť, aby bol text zákona v aplikačnej praxi jednoznačný.

3. V bode 15 (§ 31 ods. 5) – považujeme za žiaduce druhú vetu zrozumiteľne a jednoznačne upraviť (napr. aj obec je právnická osoba). 

4. K bodu 18 (§ 33 ods. 4 v kontexte s § 31 ods. 3) – vzhľadom na navrhovaný zásah do vlastníckeho práva je žiaduce v zákone jednoznačne ustanoviť, o „aký záujem“ na využití výhradného ložiska prevažuje nad vlastníckym právom. V tejto súvislosti dávame do pozornosti čl. 4 a čl. 20 Ústavy SR.

5. V bode 19 (§ 41) – slová „a § 27b“ treba vypustiť (zákon, ani návrh novelizácie neobsahuje § 27b). 

6. V dôvodovej správe k bodu 10 – slovo „vkladajú“ nahradiť slovom „dopĺňajú“ a slovo „Vloženie“ nahradiť slovom „Doplnenie“. 
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	Akceptované, s ohľadom na pripomienku MK SR.

Text upravený, pričom pre potreby tohto zákona sa zadefinoval pojem všeobecného hospodárskeho záujmu.

	MK SR
	1. K bodu 14 – v odseku 4 žiadame slová „orgán štátnej správy na ochranu pamiatkového fondu16g) po dohode s obvodným banským úradom rozhodol, že banské stavby, banské diela, prípadne lomy majú pamiatkovú hodnotu“ nahradiť slovami „orgán štátnej správy na ochranu pamiatkového fondu16g) vyhlásil banskú stavbu, banské dielo alebo lom za národnú kultúrnu pamiatku“. Poznámku pod čiarou k odkazu 16g žiadame upraviť takto:

„16g) Zákon č. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v znení zákona        

          č. 479/2005 Z. z.“.

2. K bodu 15 – odsek 5 žiadame upraviť takto: „(5) Ak príslušné orgány štátnej správy po dohode s obvodným banským úradom rozhodli o využití hlavných banských diel a lomov na iné účely, organizácia je povinná po skončení alebo trvalom zastavení prevádzky v hlavných banských dielach a lomoch vykonať po dohode so záujemcom o iné využitie banských diel a lomov len také likvidačné práce, ktoré nebudú prekážkou ich využitia. Ak orgán štátnej správy na ochranu pamiatkového fondu16g) vyhlásil banskú stavbu, banské dielo alebo lom za národnú kultúrnu pamiatku, organizácia je povinná po skončení alebo trvalom zastavení prevádzky v hlavných banských dielach a lomoch vykonať iba také likvidačné práce, ktoré nespôsobia ujmu na ich pamiatkovej hodnote; tým nie sú dotknuté povinnosti podľa osobitného predpisu16g).“.
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	MO SR
	1. V bode 4 v novom § 23 ods. 5 odporúčam pred slovo „stavby“ doplniť slovo „banské“, v súlade s terminológiou uvedenou v § 23 ods. 4.

2. V bode 6 v novom § 27 ods. 7 písm. a) sa zavádza legislatívna skratka „odpadové hospodárstvo“. Legislatívnu skratku odporúčam zaviesť už v § 24 ods. 8, kde sú v 6. vete skracované slová „skládky, odvaly a odkaliská“ použité po prvýkrát.

3. V bode 6 v novom § 27 ods. 7 odporúčam v písmene e) špecifikovať, o aký „stret záujmov“ ide, resp. ktorých subjektov sa tento „stret záujmov“ má týkať.

4. V bode 7 v § 27 ods. 8 odporúčam formulačne upraviť text nových písmen f) až h), pretože nie sú v súlade s úvodnou vetou cit. ustanovenia.

5. Odôvodnenie k bodu 8 odporúčam opraviť, pretože nie je adekvátne k navrhovanej zmene v § 27 ods. 11.

6. V bode 9 odporúčam z dôvodu prehľadnosti novelizovať celý odsek 12, nielen jeho druhú až štvrtú vetu.

7. V bode 9 odporúčam z poznámky pod čiarou k odkazu 13a vypustiť názov zákona č. 51/1988 Zb., pretože tento zákon je už uvedený v poznámke pod čiarou k odkazu 1.

8. V bode 14 odporúčam v poznámke pod čiarou k odkazu 16f uviesť zákony pod sebou, nie za sebou, keďže sú uvedené taxatívne.  
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	Nie je potrebné upravovať 1. vetu uvedeného ustanovenia. 

Ide o príkladné uvedenie odkazov v odkaze 16e.



	MDPT SR 
	1. Poznámky pod čiarou odporúčame upraviť v súlade s bodmi 47 a 49 Legislatívnych pravidiel vlády SR.

2. V Doložke zlučiteľnosti právneho predpisu s právom ES a EÚ odporúčame v bode 1 slovo „navrhovateľ“ nahradiť slovom „predkladateľ“. 
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	MP SR
	K bodu 9 – prvá časť navrhovaného doplnenia § 27 ods. 12 (druhá až štvrtá veta)   je duplicitná s prvou vetou pôvodného znenia zákona odseku. Uvedenú časť ustanovenia je potrebné vypustiť.


	O
	A
	

	MVRR SR
	K bodu 4 (§ 23 ods. 4 a 5) – odporúčame prehodnotiť znenie pre nejednoznačnosť úpravy vo vzťahu k zneniu odseku 3 toho istého paragrafu.


	O
	A
	

	MZ SR
	V celom materiáli (napr. vlastný materiál, predkladacia správa) sa používajú nejednotné názvy zákona, preto ich odporúčame zosúladiť.


	O
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	KÚ v Žiline
	1. V bode 9 návrhu odporúčam škrtnúť druhé slovné spojenie medzi čiarkami    
„ ,alebo v návrhu na prevod dobývacieho priestoru na inú organizáciu na základe výberového konania podľa § 27a,“.

2. V bode 9 v navrhovaných poznámkach pod čiarou odporúčam v poznámke pod čiarou 13a) vložiť za slovo činnosti čiarku a v poznámke pod čiarou 13b) vložiť za číslo zákonov 51/1988 Zb. text „o banskej činnosti, výbušninách a štátnej banskej správe“.

3. V bode 14 v navrhovaných poznámkach pod čiarou odporúčam v poznámke pod čiarou 16e) vložiť za čísla zákonov 51/1988 a 313/1999 ich príslušné názvy.
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	Odkaz na zákon č. 51/1988 Zb. je už v zákone použitý a nie je potrebné uviesť jeho úplný názov.

Detto. 

	ÚNMS SR
	Podľa bodu 28. Legislatívno-technických pokynov Legislatívnych pravidiel vlády SR má názov návrhu zákona znieť takto: 

„ZÁKON

z ............. 2006 

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 44/1988 Zb. o ochrane a využití nerastného bohatstva (banský zákon) v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov v znení neskorších predpisov“.


	O
	A
	Novela zákona č. 595/2003 Z. z. vypustená. 

	SBK Banská Štiavnica 
	1. K bodu 3 – vetu „V chránenom ložiskovom území sa nemôže určovať prieskumné územie na prieskum ložiska nerastu, na ochranu ktorého je chránené ložiskové územie určené.“ požadujeme z návrhu novely vypustiť.

2. K bodu 5 – vo vete „Každý člen komisie určí poradie návrhov do výberového konania podľa kritérií...“ vložiť slovo „...podľa plnenie kritérií...“
Na str. 3, štvrtý riadok v 1. odstavci upraviť koniec vety nasledovne: „... ktorý získal najmenší číselný súčet umiestnení určených členmi komisie.
Za vetou uvedenou v písmene b) odporúčam vložiť nasledovnú vetu: „Umiestnenie návrhov na druhom a ďalších miestach sa určí podľa najnižšieho číselného súčtu z umiestnení.“.

3. K bodu 7 (§ 27 ods. 8) – na konci textu doplniť vetu: písmená e) – h) sa týkajú organizácie, na ktorú sa má dobývací priestor previesť.

4. K bodu 9 – na str. 3, posledný odstavec, vetu začínajúcu na treťom riadku odspodu upraviť nasledovne: „Lehoty podľa predchádzajúcej vety nesmú byť dlhšie ako tri roky pre povrchovú baňu (lom) a päť rokov pre hlbinnú baňu.“.
Za ňou doplniť ďalšiu vetu: „Do tejto lehoty sa nezapočítava čas na riešenie posudzovania vplyvov na životné prostredie.“.

5. K bodu 11 odsek 3 písm. d) – text upraviť podľa doplnku, ktorý som uviedol v bode 9. 

6. K bodu 12 – v § 30 žiadam navrhovaný odsek 5 o zákaze použitia technológie kyanidového lúhovania z návrhu novely vypustiť.

7. K bodu 15 odsek 5 – z textu nie je jasné, ako sa bude postupovať, keď bude viac záujemcov o iné využitie hlavných banských diel. Z textu nevyplýva, na koho prejde povinnosť likvidovať a zabezpečiť hlavné banské diela, keď sa natrvalo ukončí ich iné využívanie.
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	Ustanovenie odseku 8 § 24 sa rozčlenilo do jednotlivých písmen a tým sa ustanovenie sprehľadnilo.

Ustanovenie § 27 ods. 8 bolo prepracované.

Text upravený tak, aby sa zákaz používania technológie kyanidového lúhovania netýkal úpravarenskej činnosti.

Text upravený podľa požiadaviek MK SR. 

	Slovenská banícka spoločnosť 
	K bodu 12 § 30 – navrhujeme vypustenie navrhovaného odseku 5. 
	O
	A
	

	Slovenská banská, s.r.o. Hodruša – Hámre 
	1. V bode 3 – požadujeme vypustiť z § 17 odsek 1. 

2. V bode 9 (§ 27 ods. 12) – požadujeme nahradiť tretiu vetu, ktorá znie: „Lehoty podľa predchádzajúcej vety nesmú byť dlhšie ako tri roky pri povrchovej bani a päť rokov pri hlbinnej bani.“

3. V bode 9 (§ 27 ods. 12) – požadujeme za tretiu vetu vložiť novú štvrtú vetu s týmto znením: „Do tejto lehoty sa nezapočítava čas, počas ktorého prebieha posudzovanie vplyvov na životné prostredie podľa osobitného zákona.13a)“.
Poznámka pod čiarou k odkazu 13a znie: „13a) Zákon Slovenskej národnej rady č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.
Poznámky 13a a 13b z návrhu zákona sa označujú ako 13b a 13c.
V bode 11 poznámky 13c a 13d z návrhu zákona sa označujú ako 13d a 13e. 

4. V bode 12 – navrhujeme vypustiť z § 30 odsek 5.
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	Posudzovanie vplyvov ide mimo banského zákona. 

§ 30 ods. 5 upravený tak, aby sa technológia kyanidového lúhovania mohla v úprave rúd používať.

	Technická univerzita v Košiciach 
	K čl. I bod 3 – požadujeme z návrhu zákona v bode 12 vypustiť z § 30 odsek 5. 
	O
	ČA
	Text upravený tak, aby sa zákaz používania technológie kyanidového lúhovania netýkal úpravarenskej činnosti.

	SLOVMAG, a.s. Lubeník 
	1. V § 24 ods. 5 – upraviť vetu nasledovne: „Organizácia, ktorej bol dobývací priestor určený podľa ods. 4, môže dobývací priestor zmluvne previesť na inú organizáciu až potom, čo začala s otvárkou, prípravou alebo dobývaním výhradného ložiska.

2. V § 27 ods. 3 písm. d) – predbežné termíny otvárkových, prípravných a dobývacích prác v lehote 3 rokov v prípade hlbinného dobývania sú nedostatočné.

3. V § 27 ods. 12 – upraviť druhú vetu nasledovne: „Organizácii, v ktorej bol určený dobývací priestor, alebo na ktorú bol dobývací priestor prevedený, zanikne oprávnenie na dobývanie výhradného ložiska v dobývacom priestore, ak nezačala s prípravou, otvárkou a dobývaním výhradného ložiska v lehote, ktorú uviedla v konaní o určenie dobývacieho priestoru, v zmluve o prevode dobývacieho priestoru na inú organizáciu alebo v návrhu § 27 a ...“. 
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	Greenpeace
	1. K bodu 3 – v § 17 ods. 1 navrhujeme na konci pripojiť vetu v tomto znení:       „V chránenom ložiskovom území sa nemôže určovať prieskumné územie na prieskum ložiska nerastu, na ochranu ktorého je chránené ložiskové územie určené.“.

2. K § 30 – návrh novely zásadným a negatívnym spôsobom zasahuje do možnosti efektívnejšie chrániť životné prostredie. Odporúčame zmeniť odsek 3, ktorý bude znieť: „(3) Pri dobývaní výhradného ložiska sa použijú také dobývacie metódy, ktoré umožnia vydobyť bilančné zásoby výhradného ložiska s čo najväčšou výrubnosťou pri tuhých nerastoch, prípadne vyťažiteľnosť pri kvapalných a plynných nerastoch, ako aj pri lúhovaní, s čo najmenšími stratami a čo najmenším znečistením a ohrozením životného prostredia.“.

3. V § 30 navrhujeme vložiť nový odsek 5, ktorý znie: „(5) Princíp najúplnejšieho vydobytia nerastov a najväčšej výťažnosti nerastov uvedený v odseku 4 tohto článku sa neuplatní v prípade, že odpad a vzniknuté odkaliská obsahujú nebezpečné chemikálie, ktorých dopad na zdravie obyvateľstva a životné prostredie je známy a dá sa bilančne určiť možné nebezpečenstvo, ktoré hrozí počas ťažby alebo v prípade havárie, ale bude uprednostnený environmentálny a zdravotný aspekt.

4. V § 30 navrhujeme zmeniť odsek 5 o toto znenie: „(5) Pri úprave a zušľachťo-vaní nerastov, z ktorých je možné priemyselne vyrábať kovy, je zakázané použitie metód, technológií a postupov využívajúcich kyanid alebo kyanidové zlúčeniny, najmä technológiu kyanidového lúhovania. Tento zákaz platí pre samostatné kyanidové lúhovanie v akejkoľvek miere a taktiež pre použitie kyanidu v kombinácii s inými metódami technológiami a postupmi úpravy a zušľachťovania kovov.
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	ČA

ČA

ČA

ČA
	Pripojená veta k § 17 ods. 1 bola z návrhu vypustená na základe pripomienok MŽP SR a zákaz bol umiestnený do § 24 ods. 2. 

Text upravený tak, že pojem „znečistenie“ bol z návrhu vypustený.

Text upravený na základe pripomienok SBK a Technickej univerzity Košice.

Text upravený na základe pripomienok SBK, TU Košice, Slovenskej banskej, s.r.o. Hámre, Baníckeho cechu Rudňany, Slovenskej baníckej spoločnosti, ALAS Slovakia, s.r.o.

	Občianske združenie Kremnica nad zlato
	1. K § 30 ods. 3 – doplnený odsek 3 odporúčame doplniť na konci za slovom „znečistením“ slovami „životného prostredia“.

2. K § 43 ods. 9 – v doplnenom odseku 9 žiadame vypustiť text „a § 27 ods. 12“.  
	O
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	Vypustením uvedeného ustanovenia by došlo k retroaktívnej účinnosti zákona.

	ALAS Slovakia, s.r.o.
	1. K bodu 1 – v § 8 ods. 2 slová „v miestach ich vyústenia na zemský povrch“ nahradiť slovami „v miestach ich prienikov so zemským povrchom“. 

2. K bodom 5 až 11 – v týchto bodoch je navrhnutá rozsiahla úprava § 24 a § 27 banského zákona, a to najmä výberového konania a zmluvného prevodu dobývacieho priestoru. Navrhovaná úprava je zbytočne komplikovaná a nejednoznačná. Preto žiadame body 5 až 11 z návrhu novely vypustiť a zabezpečiť, aby štátne orgány postupovali v týchto veciach podľa platných ustanovení banského zákona.

3. K bodu 12 – v § 30 sa navrhujú nové odseky 3 až 5, ktoré v zásade preberajú text z vyhlášky SBÚ č. 89/1988 Zb. až na odsek 5, ktorý je v protiklade s odsekmi 3 a 4, ktoré ukladajú ťažiarovi, aby sa pri dobývaní, ako aj pri úprave a zušľachťovaní čo najviac využili zásoby ložiska a zabezpečili čo najvyššiu vyťaženosť nerastu z ložiska, pričom odsek 5 priamo zakazuje použiť technológiu kyanidového lúhovania, ktorá v najväčšej miere v niektorých prípadoch zabezpečí splnenie požiadaviek upravených práve v odsekoch 3 a 4. Považujeme za absurdné, aby táto technológia bola zakázaná zákonom. Preto žiadame navrhnutý odsek 5 vypustiť a zvážiť aj vypustenie odsekov 3 a 4.

4. K bodu 20 – v § 43 ods. 7 treba vypustiť slová „hlavné banské diela“, ktoré sú tam duplicitne. 
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	S ohľadom na skutočnosť, že zákon o verejnom obstarávaní sa na verejné obstarávanie podľa tohto zákona nevzťahuje, je potrebné podrobnejšie upraviť postup výberovej komisie.

	G.B.E., s.r.o. Spišská Nová Ves 
	1. K čl. I v bode 9 v § 27 ods. 12 – upraviť lehoty pre povrchovú a zvlášť pre hlbinnú ťažbu a tieto lehoty viazať na dobu po vyriešení posudzovania vplyvov na životné prostredie.
Upraviť 3. vetu takto: „Lehoty podľa predchádzajúcej vety nesmú byť dlhšie ako tri roky pre povrchovú baňu a päť rokov pri hlbinnej bani.
Vložiť za 3. vetu text: „Do tejto lehoty sa nezapočítava čas riešenia posudzovania vplyvov na životné prostredie.“.

2. K čl. I v bode 12 – vypustiť z § 30 odsek 5 o zákaze použitia technológie kyanidového lúhovania.

3. V bode 3 – z § 17 ods. 1 požadujeme vypustiť vetu: „V chránenom ložiskovom urezaní sa nemôže určovať prieskumné urezanie na prieskum nerastu na ochranu ktorého je CHLU určené. 
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	Banícky cech Rudňany
	1. K čl. I – požadujeme v návrhu zákona predĺžiť o lehoty potrebné na otvárku environmentálnu štúdiu. Začatie otvárky považovať za začatie banskej činnosti a nie dobývanie ložísk.

2. V bode 12 – požadujeme vypustiť odsek 5. 


	O

O
	A

A
	

	Geologický ústav SAV
	V § 30 odsek 5 navrhujeme vypustiť ako nesystémové riešenie aj s ohľadom na smernicu Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii a kontrole znečistenia IPPC a s ohľadom na smernicu EP a Rady o nakladaní s odpadom z ťažobného priemyslu 2006/21/ES.


	Z
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	Obec Dulova Ves Kokošovce 
	1. V § 17 – za odsek 6 navrhujeme nový odsek 7 v znení: „(7) V prípade, že obec, v ktorej katastrálnom území sa chránené ložiskové územie v súčasnosti nachádza, a obec, ktorej katastrálneho územia sa chránené ložiskové územie dotýka, podá návrh na zmenu hraníc chráneného ložiskového územia z dôvodu, že si to vyžaduje ďalší rozvoj a záujem obce, obvodný banský úrad vykoná zmenu chráneného ložiskového územia podľa návrhu obce. Zmena sa môže týkať časti CHLÚ, mimo dobývacieho a prieskumného územia a organizácia využívajúca vyhradené ložisko nevie v tejto časti preukázať bilančné zásoby nerastu. Návrh obce musí byť schválený na obecnom zastupiteľstve. Tento odsek sa nevzťahuje na chránené ložiskové územia výhradných ložísk nerastov uvedených v § 3 ods. 1 písm. a) až d).

2. K dôvodovej správe – veľa obcí na území SR má dnes vo svojom katastrálnom území vytýčené chránené ložiskové územia. Niektoré sú nové, iné boli robené za bývalého režimu. Veľa týchto chránených území je dnes nevyužívaných a zaberajú neprimerane veľkú rozlohu bez podloženia relevantných dôkazov o existencii nerastného bohatstva. Banský zákon upravuje spôsoby využitia chráneného územia, pričom v mnohých prípadoch to do veľkej miery komplikuje život ako obyvateľom obce, tak aj samospráve pri jej ďalšom rozvoji. Príkladov z praxe, keď štátny orgán ani pri dobrej viere nevie pomôcť samospráve vykonať skutočne nevyhnutné a potrebné zmeny, je veľmi veľa. Navrhovaná zmena by mala celý proces zjednodušiť a odbyrokratizovať. 
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