Vyhodnotenie pripomienkového konania

k návrhu zákona,

ktorým sa mení a dopĺňa zákon č.  5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a ktorým sa mení a dopĺňa zákon č.  599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej núdzi a  o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

	Rezort


	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia
	Poznámka

	
	K čl. I


	
	
	
	

	Ministerstvo školstva SR
	K bodu 76

Odporúča v § 67b ods. 2 pod samostatným písmenom uviesť údaje osobitne pre fyzické osoby a osobitne pre právnické osoby.


	O
	 A
	
	

	Ministerstvo spravodlivosti SR
	Žiada v § 63 doplniť nový odsek 5, ktorý znie:

        „(5) Povinnosť zamestnávateľa zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím podľa  § 9 ods. 1 sa nevzťahuje na Policajný zbor, Slovenskú informačnú službu, Zbor väzenskej a justičnej stráže, Železničnú políciu, Národný bezpečnostný úrad, ozbrojené sily Slovenskej republiky, colnú správu a Hasičský a záchranný zbor, ak ide o služobný pomer príslušníkov alebo profesionálnych vojakov.“.


	Z
	 N
	Povinnosť zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) môže každý zamestnávateľ plniť alternatívne, a to zamestnávaním takýchto občanov, zadaním zákazky alebo zaplatením odvodu za nesplnenie povinného podielu zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) podľa § 63 zákona č. 5/2004 Z. z. Podľa Finančného spravodajcu MF SR č. 3/1998, oznámenie č. 16 takýto odvod  sa nepovažuje za sankciu, ale za náhradné plnenie zákonom ustanovenej povinnosti.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

Rozporové konanie uskutočnené 22. 6. 2005.

Rozpor trvá.

	Úrad vlády SR – Sekcia kontroly
	Poukazuje na skutočnosť, že v mnohých ustanoveniach sa uvádza fakultatívna formulácia „Úrad môže“, ktorá môže zvádzať, resp. vytvoriť podmienky pre korupciu.


	O
	N
	Podľa zákona č. 5/2004 Z. z. je fakultatívny iba príspevok na vzdelávanie  prípravu pre trh práce podľa § 46 a 47, a  to z  dôvodu možnosti regulovania počtu záujemcov vzhľadom na disponibilný objem finančných prostriedkov určených na príslušný kalendárny rok.


	

	Úrad vlády SR – Sekcia Inštitút pre aproximáciu práva
	K bodom 1, 2 a 3

Žiada slová „členský štát Európskeho hospodárskeho priestoru“ vo všetkých tvaroch nahradiť slovami „štát, ktorý je zmluvnou stranou Dohody o Európskom hospodárskom priestore“ v príslušnom tvare, nakoľko štáty, ktoré uzatvorili predmetnú dohodu, sú v nej pomenované ako zmluvné strany.
	O


	A
	
	

	
	K bodu 13

Žiada v § 24 ods. 1 a 2  zmeniť text tak, aby sa priamo v texte  uvedený právny akt ES neuvádzal, ale sa použil iba všeobecný odkaz na iný právny predpis (osobitný predpis) s odkazom na jeho konkrétne označenie pod čiarou.

Súčasne považuje § 24 návrhu zákona za nadbytočný z dôvodu, že splnomocnenie na prijatie vnútroštátnych opatrení  v oblasti zamestnávania nie je potrebné v zákone zavádzať, pretože na vykonanie Zmluvy  o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii je možné vydať priamo aproximačné nariadenie vlády Slovenskej republiky.


	O

O
	A

N
	V zákone č. 19/2001 Z. z., ktorým sa ustanovujú podmienky vydávania aproximačných nariadení vlády SR, ktorý vymedzuje oblasti, v ktorých je vláda SR oprávnená vydávať aproximačné nariadenia na vykonanie Európskej dohody o pridružení, problematika právnej úpravy politiky trhu práce, nie je upravená. Preto sa navrhuje  v tomto návrhu upraviť oblasti, ktoré nie sú upravené v nariadení Rady (EHS)  č. 1612/68 o voľnom pohybe pracovníkov v rámci Spoločenstva a sú nevyhnutné pre aplikačnú prax. 
   
	

	
	Navrhuje v bode 3 doložky zlučiteľnosti zmeniť písm. a) a b) nasledovne:

„a) identifikácia záväzkov SR vyplývajúcich   z Prístupovej zmluvy, najmä z Aktu o podmienkach pristúpenia 
     – bezpredmetné,

b) identifikácia záväzkov vyplývajúcich z  materiálov o určení gestorstva smerníc – bezpredmetné.“.


	O
	A
	
	

	
	Žiada v bode 4 doložky zlučiteľnosti doplniť v písm. a) Nariadenie Komisie (ES) č. 2204/2002 z 5. decembra 2002 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES o štátnej pomoci pre zamestnanosť, pretože predmetné nariadenie problematiku návrhu zákona upravuje.


	O
	A
	
	

	Protimonopolný úrad SR
	K bodu 1

Odporúča z citácie vypustiť slovo „Európskej“ ako nadbytočné. Rovnako aj v ďalších ustanoveniach odporúča z citácie vypustiť nadbytočné slová napr. v bode 2 (Európskej), v bode 7 (zárobkovú), v bode 10 (§ 52), v bode 35 (mesiacov), v bode 39 „individuálnom akčnom“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 13

Odporúča slová „článkov 1 až 6 Nariadenia Rady (EHS) o voľnom pohybe pracovníkov v rámci Spoločenstva č. 1612/68“ nahradiť slovami „osobitného predpisux)“ a predmetné nariadenie uvádzať v poznámke pod čiarou. Rovnako aj v odseku 2.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 14

Odporúča citovanú vetu preformulovať, napr.: „...vždy najviac o päť rokov; ústredie môže povolenie na sprostredkovanie zamestnania za úhradu aj zmeniť, pozastaviť alebo zrušiť.“. Rovnako aj v bodoch 17, 70...


	O
	N
	  Nadväzne na akceptovanie pripomienky SZVD. 
	

	
	K bodu 43

Odporúča vetu „Zhodnotenie podľa...“ preformulovať do samostatného odseku.
	O


	A
	
	

	
	K bodu 47

Odporúča za slovom „prvá“ vypustiť slovo „veta“ ako nadbytočné.


	O
	A
	
	Návrh obsahuje úplné znenie § 50.

	
	K bodom 46 až 53

Odporúča všetkých osem bodov uviesť ako nové znenie § 50, keďže všetkých osem bodov upravuje ten istý § 50 a upravuje sa každý jeho odsek.


	O
	A
	
	Návrh obsahuje úplné znenie § 50.

	
	K bodu 68

Odporúča odsek 9 vypustiť, alebo zaviesť rovnaké podmienky aj voči partnerom, ktorí spolu žijú v jednej domácnosti, ale nie sú manželmi.
	O
	N
	Ustanovenie rieši prípad keď sa presťahujú obidvaja manželia , ktorí sú vedení v evidencii uchádzačov o zamestnanie a ktorí žijú v jednej domácnosti  a dôvodom presťahovania je nástup do zamestnania v regióne vzdialenom od miesta pôvodného trvalého pobytu najmenej 30 km. 


	

	
	K bodu 77

Odporúča citovať celé nové znenie písmena a).
	O
	A


	
	

	Úrad priemyselného vlastníctva SR
	K bodu 4

Žiada slovo „spoločník“ nahradiť slovom „konateľ“, pretože spoločník neručí za záväzky spoločnosti s ručením obmedzeným a  je v postavení komanditistu v komanditnej spoločnosti, spoločník vykonáva len správu svojho majetku, ale nie je samostatne zárobkovo činnou osobou, kým konateľ je v postavení komplementára komanditnej spoločnosti.


	O
	N
	Žiadosť o príspevok. na prevádzkovanie alebo vykonávanie samostatnej zárobkovej činnosti podľa § 49 a 57  zákona č. 5/2004 Z. z.  žiada  spoločník pred začatím prevádzkovania alebo vykonávania samostatnej zárobkovej činnosti. 
	

	
	K bodu 23

Žiada slová „aktívne preukázateľné“ uviesť ako „preukázateľné aktívne“ a slová „ústredie vnútorným predpisom“ nahradiť slovami „ministerstvo všeobecne záväzným právnym predpisom“ a v nadväznosti na to upraviť aj znenie § 69 ods. 2, pretože vnútorný predpis ústredia zaväzuje len zamestnancov ústredia a ostatných úradov práce, sociálnych vecí a rodiny, a ak majú byť aktívne formy vyhľadávania záväzné aj pre uchádzačov o zamestnanie, musia byť ustanovené vo všeobecne záväznom právnom predpise.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 48

Navrhuje v § 50 ods. 2 písm. d) za slová „o zamestnanie“ doplniť slovo „alebo“.
	O


	A
	
	

	
	K bodu 68

Odporúča v § 53 v odseku 5 na konci doplniť slová „v predchádzajúcom kalendárnom mesiaci.“.


	O
	N
	Zámerom návrhu je umožniť poskytovanie príspevku na dochádzku naraz aj za dlhšie obdobie  ako jeden  kalendárny mesiac. 
	

	
	K bodu 84

Navrhuje uvedenú úpravu vypustiť, pretože považuje za nadbytočné zaťažovať uchádzačov o zamestnanie a zamestnávateľov preukazovaním niečoho, čo si môže úrad zistiť sám z vlastnej evidencie v zmysle  § 67b.  


	O


	N


	Úrad nebude podľa § 67b evidovať všetky pohľadávky, povinnosti a skutočnosti, ktoré sú vyžadované od uchádzača o zamestnanie, ktorý začne opakovane prevádzkovať alebo vykonávať samostatnú zárobkovú činnosť a od zamestnávateľa preukázanie splnenia všetkých povinností a skutočností, ktoré sú ustanovené v    § 70 odsek  8.
	

	
	K bodu 87

Odporúča v § 72a ods. 1 slová „nadobudnutia účinnosti tohto zákona“ nahradiť slovami „1. januára  2006“.


	O
	A
	
	

	Slovenský zväz        výrobných družstiev
	K bodu 2

Navrhuje presne pre účel tohto zákona definovať termín „rodinní príslušníci“, t. j. aký okruh ľudí je možné za nich považovať.
	O


	A
	
	

	
	K bodu 14

Navrhuje vypustiť slovo „môže“. Je to možnosť bez stanovenia podmienok. Ak tam zostane slovo „môže“, je potrebné stanoviť podmienky kedy môže a kedy nemôže súhlas predĺžiť, resp. nepredĺžiť atď.
	O


	A
	
	

	
	K bodu 29

Doplniť v ods. 14 v poslednej vete za slovom „povinný“ slovo „písomne“. 

Doplniť v ods. 15 vo vete „Uchádzač o zamestnanie...“ za slovo „ktorý“ slovo „písomne“.


	O
	N
	Zámerom je umožniť oznamovanie dátumov podľa tohto ustanovenia  viacerými formami.
	

	
	K bodu 43

Navrhuje v § 46 ods. 11 písm. f) vložiť do vety slová „alikvotnú časť“: záväzok záujemcu o zamestnanie, že vráti úradu „alikvotnú časť“ nákladov na vzdelanie max. do výšky ¾ celkovej sumy   vynaložených nákladov (obdobne ako v ZP § 155 ods. 3)...


	O
	N


	Ustanovenie  obsahuje vrátenie príspevku  v prípade svojvoľného, predčasného skončenia vzdelávania a prípravy pre trh práce                     t. j. ustanovenie má sankčný charakter.  
	

	
	Navrhuje doplniť nový ods. 15 , ktorý  znie:

     „(15) Úrad práce zabezpečí spolu so zamestnávateľom rekvalifikáciu zamestnancov pred hromadným  prepustením z práce počas výpovednej doby pre potreby trhu práce do výšky 100 % nákladov na každú vzdelávaciu aktivitu , ak  do troch mesiacov od jej ukončenia  bude takýto zamestnanec zamestnaný. (Ide o potencionálnych uchádzačov o zamestnanie ).

	O

	N

	Navrhnuté doplnenie je upravené v § 47 .
	

	
	K bodu 47 

Navrhuje v  § 50 ods. 1 na konci doplniť  slová  „a najmenej 50 %“. 


	O
	N
	Výška príspevku bude ustanovená vo vyhláške MPSVR SR č. 44/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov  v súlade s regionálnou mapou a v súlade s Nariadením komisie (ES) č. 2204/2002 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES o štátnej pomoci pre zamestnanosť. 


	

	
	K bodu 54

Navrhuje  v § 51  ods. 4 zosúladiť so znením § 51 ods. 2 tak, že absolventská prax sa vykonáva najviac do dovŕšenia 25 rokov absolventa a nie  najviac 6 mesiacov. V texte odseku začatie opakovanej  absolventskej praxe ponechať bez obmedzenia (zrušiť podmienku 12 mesiacov).


	O
	N
	Návrhom sa sleduje zamedzenie zneužívania formy absolventskej praxe  na vykonávanie pracovných činností namiesto zamestnancov. Pre tých  uchádzačov o zamestnanie,  ktorí sa neuplatnia na otvorenom trhu práce po absolvovaní absolventskej praxe, ustanovenie umožňuje návrat po 12 mesiacoch na absolventskú prax. 


	

	
	K bodu  56

Navrhuje ponechať doterajšie znenie.


	O
	N
	Vzhľadom na doterajší vysoký záujem zamestnávateľov o uchádzačov o zamestnanie na výkon absolventskej praxe sa prínos z vykonávaných činnosti  pre zamestnávateľa v rámci absolventskej praxe považuje za dostatočne stimulujúci. 


	

	
	K bodu  68 

Navrhuje v ods. 5 upraviť lehotu 15 dní na  7 dní a v ods. 10 príspevok v navrhnutej výške poskytnúť raz ročne.  


	O
	N
	Navrhnutá lehota 15 pracovných dní zohľadňuje kapacitné možnosti  úradov PSVR. 

Návrh poskytovať príspevok na sťahovanie raz za dva roky vychádza z predpokladu  presťahovania sa za prácou za účelom dlhodobejšieho zamestnania. 


	

	
	K bodu 74 

Žiada pre preukázanie realizovanej zákazky    stanoviť ročne  počet hodín ( 800 hod.), resp. finančné vyjadrenie na započítanie jedného zamestnanca so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) vo výške šesťnásobku minimálnej celkovej  ceny práce z dôvodu, že navrhované znenie § 64 ods. 2 a  3 je administratívne náročné a nezrozumiteľné.


	O
	N
	Navrhnuté upresnenie vychádza z doterajšej úrovne odvodov za neplnenie povinného podielu zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a). Navrhnuté zvýšenie na šesťnásobok minimálnej celkovej ceny práce by nadmerne zaťažilo platiteľov tohto odvodu  a nemuselo by znamenať viac práce pre chránené dielne a chránené pracoviská, pretože podľa § 64 ods. 1 zákona, môže zamestnávateľ  hľadať zákazku aj inému zamestnávateľovi ako je chránená dielňa alebo chránené pracovisko.  


	

	
	K bodu 86 

Navrhuje, aby príspevok podľa § 50 bol priznávaný aj zamestnávateľom, ktorí budú naďalej zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a).

Požiadavky na doplnenie predloženého návrhu: 

V súvislosti s pomerne veľkým počtom  zriadených chránených dielní v členských družstvách  a problémami pri ich financovaní navrhujeme aby sa upravil § 60 Príspevok na úhradu prevádzkových nákladov chránenej dielne alebo chráneného pracoviska a na úhradu nákladov na dopravu zamestnancov :

1. V odseku 5 sa nahradia slová „môže úrad poskytovať preddavok vo výške najviac 50 %“ slovami „úrad poskytuje preddavok činnej (fungujúcej) chránenej dielni na základe písomnej žiadosti minimálne vo výške 50 %“ zo sumy podľa.....

2. V odseku 2  navrhujeme doplniť definíciu čo sú prevádzkové náklady o mzdy, odvody na  poistné platené zamestnávateľom a ďalšie náklady ako je to špecifikované v prílohe k schéme De minimis 02/ 05. 


	O

O

O
	N

A

N
	Predložený návrh je riešený v bode 85 návrhu zákona.

Uvedená požiadavka je v rozpore s Nariadením komisie (ES) č. 2204/2002 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES o štátnej pomoci pre zamestnanosť.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona

	Ministerstvo obrany SR
	Žiada v § 63 ods. 3 za slová „zamestnávateľa v zahraničí“ vložiť slová „a profesionálni vojaci ozbrojených síl Slovenskej republiky“. 


	Z
	N
	V § 63 ods. 3 druhá veta  zákona  nie sú špecifikované skupiny zamestnancov, ktorí plnia úlohy zamestnávateľa v zahraničí a ktorí  sa nezapočítavajú do celkového počtu zamestnancov zamestnávateľa  na účely § 63. Preto za takýchto zamestnancov je možné považovať aj profesionálnych vojakov ozbrojených síl SR, ktorí sú zamestnancami.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

Rozporové konanie uskutočnené      22. 6. 2005. 

Rozpor trvá.


	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K bodu 29

Navrhuje v § 34 ods. 17 precizovať druhú časť vety,  ktorá znie: „...je povinný opätovne začať plniť povinnosti podľa odsekov 7 a  9 najneskôr po uplynutí 15 pracovných dní odo dňa, od ktorého prestal byť k dispozícii príslušnému úradu členského štátu Európskej únie, ale najneskôr pred uplynutím troch mesiacov odo dňa jeho odchodu do členského štátu Európskej únie.“. 


	O
	N


	Návrh je v súlade s Nariadením rady (EHS) o voľnom pohybe pracovníkov v rámci Spoločenstva  č. 1612/68.
	

	
	K bodu 67

Navrhuje v § 52 ods. 12 písm. d) precizovať a zosúladiť znenie „...organizátora aktivačnej činnosti...“ so znením odseku 11 písm. e) a f).


	O
	N
	Pojem organizátor v § 52 ods. 12 písm. d) nie je totožný s pojmom právnická osoba alebo fyzická osoba v § 52 ods. 11 písm. e) a  f). Organizátor je zamestnancom právnickej alebo fyzickej osoby.
	

	
	K bodu 68

Navrhuje v § 53 ods. 2 poslednú vetu precizovať a doplniť znením, ktoré bude limitovať dobu opätovného poskytovania príspevku na dochádzku.


	O
	A
	
	

	Prešovský samosprávny kraj
	K bodu 9

Navrhuje v § 12 písm. u) na konci pripojiť slová  „ako aj ich výšku“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 25

Odporúča v § 34 ods. 9 písm. b) doplniť šiestym bodom, ktorý znie:

„6. projektov  a programov úspešných   v rámci výziev podporovaných EÚ realizovaných orgánmi verejnej správy, resp. inými subjektami.“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 56

Odporúča v § 51 ponechať a upraviť výšku paušálneho príspevku pre zamestnávateľa z 1000,- Sk mesačne na sumu 500,- Sk mesačne.


	O
	N
	Vzhľadom na doterajší vysoký záujem zamestnávateľov o uchádzačov o zamestnanie na výkon absolventskej praxe sa prínos z vykonávaných činnosti  pre zamestnávateľa v rámci absolventskej praxe považuje za dostatočne stimulujúci.


	

	
	Všeobecná pripomienka

K bodu 23

Odporúča pripraviť a prejednávať vnútorný predpis súčasne s predkladanou novelou zákona, aby bezodkladne bola previazanosť a metodika pre zamestnancov, ktorí budú zákon aplikovať v praxi.


	O
	A
	
	Aktívne formy osobného vyhľadávania zamestnania uchádzačom o zamestnanie budú určené doplnením vyhlášky MPSVR SR č. 31/2004 v  znení neskorších predpisov. Návrh bude súčasťou návrhu zákona predloženého na rokovanie NR SR.


	Ústredie práce, soc. vecí a rodiny
	K bodom 1 až 3

Odporúča v § 2 uvedenú dikciu preformulovať do polohy „Členský štát Európskej únie, Európskeho hospodárskeho spoločenstva a  Švajčiarskej konfederácie“, z dôvodu, že sa jedná o tri rôzne pojmy, ktoré nemôžeme zastrešiť pojmom Európska únia“.

Z uvedených dôvodov odporúča prispôsobiť aj ostatnú dikciu návrhu zákona (napr. bod 4, bod 7, bod 29, bod 30, bod 31, bod 34...).


	O
	N
	Boli akceptované pripomienky Úradu vlády SR, sekcie Inštitútu pre aproximáciu práva.
	

	
	K bodu 6

Odporúča vypustené slovo „fyzická“ nahradiť textom: „V § 5 písm. e) až g) „fyzická osoba alebo právnická osoba“.


	O
	N
	Návrhom sa sleduje ujednotenie pojmov v § 5.


	

	
	K bodu 8

Odporúča v § 12 písm. j) nasledovné znenie úvodnej vety: 

„j) vydať, zmeniť, predĺžiť (vo vzťahu k      § 26 ods. 1), pozastaviť alebo zrušiť povolenie právnickej alebo fyzickej osobe“.  


	O
	A
	
	

	
	K bodu  15

Odporúča v § 26 ods. 2 za slovo „zmenu“ doplniť  slovo „duplikát“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 25

Odporúča v § 34 ods. 9 písm. b) v piatom bode za slovo „realizovaných“ doplniť text „ústredím alebo úradom“.

Navrhuje v § 34 ods. 9 písm. b) doplniť o body  6 a 7, ktoré znejú:

„6.tvorby a realizácie individuálneho akčného plánu,

7. projektov  a  programov na podporu rozvoja regionálnej zamestnanosti a zvyšovania zamestnateľnosti, v ktorých je úrad projektovým partnerom.“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 26

Odporúča v § 34 ods. 10 doplniť na konci za slová „pracovnej neschopnosti“ slová „alebo ošetrovanie člena rodiny“.


	O


	N


	Vážny dôvod ošetrovanie člena rodiny na účely disponibility je upravený v §  36 ods. 4 písm. b). 


	

	
	K bodu 28

Navrhuje v § 34 ods. 13 písm. g) za slovami „viac ako 64 hodín mesačne“ slovo „a“ nahradiť slovom „alebo“.


	O
	N
	Zámerom návrhu je limitovať aj výšku mzdy alebo odmeny pri odpracovaní 64 hodín mesačne.


	

	
	K bodu 28

Navrhuje v § 34 ods. 13 doplniť písmenom h), ktoré znie:

„h) celodenne a riadne sa stará o blízku osobu alebo dieťa.“.


	O
	N
	Návrh by mohol byť považovaný za diskriminačný. Špekulatívne prípady je možné riešiť podľa § 36 ods.  2 písm. c) a d).
	

	
	K bodu 29

Navrhuje preformulovať § 34 ods. 17 z dôvodu, že z navrhovaného znenia jasne nevyplýva povinnosť uchádzača o zamestnanie oznámiť úradu (v SR), že bol zaradený v príslušnom úrade členského štátu EÚ do evidencie služieb zamestnanosti. 


	O
	N


	Pri exporte dávky v nezamestnanosti pre uchádzača o zamestnanie, ktorý má trvalý pobyt na Slovensku a ktorý sa rozhodne počas poberania dávky v nezamestnanosti ísť hľadať si zamestnanie v niektorom členskom štáte EÚ, uchádzač o zamestnanie predkladá pri zaevidovaní do evidencie služieb zamestnanosti v príslušnom členskom štáte EÚ týmto službám zamestnanosti E - formulár. Úrad služieb zamestnanosti v príslušnom členskom štáte EÚ   E - formulár potvrdí a jeden potvrdený rovnopis    E - formulára zašle Sociálnej poisťovni. 

Spôsob získavania informácii o potvrdených     E–formulároch uchádzačov o zamestnanie hľadajúcich si zamestnanie v členských štátoch EÚ službami zamestnanosti v členských štátoch EÚ Ústredím práce, sociálnych vecí a rodiny, resp. úradmi práce, sociálnych vecí a rodiny od Sociálnej poisťovne odporúčame riešiť na základe dohody medzi Ústredím práce, sociálnych vecí a rodiny a Sociálnou poisťovňou.


	

	
	K bodu 32

Navrhuje v § 36 ods. 1 doplniť  písmenom o), ktoré znie:

„o) začatia celodennej a riadnej starostlivosti   o blízku osobu alebo dieťa.“.


	O
	N
	Návrh je možné riešiť podľa § 36 ods. 2 písm. c) a d)  alebo podľa § 36 ods. 1 písm. m).


	

	
	K bodu 35

Navrhuje v § 36 ods. 3 ponechať dobu 6 mesiacov. Doba sankcie 3 mesiace je veľmi krátka, pri použití náhradného doručenia a doba správoplatnenia rozhodnutia trvá niekedy do troch mesiacov.


	O
	N
	Návrhom sa sleduje zvýšenie prístupu ekonomicky neaktívneho obyvateľstva k službám  zamestnanosti. 
	

	
	Navrhuje v § 43 doplniť odsekmi 12 až 15, ktoré znejú:

„12. Uchádzačovi o zamestnanie, ktorému úrad zabezpečuje odborné poradenské služby prostredníctvom fyzickej alebo právnickej osoby (ďalej len dodávateľa) úrad uhradí výdavky na stravovanie, ubytovanie a výdavky na cestovné z miesta trvalého pobytu alebo prechodného pobytu do miesta konania odborných poradenských služieb a späť podľa osobitného predpisu.

13. Úrad môže poskytnúť príspevok na služby pre rodinu s deťmi uchádzačovi o zamestnanie, ktorý sa zúčastňuje na odborných poradenských službách a ktorý je rodič starajúci sa o dieťa pred začatím povinnej školskej dochádzky alebo osoba podľa osobitného predpisu ak o tento príspevok písomne požiada.

14.   Príspevok na službu pre rodinu s deťmi podľa ods. 13 na účely tohto zákona je úhrada časti preukázaných výdavkov na pobyt dieťaťa v predškolskom zariadení alebo úhrada časti preukázaných výdavkov na starostlivosť o dieťa poskytovanú fyzickou osobou, ktorá má oprávnenie na vykonávanie takejto činnosti. 

15. Úrad  môže zabezpečiť odborné poradenské služby uchádzačovi o zamestnanie predovšetkým v rámci nadregionálnych projektov a programov schválených ústredím a realizovaných úradom alebo regionálnych projektov a programov schválených a realizovaných úradom na základe uzatvorenej písomnej dohody medzi uchádzačom o zamestnanie a úradom.“.


	O
	A

	
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.


	
	K bodu 43

Navrhuje v § 46 ods. 1 vetu „Zhodnotenie podľa prvej vety u uchádzača...“, vypustiť, zastáva názor, aby § 46 ostal v pôvodnom znení.


	O
	N


	Návrh umožní užšie prepojenie aktivít odborného poradenstva  so vzdelávaním a prípravou pre trh práce, lepšie plánovanie   a koordinovaný postup  jednotlivých útvarov úradu pri integrácii a reintegrácii uchádzačov o zamestnanie na trh práce. Zároveň sa zabezpečí vyššia efektivita vynakladania finančných prostriedkov na vzdelávanie a prípravu pre trh práce. Vzdelávanie a prípravu pre trh práce uchádzačov o zamestnanie  vedených  v evidencii uchádzačov o zamestnanie menej ako tri  mesiace môže zabezpečiť úrad prostredníctvom napr.  dopytovo orientovaných projektov.


	

	
	Navrhuje v § 51 ods. 1 upraviť prvú vetu nasledovne:  „Absolventská prax na účely tohto zákona je získanie odborných zručností a praktických skúseností u zamestnávateľa, ktoré zodpovedajú dosiahnutému stupňu vzdelania a študijnému odboru absolventa školy“.


	O
	   N 
	Zámerom absolventskej praxe je podporiť získanie univerzálnych odborných zručností a sociálnych zručností dôležitých pre zaradenie sa na trh práce.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	K bodu 54

Odporúča v § 51 ods. 4 v druhej vete text: „po uplynutí 12 mesiacov“ nahradiť textom „po uplynutí 6 mesiacov“. 


	O
	N
	Zámerom návrhu je podporiť  absolventov škôl po absolvovaní absolventskej praxe čo najrýchlejšie sa integrovať na otvorený trh práce a zároveň predísť zneužívaniu inštitútu absolventskej praxe. 


	

	
	 K bodu 57

Navrhuje v § 51 ods. 8 písm. h) ponechať slová „desiatich dní“. 


	O
	A
	
	

	
	K bodu 59

Navrhuje v § 52 ods. 1  znenie druhej vety nasledovne: „Účasť na aktivačnej činnosti je povinná pre uchádzačov o zamestnanie, ktorí sú v evidencii uchádzačov o zamestnanie dlhšie ako 6 mesiacov.“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 66

Žiada § 52 ods. 11 doplniť o počet zamestnancov, ktorí budú organizovať aktivačnú činnosť, počet odpracovaných hodín vykonávania aktivačnej činnosti týždenne jedným uchádzačom o zamestnanie a počet odpracovaných hodín týždenne jedným zamestnancom, ktorý organizuje vykonávanie aktivačnej činnosti z dôvodu, že uvedené údaje sú dôležité pre ďalšie sledovanie nákladov.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 68

Odporúča § 53 ods. 3 slovo „znevýhodneným“  nahradiť aktuálnym slovným spojením „uchádzač o zamestnanie s viacnásobným znevýhodnením“.

Odporúča v § 53 ods. 5 slová „do 15 pracovných dní“ nahradiť slovami „do 30 kalendárnych dní.“.


	O

O


	N

A
	Zámerom je poskytovať príspevok na dochádzku občanovi,  ktorý bol znevýhodneným uchádzačom o zamestnanie podľa § 8 ods. 1 zákona.
	

	
	 Navrhuje do zákona zapracovať aj § 67c s nasledovným znením: 

     „(1) Ústredie zverejňuje zoznamy právnických a fyzických osôb, ktorí porušili zákon o nelegálnej práci a nelegálnom zamestnávaní.

     (2) Zoznam právnických a fyzických osôb uvedených v ods. 1 obsahuje

a) obchodné meno a sídlo právnickej osoby,

b) meno   a priezvisko fyzickej osoby, jej trvalý alebo prechodný pobyt.

     (3) Na zverejnenie údajov podľa ods. 1 a 2 sa nevyžaduje súhlas osôb, ktorých sa údaje týkajú.“.


	O
	N
	Návrh bude doplnený do   návrhu nového  zákona č. .../2005 Z. z. o inšpekcii práce a o zmene a doplnení niektorých zákonov.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona

	
	Navrhuje doplniť § 70 o ďalší odsek, ktorý znie:

„Uchádzačovi o zamestnanie alebo zamestnávateľovi, ktorý má záväzok voči ústrediu alebo úradom a tento si neplní, nebude poskytnutý ďalší príspevok“. 


	O
	A
	 
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	K bodu 83

Navrhuje v § 70 ods. 8 uviesť nasledovne: „Uchádzač o zamestnanie, ktorý bol pred podaním žiadosti o zaradenie evidencie uchádzačov o zamestnanie samostatne zárobkovo činnou osobou alebo zamestnávateľom“..., z dôvodu, že iných uchádzačov o zamestnanie sa toto ustanovenie netýka.


	O
	N
	Návrh zužuje platné ustanovenie § 70 ods. 8  len na uchádzačov,  ktorí boli zamestnávateľmi.  
	

	
	K bodom 85 a 86

Navrhuje v § 72 ods.1 až 3   a ods. 6  doplniť o posudok o  priznaní miery poklesu schopnosti  vykonávať zárobkovú činnosť.  


	O
	A
	
	

	Konfederácia odborových zväzov SR
	Navrhuje zmeniť znenie § 13 ods. 1 písm. a) nasledovne:

„a) povinne viesť evidenciu voľných pracovných miest v pôsobnosti úradu v rozsahu stanovenom vnútorným predpisom Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny a zabezpečovať jej priebežnú aktualizáciu tak, aby zodpovedala skutkovému stavu a úrad mohol plniť svoje úlohy v oblasti sprostredkovania práce a uchádzačom o zamestnanie ako aj záujemcom o zamestnanie ponúknutím vhodného zamestnania.“.

	Z
	N
	Povinnosť vyhľadávať pracovné miesta, ponúkať vhodné zamestnanie uchádzačom o zamestnanie  a záujemcom o zamestnanie  vyplýva pre úrady PSVR z ustanovenia   § 32 ods. 1  a 3 zákona. Povinnosť viesť evidenciu voľných pracovných miest,  priebežne ju aktualizovať, poskytovať a sprístupňovať údaje o voľných pracovných miestach vyplýva pre úrady PSVR z  § 8 Vyhlášky MPSVR SR č.  31 /2004 Z. z. 
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

Rozpor odstránený 

27. 6. 2005.

	
	Navrhuje zmeniť znenie § 16 ods. 2 nasledovne:

     „2. Výbor má 12 členov, z toho 4 zástupcov úradu, dvoch zástupcov samosprávneho kraja, dvoch zástupcov územnej samosprávy miest a obcí a 2 zástupcov odborov a 2 zástupcov mimovládnych organizácií.“ z dôvodu, že doterajšia právna úprava (po nadobudnutí účinnosti zákona č. 5/2004 Z. z.) neumožnila praktickú realizáciu tripartitného dialógu na regionálnej úrovni, čo považuje prinajmenšom za neužitočné.


	Z
	N
	Považujeme za nerealizovateľné až obtiažne identifikovať reprezentatívnych  zástupcov regionálnych odborových štruktúr a reprezentatívnych zástupcov mimovládnych organizácii sídliacich a pôsobiacich  v územnom obvode príslušného úradu PSVR. 
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.
Rozporové konanie uskutočnené 27. 6. 2005.
Rozpor trvá.

	
	K bodu 23

Nesúhlasí s navrhovaným znením nového odseku 6 v § 34.


	Z
	A
	
	

	
	K bodu 29

Navrhuje doplniť v § 34 ods. 14, 15 a 16 aj cudzinu v zmysle § 2 ods. 4 z dôvodu, že uchádzač o zamestnanie si môže hľadať prácu aj mimo členských štátov EÚ, t. j. v  Európskom hospodárskom priestore, Švajčiarskej konfederácii a ostatnom zahraničí.


	Z

	N
	Nariadenie rady  (EHS) o voľnom pohybe pracovníkov v rámci Spoločenstva  č.1612/68 sa uplatňuje len v členských štátoch EU. Pohyb uchádzačov o zamestnanie za prácou v členských štátoch EÚ, EHP a vo Švajčiarskej konfederácii je spojený s refundáciou finančných prostriedkov na dávku v nezamestnanosti  v prípade, ak si v týchto štátoch poberateľ dávky v nezamestnanosti hľadá zamestnanie.

	Rozpor odstránený  27. 6. 2005.

	
	K bodu 37

Žiada v súvislosti s bodom č. 23 vypustiť v § 36 ods. 5 písm. g).

	Z
	N
	Pripomienka nesúvisí s pripomienkou uplatnenou k § 34 ods.  6,  t. j. k novelizačnému bodu č. 23.
	Rozpor odstránený  27. 6. 2005.

	
	K bodu 48

Navrhuje do § 50 vložiť nový odsek 3, ktorým sa upresní definícia viacnásobného znevýhodnenia z dôvodu, že považovať za viacnásobne znevýhodneného uchádzača  iba toho, kto spĺňa všetky podmienky uvedené v § 50 ods. 2 považuje za prísne a za sociálne necitlivé. Môže sa bežne vyskytnúť kombinácia napr. písm. a) s písm. c) a písm. d), čo je v podstate tiež viacnásobné znevýhodnenie a uchádzač o zamestnanie by takto posudzovaný zrejme nebol.


	Z
	A
	
	

	
	K bodom 59  a 60

Má výhrady a vážne podozrenie, že povinná účasť na aktivačnej činnosti je v rozpore s medzinárodnými dohovormi  v tejto oblasti, ktorými je SR viazaná, ako aj s Ústavou SR a má povahu nútenej práce.


	Z
	A
	
	

	
	K bodu 74

Navrhuje ponechať § 64 ods. 2 v pôvodnom znení rovnako ako § 64 ods. 3 z dôvodu, že nová formulácia zmäkčuje podmienky pre plnenie povinného podielu zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím a tým vytvára podmienky pre neplatenie povinných odvodov za neplnenie stanovených povinností zamestnávateľov pri zamestnávaní občanov so zdravotným postihnutím.


	Z
	N
	Navrhnutá zmena § 64 ods. 2 vytvára právny rámec pre zlepšenie podmienok pre zamestnávanie občanov so zdravotným postihnutím, pretože zvyšuje  cenu  zadanej zákazky  potrebnú na započítanie jedného občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) z trojnásobku mesačnej minimálnej mzdy na  cenu  za realizovanú zadanú zákazku, ktorá musí obsahovať i náklady na mzdu občana so  zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) na poistné platené zamestnávateľom, na zdravotné poistenie, na sociálne poistenie a na príspevok na starobné dôchodkové sporenie  vo výške trojnásobku minimálnej celkovej ceny práce. 


	Rozpor odstránený  27. 6. 2005.

	
	K bodu  84

Navrhuje v § 70 ods. 8 písm. d) na konci za slovo „pohľadávky“ pripojiť slová „po lehote splatnosti viac ako 30/60,90/dní“ z dôvodu, že uvedená formulácia bez doplnku „po lehote splatnosti“ by znamenala, že aj ten, voči komu eviduje úrad pohľadávku v lehote splatnosti by nemohol žiadať o príspevok.


	Z
	A
	
	

	
	Všeobecná pripomienka:

Odporúča vypustiť § 58 odsek  6 a 7, nakoľko uvedená povinnosť je zakotvená už v § 26 ods. 1 druhá veta, resp. § 26 ods. 3, rovnako aj v odseku 11.


	O
	N
	Ustanovenie § 26 ods. 1, resp. § 26 ods. 3   nesúvisí s ustanovením § 58 ods.  6 a 7.
	

	Ministerstvo vnútra SR
	K bodu 2

Odporúča spojku „alebo“ nahradiť spojkou „a“. Zároveň odporúča v tomto bode uviesť nové znenie odseku 2 § 2, vzhľadom na viaceré navrhované úpravy, a to jednej vety. 


	O
	A
	
	

	
	Odporúča za bod 7 vložiť nový bod tohto znenia: 

  „§ 8 ods. 1 sa dopĺňa písmenom i), ktoré

znie:

„i) cudzinec, ktorému bol udelený azyl13a).“.

Poznámka pod čiarou k odkazu 13b znie:

„13b) Zákon  č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých zákonov.“.


	O
	A
	
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	Odporúča za doterajší bod 12 vložiť nový bod tohto znenia:

„V § 23 sa odsek 1 dopĺňa písmenom e), ktoré znie:

„e)  v prípade cudzinca podľa § 21 ods. 1 písm. b) právoplatným ukončením konania podľa osobitného predpisu13b).“.


	O
	N
	Platnosť na povolenie na zamestnanie v uvedenom prípade nemôže zaniknúť. 
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	K bodu 23

Navrhuje, aby v § 34 ods. 6 boli ustanovené aktívne formy vyhľadávania zamestnávania uchádzačom o zamestnanie všeobecne záväzným právnym predpisom a nie vnútorným predpisom, pretože vnútorným predpisom je možné upravovať veci, ktoré sa týkajú iba ústredia.


	O
	A
	
	

	
	Žiada za bod 73 vložiť nový bod tohto znenia:

„§ 63 sa dopĺňa  odsekom 5, ktorý znie:

     „(5) Povinnosť zamestnávateľa zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 sa nevzťahuje na Policajný zbor, Slovenskú informačnú službu, Zbor väzenskej a justičnej stráže, Železničnú políciu, Národný bezpečnostný úrad, ozbrojené sily Slovenskej republiky, colnú správu a Hasičský a záchranný zbor, ak ide o služobný pomer príslušníkov alebo profesionálnych vojakov.“.

 
	Z
	N
	Povinnosť zamestnávať občanov so zdravotným postihnutím podľa §  9 ods. 1 písm. a) môže každý zamestnávateľ plniť alternatívne, a to zamestnávaním takýchto občanov, zadaním zákazky alebo zaplatením odvodu za nesplnenie povinného podielu zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm.  a) podľa §63 zákona č. 5/2004 Z. z. Podľa Finančného spravodajcu MF SR č. 3/1998, oznámenie č. 16 takýto odvod  sa nepovažuje za sankciu, ale za náhradné plnenie zákonom ustanovenej povinnosti.


	Rozporové konanie uskutočnené      22. 6. 2005. 
Rozpor trvá.

	
	Odporúča v dôvodovej správe v bode 76 doplniť o objasnenie vzťahu navrhovanej úpravy k zákonu č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov.


	O
	A
	
	

	Ministerstvo pôdohospodárstva SR
	K bodu 54

Odporúča vypustiť slová „bez možnosti jej predĺženia“ vzhľadom na to, že sa pripúšťa absolventská prax „najviac 6 mesiacov“.
	O
	N
	Z dôvodu zabezpečenia jednotného postupu pri uplatňovaní  tohto ustanovenia v aplikačnej praxi.


	

	
	K bodom 56 a 58

Odporúča uvedené body vypustiť, pretože je naďalej potrebné stimulovať zamestnávateľov na vytváranie miest na absolventskú prax.


	O
	N
	Vzhľadom na doterajší vysoký záujem zamestnávateľov o uchádzačov o zamestnanie na výkon absolventskej praxe sa prínos z vykonávaných činnosti  pre zamestnávateľa v rámci absolventskej praxe považuje za dostatočne stimulujúci. Zámerom návrhu je zároveň snaha zabrániť a predchádzať zneužívaniu inštitútu absolventskej praxe. 
	

	
	K bodu 76

Odporúča v novom znení § 67a ods. 1 text druhej vety zmeniť nasledovne: „Na zverejnenie údajov v registri sa nevyžaduje súhlas právnických osôb a fyzických osôb, ktorým bolo povolenie vydané.“. 


	O
	A
	
	

	Združenie miest a obcí Slovenska
	Žiada doplniť údaje v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie o predpokladanom dopade na verejné financie.


	O


	A


	
	

	
	K bodu 68

Odporúča vo všeobecne záväznom právnom predpise vydanom ministerstvom zohľadniť aj  rozdielnosti týkajúce sa výšky cestovných výdavkov občanov za rovnaký počet km v regiónoch Slovenska.


	O
	A
	
	Výška bude upresnená v návrhu novely vyhlášky MPSVR SR č. 31/2004     Z. z.

	Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva  a menšiny

 Úrad vlády SR – Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity


	K bodu 33

Odporúča ponechať v súčasnosti platné znenie § 36 ods. 2 písm. b) z dôvodu, že navrhované doplnenie textu je irelevantné.


	O
	N
	Navrhnuté doplnenie je potrebné z dôvodu eliminácie nelegálneho zamestnávania.

	

	
	K bodu 37

Povinná účasť na aktivačných prácach je popretím princípu motivovania občanov     v hmotnej núdzi k aktivite, pretože účasť na aktivačných prácach nie je dobrovoľným rozhodnutím, ale povinnosťou , ktorej nesplnenie vedie k strate pomoci štátu občanovi v hmotnej núdzi  a k strate prístupu k službám zamestnanosti.

Nesúhlasí  s vyraďovaním z evidencie uchádzačov o zamestnanie pre nespoluprácu  z dôvodu odmietnutia účasti na aktivačných prácach. Účasť uchádzača o zamestnanie na aktivačných prácach neznamená zvýšenie príjmu. Preto ide o popretie práva na primeranú odmenu za prácu.


	Z

Z


	N
N

	Ak je uchádzač o zamestnanie poberateľom dávky v hmotnej núdzi vyradený z evidencie uchádzačov o zamestnanie z dôvodu odmietnutia účasti na aktivačnej činnosti, zachováva sa mu nárok na dávku v hmotnej núdzi. Verejné služby zamestnanosti sa poskytujú tým uchádzačom o zamestnanie, ktorí chcú pracovať, môžu pracovať a aktívne hľadajú zamestnanie.  Účasť  uchádzača o zamestnanie na aktivačnej činnosti je prejavom toho, že si chce touto formou udržať pracovné návyky a tým aj prejavom vôle pracovať, čo je dôvodom na zotrvanie v evidencii uchádzačov.
V nadväznosti na dôvody uvedené  nižšie v odôvodnení pripomienok podpredsedu vlády P. Csákyho k bodom 59 a 60, odporúčame v § 36 ods. 5 upraviť  len vyradenie z evidencie uchádzačov o zamestnanie pre nespoluprácu v prípade predčasného ukončenia účasti na aktivačnej činnosti bez vážnych dôvodov. Účastník aktivačnej činnosti sa nestáva zamestnancom, ale zostáva   naďalej uchádzačom o zamestnanie. Preto mu neprináleží odmena za vykonávanú prácu, na ktorú je nárok v pracovnom pomere na základe uzatvorenej pracovnej zmluvy. 


	Rozpor odstránený 
27. 6. 2005.

Rozpor odstránený  27. 6. 2005.

	
	K bodom 59 a 60  

Nesúhlasí s povinnou účasťou uchádzača o zamestnanie  na aktivačných prácach.

Odporúča stanoviť maximálny počet hodín výkonu aktivačných prác.


	Z

Z
	A

N
	Vzhľadom na navrhnuté ustanovenie minimálneho týždenného rozsahu vykonávania aktivačnej činnosti  v § 52 ods. 2 sa navrhuje týždenný rozsah vykonávania aktivačnej činnosti každým uchádzačom o zamestnanie dohodnúť v dohode medzi úradom  práce sociálnych vecí a rodiny a uchádzačom o zamestnanie uzatvorenej podľa § 52 ods. 12.    


	Rozporové konanie uskutočnené      27. 6.2005.
Rozpor trvá.

	
	K bodu 66

Odporúča v § 52 ods. 11 doplniť písmeno g)  v súlade s pripomienkou k bodom 59 a 60, nasledovného znenia:

„g) počet hodín vykonávania aktivačnej činnosti týždenne jedným uchádzačom o zamestnanie a počet odpracovaných hodín týždenne jedným zamestnancom, ktorý organizuje vykonávanie aktivačnej činnosti.“.


	O
	A
	
	Je upravené v § 52 ods. 10.

	
	K bodu 76

Žiada v § 67a ods. 2 doplniť písmeno e) nasledovného znenia:

„e)  zmeny rozsahu, pozastavenie a zrušenie povolení.“ 

 z dôvodu, že tieto údaje sú podstatné preto, aby nedošlo k omylom alebo pochybeniam, prípadne aby nedochádzalo k poskytovaniu služieb neoprávnenými fyzickými či právnickými osobami.


	Z
	A
	
	

	Ministerstvo financií SR
	Žiada v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie v súlade s § 33 zákona č. 523/2004 Z. z. doplniť finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nielen na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky v členení podľa jednotlivých rokov, nakoľko z predloženej doložky nie je zrejmé, ktorého roku sa uvedené kvantifikácie dotýkajú. 

Zároveň žiada uviesť spôsob krytia, resp. úhrady zvýšených výdavkov.


	Z

Z


	A

A
	
	

	
	K bodu 68

Odporúča v § 53 ods. 9 upresniť v súlade so znením odseku 7, podľa ktorého o príspevok môže žiadať len „občan, ktorý bol uchádzačom o zamestnanie a bol vyradený z tejto evidencie“. V odseku 9 sa nepresne uvádza, že môžu požiadať o príspevok manželia „vedení v evidencii uchádzačov o zamestnanie“.   


	O
	A
	
	

	Sociálna poisťovňa
	K bodu 29

Odporúča v súvislosti s návrhom na doplnenie § 34 v odsekoch 16 a 17 slová „najneskôr po uplynutí 15 pracovných dní“ nahradiť slovami „najneskôr do 15 pracovných dní“, z dôvodu jednoznačného určenia dňa, ktorým stanovená lehota uplynie.


	O
	A
	
	

	
	K bodom 30 a 31

Navrhuje, aby dôvody vyradenia uchádzača o zamestnanie z evidencie uchádzačov o zamestnanie uvedené v písmenách j) a k) boli osobitne ustanovené vo vzťahu k členskému štátu Európskej únie a osobitne vo vzťahu k cudzine. Takto navrhovaná úprava by umožnila presné a jasné definovanie dôvodov vyradenia uchádzača o zamestnanie z evidencie uchádzačov o zamestnanie pri odchode do členského štátu Európskej únie na obdobie dlhšie ako 15 dní alebo začatí vykonávania zárobkovej činnosti v členskom štáte EÚ, čo by uľahčilo aj postup pobočiek Sociálnej poisťovne pri posudzovaní nároku na dávku v nezamestnanosti.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 37

Odporúča znenie § 36 ods. 5 písm. g) upraviť a slovo „a“ nahradiť slovom „alebo“.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 48

Odporúča v § 50 ods. 2 slová „a nároku na invalidný dôchodok“ nahradiť slovami „na nárok na invalidný dôchodok“ z dôvodu zosúladenia navrhovanej právnej úpravy so znením príslušných ustanovení zákona č. 461/2003 Z. z. o sociálnom poistení v znení neskorších predpisov.

Rovnako aj v ustanoveniach v bodoch 85 a 86 návrhu zákona.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 85

Odporúča v § 72 ods. 1 slová „rozhodnutia o nepriznaní invalidity“ nahradiť slovami „rozhodnutia Sociálnej poisťovne“.

Rovnako aj v ustanoveniach v bode 86.


	O
	A
	
	

	
	Odporúča právnu úpravu podľa osobitného zákona, t. j. zákona č. 5/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov doplniť v súlade s § 7 ods. 3 zákona č. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných údajov v znení neskorších predpisov.


	O
	A
	
	

	Inštitút pre pracovnú rehabilitáciu občanov so zmenenou pracovnou schopnosťou
	Odporúča v § 8 ods. 1 písm. a)  vypustiť slová „mladší ako 25 rokov veku“ z dôvodu, že po ukončení sústavnej prípravy občanov na povolanie majú jeho absolventi aj vyšší vek ako je ustanovené v § 5 ods. 1 písm. a).


	O
	N
	Návrh je v súlade s  Nariadením komisie (ES) č. 2204/2002 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES o štátnej pomoci pre zamestnanosť.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	Odporúča § 11 ods. 2 doplniť písmenom f), ktoré znie:

„f)  organizácie a inštitúcie, zaoberajúce sa pracovnou, prípadne sociálnou rehabilitáciou pre občanov so zdravotným postihnutím.“.


	O
	N
	Organizácie a inštitúcie poskytujúce pracovnú rehabilitáciu občanom so zdravotným postihnutím môžu poskytovať služby a uplatňovať aktívne opatrenia na trhu práce na základe § 11 ods. 2 písm. b) zákona. Sociálna rehabilitácia nie je predmetom právnej úpravy zákona č. 5/2004 Z. z. o službách zamestnanosti.


	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	K bodu 25

Navrhuje v § 34 ods. 9 písm. b) doplniť šiestym bodom, ktorý znie:

„6. projektov a programov realizovaných dodávateľsky, ktoré zabezpečujú služby v súlade s § 43 ods. 9.“.


	O
	A
	
	

	
	Odporúča, aby všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá MPSVR SR k § 43 ods. 7 obsahoval náhradu časti cestovných výdavkov vrátane stravného; v prípade, že takáto možnosť nebude, navrhuje v § 46 ods. 2 v poslednej vete za slová „odborných poradenských služieb“ doplniť slová „sociálnej a pracovnej rehabilitácie.“. 


	O
	N
	Súčasťou odborných poradenských služieb je aj špeciálne poradenstvo pre občanov so zdravotným postihnutím.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	Ministerstvo životného prostredia SR
	K bodu 23

Odporúča v § 34 text odseku 6 nahradiť vymedzením aktívnych foriem osobného vyhľadávania zamestnania uchádzačom o zamestnanie z dôvodu, že považuje splnomocnenie na určenie aktívnych foriem osobného vyhľadávania zamestnania vnútorným predpisom Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny za obchádzanie princípu,  podľa ktorého základné pojmy je potrebné vymedziť v zákone.


	O
	A
	
	

	Ministerstvo hospodárstva SR
	K bodu 23

Nesúhlasí, aby aktívne formy osobného vyhľadávania zamestnania určoval iný ako všeobecne záväzný právny predpis napr. vnútorný predpis ústredia.


	O
	A
	
	

	
	K bodu 43

Žiada v § 46 ods. 1, 2, 3, 5 a 9 dispozitívne normy „úrad môže“ nahradiť kategorickou normou „úrad je povinný“ alebo „úrad poskytne“, „úrad zabezpečí“. 

Žiada v § 46 ods. 9 a 10 konkretizovať, o akú časť finančnej úhrady vo vzťahu k preukázaným výdavkom vynaloženým na starostlivosť o dieťa ide, t. j. že je potrebné doplniť metodiku predmetnej finančnej úhrady.

Žiada náklady na tento výdavok zohľadniť aj v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.

Považuje vynakladanie zdrojov aktívnej politiky trhu práce na vzdelávanie nezamestnaných za neefektívne z dôvodu, že v § 46 chýba, že vzdelávanie a príprava pre trh práce uchádzača o zamestnanie je podmienené konkrétnym pracovným miestom v príslušnom odbore, v ktorom sa uchádzač vzdeláva. 


	O

O

O

O


	N

N

A
N
	Z  dôvodu možnosti regulovania počtu záujemcov vzhľadom na disponibilný objem finančných prostriedkov určených na príslušný kalendárny rok podľa zákona č. 5/2004 Z. z. je fakultatívny iba príspevok na vzdelávanie a prípravu pre trh práce podľa § 46 a 47.  Poskytnutie príspevku na služby pre rodinu s deťmi je podmienený poskytnutím príspevku podľa § 46. 

Výška príspevku  na služby pre rodinu s deťmi je ustanovená v § 3 Vyhlášky MPSVR SR č. 44/2004 Z. z. 

Táto novela zlepšuje právny rámec na zvýšenie efektívnosti vynakladaných prostriedkov na vzdelávanie a prípravu pre trh práce v novom znení § 46.  
	Kvantifikácia nákladov na príspevok na služby pre rodinu s deťmi je  súčasťou kvantifikácie k doložke finančných , ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie  v predposlednom odseku na str. 1 tejto doložky.



	
	K bodu 54

Má zásadnú výhradu voči opakovaniu absolventskej praxe. Opakovanie tejto praxe nepovažuje za racionálny postup, pretože týmto spôsobom by sa nemala umelo vykrývať nezamestnanosť mladých ľudí.


	Z
	N
	Návrhom sa obmedzuje opakovanie vykonávania  absolventskej praxe  a ponecháva sa možnosť jej opakovania len pre tých uchádzačov o zamestnanie , ktorým sa nepodarilo uplatniť na otvorenom trhu práce.
	Rozpor odstránený 24. 6. 2005. 

	
	K bodu 55

Zásadne nesúhlasí so zvýšením paušálneho príspevku poskytovaného úradom osobe vykonávajúcej absolventskú prax z 1500 Sk na 1700 Sk, pričom sa ruší paušálny príspevok zamestnávateľovi vo výške 1000 Sk.

Odňatím uvedeného paušálneho príspevku zamestnávateľovi dôjde k znižovaniu, ak nie aj ku eliminácii tvorby pracovných miest určených na výkon absolventskej praxe.


	Z
	N 
	Zvýšenie príspevku si vyžiadalo krytie výdavkov na cestovné uchádzačov o zamestnanie  v súvislosti s dochádzkou na miesto výkonu absolventskej praxe. Vzhľadom na doterajší vysoký záujem zamestnávateľov o uchádzačov o zamestnanie na výkon absolventskej praxe sa prínos z vykonávaných činnosti  pre zamestnávateľa v rámci absolventskej praxe považuje za dostatočne stimulujúci. Zámerom návrhu je zároveň snaha zabrániť a predchádzať zneužívaniu inštitútu absolventskej praxe. Zároveň podotýkame, že miesta na výkon absolventskej praxe nie sú pracovnými miestami.


	Rozpor odstránený 24. 6. 2005.

	
	K bodu 68

Zásadne nesúhlasí so zvýšením príspevku na sťahovanie podľa § 53 ods. 10 na 30 000 Sk z dôvodu, že tento príspevok v roku 2004 využilo iba 51 osôb.

Uvedené finančné zdroje by skôr mali rozvíjať regionálny trh práce, pretože podpora migrácie otázku nezamestnanosti evidentne nerieši.


	Z
	N
	Návrhom sa sleduje zvýšenie záujmu o pracovnú mobilitu. 
	Rozpor odstránený 24. 6. 2005.

	
	Žiada za bod 73 vložiť nový bod 74, ktorý znie:

„74. Za § 60 sa vkladá § 60a, ktorý znie: 

„§ 60a

(1) Príspevok na zamestnávanie občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) vedeného v evidencii uchádzača o zamestnania sa poskytuje zamestnávateľovi, ktorý prijme takéhoto občana do pracovného pomeru (ďalej len „príspevok“).

(2) Príspevok sa poskytuje počas celej doby zamestnania občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a), a to mesačne vo výške jeden a pol násobku celkovej ceny práce podľa § 50 ods. 3 na jedného občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a) prijatého zamestnávateľom do pracovného pomeru.

(3) Príspevok poskytuje zamestnávateľovi úrad, v ktorého územnom obvode má sídlo zamestnávateľ, ktorý prijal do pracovného pomeru občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a), ak o tento príspevok zamestnávateľ písomne požiada.

(4) Ak zamestnávateľ zamestnáva občana so zdravotným postihnutím podľa § 9 ods. 1 písm. a), ktorý má pre dlhodobo nepriaznivý zdravotný stav pokles schopnosti vykonávať zárobkovú činnosť vyšší ako 70 %, na účely poskytnutia príspevku sa určuje stav, ako keby zamestnával troch takýchto občanov.“.


	O
	N
	Príspevky na zamestnávanie občanov so zdravotným postihnutím sú upravené v                 § 50, 56, 57, 59 a 60. Výška príspevku na podporu zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím je limitovaná   Nariadením komisie (ES) č. 2204/2002 o uplatňovaní článkov 87 a 88 Zmluvy o ES o štátnej pomoci pre zamestnanosť.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.



	
	Žiada v § 63 ods. 1 vypustiť písmeno d).


	O
	N
	Navrhovaná zmena systému podpory zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím vyžaduje konsenzus politický  a konsenzus sociálnych partnerov.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.



	
	Žiada v § 63 vypustiť odseky 2, 3 a 4.


	O
	N
	Navrhovaná zmena systému podpory zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím vyžaduje konsenzus politický  a konsenzus sociálnych partnerov.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.



	
	Žiada zo zákona vypustiť § 64 a 65.


	O
	N
	Navrhovaná zmena systému podpory zamestnávania občanov so zdravotným postihnutím vyžaduje konsenzus politický  a konsenzus sociálnych partnerov.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.



	Asociácia organizácií zdravotne postihnutých občanov SR
	K bodu 28

Navrhuje v § 34 ods. 13 vypustiť písmeno f) z dôvodu, že sa domnieva, že nemožnosť zaradenia do evidencie uchádzačov o zamestnanie, ktorí predčasne ukončili vykonávanie samostatnej zárobkovej činnosti, na ktorú dostali príspevok od úradu až do doby uplynutia záväzku, pretože ak takýto občan nedodrží svoj záväzok, podľa § 49 ods. 9, resp. § 57 ods. 8 má povinnosť poskytnutý príspevok vrátiť, preto sankcia nezaradenia do zoznamu uchádzačov o zamestnanie sa javí ako neprimeraná.  


	O
	N
	Zámerom návrhu je cieľ aby občan, ktorý dostane príspevok (ide už o značnú sumu) sa minimálne dva roky snažil udržať na otvorenom trhu práce.
	

	
	K bodu 74

Navrhuje analogicky upraviť aj § 65 z dôvodu, že sumu trojnásobku minimálnej celkovej ceny práce považuje za nedostatočnú sankciu, preto navrhuje, aby sa suma v § 64 a 65 zvýšila výraznejšie na šesťnásobok minimálnej celkovej ceny práce. Dôvodom je, že sankcie-odvody vo výške trojnásobku minimálnej mzdy sú v mnohých prípadoch pre zamestnávateľov nedostačujúce a integrované zamestnávanie občanov   so ZPS v porovnaní s okolitými krajinami výrazne zaostáva.


	O


	N
	Požiadavka by znamenala výrazné zaťaženie zamestnávateľov.
	Uvedená požiadavka je nad rámec návrhu zákona.

	
	K bodu 83

Navrhuje znenie z textu novely vypustiť a ponechať v súčasnosti platné znenie z dôvodu, že rozšírenie povinnosti preukázania splnenia povinností uvedených v § 70 ods. 8 pokladá v praxi za nevykonateľné a nerealizovateľné.


	O   
	N
	Návrh upresňuje a dopĺňa doterajšie znenie § 70 ods.  8.
	

	Mestský úrad Banská Bystrica
	K bodu  68

Žiada uviesť v § 53 ods.4  aká vzdialenosť je relevantná na uplatnenie si príspevku , aby nešlo len o formálnu úpravu v zákone a vykonávací predpis stanoví vzdialenosť na 100 km. 
	Z
	N
	Vzdialenosť bude rozdelená do troch vzdialenostných pásiem, ktorým budú priradené sumy. 
	Rozpor prerokovaný písomne             22. 6. 2005.
Rozpor odstránený na základe písomného oznámenia, podľa ktorého netrvá na pripomienke.



	
	Žiada uviesť  v § 53 ods. 8, aby súčasťou písomnej žiadosti o tento príspevok bolo zdokladovanie informácii relevantných na poskytovanie príspevku, ak má vyplatiť tento príspevok úrad v mieste nového trvalého bydliska. 
	Z
	N
	Uvedená problematika je riešená vo vyhláške MPSVR SR č. 44/2004 Z. z. v znení neskorších predpisov.
	Rozpor prerokovaný písomne             22. 6. 2005.

Rozpor odstránený na základe písomného oznámenia, podľa ktorého netrvá na pripomienke.


	
	K čl. II


	
	
	
	

	Všeobecne
	
	
	
	
	

	Ministerstvo financií SR
	V doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov a vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie je treba doplniť finančné dôsledky na rozpočet verejnej správy, a to nie len na bežný rok, ale aj na tri nasledujúce rozpočtové roky v členení podľa jednotlivých rokov.
	O
	A


	Akceptuje sa; finančné dôsledky budú zapracované v doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie.
	

	Úrad vlády SR – Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity
	Zásadne trvá na doplnení v uznesení vlády SR novej úlohy pre ministra práce, sociálnych vecí a rodiny nasledovne:

„B.3. vypracovať systém poskytovania príspevku na bývanie pre osoby v hmotnej núdzi tak, aby jeho výška zohľadňovala skutočné výdavky na bývanie v byte primeranom veľkosti príjmu domácnosti.“


	Z
	N
	Neakceptuje sa z dôvodu toho, že k úprave súm príspevku na bývanie došlo s účinnosťou od 1. septembra 2005 v inom právnom predpise.
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.
Rozpor odstránený dňa 27. 6. 2005.

	K jednotlivým ustanoveniam
	
	
	
	
	

	Ústredie práce, sociálnych vecí a rodiny
	K bodu 3

Domnieva sa, že nie je dôvod na doplnenie  § 5 ods. 4 písmenom t), nakoľko ide o prípad, keď sa rodičovi neposkytuje pomoc v hmotnej núdzi dávkou a príspevkami.

	O
	N
	Ide o riešenie prípadov, keď sa v rodine riešenej na účely hmotnej núdze zmenia príjmové pomery  narodením dieťaťa (napr. poskytovaním rodičovského príspevku) alebo, keď rodina pred narodením dieťaťa nebola riešená na účely hmotnej núdze, avšak počas starostlivosti o dieťa do jedného roku jeho veku sa rodina ocitne v hmotnej núdzi; v týchto prípadoch sa navrhuje pri posudzovaní príjmových pomerov na účely posudzovania hmotnej núdze nezapočítavať do príjmu dávku uvedenú v § 10 ods. 5.

	

	
	K bodu 5

Poukazuje na to, že v návrhu zákona nie je definované aká forma pomoci v hmotnej núdzi je suma 350 Sk uvedená v § 10 ods. 5. 

Upozorňuje na to, že v pôsobnosti úradu chýba ustanovenie o rozhodovaní o sume 350 Sk.
Navrhuje dopracovať spôsob, ako bude rodič preukazovať účasť na preventívnych prehliadkach u pediatra.

	O

O

O


	N

A

A


	Z ustanovenia § 10 vyplýva, o akú formu pomoci v hmotnej núdzi ide. 

Akceptuje sa; v rámci pôsobnosti úradu a obce sa ustanoví rozhodovanie o poskytovaní dávky podľa § 10 ods. 5 písm. b).
Akceptuje sa; spôsob preukazovania sa ustanovil v návrhu zákona doplnením § 10 ods. 6. 


	

	
	K bodu 18

Upozorňuje, že ako rozporná sa javí skutočnosť, že občanovi sa „len“ oznamuje, že jeho dávku a príspevky bude zabezpečovať obec ako osobitný príjemca.
Upozorňuje, že v pôsobnosti úradu chýba ustanovenie o uzatvorení dohody úradu s obcou.
	O

O


	A

A


	Akceptuje sa; v návrhu zákona sa ustanovil rozhodovací proces tak, že úrad rozhodnutím určí obec za osobitného príjemcu na účely § 28 ods. 3. 

Akceptuje sa; doplní sa ďalšia pôsobnosť úradu o uzatváraní dohody s obcou podľa § 28 ods. 3 a  4.

	

	
	K bodu 24

Namieta, že nová právna úprava vychádza z geografického určenia okruhu občanov v hmotnej núdzi, čím sa popiera individuálny prístup k občanom a postihuje aj tých poberateľov dávky a príspevkov, ktorí ich účelne využívajú.

	O
	N
	Návrhom sa sledovalo dať obciam možnosť zapojiť sa do sociálnej politiky možnou „predprípravou“ na riešenie hmotnej núdze svojich  obyvateľov pred tým, ako toto riešenie prejde do pôsobnosti obcí zákonom; je zachovaný princíp dobrovoľnosti a kontrola zo strany Ústredia práce, sociálnych vecí a rodiny a úradov práce, sociálnych vecí a rodiny.

	

	Ministerstvo zdravotníctva SR
	K bodu 5

Považuje navrhované ustanovenie za diskriminačné, pretože suma 350 Sk sa bude poskytovať v uvedenej výške bez ohľadu na počet detí.

	O
	N
	Dávka 350 Sk sa navrhuje poskytovať rodičovi na podporu prístupu k zdravotnej starostlivosti detí, na uľahčenie prístupu k zdravotníckym zariadeniam a skvalitneniu  celkovej starostlivosti o dieťa v útlom veku. 


	

	
	K bodu  6

Navrhuje nové znenie § 11, pretože príspevok na zdravotnú starostlivosť je vyplácaný plošne všetkým osobám v hmotnej núdzi a fyzickým osobám, ktoré sa s nimi posudzujú, bez ohľadu na to, či tieto osoby skutočne boli v príslušnom období zaťažené výdavkami na poplatky za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti; svojim návrhom sleduje, aby sa finančné prostriedky vyčlenené v kapitole MPSVR SR  na poplatky za služby súvisiace s poskytovaním zdravotnej starostlivosti využívali adresnejšie a aby sa tak rozšíril okruh pomoci aj na osoby, ktoré majú príjem nad hranicou životného minima, ale v dôsledku závažného alebo chronického ochorenia sa dostanú v danom mesiaci do hmotnej núdze.

	Z
	N
	Administratívne výdavky so zohľadnením výnimiek by presahovali výdavky na relatívne nízku sumu príspevku na zdravotnú starostlivosť; návrh MZ SR systémovo narúša filozofiu zákona posudzovaním skupín občanov, ktorí sa v súčasnosti v rámci zákona o pomoci v hmotnej núdzi neriešia.
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.
Rozpor neodstránený, rozporové konanie bolo dňa            29. 6. 2005 riadne. 



	Konfederácia odborových zväzov Slovenskej republiky
	K bodu 11

Zásadne nesúhlasí, aby po dvoch rokoch poberania zanikol občanovi nárok na aktivačný príspevok a príspevok na bývanie a aby ich priznanie prešlo do pôsobnosti obce a obec všeobecne záväzným nariadením určovala podmienky ich priznania, pretože základné podmienky nároku a jeho výšku musí určovať zákon, aby nedošlo k porušeniu rovnosti zaobchádzania.

	Z
	N
	Možnosť určenia podmienok a regulácia výšky aktivačného príspevku a príspevku na bývanie samosprávnymi orgánmi umožňuje odstránenie regionálnych rozdielov v riešení hmotnej núdze občanov.

	Rozpor neodstránený, rozporové konanie bolo dňa            27. 6. 2005.


	
	K bodu 12

Zásadne nesúhlasí, aby po dvoch rokoch poberania zanikol občanovi nárok na dávku a aby prešiel jeho nárok na zabezpečenie základných životných podmienok ako aj ďalšie nároky (pri prenesenom výkone štátnej správy) do pôsobnosti obce, pretože štát je zodpovedný za svojich občanov a musí im podľa Ústavy SR zabezpečovať základné životné podmienky.

	Z
	N
	Ústavná garancia a tým aj zodpovednosť štátu pri zabezpečovaní základných životných podmienok je zachovaná navrhovaným spôsobom prechodu pôsobností, t. j. financovanie bude naďalej zabezpečované zo štátneho rozpočtu.

	Rozpor neodstránený, rozporové konanie bolo dňa            27. 6. 2005.


	
	K § 10

Zásadne trvá na vložení nového odseku 3 za odsek 2 v tomto znení:

„(3) Dávka občanovi, ktorý získal 25 rokov dôchodkového poistenia podľa osobitného predpisu a ktorý prišiel o zamestnanie z dôvodov uvedených v § 63 ods. 1 písm. a) až c) Zákonníka práce, je tri štvrtiny sumy životného minima určeného podľa osobitného predpisu.“


	Z
	N
	Ide o nesystémový krok, ktorým by sa zvýhodnila vybraná skupina občanov (niektorých aj v produktívnom veku) a naviac by sa narušil  mechanizmus výpočtu dávky a príspevkov, nakoľko pri výpočte výšky dávky a príspevkov sa vychádza z taxatívne ustanovených súm v zákone o pomoci v hmotnej núdzi, a nie zo súm životného minima ustanovených osobitným predpisom.
	Pripomienka je nad rámec novely zákona.
Rozpor neodstránený, rozporové konanie bolo dňa            27. 6. 2005.

	Združenie miest a obcí Slovenska
	K bodu 5

Odporúča zvážiť zavedenie novej „dávky“ (sumy) vo výške 350 Sk, pretože nepovažuje za správne motivovať určitú skupinu rodičov k účasti na prehliadkach u pediatra poskytnutím finančných prostriedkov.

	O
	N
	Ide o finančnú pomoc rodičovi pri realizácií jeho povinnosti riadnej starostlivosti  o deti.

	

	
	K bodom 7 a 9

Odporúča v nadväznosti na novelizáciu zákona o službách zamestnanosti rozšíriť poberateľov aktivačného príspevku o občanov nachádzajúcich sa v evidencii uchádzačov o zamestnanie a zúčastňujúcich sa na vykonávaní menších obecných služieb alebo dobrovoľníckych prác uskutočňovaných na základe dohody s úradom alebo obcou (nie len občania v hmotnej núdzi).

	O
	N
	Ide o nesystémový návrh; navrhovaná skupina občanov sa rieši ďalšími príspevkami z aktívnej politiky trhu práce.

	

	Úrad vlády SR – Úrad splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity
	K bodu 5

Zásadne trvá na zmene textu odseku 6 takto: „Suma uvedená v odseku 5 patrí len jednému z rodičov určenému podľa ich dohody a patrí vo výške 350 Sk mesačne na každé dieťa do jedného roku veku.“


	Z
	N
	Návrh zákona smeruje k podpore riadnej starostlivosti o deti do jedného roku veku, t.j. v období, keď potrebujú intenzívnu zdravotnú starostlivosť; dávka v sume 350 Sk je určená rodičovi na uľahčenie prístupu k zdravotnej starostlivosti poskytovanej dieťaťu.

	Rozpor odstránený dňa 27. 6. 2005.


	
	K bodu 11

Zásadne trvá na vypustení bodu 11, pretože je málo pravdepodobné, že obce budú v rámci svojej originálnej pôsobnosti vyplácať príspevky uvedené v § 19 ods. 5.

	Z
	N
	Návrh zákona sleduje odstránenie regionálnych nerovností pri riešení hmotnej núdze občanov tým, že sa umožňuje samosprávnym orgánom určovať podmienky a výšku aktivačného príspevku a príspevku na bývanie, pričom zabezpečenie základných životných podmienok občanovi v hmotnej núdzi a fyzickým osobám, ktoré sa s ním spoločne posudzujú bude naďalej garantované štátom.

	Rozpor odstránený dňa 27. 6. 2005.


	
	K bodom 12 až 14

Zásadne trvá na vypustení bodov 12 až 14, pretože navrhované znenie sa neopiera o reálne finančné možnosti mnohých obcí, najmä menších s vysokou mierou nezamestnanosti, a preto odporúča novelizovať predmetný zákon o navrhované ustanovenia až po úplnej fiskálnej decentralizácii finančných prostriedkov.

	Z
	N
	Neakceptuje sa z rovnakého dôvodu ako je uvedené k bodu 11 a z dôvodu, že prechod pôsobnosti v tejto časti zákona je navrhovaný až od roku 2008. 


	Rozpor odstránený dňa 27. 6. 2005.


	
	K bodu 24

Zásadne trvá na doplnení ustanovenia odsekom 9, ktorý zabezpečí zavedenie inštitútu osobitného príjemcu na časť dávky v hmotnej núdzi, ktorú by bolo možné použiť iba na uhrádzanie nákladov spojených s bývaním; týmto sa zabezpečí, že príspevok na bývanie administrovaný obcou alebo správcom bytu (ktorý bude určený ako osobitný príjemca na účelné využívanie dávky a príspevkov) bude využívaný na daný účel, čo doterajšia právna úprava neumožňuje, pretože výkon osobitného príjemcu je realizovaný na celú dávku v hmotnej núdzi, čo pôsobí demotivujúco.

	Z
	N
	Súčasný aj navrhovaný  právny stav umožňuje určiť osobitného príjemcu na časť dávky a príspevkov.

	Rozpor odstránený dňa 27. 6. 2005.

	Ministerstvo financií SR
	K bodu 5

Zásadne trvá na zosúladení pojmu „suma“ so znením § 9 ods. 2 písm. b) (resp.              písm. d) ) zákona č. 595/2003 Z. z. o dani z príjmov (napr. použitím pojmu „dávka“), pretože v opačnom prípade nebude tento príjem oslobodený od dane z príjmov.

	Z
	A
	Akceptuje sa; upravil sa pojem „suma“ tak, že sa zaviedol pojem „dávka uvedená v § 10 ods. 5“. 


	

	
	K bodom 6, 7 a 9

Do návrhu je treba doplniť dopady na rozpočet verejnej správy.

	O
	A
	Akceptuje sa; finančné dôsledky budú zapracované v doložke finančných, ekonomických a environmentálnych vplyvov.

	

	
	K bodom 11 a 12

Do návrhu je treba dopracovať finančné dôsledky na rozpočty obcí a uviesť, z akých zdrojov budú financované samosprávne pôsobnosti obcí pri priznaní aktivačného príspevku a príspevku na bývanie a taktiež je treba doplniť objem finančných prostriedkov v kapitole MPSVR SR na realizáciu preneseného výkonu štátnej správy pri zabezpečení nárokov základných životných podmienok a príspevkov, ktoré prejdú na obec pri prenesenom výkone štátnej správy.

	O
	N
	Vzhľadom na text návrhu t.j. určovanie podmienok a výšky aktivačného príspevku a príspevku na bývanie samosprávnym orgánom  nie je možné vyčísliť finančný dopad na rozpočet obcí.
	


	Spôsob pripomienkového konania:                           
	riadny – 15 pracovných dní
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	Počet oslovených subjektov:
	50

	Zaslali do stanoveného termínu:
	39

	Zaslali po termíne:
	 1

	Vôbec nezaslali:
	10

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	16

	Počet vznesených pripomienok:                                           
	149


	Počet akceptovaných:
	66

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných:
	83, z toho zásadných 34


	ktoré subjekty:
	Ministerstvo spravodlivosti SR, Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo vnútra SR,  Ministerstvo hospodárstva SR, Konfederácia odborových zväzov SR, Úrad vlády SR – Úrad  splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity. Ministerstvo financií SR, Ministerstvo zdravotníctva SR
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s Min. hospodárstva SR dňa 24. júna 2005 na expertnej úrovni
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