Dôvodová správa

Všeobecná časť


Problematika ochrany utajovaných skutočností je v súčasnosti upravená zákonom       č. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovaných skutočností a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení nálezu Ústavného súdu Slovenskej republiky č. 638/2005 Z.z. a zákona č. 255/2006 Z.z. (ďalej len „zákon“). 


Pri uplatňovaní zákona a vykonávacích predpisov v praxi sa vyskytujú viaceré nepresnosti,  ktoré umožňujú rôznosť výkladu zákona alebo sťažujú plnenie úloh na úseku ochrany utajovaných skutočností. Súčasná úprava bezpečnostnej spoľahlivosti a s ňou súvisiacej  osobnostnej spôsobilosti jednotlivých osôb obsahuje problematické a vo viacerých prípadoch ťažko preukázateľné prvky, čo spôsobuje nežiadúce napätie medzi úradom              a preverovanými subjektami. Rovnako aj dodržiavanie zákonom ustanovených lehôt na ukončenie previerkového procesu predstavuje špecifický problém vyplývajúci predovšetkým zo závislosti úradu na včasnom doručení podkladov od kooperujúcich štátnych orgánov. Súčasná právna úprava ochrany utajovaných skutočností má svoje nedostatky aj v otázke vylúčenia diskriminácie cudzincov (občanov EÚ a štátov NATO) pri  oboznamovaní sa s utajovanými skutočnosťami, predovšetkým v rámci realizácie hospodárskych vzťahov a voľného pohybu služieb.

Uvedené skutočnosti nepriaznivo pôsobia na vytváranie pozitívneho prostredia             v oblasti zabezpečovania ochrany utajovaných skutočností v Slovenskej republike, ako aj voči štátom združeným v NATO alebo členským štátom Európskej únie. Preto je v záujme zlepšenia procesu bezpečnostných previerok ako aj samotnej ochrany utajovaných skutočností žiadúce prostredníctvom tohto návrhu odstrániť skúsenosťami zistené negatívne poznatky z uplatňovania zákona v praxi. 

Terminologicky a procesne sa návrhom upresňuje aj oblasť bezpečnosti technických prostriedkov používaných pri ochrane utajovaných skutočností, ktoré sa členia na konkrétnejšie špecifikované informačné a komunikačné systémy a ostatné samostatné technické zariadenia. Podrobnejšie je upravená oblasť ochrany pred nežiaducim  elektromagnetickým vyžarovaním, v ktorej sa upresňujú povinnosti prevádzkovateľov technických prostriedkov a pôsobnosť úradu na tomto úseku ochrany utajovaných skutočností.

Návrh zákona je v súlade s Ústavou a inými zákonmi Slovenskej republiky ako aj medzinárodnými zmluvami, ktorými je Slovenská republika viazaná.

 Keďže návrh zákona iba upresňuje už zavedené procesné resp. technologické inštitúty, možno konštatovať, že jeho prijatie si nevyžiada zvýšené nároky na štátny rozpočet a nebude mať žiadny vplyv na zamestnanosť. 

DOLOŽKA ZLUČITEĽNOSTI

právneho predpisu 

s právom Európskych spoločenstiev a právom Európskej únie

1. Predkladateľ právneho predpisu : 

      Národný bezpečnostný úrad  

2. Názov návrhu právneho predpisu :

      Návrh zákona,  ktorým  sa  mení  a dopĺňa zákon  č. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovaných   

      skutočností  a  o  zmene  a  doplnení  niektorých  zákonov  v znení neskorších predpisov 
3.   Problematika návrhu právneho predpisu :

  a) je upravená v práve Európskych spoločenstiev: 

  - primárnom

         - Zmluva  o  založení  Európskeho  spoločenstva  podpísaná dňa 25. 3. 1957, Časť 

            Šiesta, čl. 286, čl. 287, čl. 293, čl. 296

             - Európska  dohoda  o  pridružení   uzatvorenej   medzi  Európskymi  spoločenstvami

               a ich členskými  štátmi  na  strane  jednej  a  Slovenskou  republikou  na  strane  

               druhej   zo  dňa 4. 10. 1993,  ktorá  nadobudla účinnosť  dňom 1. 2. 1995 (Asociačná

               dohoda), oddiel II.

      - sekundárnom

              - Nariadenie Euratom č. 3 zo 6. 10. 1958, vykonávajúce článok 24 Zmluvy o založení

                 Európskeho spoločenstva pre atómovú energiu,

              - Rozhodnutie Rady č. 2001/264/ES z 19.3. 2001, ktorým sa prijímajú Bezpečnostné

                 nariadenia Rady,

              - Rozhodnutie Komisie č. 2001/844/ ES, ESUO, Euratom z 29. 11. 2001, ktorým sa

                 mení a dopĺňa jej Rokovací poriadok,

  b) je upravená v práve Európskej únie

   - primárnom
          - Zmluva  o Európskej únii podpísaná dňa 7. 2. 1992, Hlava I,  čl. 6,  Hlava V, čl. 11,

            Hlava VI,  čl. 29,  čl. 30,  Hlava VII,  čl. 43, v znení Zmluvy z Nice  podpísanej 

            dňa 26. 2. 2001,

  c) nie je obsiahnutá v  judikatúre  Súdneho  dvora  Európskych  spoločenstiev  alebo  súdu 

      prvého stupňa Európskych spoločenstiev.

4.  Záväzky  Slovenskej  republiky  vo vzťahu k Európskym spoločenstvám a Európskej 

      únii :

      a) zo Zmluvy o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii a z Aktu o podmienkach 

          pristúpenia nevyplývajú žiadne záväzky,

      b) zo Zmluvy o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii a z Aktu o podmienkach 

          pristúpenia nevyplývajú žiadne prechodné obdobia týkajúce sa predmetu úpravy,

      c) žiadne,

      d) proti   Slovenskej   republike   nebolo   začaté   žiadne   konanie  o  porušení  Zmluvy  o 

          založení Európskeho spoločenstva  podľa čl. 226 až 228 Zmluvy o založení Európskeho  

          spoločenstva v platnom znení,

      e) návrhom právneho predpisu sa nepreberajú žiadne smernice ani rámcové rozhodnutia.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

5.   Stupeň    zlučiteľnosti      návrhu      právneho     predpisu    s    právom   Európskych     

      spoločenstiev alebo právom Európskej únie :  

      Úplný. 

6.    Gestor :

       Národný bezpečnostný úrad.

Doložka

finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov

a vplyvov na podnikateľské prostredie a na zamestnanosť

1. Návrh zákona nezakladá nároky na verejné financie. Deklarovanie povinnosti chrániť utajované skutočnosti na technických prostriedkoch pred vyzradením prostredníctvom nežiadúceho elektromagnetického vyžarovania v ustanoveniach § 56 ods. 4, § 58c, ktorú viaceré pripomienkujúce miesta v rámci medzirezortného pripomienkového konania označili za skutočnosť, ktorá bude mať ekonomický dopad na verejné financie, nie je nová povinnosť zavádzaná touto novelou. V pôvodnom znení zákona je priama povinnosť zaoberať sa touto problematikou napr. v § 55 ods. 1 alebo v § 2 ods. 9 vyhlášky NBÚ č. 339/2004 Z. z. Táto novela problematiku ochrany utajovaných skutočností pred kompromitáciou pomocou nežiadúceho elektromagnetického vyžarovania iba upresňuje.  Keďže z návrhu novely bol vypustený text, ktorý v  dotknutých ustanoveniach  (§ 56 ods. 4, § 58c) možno chápať ako zavádzanie novej povinnosti spracovávania utajovaných skutočností iba na technickom prostriedku zabezpečenom pred nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním, ostáva v platnosti doterajšia dikcia zákona, ktorá povinnosť chrániť utajované skutočnosti na technických prostriedkoch deklaruje tak, ako je vyššie uvedené. Zainteresovaní zástupcovia rezortov v rámci rozporových konaní k týmto zásadným pripomienkam akceptovali, že vykonanými úpravami povinnosť chrániť utajované skutočnosti na technických prostriedkoch pred vyzradením prostredníctvom nežiadúceho elektromagnetického vyžarovania  nie je nová povinnosť zavádzaná touto novelou a od predmetnej zásadnej pripomienky ustúpili. 

2. Návrh zákona nebude mať ekonomický dopad na obyvateľov, hospodárenie podnikateľskej sféry a iných právnických osôb.

3. Návrh zákona nebude mať vplyv na životné prostredie.

4. Návrh zákona nebude mať vplyv na zamestnanosť a nevyžiada si zvýšenie počtu zamestnancov a nebude mať vplyv ani na podnikateľské prostredie.

Osobitná časť 

K bodu 1

Upresňuje sa certifikačná činnosť Národného bezpečnostného úradu (ďalej len „úrad“) pre oblasť technických prostriedkov určených na ochranu utajovaných skutočností tak, aby vymedzenie pojmu jednoznačne deklarovalo  iba overovanie funkcií technického prostriedku, ktoré zabezpečujú jeho spôsobilosť ochrániť utajované skutočnosti.

K bodu 2

V záujme jednoznačného výkladu pojmu „osobitné pracovisko“ resp. „bezpečnostný zamestnanec“ sa vzhľadom na pokusy zabezpečovať ochranu utajovaných skutočností zmluvným spôsobom text upresňuje tak, aby vylučoval bezpečnostnému zamestnancovi prístup k utajovaným skutočnostiam viacerých štátnych orgánov, prípadne viacerých právnických osôb.

K bodu 3

V oblasti hospodárstva a bezpečnosti, voľného pohybu osôb, tovaru služieb a kapitálu v rámci EÚ sa na základe medzinárodných dohôd, ktorými je Slovenská republika viazaná vytvára priestor aj na zamestnávanie občanov členských krajín EÚ a NATO v slovenských štátnych orgánoch alebo iných právnických osobách. Keďže v súvislosti s výkonom ich funkcie môže nastať potreba ich určenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami a konkrétna osoba nie je držiteľom platného oprávnenia štátu, ktorého je občanom, nemôže podľa súčasnej právnej úpravy  (§ 10 ods. 1 písm. a)) získať osvedčenie úradu na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami. S cieľom odstrániť túto prekážku  sa upravujú predpoklady na vznik oprávnenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami tak, že úrad bude môcť vykonávať bezpečnostné previerky aj na občanov členských krajín EÚ a NATO. 

K bodom 4 a 5

Medzi obligatórne podmienky osobnostnej spôsobilosti a bezpečnostnej spoľahlivosti navrhovanej osoby, ktorých splnenie ju oprávňuje na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami sa dopĺňa podmienka, že navrhovaná osoba nevykonávala žiadnu činnosť smerujúcu k potláčaniu základných ľudských práv, ani takú činnosť nepodporovala, čo musí preukázať písomným potvrdením Ústavu pamäti národa, že nie je evidovaná ako spolupracovník bezpečnostných zložiek štátu podľa zákona o pamäti národa.

Predmetná úprava si vyžiadala aj následnú úpravu § 10 ods. 3.

K bodom 6 a 7

Súčasné znenie Trestného zákona nepozná pojem obzvlášť závažný trestný čin, preto sa navrhuje vložiť slová obzvlášť závažný zločin, ktoré vystihujú požiadavku bezúhonnosti navrhovanej osoby pre potrebu tohoto zákona..  

K bodu 8

Podľa doteraz platnej právnej úpravy preukazuje občan Slovenskej republiky ako navrhovaná osoba svoju bezúhonnosť odpisom z registra trestov nie starším ako tri mesiace. Podľa navrhovanej novely zákona bude úrad vykonávať bezpečnostné previerky aj  na občanov členských krajín EÚ a NATO, ktorí budú zamestnaní v slovenských štátnych orgánoch alebo iných právnických osobách, v prípade, že nastane potreba ich určenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami. V tomto prípade štátny občan iného členského štátu EÚ alebo NATO preukazuje bezúhonnosť dokladom obdobným ako odpis z registra trestov nie starším ako tri mesiace.

K bodom 9 až 11
Bezpečnostná spoľahlivosť sa upravuje novým ustanovením tak, aby navrhovaná osoba sama preukázala svoju bezpečnostnú spoľahlivosť oznámením Ústavu pamäti národa, že nebola evidovaná ako spolupracovník bezpečnostných zložiek. štátu podľa zákona o pamäti národa. To sa logicky nemôže vzťahovať na osoby narodené v roku 1972 a neskôr, čo je upravené v odseku 2.

Predmetná úprava je podkladom pre vypustenie podmienky vedomej spolupráce                      s  vymenovanými bezpečnostnými zložkami štátu.

K bodu 12
Nový Trestný zákon ustanovuje nový pojem nebezpečné zoskupenie (§ 141 TZ), ktorý v  súčasnej právnej úprave (zák. č. 215/2004 Z. z.) nie je zavedený. Bez navrhovanej zmeny by  nebolo možné považovať členov uvedených zoskupení ako bezpečnostne nespoľahlivých.

K bodu 13
Účelom zmeny je, aby navrhovaná osoba nevypisovala dvakrát tie isté údaje v osobnom a bezpečnostnom dotazníku. Potreba ponechania pre I. stupeň je, aby vedúci vykonávajúci takúto previerku vedel vyhodnotiť osobu, či spĺňa predpoklady na oprávnenie oboznamovať  sa s utajovanými skutočnosťami stupňa „V“ podľa § 14 ods. 1 a 2.

K bodom 14 a 15
Vzhľadom na rozšírenie predpokladov na vznik oprávnenia sa upravuje aj rozsah materiálov povinne predkladaných navrhovanou osobou. 

K bodu 16
Navrhované ustanovenie reaguje na požiadavku Organizácie severoatlantickej zmluvy a jej orgánov na vykonanie bezpečnostnej previerky občanov SR pracujúcich v týchto orgánoch.

K bodu 17
Podľa platnej právnej úpravy má oznamovaciu povinnosť voči úradu vedúci, ktorý je povinný oznamovať úradu zmenu uvedených údajov len u oprávnených osôb. Rovnako oprávnená osoba je zaviazaná v súčasnosti platnou právnou úpravou oznamovať zmenu uvedených údajov vedúcemu. Aktuálnosť uvedených údajov je však dôležitá už pri vykonávaní bezpečnostnej previerky osoby úradom. Z dôvodu, že úrad na základe uvedených údajov koná (napr. zasiela osobe dôležité písomnosti, získava informácie o bezpečnostnej spoľahlivosti osoby z previerok vykonaných v mieste bydliska alebo z previerok bezpečnosti prostredia, v ktorom osoba žije a pohybuje sa) je potrebné, aby preverovaná osoba oznamovala úradu každú zmenu uvedených údajov, ktorá nastala už počas vykonávania bezpečnostnej previerky.

K bodu 18
Navrhovanou úpravou sa umožňuje Vojenskému spravodajstvu akceptovať závery bezpečnostných previerok vykonaných aj inými ako  vlastnými orgánmi podľa tohto zákona. Zároveň umožňuje rovnaké zaobchádzanie v oblasti ochrany utajovaných skutočností pri vykonávaní štátnej služby profesionálnych vojakov podľa zákona č. 346/2005 Z. z.

K bodom 19 a 20
Právomoc vykonávať bezpečnostné previerky je zverená nielen Národnému bezpečnostnému úradu, ale vzhľadom na špecifiká činnosti aj Slovenskej informačnej službe, Vojenskému spravodajstvu a kriminálnemu spravodajstvu Policajného zboru. Vychádzajúc zo skutočnosti, že  garantom ochrany utajovaných skutočností v Slovenskej republike vo vzťahu k NATO a Európskej únii je Národný bezpečnostný úrad, je žiaduce, aby vykonávanie bezpečnostných previerok, s výnimkou spravodajských zložiek a kriminálneho spravodajstva, bolo zverené do pôsobnosti Národného bezpečnostného úradu.

K bodu 21
Navrhnutou legislatívnou úpravou a na základe úpravy predchádzajúcich ustanovení sa umožňuje vzájomné poskytovanie bezpečnostných spisov medzi úradom a Vojenským spravodajstvom.

K bodu 22
Podľa medzinárodných zmlúv, ktorými je Slovenská republika viazaná a požiadaviek kladených na Slovenskú republiku v oblasti ochrany utajovaných skutočností zo strany Organizácie Severoatlantickej zmluvy a Európskej únie je potrebné umožniť úradu poskytovať informácie o bezpečnostnej spoľahlivosti osôb, ktoré sú preverované iným štátom a majú byť určené na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami tohto štátu. Pre poskytnutie relevantných informácií pri poskytovaní súčinnosti bezpečnostnému úradu iného štátu je nevyhnutné, aby mal úrad možnosť v prípade potreby vykonávať zákonom stanovené úkony. Podľa súčasne platnej právnej úpravy takýto postup nie je možný.

Štátne orgány, právnické osoby a fyzické osoby pri poskytovaní informácií úradu o preverovaných osobách potrebujú pre získanie takýchto informácií osobné údaje preverovaných osôb. Z dôvodu stotožnenia preverovanej osoby a objektívnosti poskytovaných informácií musí úrad poskytnúť v nevyhnutne potrebnom rozsahu osobné údaje preverovanej osoby.

K bodu 23
Legislatívna úprava v nadväznosti na úpravu rozsahu materiálov predkladaných navrhovanou osobou na bezpečnostnú previerku.

K bodu 24
Úprava sa navrhuje z dôvodu, že v súčasný stav neumožňuje úradu žiadať o poskytnutie informácií z evidencií obce, kde má navrhovaná osoba trvalé, alebo prechodné bydlisko.

K bodu 25
Legislatívna úprava v nadväznosti na úpravu rozsahu materiálov predkladaných navrhovanou osobou na bezpečnostnú previerku.
K bodu 26
V prípade ak má žiadosť alebo podkladové materiály nedostatky, pre ktoré nemožno začať bezpečnostnú previerku, je  podľa  súčasne platnej právnej úpravy úrad povinný navrhovanú osobu vyzvať, aby ich v určenej lehote odstránila a súčasne ju poučiť, že v prípade neodstránenia nedostatkov bezpečnostnú previerku zastaví. Vzhľadom na koncepčnú zmenu inštitútu prerušenia v tomto návrhu, došlo k zmene ustanovenia, na ktoré sa v texte tohto ustanovenia odkazuje.

K bodu 27 a 28
Dopĺňa oprávnenie úradu zastaviť bezpečnostnú previerku, ak sa navrhovaná osoba nedostavila na bezpečnostný pohovor alebo psychofyziologické overenie pravdovravnosti, po márnom uplynutí určenej lehoty, počas ktorej bola bezpečnostná previerka prerušená. Keďže úrad je povinný vykonať s navrhovanou osobou zo zákonných dôvodov bezpečnostný pohovor, ktorého súčasťou môže byť aj psychofyziologické overenie pravdovravnosti, ak o to navrhovaná osoba požiada, tak vyhýbanie sa bezpečnostnému pohovoru zo strany navrhovaných osôb alebo deklarovanie ich ochoty zúčastniť sa na bezpečnostnom pohovore alebo psychofyziologickom overení pravdovravnosti a následná neúčasť bez náležitého ospravedlnenia vytvárajú priestor pre rozhodnutie úradu bez možnosti vyjadrenia sa navrhovanej osoby k zisteným skutočnostiam. Súčasná platná právna úprava takýto dôvod zastavenia bezpečnostnej previerky neumožňuje.

K bodu 29
Úprava súvisí s potrebou upresnenia procesu previerky, resp. upresnenia dôvodov na zrušenie platnosti osvedčenia v nadväznosti na úpravy vykonané týmto zákonom.

K bodu 30
Na konanie úradu sa nevzťahujú ustanovenia správneho poriadku, a keďže pretrvávajú problémy s doručovaním písomností zásadného charakteru, najmä rozhodnutí úradu, je nutné upraviť spôsob doručovanie v zákone.

K bodu 31
Predĺženie lehoty sa navrhuje z dôvodu vytvorenia dostatočného časového priestoru na posúdenie všetkých relevantných skutočností, ktoré by mohli mať vplyv na bezpečnostnú spoľahlivosť navrhovanej osoby.

K bodu 32
Obsah vypustených ustanovení bol premietnutý  v úpravách § 24 a § 27a.

K bodu 33
Riešené sú prípady kedy je potrebné bezpečnostnú previerku osoby prerušiť, pretože jej vykonávanie je znemožnené napr. nedostatkami podkladových materiálov, neochotou osoby spolupracovať alebo objektívnou nemožnosťou konania preverovanej osoby.

Úrad nemôže konať a rozhodovať na základe neúplných údajov poskytnutých navrhovanou osobou, preto je potrebné po prijatí žiadosti prerušiť konanie až do odstránenia nedostatkov, pre ktoré bola bezpečnostná previerka prerušená.

Rovnako úrad nemôže konať ak osoba nie je ochotná dostaviť sa na bezpečnostný pohovor alebo psychofyziologické overenie pravdovravnosti, o ktoré zákonným spôsobom požiadala. Podľa v súčasnosti platnej právnej úpravy úrad vykoná bezpečnostný pohovor vždy ak sa zistia skutočnosti, ktoré by mohli byť prekážkou na vydanie osvedčenia alebo dôvodom na zrušenie platnosti osvedčenia. V praxi však nastávajú prípady, keď osoba nie je ochotná dostaviť sa na bezpečnostný pohovor, alebo svoju ochotu deklaruje, ale na bezpečnostný pohovor sa viackrát nedostaví, prípadne jej v účasti na bezpečnostnom pohovore bránia objektívne skutočnosti. Vzhľadom na pevne určené lehoty, v ktorých musí úrad rozhodnúť, je potrebné v záujme objektívnosti rozhodovania v takýchto prípadoch prerušiť bezpečnostnú previerku.

V záujme objektívnosti posúdenia, či osoba spĺňa predpoklady na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami je potrebné previerku prerušiť ak je osoba subjektom konania pred iným štátnym orgánom, ktorého výsledok môže mať negatívny vplyv na spôsobilosť osoby splniť predpoklady na vznik oprávnenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami, napr. trestné konanie.


Z dôvodu nemožnosti predpokladať dĺžku doby prerušenia a dôležitosti aktuálnych údajov uvedených osobou v podkladových materiáloch je potrebné, aby osoba oznámila všetky zmeny v podkladových materiáloch, ku ktorým došlo počas prerušenia bezpečnostnej previerky.

K bodu 34
Úpravou sa reaguje na zmenu znenia § 18 ods. 2.

K bodom 35 a 36
Úpravou sa reaguje na zmenu znenia ustanovení o zastavení bezpečnostnej previerky a o zrušení platnosti osvedčenia. Podľa súčasnej právnej úpravy úrad nemôže žiadať ostatné štátne orgány o preverenie zistených skutočností a preto sa navrhuje rozšírenie na ustanovenia § 19 až 26.  

V prípade ak úrad zistí skutočnosti, že osoba prestala spĺňať predpoklady na vznik oprávnenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami počas platnosti osvedčenia a oprávnená osoba nevyužije možnosť vyjadriť sa k zisteným skutočnostiam, alebo deklaruje snahu zúčastniť sa na bezpečnostnom pohovore, prípadne psychofyziologickom overení pravdovravnosti, ale svojím konaním znemožňuje ich vykonanie, je potrebné zrušiť platnosť osvedčenia vydaného takejto osobe. V súčasnosti platná právna úprava takýto postup neumožňuje. Ak by k zrušeniu platnosti osvedčenia nedošlo, takáto osoba sa aj naďalej môže oboznamovať s utajovanými skutočnosťami napriek tomu, že prestala spĺňať predpoklady na vznik oprávnenia na oboznamovanie sa s utajovanými skutočnosťami.

K bodu 37
Úpravou sa reaguje na zmenu znenia ustanovenia (§ 18 ods. 3) o vykonávaní bezpečnostných previerok, s výnimkou spravodajských zložiek a kriminálneho spravodajstva, ktoré bolo zverené do pôsobnosti Národného bezpečnostného úradu.

K bodom 38 a 39
V praxi sa vyskytujú prípady, kedy orgán činný v trestnom konaní musí nevyhnutne spolupracovať s inou fyzickou, resp. právnickou osobou. Napríklad je nutné vykonávať záznam telekomunikačnej prevádzky mailovej komunikácie u príslušného správcu počítačového servera. V takomto prípade je potrebné príslušné rozhodnutie sudcu podľa § 115 ods. 1, 9 Trestného poriadku (utajované spravidla stupňom utajenia Vyhradené) doručiť správcovi servera, bez čoho nie je možné úkon vykonať. Súčasný právny stav takúto možnosť vylučuje, nakoľko zákonné rozhodnutie nie je možné doručiť oprávnenej osobe. Týmto môže dôjsť k zmareniu úkonov trestného konania. Rovnaká situácia môže nastať pri realizácii ďalších úkonov trestného konania, ktoré sú vymenované v poznámke pod čiarou.
K bodu 40
Podnikateľ sa v praxi môže oboznámiť s utajovanými skutočnosťami v priestoroch štátneho orgánu, resp. pri rokovaniach, pričom mu nemusia byť postúpené vo fyzickej podobe. Navrhovaná úprava preto uvádza aj túto možnosť.

K bodu 41
Podľa § 14 ods. 1 Občianskeho zákonníka prokúrou splnomocňuje podnikateľ prokuristu na všetky právne úkony, ku ktorým dochádza pri prevádzke podniku. Prokuristovi z uvedeného vyplýva oprávnenie podpisovať v mene podnikateľa, za ktorého koná. Nakoľko prokurista získava právo konať v mene podnikateľa, pre splnenie podmienky spôsobilosti zabezpečiť ochranu utajovaných skutočností vzniká potreba preverenia takejto osoby.

K bodu 42
Súčasné znenie zákona neuvažuje so zmenou v štatutárnom orgáne podnikateľa počas výkonu bezpečnostnej previerky. Zákonom stanovená lehota (§ 27 ods. 1 zákona) na výkon bezpečnostnej previerky člena štatutárneho orgánu môže v takýchto prípadoch presahovať lehotu na vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti uvedenú v § 51 ods. 1 zákona. Predĺženie bezpečnostnej previerky podnikateľa do vydania osvedčenia alebo rozhodnutia pre člena štatutárneho orgánu podnikateľa uvedie tieto lehoty do časového súladu.

Zmeny majetkového podielu podnikateľa majú priamy dopad na predloženú žiadosť o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti podnikateľa. Navrhované zmeny v majetkových pomeroch podnikateľa sú určené pre prípady, keď nový vlastník stanoveného majetkového podielu získa kontrolný podiel. Pre úrad takáto zmena predstavuje opakované začatie vykonávania bezpečnostnej previerky podnikateľa. Znamená to, že úrad je v takýchto prípadoch povinný opätovne preskúmať žiadosť a požiadať o vyjadrenie Slovenskú informačnú službu, Vojenské spravodajstvo, Policajný zbor alebo iný štátny orgán. Vzhľadom na zákonom stanovené lehoty na vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti podnikateľa (§51 zákona) tu prichádza k rozporu, ktorý navrhované znenie odstraňuje.  

K bodu 43
Nakoľko v priebehu previerkového procesu vzniká potreba verifikácie, respektíve získania údajov alebo informácií u niektorých podnikateľov, ktorí sú v Obchodnom registri pod právnou formou podnikania uvádzaní ako „iná právnická osoba“ (napr. FNM, ŽSR), alebo nie sú štátnym orgánom  (Sociálna poisťovňa, Národná banka Slovenska, zdravotné poisťovne), navrhuje sa touto úpravou umožniť úradu vyžiadať vyjadrenie aj od iných právnických osôb.

K bodom 44 a 45
Z doterajšej praxe vyplýva, že hlásenie zmien údajov v bezpečnostnom dotazníku podnikateľa úradu vždy do 31. marca a do 30. septembra kalendárneho roka nepostačuje (napr. firma dosadí nepreverenú osobu do štatutárneho orgánu podnikateľa a úrad sa to dozvie po 2-3 mesiacoch). Keďže úrad potrebuje poznať aktuálny stav, teda aj všetky zmeny týkajúce sa bezpečnostného dotazníka podnikateľa (napr. zmena v štatutárnom orgáne podnikateľa, zmena právnej formy) vrátane bezpečnostného projektu podnikateľa tak, aby sa čo v najväčšej miere eliminovali bezpečnostné riziká, zavádza sa povinnosť bezodkladného nahlasovania všetkých zmien.

K bodu 46
Ide o upresnenie textu zákona.

K bodu 47
Nútená správa je reštrukturalizačné opatrenie, ktorým môžu byť dotknuté existujúce práva tretích osôb. Podnikateľ od tohto momentu stráca právo nakladať so svojim majetkom (napríklad predajom alebo daním do zástavy). Exekučné konanie je také, v ktorom štát prostredníctvom exekútora nútene uskutočňuje to, čo pred týmto konaním bolo nepochybne právoplatne uznané ako právo oprávneného a tomu zodpovedajúca povinnosť povinného. Exekúcia sa vykonáva na základe vykonateľného rozhodnutia súdu (exekučný titul)  aj na podklade iných vykonateľných rozhodnutí, schválených zmierov, platobných výmerov, výkazov nedoplatkov a dohôd, ktorých súdnu exekúciu pripúšťa zákon. Z uvedeného vyplýva, že v takýchto prípadoch dochádza v podmienkach podnikateľov priamo k strate priamej kontroly nad spoločnosťou a tým aj možným únikom utajovaných skutočností.
K bodu 48
Navrhované doplnené znenie umožňuje postihnúť podnikateľa, ktorý uviedol nepravdivé údaje alebo zamlčal informácie v žiadosti o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti, prípadne počas výkonu bezpečnostnej previerky. Zamlčané informácie alebo nepravdivé údaje majú priamy vplyv na rozhodovanie úradu o bezpečnostnej previerke podnikateľa.

K bodu 49
Doplnené znenie dáva do súladu znenie § 45 ods. 3 písm. f) zákona s § 49 ods. 2 písm. f) zákona. Z náležitosti žiadosti o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti podnikateľa uvedenej v § 45 ods. 3 písm. f) zákona analogicky vyplýva podmienka spôsobilosti zabezpečiť ochranu utajovaných skutočností uvedená v § 46 písm. a) zákona, preto nie je možné považovať za bezpečnostné riziko len zrušenie platnosti osvedčenia vedúceho podnikateľa. Terajšie znenie taktiež neuvádza prípad, keď osvedčenie nebolo vydané a  úrad vydá rozhodnutie pre člena štatutárneho orgánu podnikateľa. 

K bodom 50 a 51
Text sa upresňuje tak, aby bola zaistená zhoda v ustanovení subjektov a lehôt pre vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti. 

K bodu 52
Predĺženie lehoty sa navrhuje z dôvodu vytvorenia dostatočného časového priestoru na posúdenie všetkých relevantných skutočností, ktoré by mohli mať vplyv na bezpečnostnú spoľahlivosť navrhovanej osoby.

K bodu 53
Upresňuje sa text zákona, pretože ak úrad zistí, že podnikateľ prestal spĺňať niektorú z podmienok priemyselnej bezpečnosti uvedenú v § 46 alebo hrubým spôsobom alebo opakovane porušil povinnosti na úseku ochrany utajovaných skutočností, je potrebné  aby úrad zrušil platnosť potvrdenia rozhodnutím a nie iba oznámením.

K bodu 54
Navrhované ustanovenie upresňuje súčasné znenie zákona tak, že ustanovuje lehotu a spôsob vrátenia utajovaných skutočností v prípadoch zániku potvrdenia o priemyselnej bezpečnosti podnikateľa.

K bodu 55
Uvedené doplnenie znenia § 53 ods. 4 umožní operatívne upravovať a schváliť bezpečnostnú dokumentáciu povereným zamestnancom, čo je výhodné pri rozsiahlej štruktúre riadenia alebo pri čiastočne autonómnom spôsobe riadenia úseku ochrany utajovaných skutočností. Taktiež umožňuje zastupiteľnosť vedúceho počas jeho neprítomnosti. 

K bodu 56
Vykonávacie predpisy určujú systém, ktorý umožňuje variabilne aplikovať fyzickú bezpečnosť a objektovú bezpečnosť. Uvedenou úpravou sa dosiahne väčšia variabilnosť celého systému.

K bodom 57 a 58
Navrhované úpravy ustanovení §55 až §58c majú za cieľ priblížiť národnú legislatívu terminologicky a procesne k legislatíve EÚ a NATO a zaviesť do nej prvky medzinárodných štandardov pre informačné systémy. Vyjadruje sa tak potreba zmeny doterajšej právnej úpravy, ktorá je v súčasnosti neaktuálna a prekonaná. Navrhované označenie prvého dielu piatej hlavy rozširuje a spresňuje doterajšie inštitúty v oblasti technických prostriedkov. 

Členenie technických prostriedkov sa zavádza z dôvodu potreby ich rozlíšenia z hľadiska bezpečnej manipulácie s utajovanými skutočnosťami, čo napomôže skvalitniť a zefektívniť proces posudzovania ich spôsobilosti ochraňovať utajované skutočnosti (akreditácie). Na akreditáciu jednotlivých technických prostriedkov sú kladené bezpečnostné požiadavky rôznej náročnosti. Ich členenie umožní konkrétnejšie vymedzenie bezpečnostných požiadaviek a v neposlednom rade logicky rozlíši zložitosť zariadení a náročnosť ich akreditácie.

Ustanovuje sa nevyhnutná spätosť oblasti „technických prostriedkov“ s ostatnými oblasťami bezpečnosti. Táto premisa integruje všetky oblastí ochrany utajovaných skutočností do jedného funkčného celku, ktorý zabezpečí kontrolovateľné a efektívne prostredie vzniku, spracovávania, ukladania, prenášania, zániku utajovaných skutočností. Takto nastavená dikcia zákona vytvára predpoklady na vytvorenie uceleného systému informačnej bezpečnosti.


Upresňuje sa pojem bezpečnostného štandardu ako inštitútu slúžiaceho na reguláciu požiadaviek na technické prostriedky za účelom zaistenia minimálnej možnej miery ochrany utajovaných skutočností. Nevyhnutnosťou je, aby niektoré bezpečnostné štandardy boli utajovanou skutočnosťou, pretože obsahujú citlivé nastavenia a ich utajenie je s ohľadom na ich dôležitosť nenahraditeľné. Utajované štandardy budú poskytované iba žiadateľom, ktorí disponujú príslušnými previerkami. 


Oprávnenie úradu zastaviť používanie technického prostriedku po tom ako zistí nedostatky v používaní technického prostriedku, zakotvené v súčasnej právnej úprave, sa v nadväznosti na navrhované ustanovenia dopĺňa o možnosť zrušiť aj rozhodnutie o akreditácii.

Doterajší pojem „certifikácia technických prostriedkov“ sa mení na „akreditácia technického prostriedku“, ktorý je plne v súlade s legislatívou EÚ a NATO, ako aj medzinárodných noriem. V tejto súvislosti je do návrhu zavedený pojem akreditácia, výsledkom ktorého bude rozhodnutie o spôsobilosti technického prostriedku chrániť utajované skutočnosti vo svojom prevádzkovom prostredí. Akreditácia predstavuje postup, pri ktorom úrad  posúdi bezpečnostné funkcie technického prostriedku s cieľom zistiť, či technický prostriedok vo svojom prostredí je schopný chrániť utajované skutočnosti. 

Do zákonnej úpravy sa  navrhuje aj zavedenie ďalších pojmov „prevádzkové prostredie“ a „bezpečnostný prevádzkový mód“, nevyhnutné pre ich podrobnejšie vymedzenie vo vykonávacom predpise, ktorý bude upravovať problematiku akreditácie technického prostriedku. 


Navrhovaný text ustanovenia o certifikácii bezpečnostných produktov technických prostriedkov upravuje problematiku doteraz zaužívaných systémových prostriedkov. Navrhovaná úprava rieši problémy, ktoré vznikali v dôsledku súčasne platnej úpravy. Jednoznačne definuje bezpečnostný produkt a proces certifikácie takéhoto produktu.


Navrhovaný § 58b demonštratívne vymenúva náležitosti bezpečnostnej dokumentácie potrebnej v procesoch akreditácie a certifikácie.
Navrhovaná úprava ochrany pred nežiaducim  elektromagnetickým vyžarovaním podrobnejšie vymedzuje predmetnú problematiku, ustanovuje povinnosti prevádzkovateľov technických prostriedkov a upresňuje pôsobnosť úradu na úseku ochrany utajovaných skutočností pred  nežiaducim elektromagnetickým vyžarovaním s cieľom minimalizovať riziko úniku utajovaných skutočností.  Z hľadiska fyzikálnych princípov predstavuje nežiaduce elektromagnetické vyžarovanie  jeden z možných spôsobov  úniku utajovaných skutočností. Vzhľadom na rastúcu úroveň súčasných technických a technologických  možností stúpa riziko úniku utajovaných skutočností prostredníctvom nežiaduceho elektromagnetického vyžarovania. Nedodržiavanie navrhovaných opatrení predstavuje reálnu hrozbu zneužitia  získaných informácií nepovolanou osobou. 

K bodu 59
Ustanovenie § 59 ods. 1 sa dopĺňa splnomocnením úradu na vydávanie súhlasu s autorizáciou právnických osôb k vykonávaniu ďalších činností v rámci zabezpečenia bezpečnosti technických prostriedkov.

K bodu 60
Doplnenie § 59 ods. 6 umožňuje autorizovaným štátnym orgánom alebo autorizovaným podnikateľom overovať vlastnosti už certifikovaného mechanického zábranného prostriedku alebo technického zabezpečovacieho prostriedku.

K bodom 61 až 63
Ide o legislatívnu úpravu vyvolanú zmenou § 18.

K bodu 64
Uvedené navrhované znenie vychádza z doterajšej praxe, keď vzrastá potreba a záujem slovenských podnikateľov o účasť v medzinárodných projektoch, pri ktorých bude dochádzať k postupovaniu utajovaných skutočností na tieto subjekty. Navrhovaným znením dochádza k zjednoteniu legislatívy pre fyzické osoby a podnikateľov, nakoľko úrad bol doteraz oprávnený vydať príslušný certifikát len fyzickej osobe. Požiadavkou medzinárodných organizácií (najmä NATO) je preukázanie sa certifikátom, ktorý je vydaný vo forme určenej touto cudzou mocou alebo nadštátnou organizáciou. Uvedenou zmenou sa sleduje značné uľahčenie presadzovanie sa podnikateľských subjektov v medzinárodných tendroch.

K bodom  65 a 66
Úpravami sa reaguje na zmeny ustanovení o technických prostriedkoch, vykonané v piatej hlave zákona v záujme zosúladenia textu  dotknutých ustanovení tohoto zákona.

K bodu 67 
Dopĺňa sa úloha úradu ako národného orgánu pre zabezpečenie vykonávania rozhodnutí orgánov EÚ.
K bodu 68 a 69
Úpravami sa reaguje na zmeny ustanovení o technických prostriedkoch, vykonané v piatej hlave zákona v záujme zosúladenia textu  dotknutých ustanovení tohoto zákona.

K bodu 70

Úpravou sa reaguje na zmeny ustanovení o vykonávaní bezpečnostných previerok Vojenským spravodajstvom.

K bodu 71
V záujme zabezpečenia kontinuity medzi prebiehajúcim procesom bezpečnostnej previerky začatým pred účinnosťou tohoto zákona alebo rozhodnutiami vydanými pred účinnosťou tohto zákona sa ustanovujú prechodné ustanovenia. 

K čl. II

Nadobudnutie účinnosti sa navrhuje k 1. januáru 2008.
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