	Vyhodnotenie pripomienkového konania
	
	Systém riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013 – základná verzia

	
	
	

	Spôsob pripomienkového konania:
	
	Skrátený – 5  pracovných dní  (15. 8. 2006 – 21. 8. 2006)

	Zoznam oslovených subjektov:
	
	ÚV SR - Podpredseda vlády SR pre európske záležitosti, ľudské práva a menšiny, ÚV SR - Odbor vládnej agendy, MZV SR, MV SR,  MH SR, MF SR, MK SR, MO SR, MŠ SR, MZ SR, MS SR, MDPT SR, MPSVR SR, MP SR, MŽP SR, NBS, ŠÚ SR, Predseda BSK, Predseda TTSK, Predseda NSK, Predseda BBSK, Predseda TNSK, Predseda KSK, Predseda PSK, Predseda ŽSK, ZMOS, ÚMS, KOZ, AZZZ SR, RÚZ, SOPK, SPPK, ZPS, Centrum na podporu miestneho aktivizmu, OZ Vidiecky parlament, Slovenská rektorská konferencia, Rada zástupcov ISRRA, Slovenská živnostenská komora, 

	Počet oslovených subjektov:
	
	38

	Zaslali do stanoveného termínu:
	
	ÚSV SR pre RK, ÚV SR – ORP SEP, MP SR, MV SR, KOZ SR, BSK, MŠ SR, NBS, MK SR, MF SR, MŽP SR, ŽSK, PSK, MZ SR, MDPT SR, ZMOS, MH SR, TTSK, MO SR, ŠÚ SR

	Zaslali po termíne:
	
	ÚV SR - Odbor vládnej agendy, MS SR, AZZZ SR

	Vôbec nezaslali:
	
	MZV SR, MPSVR SR, Predseda NSK, Predseda BBSK, Predseda TNSK, Predseda KSK, ÚMS, RÚZ, SOPK, SPPK, ZPS, Centrum na podporu miestneho aktivizmu, OZ Vidiecky parlament, Slovenská rektorská konferencia, Rada zástupcov ISRRA, Slovenská živnostenská komora,

	Subjekty, ktoré nemali pripomienky:
	
	NBS, ÚV SR – ORP SEP, KOZ, TT SK, MO SR, ŠÚ SR

	Počet vznesených pripomienok:
	
	279

	Počet akceptovaných:
	
	196

	Počet neakceptovaných, z toho počet zásadných, 

ktoré subjekty:
	
	83 neakceptovaných pripomienok, z toho 44 zásadných pripomienok 
MF SR, MŠ SR, MZ SR, MŽP SR, MH SR, MDPT SR, MK SR, 

	
	
	

	Rozporové konanie (s kým, kedy, na akej úrovni, s akým výsledkom):
	
	Rozporové konanie na úrovni GRS s MF SR dňa 24.8.2006 – rozpory čiastočne odstránené 

Rozporové konanie na úrovni GRS s MF SR, MŠ SR, MZ SR, MŽP SR, MH SR, MDPT SR dňa 25.8.2006 – rozpory čiastočne odstránené 

Rozporové konanie na úrovni ministrov s MŽP SR, MDPT SR, MZ SR, MF SR, MŠ SR, MH SR dňa 30.8.2006 – neodstránený rozpor s MH SR, MŠ SR    

	Počet odstránených pripomienok:
	
	42

	Počet neodstránených pripomienok:
	
	2 neodstránené rozpory (č. 2 a 148)


	Rezort
	1. P.č. 
	Pripomienka
	Typ
	Vyh.
	Spôsob vyhodnotenia

	MH SR
	2. 
	Žiada , aby bol materiál predložený na MPK a následne na rokovanie vlády až po schválení revidovaného NSRR SR 2007-2013 vládou SR
	Z
	N
	Účelom Koncepcie je zadefinovať štandardné postupy a aktivity pre všetky procesy riadenia ŠF a KF, ktoré budú záväzné pre všetky zúčastnené subjekty, čím sa zefektívni systém riadenia ŠF a KF. Predložená základná verzia jasne konštatuje, že finálna verzia Koncepcie bude definovať jednotlivé subjekty a orgány až po schválení aktualizovaného NSRR vládou SR avšak vzhľadom na zabezpečenie efektívneho fungovania systému riadenia na budúce obdobie je potrebné zadefinovať štandartné postupy bez ohľadu na konkrétne schválené subjekty.

Rozpor nebol odstránený ani na rozporovom konaní na úrovni ministrov dňa 30.8.2006.

	
	3. 
	Dopracovať do materiálu špecifiká štátnej pomoci

	Z
	N
	Štátna pomoc je v kompetencii MF SR, nespadá do kompetencie MVRR SR a teda nie je predmetom Koncepcie

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	4. 
	Zjednotiť používané pojmy v materiáli

	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	5. 
	Doplniť problematiku riadenia technickej pomoci

	Z
	A
	Pripomienka nenavrhuje konkrétny text, z tohto dôvodu sa v zmysle metodického pokynu návrh nepovažuje za pripomienku 

	
	6. 
	Iniciatíva Spoločenstva INTERREG IVC bude existovať samostatne mimo operačných programov v rámci cieľa ETS (pokračovanie INTERREG IIIC) ide o nadnárodný program pre 25+2 krajiny (Spoločný programovací dokument)

	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	7. 
	V časti „Základné právne predpisy“ požadujeme doplniť o zákon č. 513/1991 Zb. (Obchodný zákonník), zákon č. 231/1999 Z.t. o štátnej pomoci v znení neskorších predpisov a legislatívu v oblasti ochrany životného prostredia
	Z
	ČA
	Koncepcia zakladá systém riadenia ŠF a KF a preto uvádzanie zákonov dotýkajúcich sa ochrany životného prostredia je irelevantné. 

	
	8. 
	V kapitole 1.2 doplniť definíciu príjemca pomoci/konečného prijímateľa 
	Z
	N
	Nariadenia ES k ŠF a KF operujú iba s pojmom prijímateľ. Pojem prijímateľ sa používa v celom dokumente. 
Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	9. 
	V kapitole 1.2 zosúladiť znenie so zákonom o štátnej pomoci (zákon o štátnej pomoci definuje oprávnené náklady, nie výdavky)
	Z
	N
	Oprávnené výdavky definujú nariadenia ES, ktorými sa ustanovujú ŠF a KF

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	10. 
	V kapitole 1.2 pri delegovaní právomocí z RO na SO/RO sa podpisuje Splnomocnenie o delegovaní právomocí, nie dohoda o delegovaní úloh
	Z
	N
	V kapitole 1.2 nie je v texte uvádzaná dohoda o delegovaní úloh 

	
	11. 
	V kapitole 1.2 je potrebné prepracovať definíciu, program INTERREG IVC bude financovaný z ERDF fondu
	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva. Preto nie je potrebné doplniť pojem Národný orgán.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	12. 
	V kapitole 1.2 doplniť pojem Národný orgán (napr. pre program INTERREG IVC), orgán zodpovedný za implementáciu programu Iniciatívy Spoločenstva na národnej úrovni
	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva. Preto nie je potrebné doplniť pojem Národný orgán.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	13. 
	V kapitole 1.5 doplniť aj termín Národný orgán
	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva. Preto nie je potrebné doplniť pojem Národný orgán.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	14. 
	V kapitole 1.5 požadujeme jasne stanoviť líniu medzi útvarmi MF SR plniacimi úlohu certifikačného orgánu a orgánu auditu
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	15. 
	V kapitole 1.5 doplniť do úloh RO aj vypracovanie programového manuálu
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	16. 
	V kapitole 1.5 doplniť Národný orgán, ktorý predstavuje operačnú úroveň systému riadenia ŠF na národnej úrovni. Národný orgán pre príslušnú Iniciatívu Spoločenstva je stanovený uznesením vlády SR a plní nasledovné funkcie:

- vypracováva mechanizmy, metodické usmernenia, príručky v nadäznosti na schválené nadnárodné a národné predpisy; 

- koordinuje zainteresované subjekty (projektových partnerov), negociuje s príslušným RO, EK o spoločnom programovom dokumente; 

- zospovedá za riadenie a implementáciu Spoločného programovacieho dokumentu na národnej úrovni. 
	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva. Preto nie je potrebné doplniť pojem Národný orgán.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	17. 
	V kapitole 1.6 v súlade so stanoviskom MH SR z programového obdobia 2004-2006 požadujeme, aby boli v riadiacom výbore pre ITMS zastúpené všetky RO
	Z
	N
	Riadiaci výbor pre ITMS je definovaný v zmluve s dodávateľom systému ITMS.

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	18. 
	V kapitole 1.7 doplniť do materiálu, akým spôsobom sa má riešiť predkladanie originálov kontrolným orgánom (NKÚ, MF SR, EK, atď.), keďže materiál uvádza, že k daným dokumentom má prísup len zodpovedná osoba RO; 

zvážiť prepojenie fyzického archívu s ITMS
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	19. 
	Kapitola 1.8 Oprávnenosť výdavkov na čerpanie pomoci zo ŠF a KF pre programové obdobie 2007-2013

Oprávnenosť výdavkov ná byť riešená v KSR ŠF a KF v kompetencii MF SR, nie v kompetencii. Z uvedeného dôvodu požadujeme uvedenú kapitolu vypustiť, resp. ponechať len dva prvé všeobecné odstavce.   
	Z
	N
	V súlade s nariadením (ES) je problematika usmernenia k oprávnenosti výdavkov v kompetencii CKO pre NSRR. V spolupráci s riadiacimi orgánmi 

Rozpor odstránený 25.8.2006

	
	20. 
	Doplniť do kapitoly 2.1, že MV schvaľuje OP

	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	21. 
	Upraviť kapitolu 2.2 v zmysle všeobecných pripomienok
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	22. 
	Str. 23, bod c) doplniť aj národný orgán
	Z
	N
	V programovom období 2007-2013 neexistujú samostatne iniciatívy Spoločenstva.

Rozpor odstránený 25.8.2006.

	
	23. 
	Kapitola 3.1.1 Výzva na predkladanie žiadostí o NFP/projektov zo ŠF a KF

Odporúčame, aby súčasťou záväzného textu výzvy boli len zákkladné údaje (kto vyhlasuje v rámci akého opatrenia , alokované výšky, kritériá oprávnenosti žiadateĺov a nákladov, lehoty na predloženie projektov, kontaktné miesta). Ostatné informácie (kritéria výberu, opis hodnotiaceho  procesu, formy predloženia žiadostí, detailné informácie o spôsobe vyplnenia žiadosti, atď.) by mali tvoriť prílohu výzvy napr. vo forme príručky pre žiadateľa. V opačnom prípade pôjde o zbytočnú duplicitu dokumentov.        
	Z
	A
	RO pri vypracovaní výzvy navrhnú formu výzvy (výzva /prílohy výzvy) pri dodržaní záväznej osnovy podľa KSR pre ŠF a KF



	
	24. 
	Kapitola 3.1.3 Príručka pre žiadateľov o NFP zo ŠF a KF

Nepovažujeme za nutné uvádzať v rámci príručky aj informácie o postupe implementácie v prípade schválenia projektu (napr. finančné riadenie projektu), pretože príručka je súčasťou výzvy a má obsahovať údaje vysvetľujúce postup vypracovania a schvaľovanie projektov, do podpisu zmluvy o NFP. Informácie o postupoch po podpise zmluvy o NFP sú riešené priamo v zmluvre. Z nášho pohľadu ide o zbytočné uvádzanie informácií, ktoré nemajú vplyv na proces prípravy a vypracovanie projektu.      
	Z
	ČA 
	Text týkajúci sa časti implementácie projektu upravený nasledovne:

„stručné a informatívne údaje o implementácii projektu (...   

Považujeme za užitočné aby žiadateľ dostal stručné informácie o implementácii projektu 

Rozpor odstránený 25.8.2006.

	
	25. 
	Kapitola 3.1.7 Výber a schvaľovanie žiadostí o NFP

Str.37, bod a) požadujeme upraviť v súlade so zaužívanou praxou, t.j. že výška NFP pridelená výberovou komisiou sa môže meniť len na základe výsledkov VO, pričom ju nie je možné navýšiť, ale znížiť.     
	Z
	A
	Text pod 3.odrážkou je doplnený nasledovne. Výška schváleného NFP sa môže znížiť na základe výsledkov VO pri zohľadnení nepredvídaných nákladov pri ukončení realizácie projektu.    

	
	26. 
	Kapitola 3.2.2 Proces verejného obstarávania

Z textu kapitoly sa dá predpokladať, že VO vykoná príjemca pomoci /konečný prijímateľ po schválení projektu°odporúčame ponechať príjemcovi, kedy VO vykoná°;  
	Z
	A
	Odporučenie nie je v rozpore s usmernením KSR ŠF a KF. Obstarávateľ môže vykonať VO i pred podaním žiadosti o NFP, zmluvu s dodávateľom však musí uzatvoriť do 6 mesiacov od dátumu schválenia udelenia NFP.

Pôvodný text sa ponecháva 

	
	27. 
	Kapitola 3.2.5 Proces ukončenia a uzatvorenia projektu s poskytnutím NFP zo ŠF a KF

Str.47, bod c) žiadame presne zadefinovať, čo sa myslí finančným ukončením projekt; či ide o finančné vyrovnanie medzi PP /KP a jeho dodávateľmi alebo o vyplatenie celého NFP, kedže uvedené má vplyv aj na dátum ukončenia realizácie projektu;
	Z
	A
	Túto podmienku zadefinuje RO v rámci zmluvy podľa uvedeného zmenia textu a v nadväznosti na druh projektu a dodávky predmetu obstarania.

Poznámka:

V kontexte s názvom časti c) je jednoznačné, že ide o úhradu záverečnej platby zo strany poskytovateľa na základe žiadosti predloženej prijímateľom pri ukončení realizácie projektu s doložením účtovných a ďalších dokladov preukazujúcich ukončené plnenie zo strany dodávateľa predmetu obstarávania. Schválená výška NFP nemusí byť vyčerpaná úplne.         

	MDPT SR
	28. 
	str. 4, predposledná odrážka, žiadame preformulovať definíciu programového manuálu, nakoľko sa nejedná o dokument, prostredníctvom ktorého sa realizuje stratégia a priority pomoci z ES. Ide len o interný dokument, ktorý obsahuje niektoré prvky na úrovni opatrení v zmysle usmernenia č. 2/2006 MVRR SR.


	Z
	A
	Text bol upravený. 


	
	29. 
	str. 10, časť c) Programové manuály, z prvej vety žiadame vypustiť jej záverečnú časť „ako aj podrobné zadefinovanie postupov vykonávania operačného programu.“ 

Zdôvodnenie: Programový manuál v štruktúre podľa usmernenia č. 2/2006 neobsahuje prvky týkajúce sa postupov vykonávania OP, vzhľadom na jeho charakter. Cieľom pri jeho vypracovávaní je vyvarovať sa duplicitným informáciám, preto už samotné OP obsahujú aj realizačný rámec.


	Z
	A
	Text bol upravený

	
	30. 
	str. 19, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri vypracovaní a schvaľovaní OP a PM sa uplatňuje nasledovný postup:“, v druhej odrážke žiadame vypustiť „centrálnemu koordinačnému orgánu a“
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	31. 
	str. 17, Kapitola 1.8.1 „Oprávnené, neoprávnené výdavky a výnimky v členení podľa jednotlivých fondov (EFRR, ESF, KF)“, „1. Oprávnené výdavky z KF“, na koniec bodu b) žiadame doplniť text, ako poznámku do zátvorky: „(Oblasť životného prostredia je teda v nariadení o KF chápaná aj ako oblasť environmentálne prijateľných druhov dopravy, a to železničnej a intermodálnej)“;
	Z
	N
	Uvedená poznámka je interpretáciou textu nariadenia, čo nie je účelom tohto materiálu ako základnej verzie. 

Rozpor odstránený 25.8.2006.

	
	32. 
	str. 18, Kapitola 2 „Systém riadenia štrukturálnych fondov ...“, žiadame doplniť za prvú vetu nasledovnú vetu „ CKO vydáva metodické usmernenia v spolupráci s RO a SORO.“;
	Z
	A
	Text bol doplnený nasledovne „CKO pri vypracovávaní metodických usmernení spolupracuje s riadiacimi orgánmi.“

	
	33. 
	str. 19, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri vypracovaní a schvaľovaní OP a PM sa uplatňuje nasledovný postup:“, žiadame vypustiť poslednú vetu v poslednej odrážke „Programový manuál schvaľuje monitorovací výbor OP. MDPT SR nesúhlasí s navrhovaným postupom pri schvaľovaní Programového manuálu k operačnému programu, teda aby bol PM schvaľovaný Monitorovacím výborom pre OP. Zároveň je potrebné upraviť v zmysle pripomienky aj prílohu 3 predmetného materiálu
	Z
	A
	Text upravený. 

	
	34. 
	str. 20, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri príprave a schvaľovaní veľkých projektov sa  uplatňuje nasledovný postup:“, v štvrtej odrážke žiadame vypustiť slovné spojenie „a na vedomie CKO“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	35. 
	str. 20, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri revízií OP sa uplatňuje nasledovný postup:“, žiadame vypustiť druhú odrážku a zároveň s touto zmenou doplniť na koniec prvej odrážky slovné spojenie „v súlade so stratégiou NSRR;“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	36. 
	str. 20, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri revízií OP sa uplatňuje nasledovný postup:“, žiadame preformulovať tretiu odrážku nasledovne: „RO predloží návrh na revíziu OP príslušnému monitorovaciemu výboru na schválenie;“
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	37. 
	str. 20, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri revízií OP sa uplatňuje nasledovný postup:“, žiadame v poslednej odrážke nahradiť „CKO“ za „vládu SR“
	Z
	ČA
	Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006. Ponechaný pôvodný text.

	
	38. 
	str. 22, Kapitola 2.3 Definovanie procesov vykonávania operačného programu, a) Audit trail, časť „Pri vypracovaní audit trialov:“, na koniec prvej odrážky žiadame doplniť: „... v súlade s usmernením č. 3/2006.“ Druhú a tretiu odrážku žiadame vypustiť
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	39. 
	str. 24, Kapitola 2.4 „Informovanie a publicita“, b) Riadiaci orgán, žiadame vypustiť druhú odrážku
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	40. 
	str. 24, Kapitola 2.5 „Monitorovanie a hodnotenie“, v druhom odstavci v poslednej vete žiadame vypustiť „PM“ v zmysle zásadnej pripomienky č. 5
	Z
	A
	Text upravený

	
	41. 
	str.26, Kapitola 2.5.2 „Predkladanie správ“, b) Výročné a záverečné správy o vykonávaní, v prvej odrážke žiadame vypustiť poslednú vetu. Predposlednú vetu žiadame upraviť nasledovne: „RO predloží správu k posúdeniu a na schválenie monitorovaciemu výboru, ktorý zasadne k 1. júnu každého roku. Zároveň žiadame za prvú odrážku doplniť novú odrážku s textom: „Výročnú správu zašle RO Komisii na vedomie do 30. júna každého roka a po prvýkrát v roku 2008
	Z
	A
	Text bol upravený nasledovne: 

RO vypracuje do 15. mája každého roku a po prvýkrát v roku 2008 výročnú správu o vykonávaní pre príslušný operačný program v súlade s metodickým pokynom CKO. RO predloží správu k posúdeniu a na schválenie monitorovaciemu výboru, ktorý zasadne k 1. júnu každého roku 


Výročnú správu zašle riadiaci orgán Komisii  a CKO na vedomie do 30. júna každého roku a po prvýkrát v roku 2008;

	
	42. 
	str. 27, Kapitola 2.5.4 „Monitorovací výbor“, časť Hlavné úlohy monitorovacieho výboru: v štvrtej odrážke žiadame vypustiť „ ... a odoslaním v kópii CKO“;
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	43. 
	odporúčame v celom dokumente zjednotiť skratky Európskeho fondu regionálneho rozvoja na „EFRR“,
	O
	N
	V zmysle dohody s MF SR – v celom texte bude použité ERDF

	
	44. 
	str. 6, „1 Všeobecná časť“, c) Základné právne predpisy SR, žiadame doplniť odrážky:

- zákon č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov

- zákon č. 50/1976 Z. z. o územnom plánovaní a stavebnom poriadku (stavebný zákon);
	O
	A
	Text bol upravený 

	
	45. 
	str. 7, Kapitola 1.2 „Definície základných pojmov“, je potrebné doplniť dohodu o delegovaní úloh medzi SORO a SORO – viď. str. 21,
	O
	A
	Text bol upravený 

	
	46. 
	str. 8, štvrtá odrážka, je potrebné doplniť číslo všeobecného nariadenia č. 1083/2006/ES,
	O
	A
	Text bol upravený 

	
	47. 
	str. 8, šiesta odrážka „operačný program“, odporúčame nahradiť pojem „priorít“ za „prioritných osí“,
	O
	A
	Text bol upravený 

	
	48. 
	str. 17, Kapitola 1.8.2 „Oprávnené výdavky na veľké projekty ...“ odporúčame v predposlednej odrážke doplniť slovo „počiatočný“ pred slovom „termín“,
	O
	N
	Po úprave textu nerelevantné

	
	49. 
	str. 19, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť „Pri vypracovaní a schvaľovaní OP a PM sa uplatňuje nasledovný postup:“, v prvej odrážke žiadame vypustiť dodatok za čiarkou: „ktorý ich upravuje do 10 kapitol“. Ide len o doplňujúcu irelevantnú informáciu.
	O
	A
	Text bol upravený

	
	50. 
	str. 19, Kapitola 2.1 „Programovanie“, časť Osobitný charakter fondov, doplniť písmeno „a)“ na konci o „s výnimkou uvedenou v písmene c)“;
	O
	A
	Text upravený

	
	51. 
	str. 10, chýba v zozname subjektov zapojených do riadenia Platobný orgán a Platobná jednotka. Zrejme je to zámer, lebo sú nezávislé od riadenia, na druhej strane  sú tam auditori a certifikátori, ktorí sú  tiež nezávislí od riadenia, 
	O
	N
	Úlohu PO plní v programovom období CO

	
	52. 
	str. 19, v bode 2.1 a) sa uvádza, že Komisia prijme každý operačný program čo najskôr, no najneskôr štyri mesiace po formálnom predložení členským štátom a nie pred 1. januárom 2007. Takáto formulácia navádza, že operačný program nie je možné poslať komisii po 1.1.2007, čo by bolo v rozpore so všeobecným  nariadením 1083/2006. Ide o nesprávny preklad slova „adopt“ zo všeobecného nariadenia, článok 5, bod 5. „Adopt“ v tomto prípade znamená schváli,
	O
	A
	Text bol upravený

	
	53. 
	str.30, na konci bodu 3.1.1 je potrebné doplniť nasledovnú formuláciu: U tzv. národných projektov (napr. projekty dopravnej infraštruktúry, kde je vlastníkom štát) sa systém výziev na predkladanie neuplatňuje, keďže v tomto prípade ide o definovaného prijímateľa NFP, ktorý je určený napr. zákonom, alebo inou legislatívnou normou a ktorý je pre danú oblasť intervencie fondov EÚ  vždy ten istý, 
	O
	N
	RO si určí postup špecifické postupy pri zachovaní základných princípov a postupov daných SR ŠF a KF.

	
	54. 
	str. v bode 3.1.4 d) je potrebné upraviť vetu: „Odborné posúdenie zabezpečujú na podnet RO interné a externé subjekty“... na „Odborné posúdenie zabezpečujú na podnet RO interné alebo externé subjekty“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	55. 
	str. 3v bode 3.1.5 je potrebné doplniť vetu. Hodnotenie veľkých investičných projektov vykonáva príslušný rezort v súlade so svojimi internými postupmi a v súlade s príslušnými manuálmi RO/SORO,
	O
	N
	Pripomienka je špecifická odlišná od ďalšieho rezortu, ktorý používa iný postup na predvýber projektových zámerov veľkých projektov. RO si určí špecifické postupy pri zachovaní základných princípov a postupov daných SR ŠF a KF.      

	
	56. 
	 bod 3.2.1, odstavec 1. a) – tu je potrebné  doplniť vetu: V prípade, že v danej oblasti intervencie fondov EÚ ide vždy o toho istého prijímateľa NFP, môže RO uzatvoriť s takýmto prijímateľom rámcovú zmluvu, ktorá sa bude vzťahovať na všetky projekty realizované daným prijímateľom. Podmienky realizácie konkrétnych projektov budú potom špecifikované v schvaľovacích listoch pre konkrétny projekt,
	O
	N
	Pri malom počte realizovaných veľkých projektov v rezorte dopravy (4-5/ v priebehu 2 programových období) toto nie je nutné, pri čom veľké projekty sa schvaľujú samostatne. 

	
	57. 
	doplniť stavebný zákon do zoznamu  zákonov pre realizáciu projektu. Zároveň upraviť vetu “Zmluvy pre investičné projekty s predpokladaným finančným nákladom od 5 – 25 mil. EUR sa odporúča spracovať v zmysle Zmluvných podmienok na výstavbu FIDIC“ na „Zmluvy pre investičné projekty s predpokladaným finančným nákladom nad 5 mil. EUR sa odporúča spracovať v zmysle  Zmluvných podmienok na výstavbu  FIDIC,
	O
	A
	Je zahrnutá v texte – Stavebný zákon č.50/1967

Zmluvy pre investičné projekty nad  25 mil. sa uzatvárajú v súlade s „FIDIC“

 

	
	58. 
	V prílohe 7, „Žiadosť o NFP pre projekty investičného a neinvestičného charakteru zo ŠF a KF“  je potrebné uviesť, že projekty dopravnej infraštruktúry financované z ERDF, resp. KF používajú  povinne formulár žiadosti určený DG Regio-m a teda, že navrhovaný formulár sa na rezorty  MDPT SR a MŽP SR nevzťahuje,
	O
	A
	Text bol doplnený: žiadosti o NFP-VP sú spracované na základe formulárov DG Regio

	
	59. 
	odporúčame  pre lepšiu orientáciu v texte, v časti 1.1 Legislatíva Európskych  spoločenstiev a Slovenskej republiky, alebo v časti 1.2 Definície základných pojmov jednoznačne definovať pojmy, ktoré sa v texte bežne používajú – „všeobecné nariadenie“, implementačné nariadenie“, resp. tieto pojmy priradiť k príslušnému nariadeniu podobne ako sa to používa v legislatívnej praxi (ďalej len ako „všeobecné nariadenie“)
	O
	A
	Text bol upravený

	
	60. 
	Odporúčame zjednotiť používanie skratiek Európskeho fondu regionálneho rozvoja, pretože v dokumente sa vyskytuje používanie skratiek ERDF a EFRR.
	O
	A
	Bude použité ERDF

	MF SR
	61. 
	v celom materiáli upraviť odkaz na materiál MF SR na: Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 – 2013 – zásadná pripomienka
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	62. 
	zadefinovať skratky (v terminológii a v zozname skratiek) a následne používať v materiáli pre jednotlivé fondy v súlade s doterajšou zaužívanou praxou na: ERDF, EAGGF-u a FIFG
	O
	A
	Text bol upravený

	
	63. 
	o
v prípade uvádzania zákonov neudávať dátum publikovania,

o
názvy jednotlivých cieľov  uvádzať s veľkým začiatočným písmenom, prípadne zadefinovať ako cieľ 1, 2 a 3 pre zjednodušenie
	O
	A
	Ciele sú uvádzané veľkým začiatočným písmenom

	
	64. 
	v celom materiáli nahradiť termín grant na finančný príspevok vzhľadom na národné podmienky, pojem grant používať len v prípade globálneho grantu
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	65. 
	v celom materiáli je potrebné používať termín prijímateľ, nie prijímateľ pomoci v súlade s definíciou
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	66. 
	text materiálu upraviť tak, aby bolo zrejmé že nenávratný finančný príspevok je nielen zo ŠF a KF ale aj zo štátneho rozpočtu na spolufinancovanie
	Z
	A
	Text bol upravený v časti 3.1.2 nasledovne: „Pod nenávratným finančným príspevkom sa rozumie verejné spolufinancovanie projektu – zdroje zo štrukturálnych fondov/Kohézneho fondu  a spolufinancovanie zo štátneho rozpočtu“

Žiadame túto definíciu doplniť do SFR 

	
	67. 
	používať jednotný termín Európska územná spolupráca, a nie Európska teritoriálna spolupráca
	O
	A
	Text bol upravený

	
	68. 
	dať do súladu číslovanie usmernení a číslovanie príloh
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	69. 
	preformulovať názov materiálu na Systém riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 -2013, ktorý lepšie vystihuje podstatu materiálu a zdôvodniť túto zmenu oproti úlohe vyplývajúcej z uznesenia vlády SR v predkladacej správe
	O
	A
	Text bol upravený

	
	70. 
	vypustiť úlohu B.2 - materiál je automaticky záväzný a táto úloha zbytočne vyvoláva povinnosť neustáleho odpočtovania
	Z
	A
	Úloha bola vypustená z textu uznesenia

	
	71. 
	doplniť splnomocnenie pre ministra výstavby a regionálneho rozvoja schvaľovať zmeny materiálu, na ktoré sa materiál odvoláva v časti Ciele a účel, ale až po medzirezortnom pripomienkovom konaní
	Z
	A
	Úloha bola doplnená do textu uznesenia

	
	72. 
	v predkladacej správe, odsek 3, žiadam uviesť, že materiál rieši riadenie s výnimkou finančného riadenia
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	73. 
	v predkladacej správe, odsek 5, žiadam doplniť v druhej vete, že slúži ako rámcové východisko pre vypracovanie interných manuálov orgánov zapojených do implementácie
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	74. 
	v úvode žiadam definovať všetky orgány zapojené do systému riadenia a definovať všetky úlohy, ktoré plnia v rámci systému riadenia
	Z
	N
	Materiál bol vypracovaný podľa nasledovnej logiky, ktorá je prehľadná a čitateľná: v kapitole 1.5 sú definované všetky subjekty zapojené do riadenia ŠF a KF popísaním ich hlavnej funkcie a úlohy v systéme riadenia, následne sú jednotlivé úlohy orgánov popísané v jednotlivých kapitolách podľa konkrétneho procesu.

Rozpor odstránený 30.8.2006.

	
	75. 
	časť Ciele a účel: 3. odsek, posledná veta: preformulovať na: Materiál sa nevzťahuje na procesy v oblasti finančného riadenia ŠF a KF, ktoré sú metodicky upravené MF SR v Systéme finančného riadenia ŠF a KF na programové obdobie 2007 – 2013
	Z
	A
	Text bol upravený  

	
	76. 
	časť Ciele a účel: 5. odsek, vypustiť z  2. úrovne certifikačný orgán a orgán audit
	Z
	N
	Rozpor odstránený 25.8.2006, text upravený

	
	77. 
	základné právne predpisy bod c), vypustiť zákon 523/2004 z dôvodu duplicity, zároveň vypustiť právne predpisy: zákon č. 39/1993, obidve vyhlášky MF SR, zákon č. 291/2002 z dôvodu irelevantnosti
	O
	A
	Text bol upravený

	
	78. 
	základné právne predpisy bod c), potrebné doplniť pri zákone č. 416/2001 skratku Z. z. o prechode pôsobnosti z orgánov štátnej správy na obce a vyššie územné celky v znení neskorších predpisov
	O
	A
	Text bol upravený

	
	79. 
	definície základných pojmov: zosúladiť termíny a pojmy s materiálom Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007 - 2013, vypustiť termíny: Štátna pokladnica, výkaz výdavkov, verejné výdavky, prehlásenie o overení, doplniť: veľký projekt, globálny grant, programový dokument 
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	80. 
	definície základných pojmov: v rámci definície ITMS doplniť, že je prepojený s ISUF 
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	81. 
	definície základných pojmov – pri definícii riadiaci orgán rozpísať skratku VN
	O
	A
	Text bol upravený

	
	82. 
	definície základných pojmov – pri definícii sprostredkovateľský orgán doplniť skratku (ďalej len „SORO“ a  „SOCO“)
	O
	A
	Text bol upravený

	
	83. 
	časť 1.3, do poznámky na konci uviesť prehľad, nie popis
	O
	A
	Text bol upravený

	
	84. 
	časť 1.4 doplniť zásadu výberu projektov v zmysle čl. 60 všeobecného nariadenia
	O
	A
	Text bol upravený


	
	85. 
	časť 1.5.1 vypustiť odseky týkajúce sa kompetencií RO, resp. SORO na OP TP 
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	86. 
	časť 1.5.1, Riadiaci orgán, prvá odrážka, preformulovať na: „Pri riadení OP postupuje v súlade s metodickými pokynmi CKO v oblasti riadenia a metodickými pokynmi CO v oblasti finančného riadenia“
	O
	N
	Pôvodný text ponechaný v pôvodnom znení v súlade kontextom predmetnej časti

	
	87. 
	časť 1.5.1, Riadiaci orgán, chýbajú úlohy vo vzťahu k monitorovaniu a hodnoteniu, rovnako je potrebné na konci uviesť, že konečná zodpovednosť aj v prípade delegovania právomocí zostáva na RO – zásadná pripomienka
	Z
	ČA
	úlohy RO vo vzťahu k monitorovaniu a hodnoteniu sú upravené v časti 2.5.5 Hodnotenie. 
Rozpor odstránený dňa 30.8.2006

	
	88. 
	časť 1.6, prvý odsek na konci, slovo „objektov“ zameniť za „kmeňových údajov“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	89. 
	časť 1.6, tretí odsek upozorňujem na to, že za vypracovanie ITMS 2004-2006 bol zodpovedný Rámec podpory spoločenstva CSF v spolupráci s MF SR
	O
	N
	Keďže Platobný orgán v programovom období 2004-2006 je MF SR pripomienka je už obsiahnutá v znení textu 

	
	90. 
	časť 1.6.1 – do zoznamu skratiek navrhujeme doplniť SFC 2007
	O
	N
	skratka SFC 2007 je špecifikovaná v časti 1.6.1, vzhľadom na to je predmetná pripomienka irelevantná

	
	91. 
	časť 1.6.1, prvú odrážku zmeniť nasledovne: „import rozpisu alokovanej čiastky zo ŠF a KF pre SR podľa cieľov v stálych cenách roku 2004 a v bežných cenách“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	92. 
	časť 1.6.1, siedmu odrážku zmeniť nasledovne: „rozpis kategorizácie fondov EÚ“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	93. 
	časť 1.7 Archivácia dokumentov, v úvode doplniť odvolávky na všeobecné nariadenie čl. 90, čl. 18 implementačného nariadenia, Systém finančného riadenia ŠF a KF pre programové obdobie 2007-2013 časť 4.12 a v súlade s ním upraviť povinnosť uchovávania dokumentov po dobu 10 rokov od ukončenia projektu, povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 395/2002 špecifikovať vo forme povinností pre RO, resp. ponechať na kompetencie RO, nie uvádzať všeobecné zásady 
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	94. 
	časť 1.7 Archivácia dokumentov, v rámci archivácie odsek dva, tretia veta, upraviť o SORO a všetky relevantné inštitúcie, rovnako aj posledný odsek na str. 14 
	Z
	N
	Podmienky archivácie pri SORO si určuje RO samostatným spôsobom a preto to nie je potrebné uvádzať. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 24.8.2006

	
	95. 
	časť 1.8, 2. odsek vypustiť: „v spolupráci s CO“ a nahradiť: „ v spolupráci s jednotlivými RO, CO nemá v kompetencii usmerňovať oprávnenosť – zásadná pripomienka“
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	96. 
	časť 1.8.1, ERDF, bod 2. neoprávnené výdavky, vo vzťahu k výdavkom na bývanie konkretizovať na podmienky SR, nie všetky členské štáty
	O
	N
	V KSR sú riešené iba všeobecné podmienky oprávnenosti výdavkov v zmysle nariadení ES čo je uvedené v úvode. Podrobné usmernenie pre oprávnenosť výdavkov pre SR a v členení  podľa schválených OP bude spracované v nadväznosti na KSR ŠF a KF.    

	
	97. 
	časť 1.8.1, ESF, bod 2: upraviť formuláciu písmena d) v zmysle nariadenia o ESF – zásadná pripomienka
	Z
	A
	Text upravený a doplnený v súlade s nariadením (ES) č.1081/2006

	
	98. 
	časť 1.9, časť b) (a následne relevantné časti) upraviť nasledovne:

· príprava, predkladanie, hodnotenie, schvaľovanie a zazmluvnenie projektov

· realizácia projektov

monitorovanie projektov – zásadná pripomienka
	Z
	N
	Text je v súlade s usmernením CKO č.3/2006.

Rozpor odstránený 24.8.2006

	
	99. 
	časť 2 doplniť o samostatnú časť ohľadne uzatvárania programov
	Z
	A
	Text bol doplnený

	
	100. 
	časť 2.1, geografický rozsah operačných programov, doplniť definície, o aké regióny sa jedná
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	101. 
	časť 2.1, bod b) veľké projekty odporúčam zvážiť zaradenie do časti 3, zároveň žiadam predefinovať prvú odrážku v bode b), evokuje konflikt záujmov riadiaceho orgánu
	Z
	N
	Pôvodný text ponechaný v pôvodnom začlenení v súlade so štruktúrou a logikou dokumentu

	
	102. 
	časť 2.1, bod c) revízia operačných programov – chýbajú termíny na národnej úrovni
	Z
	N
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 24.8.2006, podrobný postup uplatňovaný pri revízii OP bude súčasťou finálnej verzie materiálu.

	
	103. 
	časť 2.2. v súlade s platným zákonom č. 503/2004 používať termín splnomocnenie o delegovaní právomocí
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	104. 
	časť 2.2, do obsahu dohody o delegovaní doplniť: vymedzenie finančnej alokácie medzi zmluvnými stranami a zabezpečenie vypracovania interných manuálov, audit trailov a náležitých dokumentov
	O
	A
	Text bol doplnený

	
	105. 
	časť 2.3, druhá veta – nie je zadefinované, komu predkladá RO opis systémov riadenia a kontroly
	Z
	A
	Text bol doplnený

	
	106. 
	časť 2.3, a) Audit trail navrhujem preformulovať a jednoznačnejšie zadefinovať texty uvedené hrubým písmom vzhľadom na ich čiastkovosť a nevystihnutie celku
	O
	A
	Text bol upravený

	
	107. 
	časť 2.3, bod b) IM, druhá odrážka - veta „RO predkladá IM centrálnemu koordinačnému orgánu návrh interného manuálu.“ nedáva zmysel, vypustiť „návrh IM“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	108. 
	str. 22, časť b) IM, tretia odrážka - metodický pokyn nie je súčasťou príloh – doplniť
	Z
	A
	Príloha bola doplnená

	
	109. 
	časť 2.5.1 úvodná veta – namiesto MF SR ako subjektu zapojeného do procesu monitorovania uviesť sekciu resp. odbor, ktorý bude za to zodpovedný na MF SR
	O
	ČA
	Vzhľadom na súčasné prediskutovávanie NSRR, je možné to uviesť vo finálnej verzii materiálu

	
	110. 
	časť 2.5.2, a) Strategické správy, v poslednej vete upraviť termín na „do 30. novembra 2009 a 2012“
	Z
	A
	Text bol upravený


	
	111. 
	časť 2.5.2, b) Výročné a záverečné správy, prvá odrážka, uviesť, že sa jedná o správy za predchádzajúci rok
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	112. 
	časť 2.5.2 b) Výročné a záverečné správy, nestanovovať termín zasadnutia príslušných monitorovacích výborov, ale termín najneskoršieho schválenia správy
časť 2.5.2 b) Výročné a záverečné správy, termíny považujem za príliš striktné
	O
	N
	RO nepripomienkovali toto ustanovenie, z tohto dôvodu nepovažujeme za potrebné upravovať túto časť

	
	113. 
	časť 2.5.3 Národný monitorovací výbor a 2.5.4 Monitorovací výbor, nie je zmienka o štatúte výboru
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	114. 
	časť 2.5.4, prvá odrážka – upraviť slovo „akékoľvek“ na „predložené
	O
	A
	Text bol upravený

	
	115. 
	časť 2.5.5 Hodnotenie, doplniť o termíny, v ktorej fáze programového obdobia sa hodnotenia vykonávajú
	O
	N
	Text je dostatočne špecifický

	
	116. 
	časť 2.5.5 Hodnotenie, posledná odrážka – doplniť o vstupy pre predbežné a priebežné hodnotenie
	O
	A
	Text bol upravený

	
	117. 
	časť 3 – upraviť celý text v zmysle vyššie uvedenej pripomienky k štruktúre procesov riadenia a realizácie pomoci zo ŠF a KF – zásadná pripomienka,

	Z
	N
	Pripomienka je nejasne formulovaná, vyhodnotená ako námet, nie pripomienka

	
	118. 
	časť 3.1.1, prvá odrážka – preformulovať „kto výzvu vyhlásil“,
	Z
	A
	Text upravený

	
	119. 
	časť 3.1.2, na str. 31, druhá odrážka – je potrebné jasne zadefinovať, aké ďalšie doplňujúce poklady má prijímateľ zabezpečiť, v tejto súvislosti je potrebné výnimkovať veľké projekty,
	Z
	N
	Text sa výlučne vzťahuje na veľké projekty a doplňujúce podklady odporučí EK/RO v závislosti od špecifického druhu veľkého projektu. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní dňa 24.8.2006.

	
	120. 
	časť 3.1.3, prvá odrážka na konci – preformulovať „v akom prostredí sa bude pohybovať“,
	O
	N
	Z kontextu je jasný obsah, text sa ponecháva

	
	121. 
	časť 3.1.3, piata odrážka, druhú vetu upraviť tak, aby nevyznievalo, že súčasťou finančného riadenia je oprávnenosť výdavkov 
	Z
	A
	Text upravený

	
	122. 
	časť 3.1.4, veta „hodnotenie sa zaznamenáva výlučne do ITMS“, otázne ako to bude fungovať v praxi, navrhujem podrobne opísať postup pri zadávania hodnotenia do ITMS,
	O
	N
	Zadávanie dát pri hodnotení bude predmetom relevantného školenia hodnotiteľov a nie je nevyhnutné uvádzať podrobné postupy v koncepcii. Pôvodné znenie sa ponecháva.  

	
	123. 
	časť 3.1.7, bod a), posledná odrážka: zvážiť, či táto podmienka nemá byť kompetenciou a zodpovednosťou jednotlivých RO. Zároveň upozorňujem na rozpor s časťou 3.2.3, posledný odsek, ktorý hovorí o opaku 
	Z
	A
	Dané usmernenie platí pre RO pre zabezpečenie štandardných procesov, usmernenie nie je v rozpore s časťou 3.2.3, posledný odsek kde je daná RO možnosť zväžiť zmenu rozpočtu projektu nie navýšenia rozpočtu.

Pôvodný text bol upresneny v zmysle, že zmeny rozpočtu sú možné, okrem navýšenia rozpočtu.       

	
	124. 
	časť 3.1.7, bod a) výberová komisia výber žiadosti o NFP, odporúčam doplniť systém uplatňovaný na MP SR z dôvodu transparentnosti, 
	O
	N
	„Odporučenie “ sa konkrétne netýka navrhovaného textu nepredkladá návrh na jeho úpravu. Pôvodné znenie sa ponecháva.   

	
	125. 
	časť 3.2.1 uvádzať názov: „zmluvy o poskytnutí NFP“, vypustiť „zo ŠF a KF“, nakoľko súčasťou príspevku je aj spolufinancovanie zo štátneho rozpočtu 
	Z
	A
	Text upravený v zodpovedajúcich častiach materiálu.  

	
	126. 
	časť 3.2.1 doplniť o podmienku uzatvárania zmlúv v SKK – zásadná pripomienka, 
	Z
	A
	Text bol doplnený 

	
	127. 
	časť 3.2.1, bod 1., bod a) upozorňujem na skutočnosť, že nariadenia EK nestanovujú, že veľké projekty sú investičného, výrobného, resp. infraštrukturálneho charakteru 
	Z
	A
	Text sa upraví po jazykovej korektúre nasledovne:

„Infrastructure investment“ -  investície do infraštruktúry,

„Productive investment“ – investície do výroby

	
	128. 
	časť 3.2.1, bod 1., podrobnejší text k bodu a), vypustiť v prvom odseku „prípadne s Implementačným orgánom (pokiaľ tento vystupuje i ako prijímateľ NFP“ – termín „implementačný orgán“ legislatíva pre obdobie 2007 – 2013 nepozná,
	Z
	A
	Text upravený

	
	129. 
	časť 3.2.1, bod 1., podrobnejší text k bodu a), absentuje zmienka o nezrovnalostiach,
	O
	A
	Bod nezrovnalosti ako súčasť zmluvy bol doplnený

	
	130. 
	časť 3.2.1, bod 1., podrobnejší text k bodu b), nie je jasne, čo sa myslí pod odrážkou „dobropisy“,
	O
	ČA
	Vzor zmluvy s podrobnými vysvetlivkami k jednotlivým pojmom bude riešený v ďalšej verzii.

	
	131. 
	časť 3.2.1, bod 1., podrobnejší text k bodu b), prílohy k zmluve, doplniť nasledujúcu odrážku, č.5:

pre projekty neinvestičného charakteru – matica personálneho zabezpečenia + logická plánovacia matica 
	Z
	A
	Text prílohy doplnený o:

finančny a časový harmonogram projektu
pre projekty neinvestičného charakteru naviac:
matica personálneho zabezpečenia,
logická plánovacia matrica 

	
	132. 
	časť 3.2.1, bod 2., je potrebné doplniť, že prijímateľ sa pri ďalšom poskytovaní prostriedkov dodávateľovi riadi par. 19 zákona č. 523/2004 Z. z. o rozpočtových pravidlách verejnej správy 
	Z
	A
	Zákon bol doplnený do textu

	
	133. 
	časť 3.2.2, bod 2., odsek a) Zodpovednosti prijímateľov …, prvá odrážka – doplniť aj usmernenia RO 
	Z
	N
	Táto pripomienka je bezpredmetná - vecne je táto -zabezpečná v časti 3.2.2, bod 2., odsek a) Zodpovednosti prijímateľov pod 4.odrážkou. Pôvodný text sa ponecháva. Rozpor bol odstránený na rozporovom konaní dňa 24.8.2006. 

	
	134. 
	časť 3.2.3 monitorovanie projektu, druhý odsek, posledná veta - SFR MF SR nerieši prípravu a hodnotenie finančných častí monitorovacích hárkov, žiadam vypustiť
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	135. 
	časť 3.2.4, potrebné zosúladiť so Systémom finančného riadenia ŠF a KF na programové obdobie 2007 – 2013
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	136. 
	časť 3.2.5, bod d) doplniť o ďalšiu odrážku  zmysle relevantného nariadenia:

bankrot, 
	Z
	A
	Špecifický spôsob ukončenia bankrot z dôvodu vzniku nepredvídaných okolností na strane prijímateľa NFP je obsiahnutý v časti 3.2.5, bod d), pod predposlednou (bola doplnená o napr. bankrot) a poslednou odrážkou ,



	
	137. 
	časť 3.2.6 medzi prvý a druhý odsek doplniť skutočnosť, že RO/SORO musí pri neinvestičných ESF projektoch zabezpečiť po ukončení monitorovanie vo väzbe na dopadové indikátory 
	Z
	N
	Časť 3.2.6 sa venuje všetkým projektom, kde definuje monitorovanie po ukončení všetkých projektov v tomto zmysle. Rozpor odstránený na rozporovom konaní dňa 24.8.2006

	
	138. 
	príloha 6 – ako člena NMV doplniť aj orgán auditu.
	O
	A
	Text upravený

	
	139. 
	časť 3.2.7, str. 49, druhá odrážka odspodu, nahradiť „MVRR SR“ za „RO/SORO),
	O
	A
	Text upravený

	
	140. 
	navrhujem materiál doplniť o ustanovenia ohľadne projektov generujúcich príjmy,
	O
	ČA
	Doplní sa v ďalšej verzii KSR ŠF a KF v nadväznosti na spracovanie usmernenia pre vypracovanie „Analýza nákladov a výnosov“ 

	
	141. 
	navrhujem materiál doplniť o ustanovenia ohľadne ukončovania programov a projektov,
	O
	
	Text doplnený 

	
	142. 
	zoznam použitých skratiek – skratka NKÚ Národný kontrolný úrad opraviť na Najvyšší kontrolný úrad, SNR Slovenská národná rada opraviť na Národná rada SR, skratka MVRR SR je uvedená dvakrát 
	Z
	A
	Text upravený

	MŠ SR
	143. 
	v celom dokumente zosúladiť časti vychádzajúce zo schválených nariadení s  oficiálnym prekladom, ktorý bol uverejnený v Úradnom vestníku Európskej únie dňa 31.7.2006
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	144. 
	str. 7 – cieľ Európska územná spolupráca – text: „cieľ ES umožňujúci podporu z Európskeho sociálneho fondu pre rozvoj ľudských zdrojov, modernizáciu a prispôsobovanie politík a systémov vzdelávania, školenia a zamestnanosti“ nahradiť nasledovným „cieľ ES zameraný na posilnenie cezhraničnej spolupráce prostredníctvom spoločných miestnych a regionálnych iniciatív, posilnenie nadnárodnej spolupráce prostredníctvom akcií prispievajúcich k integrovanému územnému rozvoju napĺňajúcemu priority Spoločenstva a na posilnenie medziregionálnej spolupráce a výmeny skúseností na príslušnej územnej úrovni“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	145. 
	str. 11, časť 1.5.1 Stručný popis jednotlivých subjektov zapojených do riadenia ŠF a KF – doplniť definíciu sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom
	Z
	ČA
	Definícia sprostredkovateľské orgánu je uvedená v časti definície. Posledná veta časti 1.4.1 jasne konštatuje, že ustanovenia materiálu týkajúce sa RO platia rovnako pre SORO v zmysle delegovaných úloh.

	
	146. 
	str. 16 – text v časti Oprávnené výdavky z ESF doplniť o číslo nariadenia 1083/2006 a nasledovný text: 

„Medzi výdavky oprávnené na príspevok z ESF podľa vymedzenia v odseku 1 pod podmienkou, že vznikli v súlade s vnútroštátnymi predpismi vrátane účtovných predpisov a podľa osobitných podmienok uvedených nižšie, patria:

a) dávky alebo mzdy vyplatené treťou stranou v prospech účastníkov operácie a písomne potvrdené prijímateľovi;

b) v prípade grantov nepriame náklady priznané na základe paušálnej sadzby až do výšky 20 % priamych nákladov operácie;

c) odpisy odpisovateľných aktív uvedených v odseku 2 písm. c), ktoré sa pridelili výlučne na trvanie operácie a za predpokladu, že k získaniu týchto aktív neprispeli verejné granty.“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	147. 
	str. 16 – v časti Neoprávnené výdavky z ESF vypustiť body d) až g)
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	148. 
	str. 22, 1. odrážka – vypustiť časť „(generované z ITMS)“, nakoľko hodnotiace hárky sú výsledkom práce hodnotiacej komisie a sú vypĺňané manuálne. Externí hodnotitelia nedisponujú prístupovými právami do ITMS
	Z
	N
	Navrhovaný systém uplatňuje zásadu, že hodnotenie projektov prebieha výlučne prostredníctvom ITMS vrátane procesu hodnotenia externými hodnotiteľmi.

Rozpor neodstránený

	
	149. 
	v celom dokumente zjednotiť používanie výrazov typu „2007-2013“, resp. „2007 – 2013“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	150. 
	str. 19, časť Osobitný charakter fondov, bod c) – doplniť spojenie „životného prostredia“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	151. 
	str. 22, časť b) Interný manuál – upresniť, čo RO predkladá CKO
	O
	A
	Text bol upravený

	
	152. 
	str. 28, 1. ods. – „nezávisia“ nahradiť slovom „nezávislé“
	O
	A
	Text bol upravený

	MZ SR
	153. 
	na strane 10 materiálu v časti c) Programové manuály – nesúhlasíme so schvaľovaním programového manuálu  monitorovacím výborom, mal by byť schvaľovaný len na úrovni Riadiaceho orgánu,  


	Z
	A
	Text upravený. Rozpor odstránený dňa 30.8.2006

	
	154. 
	na strane 10 materiálu v časti c) Programové manuály – žiadam doplniť informáciu z rozhodnutia akého orgánu sa bude robiť programový manuál a čo je jeho cieľom/ účelom,


	Z
	N
	Text je dostatočne špecifikovaný.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	155. 
	na strane 11 materiálu v časti 1.5.1 – žiadam vypustiť informáciu o zriadení riadiaceho orgánu pre Operačný program Technická pomoc, na strane 11 materiálu v časti 1.5.1 – žiadam vypustiť informáciu o zriadení sprostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom pre Operačný program Technická pomoc – tieto informácie sú súčasťou uznesenia k NSRR, 


	Z
	A
	Text bol upravený

	
	156. 
	na strane 19 v odstavci Osobitný charakter komplexných projektov pre MRK – žiadam jasnejšie definovať ktorých OP sa budú týkať
	Z
	N
	Komplexné projekty pre MRK sa týkajú všetkých OP, ktoré prispievajú k napĺňaniu horizontálnej priority NSRR SR – MRK. Konkrétne názvy OP je možné uviesť až následne po ich zadefinovaní súčasnou vládou SR.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	157. 
	na strane 22 v odstavec Organizačné a administratívne štruktúry -v poslednej vete žiadam doplniť, že súčasťou budovania kapacít bude aj príslušná systemizácia miest
	Z
	A
	Text bol doplnený

	
	158. 
	na strane 27 v časti 2.5.4 v prvý odsek – žiadam doplniť informáciu týkajúcu sa zvolávania monitorovacieho výboru (kým je zvolaný, za akých okolností a na aký podnet)
	Z
	A
	Text bol doplnený nasledovne: „alebo v prípade zvolania riadiacim orgánom častejšie ak je potrebné prerokovať záležitosti, pri ktorých je nevyhnutný súhlas monitorovacieho výboru (napr. návrhy na revíziu operačného programu)“

	
	159. 
	na strane 27, časti 2.5.4 v tretí odsek – žiadam upresniť v akej pozícii sa na zasadaní monitorovacieho výboru zúčastňuje zástupca Centrálneho koordinačného orgánu
	Z
	A
	Text bol doplnený nasledovne : „zástupca CKO ako člen monitorovacieho výboru“

	
	160. 
	na strane 34 v časti c) Odborné hodnotenie – žiadam, aby ukazovatele vyberal žiadateľ zo štandardizovanej databázy indikátorov pre daný operačný program, príp. opatrenie, nie aby ich vyberal hodnotiteľ


	Z
	A
	Text bol upravený.

	161. 
	162. 
	žiadam vysvetliť ako sa externý hodnotiteľ zúčastňuje na hodnotení v rámci odborného hodnotenia, keďže na strane 32 (predposledný odstavec) sa spomína, že sa odborného hodnotenia môžu zúčastniť aj externí hodnotitelia a na strane 35 (5. odstavec) sa spomína, že ITMS automaticky priradí externého hodnotiteľa ku projektu
	Z
	A
	ITMS priradí ku konkrétnemu projektu zoznam externých hodnotiteľov v súlade so špecifikami projektu na základe, ktorého bude ich výber prebiehať prostredníctvom losovania.

	
	163. 
	žiadam vysvetliť používanie termínu „odborné hodnotenie“ a „špecifické hodnotenie“, nakoľko na strane 32 (predposledný odstavec) sa hovorí o odbornom hodnotení a na strane 35 (5. odstavec) sa hovorí o špecifickom
	Z
	A
	Text bol zosúladený

	
	164. 
	na strane 4 prílohy 7 v poslednej odrážke – žiadam, aby nebolo možné dohadovanie indikátorov v procese kontraktácie projektu, požadujeme  štandardizovaný proces stanovenia indikátorov, a to voľbou žiadateľa  z dopredu nadefinovanej databázy indikátorov, ktorú by stanovil príslušný riadiaci orgán


	Z
	A
	Text upravený

	MŽP SR
	165. 
	Na str. 5, bod 3: Nakoľko koncepciu podľa uvedeného materiálu schvaľuje vláda SR,  žiadame, aby aj aktualizácia príp. dodatky k materiálu  boli schvaľované vládou SR.


	Z
	ČA
	Text bol upresnený.
Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	166. 
	Na str. 7, kapitola (kap.) 1.2 Definície základných pojmov: žiadame harmonizovať so Systémom finančného riadenia ŠF a KF na programové obdobie 2007 – 2013.


	Z
	A
	Text bol upravený

	
	167. 
	Na str. 15, ku kap. 1.8 Oprávnenosť výdavkov ....: Žiadame 1.vetu 2.odstavca nahradiť nasledovnou „CKO zabezpečí v spolupráci s Certifikačným orgánom a jednotlivými riadiacimi orgánmi, ..., vypracovanie usmernenia k oprávnenosti výdavkov, ...“
	Z
	ČA
	Text bol upravený nasledovne aj v zmysle pripomienky MF SR: „CKO zabezpečí v spolupráci s RO a OA vypracovanie usmernenia k oprávnenosti výdavkov.“

	
	168. 
	Na str. 17, ku kap. 1.8.2 Oprávnené výdavky na veľké projekty ...: Žiadame preformulovať znenie 2. odstavca nasledovne: „Oprávnené výdavky na veľké projekty spolufinancované z EFRR/KF, ktorými sú výrobné investičné projekty podľa prílohy XXIV Implementačného nariadenia zahŕňajúce kategórie prác, činností a služieb určených k ukončeniu neoddeliteľnej časti hospodárskej alebo technickej povahy, ktoré majú jasne definované ciele a ktorých celkové (verejné i súkromné) náklady presiahnu 25 mil. EUR u environmentálnych projektov a 50 mil. EUR v iných oblastiach, sú nasledovné:“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	169. 
	Na str. 17, ku kap. 1.8.2 Oprávnené výdavky na veľké projekty ...: Žiadame preformulovať znenie 1.vety 3. odstavca nasledovne: „K oprávnenosti výdavkov pre veľké projekty sa taktiež viažu nasledovné zásady:“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	170. 
	Na str. 17, kap. 1.8.2 Oprávnené výdavky na veľké projekty spolufinancované z EFRR/KF, výrobné a infraštrukturálne investičné projekty na roky 2007-2013 – v časti  ,,Oprávnené výdavky na veľké projekty...“ žiadame body a) až h) upraviť nasledovne:

a)
plánovanie/projektovanie;

b)
nákup pozemkov;

c)
stavebné práce;

d)
technologické a strojné zariadenia (nákup a inštalácia);

e)
nepredvídané náklady;

f)
úprava ceny (na pokrytie predpokladanej inflácie v prípadoch keď oprávnené náklady sa uvádzajú v stálych cenách, a len pri infraštruktúrnych investíciách verejného sektoru);

g)
technická pomoc (len pri infraštruktúrnych investíciách verejného sektoru);

h)
propagácia;
i)
dozorovanie počas výstavby;

j)
daň z pridanej hodnoty (DPH) (iba ak je DPH nerefundovateľná),
	Z
	ČA
	Pripomienka čiastočne akceptovaná. Text je upravený nasledovne s výnimkou častí d) (v odbornej praxi sa používa termín dodávka a montáž) a g) nie je v súlade s IN 

1.8.2 Oprávnené výdavky na veľké projekty spolufinancované z EFRR/KF, výrobné a infraštrukturálne investičné projekty na roky 2007-2013 – v časti  ,,Oprávnené výdavky na veľké projekty...“ žiadame body a) až h) upraviť nasledovne:

a)
plánovanie/projektovanie;

b)
nákup pozemkov;

c)
stavebné práce;

d)
technologické a strojné zariadenia (dodávka a montáž);

e)
nepredvídané náklady;

f)
úprava ceny (na pokrytie predpokladanej inflácie v prípadoch keď oprávnené náklady sa uvádzajú v stálych cenách, a len pri infraštruktúrnych investíciách verejného sektoru);

g)
technická pomoc;

h)
propagácia;

i)
dozorovanie počas výstavby;

j)
daň z pridanej hodnoty (DPH) (iba ak je DPH nerefundovateľná),
Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	171. 
	Na str. 19, ku kap. 2.1 Programovanie, a) Príprava a schvaľovanie OP a PM: Žiadame vypustiť nasledovnú odrážku: “RO predkladá programový manuál CKO. Programový manuál schvaľuje monitorovací výbor OP.“
	Z
	A
	Rozpor odstránený dňa 30.8.2006

	
	172. 
	Na str. 20, ku kap. 2.1 Programovanie, c) Revízia operačných programov: Žiadame pôvodný 2. odstavec nahradiť nasledovným:

„Pri revízií OP sa uplatňuje nasledovný postup:

· 
RO pripraví revíziu OP;
· 
RO predloží návrh na revíziu OP monitorovaciemu výboru pre príslušný OP na schválenie;
· 
po schválení revízie predkladá RO návrh na revíziu OP Európskej komisii;
· 
Komisia prijme rozhodnutie o žiadosti o revíziu operačných programov čo najskôr, no najneskôr do troch mesiacov po formálnom predložení;
· 
RO bezodkladne informuje o rozhodnutí EK o revízii OP CKO a monitorovací výbor.“
	Z
	ČA
	Text bol upravený v zmysle pripomienky MDPT SR.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	173. 
	Na str. 20 – štvrtá odrážka, žiadame preformulovať na: „po schválení vládou SR predloží RO veľký projekt na schválenie Európskej komisii a  informáciu o predložení na vedomie CKO“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	174. 
	Na str. 20, kap. 2.2 Spôsob delegovania úloh z riadiaceho orgánu na sprostredkovateľský orgán  - materiál uvádza pojem ,,dohoda o delegovaní úloh“, materiál Systém finančného riadenia ŠF a KF na programové obdobie 2007 – 2013 uvádza ,,Splnomocnenie o delegovaní právomocí riadiaceho orgánu na sprostredkovateľský orgán pod riadiacim orgánom“, žiadame ujednotiť terminológiu
	Z
	A
	Pojem bol upravený na Splnomocnenie

	
	175. 
	Na str. 22, ku kap. 2.3 Definovanie procesov vykonávania operačného programu, b) Interný manuál: Odvolávka na prílohu č. 3 nie je uvedená správne
	Z
	A
	Odvolávka bola upravená

	
	176. 
	Na str. 22, ku kap. 2.3 Definovanie procesov vykonávania operačného programu, b) Interný manuál: Žiadame nahradiť pôvodnú 2. odrážku „RO predkladá interný manuál centrálnemu koordinačnému orgánu návrh interného manuálu“ nasledovne: “RO zašle interný manuál na vedomie centrálnemu koordinačnému orgánu“
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	177. 
	Na str. 24, ku kap. 2.4 Informovanie a publicita, b) Riadiaci orgán: Žiadame preformulovať 2. odrážku nasledovne “predloží komunikačný plán CKO na vedomie, ktorý posúdi jeho súlad s metodickým pokynom“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	178. 
	Na str. 28, ku kap. 2.5.5 Hodnotenie, časť Centrálny koordinačný orgán: Žiadame nahradiť pôvodnú odrážku „koordinuje všetky priebežné hodnotenia. Posúdi zadávacie podmienky priebežných hodnotení zadávaných riadiacimi orgánmi“ nasledovnou: „koordinuje všetky priebežné hodnotenia“
	Z
	A
	Text bol upravený 

	
	179. 
	Na str. 29, odsek 2: požadujeme preformulovať na: „Základné procesy riadenia a realizácie pomoci zo ŠF  a KF úrovne 1 na úrovni riadenia projektu sú nasledovné“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	180. 
	Na str. 29, odsek 2: požadujeme dať do súladu názvy úrovní z Prílohy č. 4 tohto materiálu s názvami úrovni, ktoré sú použité v odseku 2 v texte (pozn.: termíny Predkladanie a schvaľovanie projektov; Zazmluvnenie a realizácia projektov; Finančná realizácia projektov sa v Prílohe č. 4 nenachádzajú) tak, aby bol materiál ako celok aj so svojimi prílohami v termínoch konzistentný.
	Z
	A
	Text bol upravený
Finančná realizácia projektov je súčasťou SFR ŠF a KF je uvádzaná iba pre úplnosť procesov

	
	181. 
	Na str. 29, odsek 2, bod 3.: požadujeme preformulovať na “ Finančná realizácia projektov (metodicky usmerňovaná Stratégia financovania štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013)“.
	Z
	A
	Text upravený

	
	182. 
	Na str. 29, kap. 3.1: požadujeme preformulovať názvy podkapitol 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.6, pretože tieto nekorešpondujú s názvom kapitoly (napr. výzva a prihláška nie sú procesmi) alebo navrhujeme preformulovať názov celej kapitoly tak, aby korešpondoval s názvami všetkých podkapitol.
	Z
	A
	Text upravený v súlade s metodickým usmernením

	
	183. 
	Na str. 29: na tejto strane v prvej odrážke podkapitoly 3.1.1 a následne v celom dokumente: požadujeme používať pojmy z článku 2 Nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde, a ktorým sa ruší nariadenie (ES) č.1260/1999, t.j. nepoužívať „staré“ pojmy priorita, opatrenie, aktivita.
	Z
	A
	Text upravený

	
	184. 
	Na str. 29, kap. 3 Systém riadenia na úrovni projektu – odsek č. 1 uvádza, že ,,systém riadenia ŠF a KF na úrovni projektu je metodicky usmernený usmernením CKO č. 3/2006 Metodické usmernenie pre prípravu podrobných popisov riadenia a realizácie pomoci zo ŠF A KF.“ Navrhujeme uvedené znenie preformulovať, nakoľko uvedené usmernenie metodicky riadi vypracovávanie audit trailov na jednotlivých úrovniach riadenia avšak neupravuje systém riadenia ŠF a KF na úrovni projektu.
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	185. 
	Na str. 30, odsek 1 (kritériá oprávnenosti): požadujeme zmeniť názov odseku na „kategórie oprávnenosti“.


	Z
	N
	V nariadeniach ES o ŠF a KF sa napr. v článku 1 všeobecného nariadenia operuje s pojmom „kritéria oprávnenosti“. považujeme pripomienku za irelevantnú.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	186. 
	Na str. 30, odsek 2 (formálne kritériá): požadujeme zmeniť názov odseku na „forma žiadosti“ a potom uviesť text, ktorý je v súčasnosti uvedený v zátvorke: „obsahuje zoznam platných príloh pre investičné a neinvestičné typy projektov, platné prílohy pre investičné projekty“.


	Z
	ČA
	Formálne kritériá je všeobecný pojem zahŕňajúci formu žiadosti ako i mechanizmus poskytovania pomoci. 

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	187. 
	Na str. 30, odsek 2 – časť tohto odseku: „- mechanizmus poskytovania pomoci (popis predkladania a schvaľovania žiadosti, forma predloženia žiadosti – termín podania, forma žiadosti, korešpondenčná adresa, obsah dokumentácie žiadosti, spôsob predkladania originálu žiadosti, kópia žiadosti, miesta predkladania žiadosti);“ požadujeme vložiť do textu ako samostatný, t.j. nový odsek s nasledovným znením: „- mechanizmus poskytovania pomoci (popis predkladania a schvaľovania žiadosti, forma predloženia žiadosti – termín podania, korešpondenčná adresa, obsah dokumentácie žiadosti, spôsob predkladania originálu žiadosti, kópia žiadosti, miesta predkladania žiadosti);“. V našom návrhu sme vypustili slová „forma žiadosti, keďže táto sa uvádza v odseku predchádzajúcom, išlo by o duplicitu.
	Z
	N
	V nadväznosti na zdôvodnenie pripomienky č. 23 je navrhovaný text zachovaný.   

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	188. 
	Na str. 30, odsek 4 – „kontakty pre bližšie informácie k výzve“: požadujeme preformulovať nasledovne: „kontakty – zoznam inštitúcií, na ktoré sa môže žiadateľ v prípade potreby o pomoc pri vypracovávaní projektu obrátiť a kontakty pre bližšie informácie k výzve“.
	Z
	A
	Text upravený

	
	189. 
	Na str. 30 – celý odsek „V nadväznosti na termín ... text osnovy“: požadujeme z materiálu vypustiť z dôvodu prípravy veľkých projektov iným postupom, ktorý nie plne korešponduje s uvedeným. 
	Z
	N
	V zmysle článku 10 legislatívnych pravidiel vlády SR bola táto pripomienka vyhodnotená ako námet, keďže neobsahuje zdôvodnený návrh na úpravu koncepcie.  Predkladateľ tento námet neakceptuje.

	
	190. 
	Na str. 30, podkapitola 3.1.2., prvý odsek, tretí riadok: požadujeme preformulovať na  „Žiadosť predloží na formulári žiadosti, spracovanom príslušným RO a pre veľké projekty Európskou komisiou, ktorý tento zaregistruje, skontroluje a vyhodnotí v danej lehote, v prípade veľkých projektov postúpi na schválenie vláde SR a EK).
	Z
	A
	Text upravený

	
	191. 
	Na str. 30, podkapitola 3.1.2, bod a): poslednú vetu požadujeme vypustiť.


	Z
	A
	Text upravený

	
	192. 
	Na str. 30, podkapitola 3.1.2, posledný odstavec: druhý riadok požadujeme doplniť nasledovne „ ...ktorý predloží na RO na predbežné formálne a odborné posúdenie. RO zabezpečí predbežné formálne ...“.
	Z
	A
	Text upravený

	
	193. 
	Na str. 30, podkapitola 3.1.2, posledný odstavec, koniec prvej vety: „projektový zámer pre zaradenie do zoznamu veľkých projektov v rámci OP a ...“ požadujeme vypustiť.
	Z
	A
	Text upravený

	
	194. 
	Na str. 31 – predpokladáme, že celá textová časť, ktorá začína vetou: „Prijímateľ pomoci vypracuje žiadosť o NFP a prílohu žiadosti pre veľký projekt podľa záväzného formulára v súlade s Implementačným nariadením Príloha č. XXIII alebo č. XXIV a predloží ho prostredníctvom príslušného RO na schválenie vládou SR a následne EK.“ a končí odstavcom: „informovanie CKO a prijímateľa pomoci o schválení /neschválení prípadne požiadavky na doplnenie žiadosti o NFP zo strany vlády SR a EK.“ platí len pre veľké projekty. Kvôli lepšej čitateľnosti textu požadujeme toto jasne uviesť. 
	Z
	A
	Text upravený - časť b) textu týkajúca sa veľkých projektov zvýraznená

	
	195. 
	Na str. 31, druhá a tretia odrážka v „Príslušný RO v procese prípravy a vypracovávania žiadosti o NFP zabezpečí:“: požadujeme tieto dve odrážky zlúčiť do jednej.
	Z
	A
	Text upravený 

(nepodstatná)

	
	196. 
	Na str. 31, posledná odrážka v „Príslušný RO v procese prípravy a vypracovávania žiadosti o NFP zabezpečí:“: požadujeme vypustiť z textu: „prípadne požiadavky na doplnenie žiadosti o NFP zo strany vlády SR a EK“. 
	Z
	A
	Text upravený

	
	197. 
	Na str. 31 – v názve Prílohy č. 7: požadujeme zmeniť skratku „ŠF“ na „EFRR“.
	Z
	A
	Text upravený

	
	198. 
	Na str. 31, posledná veta na tejto strane: požadujeme doplniť „KF“ a to nasledovne: „Uvedie sa v nej i kontakt na subjekty, ktoré poskytnú informácie a konzultácie žiadateľovi týkajúce sa prípravy žiadosti o NFP pri zabezpečení efektívneho čerpania ŠF a KF“. 
	Z
	A
	Text upravený

	
	199. 
	Na str. 31, bod 3.1.2 Žiadosti o poskytnutie nenávratného finančného príspevku na projekt pre programové obdobie 2007-2013 – odsek 3, 4. odrážka uvádza:

,,Príslušný RO v procese prípravy a vypracovávania žiadosti o NFP zabezpečí: 

aplikovanie zákona NR SR č. 254/1998 o verejných prácach v procesoch prípravy, realizácie a hodnotenia pri ukončení veľkého projektu v rozsahu stanovenom zákonom; “

Nakoľko sa jedná o všeobecne platný zákon, žiadame v zmysle uvedeného zákona presunúť túto povinnosť do zodpovednosti prijímateľa, t.j. presunúť do časti ,,Prijímateľ NFP, okrem vypracovania žiadosti NFP podľa štandardných podkladov, zabezpečí:“ ako odrážku č. 3


	Z
	CA
	Text bol upravený v zmysle dohovoru na rozporovom konaní a problematika bude podrobne riešená usmernením CKO. Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006

	
	200. 
	Na str. 32, v piatej odrážke v „Minimálny záväzný obsah osnovy príručky bez ohľadu na fond a špecifickosť OP určuje CKO nasledovne: požadujeme vypustiť časť textu, ktorý je tu uvedený v zátvorke: „subjekty priamo zapojené v procese realizácie projektu“.
	Z
	A
	Text navrhujeme upraviť nasledovne:

„subjekty priamo zapojené v procese implementácie projektu“

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	201. 
	Na str. 32, v bode 3.1.4 úplne vypadla „Predbežná finančná kontrola“. Požadujeme doplniť ako samostatný bod c)
	Z
	CA
	Text upravený. Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006

	
	202. 
	Na str. 32, v kapitole 3.1.4: požadujeme preformulovať druhý odstavec nasledovne: „Časť hodnotenia sa zaznamenáva aj do ITMS. RO používajú aj osobitné hodnotiace hárky, do ktorých zaznamenávajú výsledky hodnotenia manuálne. Formálne hodnotenie a hodnotenie oprávnenosti žiadosti vykonávajú interní hodnotitelia. Odborného hodnotenia sa môžu zúčastniť aj externí hodnotitelia.“
	Z
	N
	Rozpor odstránený dňa 30.8.2006

	
	203. 
	Na str. 33, v kapitole  3.1.4. „Hodnotenie žiadostí o nenávratný finančný príspevok“, časť b) Hodnotenie oprávnenosti: požadujeme, aby kritérium oprávnenosti s názvom „oprávnenosť nákladov na realizáciu projektu (po kvalitatívnej i kvantitatívnej stránke)“ nebolo zaradené medzi vylučovacie kritériá, na základe ktorých by bola žiadosť automaticky vylúčená z procesu hodnotenia (suma oprávnených nákladov môže byť totiž znížená o položky neoprávnených nákladov, čo nemusí viesť k vylúčeniu žiadosti z procesu hodnotenia)
	Z
	A
	Text bol upravený nasledovne: „Výnimku tvorí oprávnenosť nákladov, kde môže byť suma oprávnených nákladov znížená o položky neoprávnených nákladov a postúpená na odborné hodnotenie projektu“

	
	204. 
	Na str. 33, v kapitole  3.1.4. „Hodnotenie žiadostí o nenávratný finančný príspevok“, časť c) Odborné hodnotenie: žiadame v 1. odseku upraviť text za 2. vetou nasledovne: „V rámci odborného hodnotenia vychádza hodnotiteľ z príslušného opatrenia a  pri samotnom procese hodnotenia žiadostí vychádza z presne stanovených hodnotiacich kritérií pre danú aktivitu, ktoré následne bodovo ohodnotí. Hodnotiteľ určí možný dopad projektu, navrhne číselné hodnoty ukazovateľov (odporúča sa použitie 2 ukazovateľov – 1 ukazovateľ výstupu a 1 ukazovateľ výsledku). Hodnotiteľ zaradí projekt do kategorizácie na základe oblasti pomoci a formy finančnej pomoci“
	Z
	A
	Text upravený.


Text na str. 32 bol upravený nasledovne: „Formálne hodnotenie žiadosti o nenávratný finančný príspevok predstavuje preverenie splnenia formálnych náležitostí predkladania žiadosti o NFP na základe schválených hodnotiacich kritérií MV, ktoré si stanovujú RO vo výzve podľa špecifík jednotlivého OP.

	Vzor hodnotiaceho hárku formálneho hodnotenia, ktorý obsahuje minimálne štandardné náležitosti pre splnenie podmienok formálneho hodnotenia a ktorý bude vygenerovaný z ITMS sa nachádza v prílohe. Forma hodnotiaceho hárku je pre RO záväzná (pozn. každý riadiaci orgán si dodefinuje prípadné špecifické kritériá formálneho hodnotenia v časti B. hodnotiaceho hárku).


Formálne náležitosti žiadosti o NFP sú splnené ak:


obálka žiadosti o NFP vyhovuje požiadavkám uvedeným vo výzve;


obálka obsahuje originál žiadosti a všetkých príloh a kópie žiadosti a jej príloh v stanovenom počte v súlade s výzvou;

žiadateľ vyplnil schválený formulár žiadosti o NFP;

všetky relevantné časti žiadosti sú vyplnené;

žiadateľ doložil všetky prílohy v súlade s požiadavkou uvedenou vo výzve;


sa posúdením predloženej žiadosti potvrdí súlad s uvedenými formálnymi náležitosťami.
V prípade ak žiadateľ nesplní všetky formálne náležitosti žiadosti o NFP je požiadaný o doplnenie chýbajúcich údajov, resp. príloh do termínu stanoveného príslušným riadiacim orgánom.
Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	205. 
	Na str. 34, odstavec d) Hodnotenie projektového zámeru veľkého projektu žiadostí o poskytnutie NFP pre veľký projekt: požadujeme doplniť do prvej vety : „ ... pred predložením riadnej žiadosti o NFP formálne a odborné posúdenie projektového zámeru pre veľký projekt. 
	Z
	A
	Text upravený

	
	206. 
	Na str. 34, odstavec d) Hodnotenie projektového zámeru veľkého projektu žiadostí o poskytnutie NFP pre veľký projekt: požadujeme vypustiť celý druhý odstavec „ Na základe ...“.
	Z
	A
	Text upravený

	
	207. 
	Na str. 34, v odseku d) „hodnotenie projektového zámeru veľkého projektu žiadosti o poskytnutie NFP pre veľký projekt“: požadujeme zmeniť vo vete: „Odborné posúdenie zabezpečujú na podnet RO interné a externé subjekty vystupujúce v príprave a posudzovaní prípravy závažných investičných procesov v súlade s platnou legislatívou SR a ďalšie subjekty a na základe nominácie RO /vlády SR.“ slovo procesov na projektov.
	Z
	A
	Text upravený

	
	208. 
	Na str. 34, bod 3.1.4 Hodnotenie žiadostí o nenávratný finančný príspevok, bod b) hodnotenie oprávnenosti: posledná veta v bode b) uvádza ,,V prípade ak žiadosť nespĺňa jedno uvedených kritérií oprávnenosti je automaticky vylúčená z procesu hodnotenia.“ V zásade súhlasíme s uvedeným tvrdením, avšak na základe skúseností z programovacieho obdobia 2004-2006 navrhujeme preformulovať uvedené jednoznačné konštatovanie s cieľom zefektívniť hodnotenie predkladaných projektov. V praxi môže napr. nastať situácia, keď projekt, na ktorý sa žiada NFP by okrem oprávnených nákladov obsahoval i nepodstatnú časť neoprávnených, o ktoré by bolo možné  príspevok v komunikácií so žiadateľom/v rozhodnutí poskytovateľa žiadateľovi znížiť, ak by projekt spĺňal ostatné kritéria.  Avšak na základe uvedenej vety, by mal byť projekt vylúčený. Uvedené sa môže týkať napr. i rôznych matematických nezrovnalosti v predkladaných projektoch  a pod
	Z
	A
	Pripomienka je duplicitná s vyššie uvedenou, text bol upravený

	
	209. 
	Na str. 35, v podkapitole 3.1.5 požadujeme vypustiť vety „ITMS automaticky priradí ku konkrétnemu projektu externého hodnotiteľa v súlade so špecifikami projektu. Automatické priradenie sa uskutoční pri zahájení odborného hodnotenia.“. Táto veta je na konci štvrtého odseku
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	210. 
	Na str. 35, v časti 3.1.5. „Výber hodnotiteľov“, žiadame z posledného odseku odstrániť nasledovný text: “ITMS automaticky priradí ku konkrétnemu projektu externého hodnotiteľa v súlade so špecifikami projektu. Automatické priradenie sa uskutoční pri zahájení odborného hodnotenia“. Uvedený text navrhujeme vypustiť, nakoľko automatickým priradením hodnotiteľa k projektu môže byť ohrozené vykonanie odborného hodnotenia z časového hľadiska (napr. práceneschopnosť vybraného hodnotiteľa, dlhodobá neprítomnosť a pod.).
	Z
	N
	Pripomienka je duplicitná s pripomienkou vyššie uvedenou. Cieľom automatického priraďovania hodnotiteľov na projekty je zabezpečenie transparentnosti hodnotenia. V prípade práceneschopnosti hodnotiteľa bude tento nahradený iným, ktorého vygeneruje ITMS. 

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	211. 
	Na str. 35, kapitola 3.1.6 „Osobitný charakter projektov pre marginalizované rómske komunity (MRK)“, druhú vetu kapitoly požadujeme preformulovať nasledovne: „Cieľom komplexného projektu je prispenie k riešeniu problémov marginalizovaných rómskych komunít žijúcich v osadách  a to kombináciou, resp. koncentráciou rôznych oblasti činnosti jednotlivých čiastkových projektov“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	212. 
	Na str. 35, kapitola 3.1.6, odsek „Oblasti činnosti“: požadujeme doplniť informáciu, že „podporované oblasti činnosti budú v súlade s prioritnými osami operačných programov, navrhnutými jednotlivými RO“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	213. 
	Na str. 36, k odseku „Administratívne zabezpečenie komplexných projektov“: v druhom pododseku požadujeme nahradiť výraz „prijímateľom žiadosti bude ÚSVRK “ výrazom „administrátorom komplexných projektov bude ÚSVRK“
	Z
	A
	Text bol upravený

	
	214. 
	Na str. 36, k odseku „Administratívne zabezpečenie komplexných projektov“: druhú vetu v treťom pododseku požadujeme preformulovať nasledovne: „Medzirezortná hodnotiaca komisia vypracuje k predloženým projektom stanovisko týkajúce sa ich komplexnosti “
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	215. 
	Na str. 36, k odseku „Administratívne zabezpečenie komplexných projektov“: v štvrtom pododseku požadujeme doplniť do textu informáciu, v čom presne bude stanovisko ku komplexnému projektu „záväzné“ pre jednotlivé riadiace orgány. Bez tejto informácie sa nevieme k navrhovanému vyjadriť súhlasne alebo nesúhlasne
	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	216. 
	Na str. 36, k odseku „Administratívne zabezpečenie komplexných projektov“: v piatom pododseku požadujeme popísať, akým spôsobom ÚSVRK zabezpečí „časový súlad schvaľovania jednotlivých čiastkových projektov v rámci RO“.


	Z
	A
	Text bol upravený.

	
	217. 
	Na str. 36 – všeobecná pripomienka k problematike MRK: požadujeme, aby predkladateľ materiálu doplnil k prílohám ako samostatnú prílohu aj „vzorový formulár komplexného projektu“.
	Z
	N
	Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	218. 
	Na str. 37, kap. 3.1.7 Výber a schvaľovanie žiadostí o NFP, bod a) Výberová komisia výber žiadostí o NFP, odrážka č. 3 ,,- výška príspevku, ktorý...“ – žiadame vypustiť, alebo preformulovať. Uvedené ustanovenie na základe skúseností z programovacieho obdobia 2004-2006 pri projektoch ISPA/KF, nie je vhodné aplikovať pri realizácií veľkých projektov, nakoľko na základe Uznesenia vlády SR resp. Rozhodnutia Európskej komisie je možné upravovať i výšku finančného príspevku pri projektoch ISPA/KF a KF
	Z
	N
	Pripomienka je irelevantná pre časť a);

Pre veľké projekty je relevantná časť b) uvedenej kapitoly, pričom je samozrejmé, že pri veľkých projektoch je možné upravovať i výšku FP po rozhodnutí EK resp. vlády SR.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	219. 
	Na str. 38, kap. 3.2.1 Zmluvný rámec o poskytnutí nenávratnej finančnej pomoci z ŠF a KF na úrovni projektu:
4. odsek, bod a) ,, Zmluvy o poskytnutí NFP a implementácii veľkého investičného projektu výrobného alebo infraštrukturálneho charakteru spolufinancovaných z EFRR a KF sa budú....“: nakoľko nie je definovaný Implementačný orgán, žiadame ho identifikovať, alebo vypustiť.  

5. odsek, v poslednej vete žiadame vypustiť časť ...a podpísanie a dodatkov k zmluvám.“    Po prijatí rozhodnutia EK o zmene projektu, nie je dôvod s EK prerokovávať dodatky k jednotlivým zmluvám (viď programovacie obdobie 2004-2006).  
	Z
	A
	Text upravený

IO vypustený

	
	220. 
	Na str. 39, kap. 3.2.1 Zmluvný rámec o poskytnutí nenávratnej finančnej pomoci z ŠF a KF na úrovni projektu:

odrážka č. 8 – žiadame vypustiť alebo preformulovať

odrážka č. 14 – žiadame vypustiť z dôvodu zamedzenia výskytu duplicitných ustanovení v zmluvách – uvedené ustanovenia popisuje zmluva o dielo medzi zhotoviteľom a prijímateľom. 

odrážka č. 16 – žiadame upraviť alebo vypustiť – nejasné, zmätočné znenie.

odrážka č. 19 – žiadame vypustiť alebo preformulovať poslednú vetu
	Z
	ČA
	Text upravený
č.14 a 19 text vypustený
č.8 a 16 text vysvetlený 

	
	221. 
	Na str. 42, kap. 2. Zodpovednosti subjektov v procese VO: žiadame upraviť 3. odrážku v bode a)  Zodpovednosti prijímateľa NFP v procese VO nasledovne:

,, - v prípade veľkých projektov kroky prijímateľa NFP v procese verejného obstarávania podliehajú ex-ante kontrole RO - prijímateľ NFP predkladá dokumenty v procese VO (napr. dokumenty určené na zverejnenie, súťažné podklady, zloženie členov výberovej komisie obstarávateľa a pod.) RO na schválenie, okrem revíznych postupov  podľa  zákona NR SR č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní);“ 


	Z
	N
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 24.8.2006

Pripomienka stiahnutá predkladateľom, požiadavka v rozpore so zákonom NR SR č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní.    

	
	222. 
	Na str. 43, kap. 2. Zodpovednosti subjektov v procese VO, bod a)  Zodpovednosti prijímateľa NFP v procese VO: žiadame upraviť  4. odrážku nasledovne:  

,,- v prípade veľkých projektov umožní prijímateľ NFP zabezpečiť povereným osobám RO, SORO kontrolu priebehu vyhodnotenia VO formou účasti nezávislého pozorovateľa alebo riadneho člena v hodnotiacej komisii  a EK, CO, OA formou účasti nezávislého pozorovateľa.“
	Z
	A
	Text upravený

	
	223. 
	Na str. 43, kap. 2. Zodpovednosti subjektov v procese VO, bod b)  Zodpovednosti poskytovateľa NFP – RO v procese VO:

v 1. odrážke odseku začínajúceho ,,pre veľké projekty:“ žiadame vypustiť text ,,...hodnotiacich  kritérií...“

      2. odrážku žiadame nahradiť textom: ,,kroky prijímateľa NFP v procese verejného obstarávania podliehajú ex-ante kontrole RO - prijímateľ NFP predkladá dokumenty v procese VO (napr. dokumenty určené na zverejnenie, súťažné podklady, zloženie členov výberovej komisie obstarávateľa a pod.) RO na schválenie, okrem revíznych postupov  podľa  zákona NR SR č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní).
	Z
	N
	Rozpor odstránený na rozporovom konaní 24.8.2006

Pripomienka stiahnutá predkladateľom, požiadavka v rozpore so zákonom NR SR č. 25/2006 Z.z. o verejnom obstarávaní.

	
	224. 
	Na str. 45, kap. 3.2.4 Kontrola projektov s poskytnutím NFP zo ŠR a KF na úrovni RO resp. SO/RO, v prvej odrážke odstavca začínajúceho ,, Kontrola fyzickej realizácie projektu zahŕňa:“ časť vety ,, administratívne... o refundáciu nákladov,...“ žiadame nahradiť textom   ,,administratívne overenie vecného plnenia zmluvy prostredníctvom overenia každej predkladanej žiadosti prijímateľa NFP o predfinancovanie alebo refundáciu nákladov,...“
	Z
	A
	Text upravený

(refundácia + doplnenie predfinancovanie) 

	
	225. 
	Na str. 46, kap. 3.2.5 Proces ukončenia a uzatvorenia projektu s poskytnutím NFP zo ŠF a KF, 3 odrážka od spodnej časti strany ,,dokladom potvrdzujúcim splnenie projektovaných...“: žiadame vypustiť alebo detailne špecifikovať.
	Z
	A
	Text bude doplnený a podrobne špecifikovaný v záverečnej verzii KSR ŠF a KS 

	
	226. 
	Na str. 48, kap. 3.2.6 Monitorovanie projektu s poskytnutím NFP zo ŠF a KF po ukončení pomoci: žiadame vypustiť povinnosť monitorovať projekt po ukončení, prípadne upresniť, na aké veľké projekty by sa malo monitorovanie vzťahovať, a definovať kroky, frekvenciu monitorovania atď.
	Z
	A
	Text bude doplnený a podrobne špecifikovaný v záverečnej verzii KSR ŠF a KS

(koncesionárske zmluvy, zisk generujúce projekty, projekty so špecifickými stanovenými podmienkami)

	
	227. 
	Na str. 50, v kap. 3.2.7 „Komunikácia so žiadateľmi o NFP zo ŠF a KF“ žiadame upraviť posledný odsek nasledovne: „Na základe usmernenia CKO zabezpečí RO pre prijímateľov primerané školenia alebo vypracuje príručku na užívanie verejnej časti ITMS systému a procesy interaktívnej komunikácie pri zabezpečovaní procesov implementácie projektov s poskytnutím NFP zo ŠF a KF.“
	Z
	A
	Text upravený v súlade s navrhovaným nasledovne:

Na základe usmernenia CKO zabezpečí RO pre prijímateľov primerané školenia alebo vypracuje príručku na užívanie verejnej časti ITMS systému a procesy interaktívnej komunikácie pri zabezpečovaní procesov implementácie projektov s poskytnutím NFP zo ŠF a KF“

	
	228. 
	Príloha č. 7 – požadujeme zmeniť názov prílohy. Na základe popisu prílohy č.7 nepredpokladáme, že sa príloha vzťahuje k „formuláru“, ale k jeho osnove alebo povinným bodom. 
	Z
	N/A

?
	Podľa nášho názoru štandardnú formu nevyplnenej žiadosti je možno považovať za formulár

Nie je to zásadná pripomienka - dohodnúť

	
	229. 
	Príloha č. 7, bod F. projekt: požadujeme neuvádzať pojmy priorita, opatrenie, ale používať aktuálne pojmy.
	Z
	A
	Text upravený

	
	230. 
	V prípade, že sa v texte materiálu cituje z legislatívnych predpisov EÚ žiadame, aby k citovanému textu bola vždy uvedená aj referencia na príslušný legislatívny predpis EÚ.


	Z
	A
	V KSR ŠRF a KF sa uplatňuje princíp vymenovania legislatívnych predpisov v úvode dokumentu resp. v úvode relevantnej kapitoly.

Pokiaľ navrhovateľ bude trvať na námietke je potrebné doplniť presne časti ktorých sa to týka v opačnom sa bude postupovať V zmysle článku 10 legislatívnych pravidiel vlády SR bola táto pripomienka vyhodnotená ako námet, keďže neobsahuje zdôvodnený návrh na úpravu koncepcie.

Predkladateľ tento námet neakceptuje. 



	
	231. 
	Na str. 21, ku kap. 2.3 Definovanie procesov vykonávania operačného programu: do 2. vety 1. odstavca navrhujeme vložiť „ predkladá EK
	O
	A
	Text bol upravený

	
	232. 
	Na str. 41, kap. 2. Zmluvy pre realizácii projektu medzi prijímateľom NFP a dodávateľom predmetu  obstarávania: 3. odsek navrhujeme upraviť nasledovne:

,,Zmluvy medzi prijímateľom NFP a dodávateľom stavebných prác veľkého investičného projektu budú spracované v zmysle  Zmluvných podmienok FIDIC -“Zmluvných podmienok dodaj a vyprojektuj-postav - Pre elektrické  a strojnotechnologické diela a pre stavebné a inžinierske diela projektované zhotoviteľom” (Žltá kniha) a “Zmluvných podmienok na výstavbu - Na stavebné a inžinierske diela projektované objednávateľom” (Červená kniha) vydané Medzinárodným združením konzultačných inžinierov so sídlom v Ženeve a ďalej v súlade s plantou legislatívou SR a technickými normatívmi a štandardami v investičnej výstavbe. Zmluvy pre investičné projekty s predpokladaným finančným nákladom od 5 – 25 mil. EUR budú spracované v zmysle zmluvných podmienok FIDIC.“
	O
	ČA
	Text upravený

1.časť pripomienky – aplikovanie špecifických typov FIDIC zmlúv nie je predmetom dokumentu SR ŠF a KF;

2.šasť textu upravená v zmysle pripomienky

	
	233. 
	Na str. 43, kap. 2. Zodpovednosti subjektov v procese VO, bod a)  Zodpovednosti prijímateľa NFP v procese VO: v 1. odrážke na strane text v zátvorke ,,...námietkové konanie,...“ navrhujeme nahradiť textom ,,...revízne postupy...“ 
	O
	A
	Text upravený

	
	234. 
	Na str. 43, kap. 2. Zodpovednosti subjektov v procese VO, bod a)  Zodpovednosti prijímateľa NFP v procese VO: v 5. odrážke navrhujeme upraviť dĺžku doby archivovania v súlade s príslušnými požiadavkami EK na dobu archivácie dokumentácie súvisiacej s projektom od jeho ukončenia. 
	O
	N
	Pôvodný v súlade so zákonom text zákonom NR SR č. 25/2006 ponechaný – odkazuje na povinnosť uchovávať dokumenty v súlade s kapitolou 1.7 Archivácia dokumentov.    

	ÚSVRK
	235. 
	Str.35: v prvom odseku danej kapitoly sa uvádza, že:“ Pod pojmom „komplexný projekt“ rozumieme súhrn čiastkových projektov (tzv. balík projektov v počte     minimálne 3 a maximálne 6) riešiacich potreby v rôznych oblastiach rómskych   osídlení. Navrhujeme do textu medzi slovo „oblastiach“ a „rómskych osídlení“   vložiť slovo „života“. 
	O
	A
	Text bol upravený

	
	236. 
	Str. 35, v druhom odseku, riadok prvý, navrhujeme z textu vypustiť zátvorku so     slovom „osád“.  Upravený text bude nasledovný: „Cieľom komplexného projektu je       celkové riešenie rómskych osídlení formou kombinácie, koncentrácie rôznych oblastí      činností jednotlivých čiastkových projektov.“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	237. 
	Str. 36, v treťom odseku, prvom riadku, v zátvorke upresniť text na „ viď Atlas rómskych komunít na Slovensku 2004“.
	O
	A
	Text bol upravený

	
	238. 
	Str. 36, v treťom odseku, druhá časť navrhujeme pôvodný text nahradiť nasledovným textom: “Výrazná časť aktivít čiastkových projektov predkladaných v rámci komplexného prístupu (komplexný projekt) je zameraná na Rómov, čo nevylučuje zameranie aj na ostatných obyvateľov v záujme vyššej efektívnosti projektu.“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	239. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 2, tretí riadok: medzi slová „komplexnosti projektu“ doplniť slovo „celkového“, a vynechať text uvedený v zátvorke za slovom „komisie“. Upravený text tak bude nasledovný: „prijímateľom žiadosti bude ÚSVRK, ktorý skontroluje kompletnosť  žiadosti a prostredníctvom ním zriadenej medzirezortnej hodnotiacej komisie  posúdi kvalitu komplexnosti celého projektu (dopad na marginalizované rómske komunity, prepojenosť aktivít, udržateľnosť aktivít...);


	O
	A
	Text bol upravený

	
	240. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 2, za pôvodný text doplniť slovné spojenie „ a kvalitu čiastkových projektov. K tomuto účelu môžu členovia medzirezortnej hodnotiacej komisie využiť odborné kapacity pracujúce pre jednotlivé rezorty.“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	241. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 4, súčasný text nahradiť textom: “ výsledkom hodnotenia medzirezortnej hodnotiacej komisie bude stanovisko schválenia komplexného projektu, ktoré bude tvoriť povinnú prílohu projektov predkladaných následne na jednotlivé RO
	O
	N
	Svojím charakterom je dané stanovisko záväzné.

	
	242. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, medzi bod 4 a pôvodný bod 5 vsunúť ďalší bod v nasledovnom znení: „ Stanovisko medzirezortnej hodnotiacej komisie pri Úrade splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity bude záväzné pri schvaľovaní pre jednotlivé RO.“
	O
	A
	Text bol upravený

	
	243. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 5, prvá veta, vypustiť z pôvodného textu slovné spojenie „ s podporou ÚSVRK“, čím vznikne upravený text :“ prijímateľ predloží jednotlivé projekty v rámci OP.
	O
	N
	ÚSVRK by mal prijímateľovi poskytnúť podporu pri predkladaní projektov

	
	244. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 7, prvý riadok, doplniť medzi slovné spojenie „...zostaví pracovnú skupinu....“ pred slovo „pracovnú“  slovo „expertnú“, čím vznikne nové slovné spojenie „...zostaví expertnú pracovnú skupinu
	O
	A
	Text bol upravený

	
	245. 
	Str. 36, časť Administratívne zabezpečenie komplexných projektov, bod 7, z textu              tohto odstavca vypustiť vetu: “Zástupca splnomocnenkyne vlády SR pre rómske komunity nesie celkovú zodpovednosť za implementáciu komplexného projektu
	O
	A
	Text bol vymazaný

	MK SR
	246. 
	Definície základných pojmov 1.2.strana 8 riadiaci orgán/ďalej len „RO“/ - orgán určený uznesením vlády  ............................doplniť po schválení nového uznesenia
	Z
	N
	Definície pojmov nemajú za cieľ vymenovať RO v podmienkach SR, jedná sa o všeobecnú definíciu. Jednotlivé RO budú vymenované vo finálnej verzii materiálu v nadväznosti na aktualizáciu NSRR súčasnou vládou

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	
	247. 
	Definície základných pojmov 1.2.strana 9 sprostredkovateľský  orgán/ďalej len „SORO“/ - orgán určený uznesením vlády  ............................doplniť po schválení nového uznesenia
	Z
	N
	Ako pri predchádzajúcej pripomienke.

Rozpor bol odstránený dňa 25.8.2006.

	MV SR
	248. 
	na strane 9 v časti 1.3 Programové dokumenty vo vete: „Riadenie ŠF a KF v programovom období 2007-2013 sa uskutočňuje prostredníctvom programových dokumentov, t.j. aktivity fondov majú formu operačných programov v národnom strategickom referenčnom rámci,“ odporúčame pre úplnosť doplniť, že predmetom Národného strategického referenčného rámca Slovenskej republiky na roky 2007-2013 sú len operačné programy pre cieľ 1 Konvergencia a cieľ 2 Regionálna konkurencieschopnosť a zamestnanosť.
	O
	N
	Vysvetlenie je uvedené v úvode dokumentu c časti Ciele a účel.

	MP SR
	249. 
	V časti Cieľ a účel žiadame:

- na strane 4 opraviť „v Koncepcii finančného riadenia ŠF a KF“ na „v Systéme finančného riadenia ŠF a KF“

Finančné riadenie ŠF a KF na nasledujúce obdobie je metodicky upravené v dokumente MF/21335/2006-562 s novým názvom „Systém finančného riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	250. 
	V časti 1 Všeobecná časť žiadame:

- na strane 5 v odseku 1.1 v druhej zarážke doplniť text:

„Európsky poľnohospodársky fond pre rozvoj vidieka (EPFRV) a Európsky fond pre rybné hospodárstvo (EFRH) sú v zmysle nariadenia Rady (ES) č.1698/2005 z 20.septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a v zmysle nariadenia Rady (ES) č. .../2006 z ... o Európskom fonde pre rybné hospodárstvo vyčlenené zo štrukturálnej pomoci a sú začlenené do nástrojov spoločnej poľnohospodárskej politiky a spoločnej politiky rybného hospodárstva;“

Každý z fondov upravuje iné nariadenie. Taktiež sa sledujú ciele v dvoch rozdielnych oblastiach spoločných politík EÚ.  
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	251. 
	na strane 7 v piatej zarážke upraviť definíciu „cieľ Konvergencia“ v zmysle článku 5 odseku 1 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006: 

„cieľ Konvergencia - cieľ ES umožňujúci podporu zo štrukturálnych fondov  pre zaostávajúce regióny, v ktorých hodnota HDP na obyvateľa meraná paritou kúpnej sily a vypočítaná na základe údajov Spoločenstva za obdobie rokov 2000 – 2002, je menej ako 75 % priemerného HDP v EÚ 25 za rovnaké referenčné obdobie;“

HDP na obyvateľa sa vypočíta na základe údajov Spoločenstva za obdobie rokov 2000 – 2002 a nie na základe údajov ES v priemere za posledné tri kalendárne roky ako sa to uvádza v pôvodnom texte.
	O
	A
	Text upravený

	
	252. 
	- na strane 7 v trinástej odrážke upraviť definíciu „kohézny fond“ v zmysle článku 5 odseku 2 nariadenia Rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006:

„Kohézny fond (ďalej len „KF“) - finančný nástroj ES určený pre členské krajiny, ktorých hodnota HND na obyvateľa meraná paritou kúpnej sily a vypočítaná na základe údajov ES za obdobie rokov 2001 – 2003 je menšia ako 90 % priemeru HND v EÚ 25. Podporuje projekty dopravnej infraštruktúry a životného prostredia;“

Pre výpočet oprávnenosti čerpania z Kohézneho fondu sa používa makroekonomický ukazovateľ hrubý národný dôchodok (HND).V texte je uvedený hrubý domáci produkt (HDP) Pri výpočte HND sa vychádza z priemeru údajov Spoločenstva za obdobie rokov 2001 – 2003 a nie z priemeru za posledné tri kalendárne roky ako sa to uvádza v pôvodnom texte.
	O
	A
	Text upravený

	
	253. 
	- na strane 8 v štvrtej odrážke doplniť v definícií „Národný strategický referenčný rámec“ číslo nariadenia:

„Národný strategický referenčný rámec (ďalej len „NSRR“) - programový dokument členského štátu obsahujúci analýzu situácie vzhľadom na ciele uvedené vo všeobecnom nariadení Rady (ES) č.1083/2006 a prioritné potreby pre dosiahnutie týchto cieľov Lisabonskej stratégie, vrátane stratégie, plánovaných prioritných činností, ich špecifických cieľov a s tým spojených finančných prostriedkov;“
	O
	A
	Text upravený

	
	254. 
	- na strane 8 v jedenástej odrážke doplniť text definície „prijímateľ“ 

„prijímateľ - orgán, organizácia, právnická osoba, fyzická osoba alebo administratívna jednotka, ktorej sú za účelom realizácie  projektu poskytované prostriedky štátneho rozpočtu určené na spolufinancovanie a prostriedky zo štrukturálnych fondov alebo Kohézneho fondu;“

Prijímateľovi sú poskytované nielen prostriedky zo štátneho rozpočtu, ale aj prostriedky zo ŠF resp. KF. 
	O
	A
	Definícia bola zosúladená s MF SR

	BSK
	255. 
	Ku kapitole 1.2, siedma zarážka: Konštrukcia definície „cieľ Európska územná spolu​práca“ nedáva odpoveď, či definovaný cieľ bude podporovaný len z Európskeho sociálneho fondu pre rozvoj ľudských zdrojov, alebo aj z Európskeho fondu regionálneho rozvoja. Žiadame túto nejasnosť v definícii odstrániť.
	O
	A
	Text bol upravený

	
	256. 
	Ku kapitole 1.2: Medzi definíciami základných pojmov je pojem „prijímateľ“, ale už nie aj pojem „žiadateľ“, s ktorým sa v návrhu operuje. Navrhujeme definovať aj pojem žiadateľ.
	O
	N
	

	
	257. 
	Ku kapitole 1.5: Vzhľadom na poznámku v závere kapitoly (str. 11) pripomíname, že Bratislavský samosprávny kraj má záujem vykonávať v programovom období 2007–2013 funkciu spostredkovateľského orgánu pod riadiacim orgánom (SO/RO) pre Operačný program Bratislavský kraj v prioritnej osi Infraštruktúra.
	O
	N
	Nerelevantná pripomienka

	
	258. 
	Ku kapitole 2.1 písm. a), zarážka tretia písmeno c) (str. 19): V prvom riadku odseku medzi slovami „životného“ a „sú financované“ zrejme nedopatrením vypadlo slovo „prostre​dia“, o ktoré treba text odseku doplniť.
	O
	A
	Text bol upravený.

	
	259. 
	Ku kapitole 2.2: S poukazom na pripomienku ad 3 ku kapitole 1.5 Bratislavský samo​správny kraj je pripravený zmluvne prevziať úlohy z riadiaceho orgánu ako sprostredkovateľský orgán pre Operačný program Bratislavský kraj v prioritnej osi Infraštruktúra. Vzhľadom na to očakávame návrh zmluvy o delegovaní úloh zo strany Ministerstva výstavby a regionálneho rozvoja Slovenskej republiky ako riadiaceho orgánu.
	O
	N
	Pripomienka sa netýka materiálu

	
	260. 
	Ku kapitole 2.3 písm. a) a b): Navrhujeme v tejto časti materiálu zakotviť úlohu me​todickej pomoci zo strany RO voči SO/RO.
	O
	N
	Je zakotvená na str. 22

	
	261. 
	Ku kapitole 2.3. písm. b) časť označená ako „Organizačné a administratívne štruktú​ry“ (str. 22): Požadujeme zo strany RO zadefinovanie potrieb vytvorenia nových pracovných miest v súvislosti s výkonom činnosti SO/RO a ich premietnutie do aktivít technickej pomoci v rámci OP Bratislavský kraj.
	O
	N
	Pripomienka sa netýka materiálu

	
	262. 
	Ku kapitole 3.1.3, prvá zarážka (str. 32): Podľa navrhovaného textu úvod príručky má o. i. obsahovať aj „názov prekladateľa príručky“. Odporúčame zvážiť, či nedošlo k chybe a či správne nemá byť uvedený text „názov predkladateľa príručky“.
	O
	A
	Text bol upravený.

	ŽSK
	263. 
	str.15 v časti neoprávnené výdavky  bod d) refundovateľná daň z pridanej hodnoty (DPH) odporúčame  prehodnotiť,
	O
	N
	Oprávnené výdavky vychádzajú z nariadenia ES

	
	264. 
	str.16  v časti neoprávnené výdavky  bod a)  refundovateľná daň z pridanej hodnoty (DPH) odporúčame  prehodnotiť, v bode  c) odporúčame  vypustiť  nákup nábytku, vybavenie,  
	O
	N
	Oprávnené výdavky vychádzajú z nariadenia ES

	
	265. 
	str. 49 oceňujeme možnosť sprístupnenia  verejnej časti ITMS, ktorý zjednoduší procesy komunikácie prijímateľov  o NFP za ŠF a KF
	O
	A
	

	
	266. 
	navrhujeme, aby kompetencie koordinácie pomoci zo štrukturálnych fondov boli ponímané nadrezortne, t.z. aby centrálny koordinačný orgán bol umiestnený na inštitúcii, ktorá nie je v súčasnosti riadená orgánom žiadneho operačného programu.
	O
	N
	Pripomienka je nerelevantná

	PSK
	267. 
	1.systém predvýberu  tzv. výberu projektových zámerov 
 Zdôvodnenie : skúsenosti skráteného pgm. obdobia 2004-2006, keď sa vygenerovalo množstvo hotových projektov aj s príslušnými pílohami je potrebné zmeniť. Malo by ísť v prvom kole len o súťaž projektových zámerov a až po ich schválení by sa vypracoval plnohodnotný projekt. Predíde sa tým veľkým finančným stratám mnohých žiadateľov, ktorých projekty končili v zásobníkoch.
	O
	N
	Pripomienka irelevantná

Predvýber projektových zámerov sa týka iba veľkých projektov, ktoré podliehajú postupom podľa zákona NR SR č.254/1998 o verejných prácach.  

	
	268. 
	2.VÚC sa musí vyjadrovať ku projektovým zámerom. 
 Zdôvodnenie : vzhľadom na kompetencie, ktoré VÚC zastávajú v oblasti školstva, zdravotnúctva, soc.vecí, dopravy, územného plánovania, kultúry, .. musia, v záujme čo najlepšej správy územia a synergie využitia zdrojov, byť oboznamované so zámermi, ktoré žiadatelia majú. Nejedná sa len o OP ROP ale ide o vzájomnú väzbu na tie kompetencie VÚC, ktoré sú popísané a podporené v iných OP.
	O
	N
	Predvýber projektových zámerov sa týka iba veľkých projektov, ktoré podliehajú postupom podľa zákona NR SR č.254/1998 o verejných prácach.  

	
	269. 
	3.Zadefinovať úlohu VÚC ako SO/RO 

 Zdôvodnenie : Skúsenosti s implementácie Opatrenia 3.4, Interregu 3A, Programu susedstva jasne hovoria o potrebe určenia jasných pravidiel pre VÚC vzhľadom na to, že ich úloha je výrazne posilnená v ďalšom program. období. Viď.paralela s novými úlohami ÚSVPRK
	O
	N
	Nie je predmetom materiálu

	ZMOS
	270. 
	Ku kap. 1.1  

Žiadúce je do nadväzujúcich nariadení (ES a EK) doplniť „Usmernenia pre národnú regionálnu pomoc na roky 2007-2013 (2006/C 54/08) – obyčajná pripomienka

Odôvodnenie: Príslušné usmernenia bližšie špecifikujú regionálnu pomoc jednotlivých členských krajín EÚ na národnej, regionálnej i miestnej úrovni.
	O
	N
	Štátnu pomoc riadi MF SR

	
	271. 
	Ku kap. 1.3

Žiadúce je medzi popis jednotlivých programových dokumentov doplniť aj charakteristiku Národného strategického plánu rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 – zásadná pripomienka

Odôvodnenie: Obsah a zameranie Národného strategického referenčného rámca SR na roky 2007-2013 (NSRR) je projektovaný a vytváraný v synergii s Národným strategickým plánom rozvoja vidieka na roky 2007-2013 (NSPRV). Prostredníctvom inovačných a kohéznych pólov rastu v implementačnom procese spájajú oba národné strategické dokumenty na roky 2007-2013.
	O
	N
	Ide o Koncepciu, ktorá riadi len ŠF a KF

	
	272. 
	Ku kap. 1.5

Žiadúce je medzi subjekty zapojenú do ŠF a KF doplniť aj miestnu samosprávu v zastúpení Združenia miest a obcí Slovenska. – obyčajná pripomienka

Odôvodnenie: Združenie mies a obcí Slovenska, ako reprezentatívna organizácia zastupuje vyše 95% miest a obcí na Slovensku. Vychádzajúc z reálnych  poznatkov programového obdobia 2004-2006, kde ZMOS vstupoval a aj naďalej jednoznačne vstupuje do systému riadenia štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu.
	O
	N
	Subjekty zapojené do riadenia sú schvaľované uznesením vlády

	
	273.
	Ku kap. 1.8

Žiadúce je zaradiť medzi oprávnené výdavky z Európskeho fondu regionálneho rozvoja (EFRR) aj daň z pridanej hodnotu (DPH) a vypustiť z neoprávnených výdavkov z EFRR bod d). – zásadná pripomienka 

Odôvodnenie: Pozícia zahrnutia DPH medzi oprávnené náklady miest a obcí v rámci čerpania EFRR bola vynegociovaná vládou SR s orgánmi EÚ ešte v prvých mesiacoch roku 2006.
	O
	N
	Text je jasný

	
	274.
	Ku kap. 2.1

Žiadúce je do prípravy, vypracovania a schvaľovania Operačných programov (OP) a Programových manuálov (PM) zahrnúť aj miestnu samosprávu na základe princípov partnerstva a spolupráce za aktívnej účasti reprezentatívnej organizácie zástupcov ZMOS. - zásadná pripomienka

Odôvodnenie: Zásady regionálnej politiky schválenej vládou SR dňa 13.12.2000 a v zmysle Čl. 11 nariadenia rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999 ustanovujú spolupracovať na princípe partnerstva zastúpením 1/3 orgánov štátnej správy, 1/3 orgánov obecnej a regionálnej samosprávy a 1/3 ďalších orgánov a organizácií (napr. podnikateľská sféra, tretí sektor, vzdelávacie a výskumné organizácie).


	O
	A
	Partneri sú zahrnutí v systéme vypracovávania programových dokumentov v rámci MPK ako aj monitorovacích výborov

	
	275.
	Ku kap. 3.1.7

Žiadúce je do procesu výberu a schvaľovania žiadostí o NFP, na základe európskych a slovenských zásad partnerstva a subsidiarity, zahrnúť aj miestnu samosprávu v zastúpení predstaviteľov Združenia miest a obcí Slovenska. – zásadná pripomienka

Odôvodnenie: Na základe slovenských zásad regionálnej politiky schválenej vládou SR dňa 13.12.2000 a európskych zásad v zmysle Čl. 11 nariadenia rady (ES) č. 1083/2006 z 11. júla 2006, ktorým sa ustanovujú všeobecné ustanovenia o Európskom fonde regionálneho rozvoja, Európskom sociálnom fonde a Kohéznom fonde a ktorým sa zrušuje nariadenie (ES) č. 1260/1999 sa ustanovuje aktívne spolupracovať v orgánoch a komisiách na princípe partnerstva zastúpením 1/3 orgánov štátnej správy, 1/3 orgánov obecnej a regionálnej samosprávy a 1/3 ďalších orgánov a organizácií (napr. podnikateľská sféra, tretí sektor, vzdelávacie a výskumné organizácie).


	O
	N
	Subjekty zapojené do riadenia sú schvaľované uznesením vlády

	
	276.
	K prílohe č. 2 bod 5.1.1.2.

Žiadúce je vypustiť súčasnú iniciatívu URBAN. – zásadná pripomienka

Odôvodnenie: V programovom období 2004-2006 Slovensko Iniciatívu Spoločenstva URBAN nerealizovalo. Takisto aj programové obdobie 2007-2013 s Iniciatívou Spoločenstva URBAN neuvažuje v súčinnosti s Čl. 8 Nariadenia Európskeho parlamentu a rady (ES) č. 1080/2006 z 5. júla 2006 o Európskom fonde regionálneho rozvoja, a ktorým sa zrušuje naradenie (ES) č. 1783/1999.
	O
	N
	Požiadavka irelevantná

	
	277.
	K prílohe č. 2 bod 7.2

Žiadúce je súlad so strategickými dokumentmi a politikami SR doplniť o Národný strategický plán rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 (NSPRV) a Plán rozvoja vidieka SR na roky 2007-2013 (PRV). – zásadná pripomienka

Odôvodnenie: Strategické usmernenia Spoločenstva regulujúce konzistentnosť a synergiu národných strategických dokumentov vyžadujú koordinovanosť a súlad. V nadväznosti na Čl. 11 Nariadenia rady (ES) č. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) je žiadúce doplniť súlad o NSPRV a v súčinnosti s Čl. 15 citovaného nariadenia doplniť súlad o PRV a zároveň koordinovať národné, regionálne a miestne priority.
	O
	N
	Materiál pojednáva o riadení ŠF a KF, pripomienka je nerelevantná

	
	278.
	K prílohe č. 4 Tabuľka č. 2 

a) bod 1.1.2 vysvetlivky  k 3. úrovni

Žiadúce je doplniť uvedenie spôsobu zverejnenia výzvy na všeobecne prístupných miestach a poskytnutie výzvy organizáciám reprezentujúcich KPP uvedených vo výzve. 

b) bod 1.2.4 vysvetlivky k 3. úrovni

Žiadúce je doplniť spôsob informovania o výbere a schválenie projektu príslušného žiadateľa o NFP. 
c) bod 2.1.2 vysvetlivky  k 3. úrovni

Žiadúce je doplniť poskytnutie návrhu zmluvy a vyzvanie prijímateľa NFP na vyjadrenie a následný súhlas s  podpisom zmluvy. 
d) bod 3.1.3 vysvetlivky k 3. úrovni

Žiadúce je doplniť požiadavku na sumarizáciu úhrady žiadostí prijímateľom. 
e) bod 3.2.6 vysvetlivky k 3. úrovni

Žiadúce je doplniť požiadavku na sumarizáciu úhrady žiadostí prijímateľom. 

 Odôvodnenie: Vzhľadom na flexibilnosť, operatívnosť a správnosť jednotlivých informácií a údajov je vhodné zadefinovať štandardné postupy riadiacich orgánov, ako aj konečných prijímateľov pomoci zo štrukturálnych fondov EÚ a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013.
	O
	N
	Text je jasný

	
	279.
	K prílohám všeobecne

Žiadúce je v prílohách doplniť doložku finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie o dopad navrhnutej stratégie financovania štrukturálnych fondov a Kohézneho fondu na rozpočty obcí. Rozpočty obcí sú súčasťou verejných financií a podľa výkladu zákona ministerstvom financií SR sa okrem dopadu predkladaných materiálov na štátny rozpočet majú predkladať aj dopady na rozpočty obcí. Výrazný nárast finančnej pomoci a zvýšenie podielu obcí na financovaní určite budú mať dopad na rozpočty obcí, ktorý v zmysle zákona žiadame kvantifikovať s uvedením zdrojov finančného krytia tohto dopadu. 
	O
	N
	Materiál pojednáva o riadení ŠF a KF, pripomienka je nerelevantná
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