Predkladacia správa


Návrh na začatie konania o súlade § 130 ods. 6 zákona č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov s čl. 1 ods. 1 prvá veta ústavy v spojení s čl. 80 ústavy a s čl. 113, a čl. 114 ods. 2 a 3 ústavy (ďalej len „návrh na začatie konania o súlade právneho predpisu“) predkladá na rokovanie vlády Slovenskej republiky podpredseda vlády a minister spravodlivosti Daniel Lipšic. 


Podpredseda vlády a minister spravodlivosti zastáva názor, že Ústava Slovenskej republiky v čl. 80 umožňuje konať rozpravu iba o odpovediach na všetky interpelácie a iba takúto rozpravu ústava umožňuje spojiť s hlasovaním o dôvere. Rovnako zastáva názor, že ústava vo svojich ďalších ustanoveniach jednoznačne rozlišuje medzi subjektami oprávnenými iniciovať hlasovanie, rokovanie alebo vyslovenie dôvery vláde alebo jej členovi (vláda napr. čl. 102, čl. 113, čl. 114, čl. 119) a subjektami oprávnenými iniciovať hlasovanie, rokovanie, vyslovenie nedôvery vláde alebo jej členovi (1/5 poslancov NR SR čl. 88).  

Podľa podpredsedu vlády a ministra spravodlivosti ústavný text neumožňuje inému subjektu ako vláde SR iniciovať hlasovanie, rokovanie a vyslovenie dôvery vláde alebo jej členovi. 


V ustanovení § 130 ods. 6 zákona č. 350/1996 Z.z. o rokovacom poriadku Národnej rady Slovenskej republiky v znení neskorších predpisov (ďalej len „rokovací poriadok NR SR“) sa však konštatuje, že „Národná rada zaujme uznesením stanovisko k odpovedi na interpeláciu, ktorú interpelujúci nepovažuje za uspokojivú. Na návrh vlády, interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov sa hlasovanie  o uznesení  môže spojiť  s hlasovaním  o dôvere  vláde alebo jej členovi.“


Z uvedeného ustanovenia rokovacieho poriadku NR SR teda vyplýva, že  
toto v rozpore s princípom spravodlivosti (materiálneho právneho štátu) nezabezpečuje reálnu možnosť uplatnenia práva iniciovať hlasovanie o uznesení k stanovisku k odpovedi na interpeláciu každému poslancovi, ktorý je v zmysle čl. 80 ústavy oprávnený interpelovať vládu  Slovenskej republiky, člena vlády Slovenskej republiky alebo vedúceho iného ústredného orgánu  štátnej správy  vo veciach ich pôsobnosti a tiež možnosť, spojiť hlasovanie o uznesení o stanovisku k odpovedi na interpeláciu s hlasovaním o dôvere vlády alebo jej členovi aj na návrh interpelovaného alebo najmenej pätiny poslancov a to dokonca aj v prípade, ak interpelácia nesmerovala voči vláde alebo jej členovi.


Uvedené ustanovenie využila v pléne Národnej rady Slovenskej republiky p. poslankyňa Tothová dňa 28. októbra 2004, keď s podporou 33 poslancov NRSR predložila návrh v ktorom žiadala v zmysle ustanovenia § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR, „...aby sa a základe predloženého počtu podpisov, hlasovanie o stanovisku k odpovedi ministra školstva vyňalo na samostatné hlasovanie a spojilo s hlasovaním o dôvere tomuto členovi vlády SR v zmysle čl. 80 ods. 2 Ústavy Slovenskej republiky“.

Vzhľadom na uvedené podpredseda vlády a minister spravodlivosti vyjadruje vážne pochybnosti o ústavnosti § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR a predkladá tento návrh na začatie konania o súlade právneho predpisu. 

Navrhuje, aby Ústavný súd Slovenskej republiky vyslovil, že ustanovenie § 130 ods. 6 rokovacieho poriadku NR SR nie je v súlade s princípom právnej istoty ako súčasti princípu právneho štátu (čl. 1) v spojení s čl. 80, a nie je v súlade ani s čl. 113, čl. 114 ods. 2 a 3 ústavy
V návrhu uznesenia vlády sa v časti C.1. navrhuje, aby v prípade, ak vláda schváli predložený návrh na začatie konania o súlade právneho predpisu, zastupoval vládu v konaní pred Ústavným súdom Slovenskej republiky minister spravodlivosti.

